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Verlag  der  J.  C.  Hinrichs'schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 
DIE  GRIECHISCHEN 

CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 

Herausg.  von  der  Kirchen väter-Coraraission  der  K.  Prenss.  Akademie  d.  Wissenschaften. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchliclien  Sinne  des  Wortes, 
sondern  alle  in  griechischer  Sprache  fieschriehenen  Urkunden  des  ältesteti 
Christentums  {einschließlich  der  gnostischen,  der  zuverlässigen  Märtyrer- 
acten  usw.)  sollen  in  kritischen,  nach  einem  einheitlichen  Plane  gearbeiteten 
Ausgaben  vorgelegt,  werden.  Wo  die  Oi'iginale  nicht  mehr  vorhanden  sindj 
treten  die  alten  Übersetzungen  ein.  Die  Ausgaben  erhalten  außer  einem 
vollständigen  Apparat  historisch  orientierende  Einleitunge^iund Register 
und  sie  sollen  sowohl  in  phi  lo  lo  g  i  s  eher  als  in  historisch- theo  logischer 
Hinsicht  den  Anforderungen  entsprechen,  die  heute  mit  Recht  an  solche  Ver- 
öffentlichungen gestellt  iverden. 

Der  Umfa.ng  dieser  monumentalen  Ausgabe  ist  auf  etwa  50  Bände  berechnet. 

tTührlich  noch  nicht  20  Marh  hat  die  Anschaffung  der  ganzen 
Reihe  bisher  durchschnittlich  beansprucht,  ein  Betrag,  der  gewiß  auch  jeder 
kleinen  JSibliotheJc  die  Subskription  möglich  macht,  um  sich  die  so  wert- 
rolle Sammlung  vollständig  zu  sichern. 

Soeben  erschien: 

Die  Chronik  des  Eusebius.  Aus  dem  Armenischen  übersetzt.  Herausgeg. 
von  Josef  Karst.  (23V2  Bogen).  1911.  [Eusebius  Bd.  V]  M.  15  — 
Früher  erschienen: 

Adamantius.  Der  Dialog  negl  r^q  elg  S^eov  ÖQ&^g  nlaxemg.  Herausg.  v. 
W,  H.  VAN  DE  Sande  Bakhuyzen.  Mit  Einleitung  u.  dreifachem 
Register.     (19 Vs  Bogen).     1901.  M.  10  — 

Clemens  AlexaadrinuS.  Protrepticus  und  Paedagogus.  Herausgegeben  von 
Otto  Stählin.  Mit  Einleitung  und  dreifachem  Register  zu  den  Scholien. 
(27V4  Bogen).     1905.  [Clemens  Alexandrinus  Bd.  IJ     M.  1.S.50 

—  Stromata  Buch  I — VI.  Herausgegeben  von  Otto  Stäht.in.  Mit  Ein- 
leitung.   (333/8  Bogen).    190G.     [Clemens  Alexandrinus  Bd.  11]    M.  1(5.50 

—  vStromata  Buch  VII  und  VIII  —  Excerpta  ex  Theodoto  —  Eclogae 
Propheticae  —  Quis  dives  salvetur  —  Fragmente.  Herau.'^gegeben 
von  Otto  Stählin.  Mit  Einleitung  und  drei  Handschriftenproben  in 
Lichtdruck.  (20  Vs  Bogen).  1909.  [Clemens  Alexandrinus  Bd.  lli]  M.  11  — 

Ein  vierter  fSchluss-J  Band  wird  Register,  Nachträge  und  Berichtigungen  enthalten. 

Die  Esra-Apokalypse  (IV.  Esra).  I.  Teil:  Die  Überlieferung.  Heraus- 
gegeben von  Bruno  Violet.    (31^8  Bogen).     1910.  M.  17.'50 

Eusebius.  über  Constantins  Leben.  —  C's  Rede  an  die  Heilige  Ver- 
sammlung. —  Tricennatsrede  an  Constantin.  Hrsg.  v.  J.  A.  Heikel. 
Mit  Einleitg.  u.  dreif.  Reg.  (29  Vs  Bogen).  1902...  [Eusebius  Bd.I]  M.  14.50 

—  Die  Kirchengeschichte  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  RüFinus. 
Herausgegel^en  von  Ed.  Schwartz  und  Tu.  Mommsen.  I.  Teil:  Die 
Bücher  I— V.     (317/8  Bogen).     1903.  ^    [Eusebius  Bd.  II,  i]     M.  lü  — 

II.  Teil.     Die  Bücher  VI— X.     Über  die  Märtyx«r  in   Palästina. 

(333/4  Bogen).     1908.  [Eusebius  Bd.  II,  2]     M.  17  — 
III   Teil.  Einleitungen  (zürn  griechischen  Text  von  Ed.  Schwartz, 

zu  Rufin  von  Th.  Mommsen t),  Übersichten  (Kaiserliste,  Bischofslisten, 

die    Oekonomie    der    Kirchengeschichte)    und     fünffaches    Register. 

(3OV2  Bogen).     1909.  [Eusebius  Bd.  II,  3]  M.  12- 
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Druck  von  Augast  Pries  in  Leipzig:. 


Vorwort. 

Infolge  Aufforderung  der  Herausgeber  der  „Texte  und 
Untersuchungen"  habe  ich  die  Drucklegung  der  beiden  Schriften 
von  Diobouniotis ,  unter  gütiger  Hilfe  meines  Kollegen 
P.  Wendland,  geleitet.  Doch  haben  für  die  Schrift  Hippolyts 
über  die  Segnungen  Jakobs  deren  Editoren  selbst  die  erste 
Korrektur  gelesen.  Auf  die  Handschrift  des  Meteoronklosters 
hatte  schon  Berendts,  nach  Mitteilungen  Uspenskij's,  die  abend- 
ländische Wissenschaft  aufmerksam  gemacht  und  über  ihren 
Inhalt  berichtet  („Texte  und  Untersuchungen"  N.F.  XI,3  S.67ff.). 
Einige  Angaben  legten  ihm  die  Möglichkeit  nahe,  daß  die  Hand- 
schrift nach  Athen  gebracht  sei.  Eine  Nachfrage  meines  Kol- 
legen Wilh,  Meyer  bei  seiner  Anwesenheit  daselbst  ergab  jedoch, 
daß  eine  Überführung  von  Handschriften  dorthin  in  neuerer  Zeit 
nicht  stattgehabt.  Um  so  mehr  ist  die  Ausgabe  von  Diobouniotis- 
Beis  mit  Freude  zu  begrüßen.  Sobald  auch  die  armenische 
Übersetzung  in  der  Bibliothek  der  Mechitaristen  zu  Venedig  für 
den  Text  verwertet,  wo  möglich  auch  der  georgische  Text  in 
wortgetreuer  Wiedergabe  zugänglich  gemacht  ist,  werden  wir 
diese  Schrift  Hippolyts  in  zuverlässiger  Textüberlieferung  be- 
sitzen; ergänzend  tritt  ja  noch  hinzu  die  Benutzung  durch  Am- 
brosius  (De  patriarchis)  und  den  Verfasser  der  Tractatus  Origenis, 
auf  die  ich,  „Texte  und  Untersuchungen"  N.  F.  XI,  la,  hingewiesen, 
bzw.  Hieronymus  Ep.  36  ad  Damasum,  gelegentlich  auch  die 
Excerpte  in  der  Catene. 

Der  griechische  Text  zeigt,  daß  es  sich  bei  der  Umstellung 
in  der  georgischen  Handschrift  c.  1  und  S  nur  um  eine 
solche,  nicht  auch  um  Lücken  handelt.  Die  von  mir  seinerzeit 
vorgenommene  Kapiteleinteilung  wird  von  Diobouniotis  S.  9  be- 
anstandet. Ich  glaube  sie  doch  als  ini  wesentlichen  zutreffend 
aufrecht  erhalten  zu  sollen,  insoweit  nicht  die  ungenaue  Wieder- 
gabe des  georgischen  Textes  eine  sichere  Abgrenzung  verhinderte. 
Ein  Verzeichnis  der  Bibelstellen  füge  ich  bei. 

Die  schon  zuvor  nicht  zweifelhafte  Zugehörigkeit  an  Hip- 
polyt  ist  durch  den  griechischen  Text  noch  deutlicher  geworden. 
Hippolyts    Vorliebe    für   .Rhythmus    und    Reim    (vgl.    Nachr.    d. 


jy  Voi*wort  von  N.  Bonwetscli. 

GöttiDO".  Gres.  d.  Wiss.  1902,  5),  bereits  zuvor  auch  hier  erkennbar, 
tritt  noch  klarer  zutage,  z.  B.  S.  13, 22  ff.  28, 4  ff.,  ebenso  seine 
Neif^ung  zur  rhetorischen  Frage  S.  12, 1  Off.  Wörtlich  entspricht 
dem  TL  cüq)8Zr]0£  NaßovyovoooQ  in  Dan.  111,7  S.  132,19  hier  das 
tI  c6(peXt]öav  ol  aöelcpol  S.  13, 14.  Mit  In  Cant.  1, 1  „nicht,  daß 
er  selbst  Christus  war"  trifft  zusammen  S.  13,  2  ovöl  yag  6  ^Iwör/g: 
avToc  Xqlötoq  rjp.  Meine  Ausführungen  „Texte  und  Unter- 
suchungen" N.  F.  XI,  la  S.  VIII f.  über  die  charakteristischen 
Züge  hippolytischer  Exegese  und  Theologie  finden  ihre  sie  noch 
schärfer  herausstellende  Bestätigung.  So  die  über  den  weis- 
sagenden Charakter  des  Alten  Testaments  S.  12, 12ff.  14,  lOff. 
19,  iSff.  23,  Iff.  25,  28 ff'.  i6, 18ff.  usw.,  über  die  Ersetzung  der 
Synagoge  durch  die  gesetzesfreie  Heidenkirche  usw.  (s.  darüber 
.,Theol.  Studien",  Th.  Zahn  dargebr.  S.  16f.)  S.  14,18.  15,25tf. 
20,5ff  12ff  23,16ff  24.25ff.  34,6.  19.  35,i:\  26.  Das  Gleiche 
gilt  von  den  w^eiteren  Bestandteilen  der  Theologie  Hippolyts. 
Der  ewige  Logos  aus  dem  Herzen  des  Vaters  S.  41,  24  (vgl.  die 
zwei  jtQoocojra  Vater  und  Sohn  S.  32, 19)  ist  am  Ende  der  Tage 
(S.  40, 6)  Mensch  geworden  und  nun  Gott  und  Mensch :  xara 
jtvsvfia  Tjv  yeyevTjidvoq  {y^yevvrjiitvoq)  o  Xoyog  xal  xara  GaQxa, 
are  ö?j  xcd  O^eog  xal  avd^Qcojtog  cov  (S.  42,  3ff*.;  vgl.  In  Dan.  I\  , 
39,  5).  Er  ist  das  Brot  des  Lebens,  durch  die  Apostel  auch  den 
Heiden  überliefert  S.  38. 7  ff.  Sein  Duft  sind  die  an  ihn  Gläu- 
bigen S.  18,  23 f.;  vgl.  dazu  das  über  Christus  als  die  Salbe  und 
über  die  Salbung  in  seinen  Geist  Gesagte  In  Cant.  2, 24.  Auf 
seinem  Fleisch  wie  auf  einem  Bett  ausruhend  werden  alle 
Heiligen  gerettet  S.  28,3f.  vgl.  mit  In  Cant.  27. 

Über    die   Zuweisung    der    Schrift    an    Irenäus    vgl.    schon 
Berendts  S.  72. 

N.  Bonwetscb. 
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Einleitung. 

Aus  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  und  Sophronius  geht 
hervor,  daß  Hippolyt  außer  seinen  anderen  exegetischen  Werken 
eine  Erklärung  eig  xrjv  Fsveötv  geschrieben  hat.  Von  den- 
selben Schriftstellern  wie  auch  von  Eusebius,  Georgius  Syncellus 
und  Nicephorus  Callistus  vrird  bezeugt,  daß  Hippolyt  noch  zwei 
exegetische  Schriften  verfaßt  hat  sie  rrjv  t^ai^fisgov  und  sig 
ra  fiera  ri]v  t^arjfisQOv.  Aus  der  Catene  des  Procopius 
von  Gaza  zur  Genesis  erfahren  wir,  daß  Hippolyt  noch  eine 
exegetische  Schrift  elg  rag  evT.oyiag  rot; '/axcö/5  geschrieben 
hat.  Endlich  ist  von  Hieronymus  eine  Schrift  eig  rag  svZoylag 
Tov  ^löaax  erwähnt. 

Angesichts  der  oben  erwähnten  Zeugnisse  könnte  man  leicht 
zum  Schluß  kommen,  daß  Hippolyt  außer  der  Erklärung  eig  ttjv 
FeveöLV  einige  ihrer  Teile  einzeln  erklärt  habe.  Dann  hätten 
wir  die  Schriften  Hippolyts  1.  eig  ttjv  egarjfiegov,  2.  eig  ra 
fiera  Tt]v  eB^arjuegov,  3.  eig  tag  evXoylag  tov  ^laxwß  und  4.  eig 
rag  svXoylag  zov  'löaax.  Warum  hat  Hippolyt  diese  Teile 
der  Genesis  besonders  behandelt  und  erklärt?  Doch  wohl,  weil 
sie  besonderen  Stoff  zur  Erklärung  boten.  Nach  dieser  Ansicht 
hätten  jene  Teile  der  Genesis  eine  doppelte  Auslegung  erfahren: 
eine  kürzere  in  dem  Commentar  zur  Genesis  und  eine  längere 
in  besonderen  Schriften.  Doch  diese  Annahme  scheint  mir 
unberechtigt.  Meiner  Meinung  nach  hat  Hippolyt  nur  einige 
Teile  der  Genesis  erklärt,  nämlich  1.  eig  xr]v  e^arjuegov,  2.  eig 
ra  fiera  ttjv  e^arj/iegov,  3.  eig  rag  evXoyiag  zov  ^laxmß  und 
4.  eig  zag  evloylag  zov  lOadx,  und  diese  exegetischen  Schriften, 
welche  zur  Genesis  gehören,  nannte  man  auch  mit  dem  allgemei- 
nen Namen:  Erklärung  eig  zt]v  reveöiv.  Meine  Vermutung  hat 
für  sich,  daß  in  der  Catene  des  Procopius  von  Gaza  nur  Citate 
aus  diesen  besonderen  Werken  und  nicht  aus  der  ganzen  Genesis 
erwähnt  sind.    Procopius,  welcher  45  Citate  allein  aus  der  Schrift 
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O  C.  Diobouniotis  —  N.  Be'is 

slg  rag  sv/.oylag  rov  'laxcoß  entnommen  hat  (H.  Achelis,  Berl. 
Ausff.  I  2,  Seite  54 — 79),  hätte  natürlich  auch  aus  der  Erklärung 
Hippolyts  sig  rrjv  rivsöiv  Citate  entnommen,  wenn  dieser 
eine  solche  geschrieben  hätte.  So  kann  man  das  Fehlen  von 
Citaten  aus  der  Genesis  bei  Procopius  erklären,  das  sonst  auch 
nach  der  Meinung  von  H.  Achelis  unerklärlich  ist.  Daß  in  den 
Fragmenten  des  Hippolyt,  des  Auslegers  des  Targums,  die  in 
der  arabischen  Catene  zum  Pentateuch  erhalten  sind,  sich  auch 
Fragmente  aus  verschiedenen  Teilen  der  Genesis  finden,  beweist 
nichts;  denn  diese  Fragmente  sind  unecht,  wie  die  verschiedene 
Art  der  Erklärung  und  des  Ausdrucks  zeigt. 

Aus  dem  Gesagten  geht  klar  hervor,  daß  schon  das  Alter- 
tum eine  exegetische  Schrift  Hippolyts  sig  rag  svXoylag  rov 
^lay.coß  kannte. 

Diese  Schrift  Hippolyts  elg  rag  EvXoylag  rov  ^laxcoß  hat 
Prof.  G.  Nath.  Bonwetsch  vor  einigen  Jahren  (1904)  deutsch  her- 
ausgegeben (Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  Hippolyts  [Texte 
u.  Unters.  NF.  XI  la]).  Seine  deutsche  Übersetzung  beruht  auf 
einer  russischen,  die  der  Priester  Vasilij  Karbelov  in  Tiflis  aus 
einer  georgischen  gemacht  hat.  Die  georgische  Übersetzung  aber 
war  nicht  unmittelbar  aus  der  griechischen  Schrift  des  Hippolyt 
angefertigt,  sondern,  wie  N.  Marr  gezeigt  hat,  aus  einer  armeni- 
schen Übersetzung.  Diese  ist  noch  in  einer  Handschrift  der 
Mechitaristen  zu  Venedig  vorhanden,  ihre  Verwertung  ist  noch 
zu  erwarten.  Die  georgische  Übersetzung  findet  sich  in  einer 
Handschrift  derTifliser  »Gesellschaft  zur  Verbreitung  der  Bildung 
unter  den  Grusinern«,  die  aus  dem  Kloster  Schatberd  stammt 
und  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  angehört. 

In  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  hat  Bonwetsch  über- 
zeugend bewiesen,  daß  die  von  ihm  edierte  Obersetzung  eine 
solche  des  bekannten  Werkes  Hippolyts  elg  rag  evXoylag  rov 
^laxcoß  ist  (S.  IVfi").  Die  Weise  der  Erklärung  und  des  Aus- 
drucks wie  die  Gedanken  gleichen  durchaus  denen  Hippolyts; 
man  kann  daher  bestimmt  sagen,  daß  es  sich  hier  um  eine 
Schrift  Hippolyts  handelt.  Daß  die  erhaltenen  Fragmente  aus 
dieser  Schrift  sich  nicht  wörtlich  mit  der  georgischen  Über- 
setzung decken,  beweist  nichts  gegen  die  Echtheit  der  Schrift, 
wenn  man  das  Verfahren  bei  dem  Herstellen  der  Catenen  vor 
Augen  hat. 


Einleitung.  3 

Aus  der  von  Bonwetsch  veröffentlichten  Schrift,  in  welcher 
die  Erklärung  des  Isaaks-  und  Jakobssegens  enthalten  ist,  kann 
man  vermuten,  daß  Hippolyt  nicht  zwei  verschiedene  Schriften, 
eine  slq  rag  evXoyiag  rov  laxcoß  und  eine  andere  slg  rag 
evXoyiag  rov  löaax  geschrieben  hat,  soudern  eine  einzige  Schrift 
mit  der  Überschrift  slg  rag  svZoylag  rov  ^löaax  xal  rov  'laxwß 
oder  besser  gesagt  einfach  eig  rag  svXoylag  rov  ^laxcoß^  wie 
sich  auch  aus  dem  Anfang  der  Schrift  schließen  läßt.  Wie 
sollte  Hippolyt  eine  besondere  Erklärung  über  den  Segen  Isaaks 
geschrieben  haben,  wenn  er  diesen  in  der  vorliegenden  Schrift 
so  ausführlich  erklärt  hat?  Wie  sollte  auch  Hippolyt  in  einer 
Schrift  nur  über  den  Segen  Jakobs  den  Segen  Isaaks  so  aus- 
führlich erklärt  haben,  daß  diesem  fast  die  Hälfte  der  ganzen 
Schrift  gewidmet  ist?  Somit  ist  zu  sagen,  daß  die  im  Alter- 
tum erwähnten  Schriften  slg  rag  evXoyiag  rov  löaax  und  slg 
rag  evXoyiag  rov  'laxcoß  nicht  zwei  besondere  Schriften  sind, 
sondern  eine,  welche  zugleich  die  Erklärung  der  Segen  Isaaks 
und  Jakobs  umfaßt. 

Etwa  vor  einem  Jahr  berichtete  ein  eifriger  Erforscher  der 
Handschriften  in  Griechenland,  Dr.  N.  Bei's,  in  einer  öffentlichen 
Sitzung  der  Byzantinischen  Gesellschaft  zu  Athen  über  seine  For- 
schungen in  Meteoraklöstern.  Unter  den  Handschriften,  welche  er  in 
Meteoraklöstern  gefunden  hat,  war  der  auch  im  Katalog  Uspenskis 
erwähnte  Codex  Nr.  108.  Diese  Handschrift  war  mir  besonders 
interessant,  weil  darin  eine  Schrift  mit  der  Überschrift  Elgr^veov 
sjtLöxojtov  Aoyöovatv  elg  rag  evXoyr}öeLg  rov  laxcoß  enthalten 
war.  Ich  dachte  zuerst,  daß  es  sich  um  eine  unbekannte  Schrift 
von  ElQ7]vatog  handele.  Meine  Untersuchungen  aber  legten  mir 
die  Vermutung  nahe,  diese  Schrift  könnte  identisch  mit  der  von 
Bonwetsch  »über  die  Segnungen  Jakobs«  veröffentlichten  sein, 
um  so  mehr,  als  die  ersten  Worte  der  griechischen  Schrift  ^rovg 
jtSQi  rov 'laxcoß  jtoiovfievog  X.oyovg^  ganz  ähnlich  den  Anfangs- 
worten »um  über  die  Segnungen  Jakobs  die  Worte  selbst  zu 
erklären«  der  von  Bonwetsch  veröffentlichten  Schrift  klangen; 
doch  konnte  ich  es  eben  nur  vermuten,  weil  ich  nur  diese 
sechs  Wörter  aus  der  Schrift  ^slg  rag  evXoyrjöecg  rov  'Tax(Dß<s- 
hatte  und  der  Name  ElQTjvaiov  wie  auch  die  Teilung  in  26  Capitel, 
während  die  von  Bonwetsch  veröffentlichte  Schrift  28  Capitel 
enthielt,  mir  immerhin  Zweifel  an  der  Identität  erweckten.   Daher 
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mußte  ich  wenigstens  einige  von  den  ersten  Versen  der  griechi- 
schen Schrift  vor  Augen  haben;  dies  war  jedoch  nicht  leicht, 
weil  keiner  von  den  Mönchen  in  Meteora  alte  Handschriften 
lesen  konnte.  Endlich  gelang  es  mir,  die  ersten  zehn  Verse 
zu  erhalten.  Diese,  obschon  nicht  ganz  richtig  abgeschrieben, 
überzeugten  mich  von  der  Identität  der  georgisch  erhaltenen 
Schrift  Bonwetschs  und  der  in  der  Meteorahandschrift.  Jeder 
kann  sich  meine  Freude  denken.  Sofort  schrieb  ich  an  meinen  ver- 
ehrten Lehrer  Prof.  D.  Alb.  Hauck  zu  Leipzig  und  fragte,  ob  die 
Veröffentlichung  der  Schrift  ^dg  rag  ev^.oyi^ösig  rov  'laxcoß^ 
für  die  Ausgabe  der  älteren  christlichen  Schriftsteller  der  Kgl. 
preuß.  Akademie  erwünscht  wäre?  Nach  einer  bejahenden  Antwort 
reiste  ich  gleich  nach  Meteora  und  schrieb  die  Handschrift  ab. 
Bei  der  späteren  Bearbeitung  des  Textes  in  Athen  stellten  sich 
einige  Schwierigkeiten  heraus,  die  eine  nochmalige  Vergleichung 
der  Abschrift  mit  der  Vorlage  erforderten.  Selbst  verhindert, 
wieder  nach  Meteora  zu  reisen,  bat  ich  Herrn  Dr.  N.  Be'is,  der 
sich  damals  wegen  anderer  Arbeiten  in  Meteora  aufhielt,  mir 
eine  neue  Abschrift  des  Werkes  yslg  rag  av^.oyrjösig  rov  lax(6ß<i- 
zu  schicken.  Er  erfüllte  nicht  nur  meine  Bitte,  sondern  erklärte 
sich  auch  bereit  mir  jede  Hilfe  zu  leisten.  Wir  haben  daher 
zusammen  den  Text  verglichen  und  corrigiert.  Die  vorliegende 
Arbeit  soll  als  unser  beider  gemeinsame  Arbeit  angesehen 
werden. 

Der  oben  erwähnte  Codex  gehört  dem  Kloster  der  Ver- 
klärung, welches  besonders  Meteoron  heißt.  Dieser  Codex  ent- 
hält 290  Blätter  aus  Pergament,  deren  Distanzen  0,12x0,185 
sind,  und  ist  während  des  zehnten  Jahrhunderts  geschrieben. 
Er  ist  in  zwei  hölzerne,  mit  Leder  überzogene  Tafeln  ge- 
bunden. Ein  Zettel  auf  dem  Rücken  des  Codex  trägt  die  Num- 
mer 108,  die  Nummer  einer  älteren  Ordnung.  Jetzt  hat  der 
Codex  in  dem  Katalog  der  Handschriften  der  Meteoraklöster  die 
Nummer  573  erhalten.  Er  ist  von  einer  Hand,  doch  nicht 
überall  mit  derselben  Sorgfalt  geschrieben.  Die  Distanzen  des 
geschriebenen  Teiles  der  Blätter  sind  gewöhnlich  0,08x0,128. 
Jede  Seite  hat  21  Zeilen.  Die  Buchstaben  haben  eine  Höhe  von 
0,001 — 0,003.  Der  Codex  ist  gut  erhalten  bis  auf  einige  von 
den  ersten  Blättern,  welche  befleckt  und  durch  Feuchtigkeit 
ein   wenig    verdorben    sind.      Auch    der    Rand    der    Seiten    von 
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j^l  87 — 105  ist  teilweise  verbrannt.  Das  letzte  Blatt  290^^  ist 
unbeschrieben,  obschon  die  letzte  Schrift  ^eig  ttjv  ajcoxaXvipiv^ 
nicht  vollendet  ist.  Der  Codex  ist  auf  Bl.  1«  mit  einem  far- 
bigen Titel,  welcher  jetzt  ein  wenig  verdorben  ist,  geschmückt. 
Ihn  schmücken  auch  einige  große  Buchstaben,  mit  einfacher  Tinte 
geschrieben.  Besonders  erwähnenswert  ist  das  T  in  Blatt  56^ 
und  das  FI  in  Blatt  101".  Ein  Leser  des  XVII.  Jahrhunderts 
hat  hier  und  da  einige  Verbesserungen  des  Textes  an  den  Rand 
geschrieben.  Man  findet  am  Rande  auch  einige  Federproben 
grober  Hände  aus  späterer  Zeit. 

Die  Mitteilung  des  Inhalts  unseres  Codex  ist  deswegen 
wichtig,  weil  darin  viel  Hippolytisches  Gut  erhalten  ist.  über 
einige  Schriften,  welche  darin  enthalten  sind,  und  besonders 
über  die  Erklärung  ^dg  ttjv  ^AjtOTcalvxpLV^  werde  ich,  wie 
ich  hoffe,  nach  einigen  Monaten  imstande  sein  meine  Resultate 
mitzuteilen. 

Der  Inhalt  des  Codex  ist  folgender: 
1.  (Bl.      1")  »-{-  Kaööiavov  fiovaxov  ßiß?Jov« 

a  (Bl.  1")  »Kaööiavov  f/ovaxov  'Pcofialov  jtgog  Kaörcoga 
ajtloxojtov  jisqI  ötaTVJtmötcog  xal  xavovoav  rmv 
xara  ttjv  AvaxoXrjv  xal   Älyvjzrov  xoLVoßlcov^ 

b  (Bl.  22^)  ^Kaöötavov  (lovaxov  jiegl  rmv  tj  XoyL(j[i(X)V<^ 

c(Bl.  25")  »IleQl  jtoQV8iag<i- 

d(Bl.  30")  ^Üsgl  (piXaQyvQlag« 

e  (Bl.  38")  »Ilegl  OQyrjg^i. 

f  (Bl.  45'*^)  ^Ilegl  lvni]g<i 

g(Bl.  48")  »/7f()l  dx7]ölag^ 

h(Bl.  52")  ^IIsqI  xsvoöo^lag^ 

i  (Bl.  54")  »Ilsgl  vjt£Qri(pav£lag<i 

k  (Bl.  56'^)  >  Tov  avTOv  jzQog  Abovtlov  tjyovftevov  jtsgl  rSv 
xara  Tt]v  öxi^ttjv  aylmv  JtaveQcov^ 

2.  (Bl.    80")  ^ZvvHöcpoQo.  tov  dßßä  ^EQrjvov  Jigcorri^ 

3.  (Bl.  101")  T> 2vvsiö(poQa  tov  dßßä  Seqlvov   jieqI    xrjg   Uav- 

aQ£TOV<i 

4.  (Bl.  119")  »+  EiQTjviov   ejtioxojiov  Äoyöovcov    elg    Tag  £v- 

koyrjosig  tov  ^laxcnß  +« 

5.  (Bl.  156")  » Toi;  aylov  "^TjijioXvtov  sjtiöxojtov  Jtsgl   TTjg  aix- 

f/aX(DOlag  Iwaxeifi  ßaCtZdcog  xal  Tmv  vimv  lovöa 
xal    TTJg  %govöaXrjfi<^ 
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Anf.  ^Tr/v  axQißsiav  tcqv  jqovcov  rriq  yBVOfitvriq, 

alxfiaXcoölag  rolg  vlotg  'logarjX  sjütÖ£l^aL<i 
Schi.  j^7/  ÖS  agxv  "^^^  ßißlov  Iotlv  ?jöe<^ 

6.  (Bl.  160")  ^Tov  avTOv  elg  ttjv  JtQmrrjv  oQaOiv  rov  AavirjXa 

Anf.  » Ev  Iret  tqItg)  zTJg  ßaöiXelag  ^Icoaxelfi  ßaoi- 

Xhcng  lovöa  ißd^ev  Naßovyoöov6öoQ<i 
Schi.  ^Ejil   rS    ö?]fi€L(p    TOD    vjto    rov    Osov   avrm 

ÖsÖOflEVCp'i 

7.  (Bl.  164")  ^Tov  avTOv  slg  t7]P  A  ogaotv  jtsgl  rrjg  elxovog 

xal  Toöv  r  jcalöcov^ 

Anf.  » Ezovg  oxroj  xal  ÖExaxov  NaßovxoöovoöoQ 

o  ßaöiXevg  kjtoirjOsv  £lx6va<i 
Schi.  y>Ovjt(o    yag   rjv   Lx   r^g   jtagd^tvov   Yeyevr]- 

fisvog  o   Irjöovg.  avro)  ?]  66^c(.  aiitjva 

8.  (Bl.  170")  ^Tov    avTov   elg    t?jp   E  ogaöiv  jiegl    rov   avv- 

jiv'iov    Tov   ötvögov,  ors    e^eöicox&r]    Naßovxoöo- 

poöog  6  ßaötXevg<i 

Anf.  »7Y    corpiXrjös  Naßovxoöovoöog  rov  ßaOiXea 

t6  vjttgoyxov  grjfia  ev  reo  ujtelv<i 
Sohl.  ^  E^ovöla  aimvLog  xal  rj  ßaüiXsla  avrov  elg 

yeveav  xal  yeveavi 

9.  (Bl.  174'^)  ^Tov  avTov  elg  rrjv  g  ogaötv  jregl   rov  aorgaya- 

Xov  TTjg  X£«()0?« 

Anf.  »Mera  rrjv   reXevrrjv  Naßovxoöovoöog  6ia- 

öexSTai  T7/V  ßaötXeiav  avrov  o  vlog^ 
Schi.  »'Iva  (irj  eX&ovTog  avrov  xal  eljtovrog  rrjv 

yga(friv  voregov  avrol  xaratOyvvd^cööLV^ 

10.  (Bl.  177")   ^Tov    avrov    elg    t/)i^    Z   ogaoiv    jtegl    rov   rov 

Aari7]X  tfißXr/d^rjvat  elg  rov  Xaxxov  rwv  Xe6vrcov<i 
Anf.  illagaXaßihv  Aagelog  o  xXrjd^etg  ^Aööov?jgog 

xareorrjOev^ 
Schi.  y>^Ogv^avreg     avrol    elg     avrov    SfiJteöovreg 

djtcoXovro^ 

11.  (Bl.  183")   7bf;  avrov  ex  rTjc  H  ogaoeo^g  xal  ort  ov  öel  rrjv 

rov  Xgiorov   ejiKpaveiav  dexeoO^at  Jtgo  r?jg  rov 

avrixgiorov  jtagovolag^ 

Anf,  ^AeyeL  yovv  ev   evayyeXioig  o  xvgiog'  orar 

X6r]re  rb  ßöeXvyfia  rrjg  eg7]fic66ea)g* 
Schi.  >^AXrid^eV  OJtovöaOayfiev  rrjgelv  avra^ 
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12.  (Bl.  186")  ^Tov  avrov  dq  xrjv   I  ogaötv     xal    elg    rag    O 

hßöofiaöag  xal  sig  rag  SB:^ 

Anf.  ^'>''Eß6o[irjxoVTa  hßöonaöag  6  3iQ0(pr]Tr]g  ovo- 

fiaöag  öieV.e  xavxag^ 
Schi.  y>'^H  vvv  xaxa  jzavxa  xojtov  vjtb  xcov  e&vcov 

jtQ06g)8QOfi£V7]  d-ecp^ 

13.  (Bl.  187'^)  » Tov  avxov  elg  xrjv  lA  ogaötv  xal  jibqI  xrjg  xov 

avxLXQLöxov  jtagovölag^ 

Anf.  i>ALrjyrjöaa8vog  6  JtQoq)rjxrig  AavtrjX  xa  rjörj 

övfißavxa  xal  XQovoig  l6lotg<i 
Schi.  y>Ao^dCovT£g  avxov,   avxcp    yaQ    tj    öo^a   sig 

xovg  almvag  aiir}V« 

14.  (Bl.  198^^)  » Tov   avxov  dg  xrjv  IB   ogaötv   jtegl  ^ovödvrjg 

xal  rmv  ovo  jtg£Oßvx£gcov<^ 

Anf.  i>Kal    7}V    dv7]g    olxSv    ev     Baßvlojvc    xal 

ovofia  avxcp  'la)axeifi'  xal  eXaßs  Yvvalxa<^ 
Schi.  ^^Yjisg  Jtdvxag  elvai  äxe  örj  ex  yevovg  ßaöt- 

Xixov  vjiagxovxa^ 

15.  (Bl.  201")  ^KvglXlov  dgxtejttöxojtov  'AXe^avögelag   elg   xov 

MeXxiOeöex  e^rj'/rj6Lg<i 

16.  (Bl.  205")  ^''ijtJtoXvxov    Grjßaiov    ex    xov    ygovLXOv    avxov 

övvxdy/:iaxog<^ 

Anf.  ^idxcoßog,  o  yevofievog  ejilöxojtog  JcgSxog 
legoöoXvficov  vjto  xcov  aTtoöxoXcov,  aöeZcpog 
fisv  xaxd  ödgxa  xov  xvgiov  Xeyexai,  vlog 
08  xov  xexTovog  ^lojörjcp  eOxcv<i 

17.  (Bl.  207^  »fe   T^^    öiöaöxaXiag    'laxcoßov    veoßajtxlöxov' 

jtegl  xrjg  ysvvrjöecog  xov  xvgiov  Icoörjtp  xov  fiVT]- 

öxevöaiisvov  xrjv  dyiav  Maglav  xrjv  d-eoxoxoV  x6 

jtmg  xaxayexat  ex  (pvXrjg  ^lovöa  xal  ex  xov  Aaßlö<i 

Anf.  ^Hv  xig  dv?]g  ex  x^g  (pvlrjg  lovöa,  rjyovv  ex 

öjregfiaxog  Ndd^av  xov    vlov  Aaßiö'    ovofta 

6s  avx<p  Äevt'  ovxog  ovv  exexs  ovo  vlovg' 

ovofia  xm  evl  UdvO^rjg  xal  ovofia  reo  sxegcp 

MeXx'^^ 

18.  (Bl.  208^  » Tov  avxov  ^laxcoßov  xo  Jtcög  xaxdyexai  ^  Ilav- 

ayia  Oeoxoxog  ex  cpvXrjg  lovöa  xal  Aaßiö ^ 
Anf.  ^'Hv    xig  dvrjg    ex    xrjg  (pvlrjg   ^lovöa,    Jtegl 
ov  sfiJigoöO-ev  ecprjfiev^ 
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19.  (Bl.  209")  ^Ilegl  rov  yvmvat  Jtoöai    siißoZifiOL    r/fiegai   rov 

20.  (Bl.  209")  iüsgl  rov  ypwvai  jiooai  rat  Gsw   rjyovv  sfißoXi- 

fioi     r/fitgaL    evtavrov,    sx    t?]q   oxtcd    xal    sixo- 
öc£T7]QL6og  xara  '^Pcofiaiovg^ 

21.  (Bl.  209")  ^IJegl  rov  yrcövai  nboai  Ijtaxral  rrjg  ösXi^vrjg  al 

xar    EJtivoLav  svQed^elöaL  'Pcoi/alcov^ 

22.  (Bl.  209")  ^IIsqI  tov  yvötvai  jtoöac,  Ixu  ejtaxTaq  tj  C  [?J  oe- 

Xriv7]]  TW  JtagovTL  IvtavTcp  xar    AZs^avögstg^ 

23.  (Bl.  209'^  ^üegl  rov  jtcog  öel  ip7]q)l^eiv   xal    avgiöxsLP    rrjv 

6Jtav^7]öcv  TTjq  r/Liegag  rov  ßtötxzov  rrjv  öiareö- 
Oagcov  ETCÖv  sfijtijtrovöav^ 

24.  (Bl.  209f)  ^Begl  rrjg  zgtaxoOTrjg   rj^ilgag  rov   (piyyov^    hv  rj 

OVX    löTLV    8JtaXT7]V    OVT£    X^JITOV^ 

Nur  die  hier  erwähnte  Überschrift  und  die  Worte  yXgü  yi- 
vcoöxecv  wg  ixccörrj  Ivvea  xal  öexa^, —  dann  fehlen  einige  Blätter, 
wahrscheinlich  drei,  welche  Unspenski  für  seine  Sammlung  von 
Handschriftproben  mitgenommen  hat.  Auf  diesen  Blättern  war 
die  Fortsetzung  des  Obigen  und  noch  ein  Text  unter  der  Aufschrift 
^ravrd  sIöl  xa  ovof/ara  töjv  0    tgiirjvsvrcov^  enthalten. 

25.  (Bl.  210")  y^AjtoxaXvrpig  'fcodvvov  rov  OsoX6yov<i. 

Am  Ende  Bl.  245« 
enAHfCDOHHAnOKA 

XNN  o  YTC)  yoeo  Aöro  Y- 

CTIXCÜN  Av  — 

KeAiAnfGCßeicoNTÖyArroYicüAN 
NOYTOYö^OAoroY'  cYrxcüfhicoN//// 

riACACMOYTXCAMAf'jVAC-  KAIGAN 

eCcj)AAONeNTINIfKlMATlHAexei 

HANTICTOIXCDHTONCOHAOrCO 

HXAAOTIKATAArNOIANHKrNCOCH.  — 

eeoAOciocAMAfTCüAOCYnefnAN 

KeeAGl  ICONKAITA 

nNiKAMo  Y'reKN  A  • 

c|)l  AOYCKAAG  Acj)0  YC  • 
AMHN:  — 
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26.  (Bl.  245'^)  ^^AjtoxdXvxpcg  tov  dylov  ^Icodvvov  rov  0so?.6yov<s^ 
Anf.  ^'AjtoxdlvrpLc     'lf]öov  Xqlötov,    rjv    s6cox8P 
avrä)  6  d^eoq  (usw.  der  Text]  ^Icodvvi].    [Dar- 
nach die  Erklärung]  Ov  ndyj^xai  tw  l^yßivTi 
vjtb    TOV     öcoTTJQog    jTQog   Tovg  yvcoQi/xovg' 
ovxsTt  xaXöj  Vfiäg  öovXovg  aXXa  <pl},ovg<. 
Schi.  ^Uolov  fg  avTotv    (pogidu  6  tgxofisvog    C^tj- 
ösrat'  oTi  6b  ov  öl    aJtOQiav  opofiaTOJV<i. 
Das  letzte  Blatt  ist  nicht  ganz  beschrieben  und   die  Erklä- 
rung der  Apokalypse  ist  unvollendet. 

Ein  Vergleich  mit  der  deutschen  Übersetzung  von  Bonwetsch 
zeigt  uns,  daß  die  von  ihm  angenommene  Lücke  im  1.  Capitel 
S.  1, 17  unseres  Textes  nicht  vorliegt.  Ebenso  ist  die  Cap.  8  S.  12, 14 
erwähnte  Lücke  keine  Lücke,  wenn  man  durch  das  Stück 
S.  1,  17flF.  die  Lücke  füllt.  So  haben  wir  den  Text  vollständig. 
Die  Worte  Cap.  16  ^edv  öh  jcariga  usw.  bis  öieöcoös  y£Vog<i 
und  C.  18  ^Tovro  öh  eyivero  usw.  bis  Im  Jtäoav  r.  öagxa^ 
sind  offenbar  Glossen,  die  jemand  zuerst  an  den  Rand  geschrieben 
hat.  Deswegen  sollten  sie  weggelassen  werden,  zumal  sie  in 
der  deutschen  Übersetzung  fehlen  und  sich  nicht  mit  der  Lehre 
des  Hippolyt  decken.  Die  Capitelteilung  unserer  Schrift  ist 
eine  andere  als  die  von  Bonwetsch  gegebene.  Beide  aber  sind 
falsch,  indem  sie  manchmal  Gedanken,  welche  eng  zusammen- 
hängen, so  z.  B.  den  Text  der  heiligen  Schrift  und  die  Erklä- 
rung dieses  Textes^  trennen.  Die  einfachste  Capitelteilung  wäre, 
wenn  die  Segnung  jedes  Sohnes  Jakobs  ein  Capitel  ausmachte. 
Was  endlich  den  Titel  betrifft,  so  scheint  der  Titel  des  griechi- 
schen Textes  der  richtige  zu  sein,  nur  daß  wir  anstatt  svXo- 
yrjöscg  vielmehr  evXoylag  schreiben  sollten,  weil  überall  im 
Text  Hippolyt  von  i£vXoyiaL<^  redet  und  er  auch  die  Segnungen 
Moses  ^svXoylag  rov  Mcoöamg^  nennt. 

Da  der  Codex  von  einem  unwissenden  Abschreiber  geschrie- 
ben ist,  welcher  alles  mechanisch  abschrieb,  war  die  Arbeit  der 
Reinigung  des  Textes  schwer  und  mühsam.  Wir  haben  uns 
bemüht,  alle  Fehler  des  Abschreibers  zu  verbessern,  aber  immer 
auch  bestrebt,  zu  unterscheiden,  was  dem  Abschreiber  und  was 
dem  Verfasser  selbst  gehört.  Wir  haben  daher  einige  Aus- 
drücke und  Worte  (z.  B.  ylvofiaL  anstatt  ylyvofiac  usw.)  und 
grammatikalische  Varianten  (z.  B.  avrov  anstatt  avrov  usw.)  bei- 
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behalten,  in  der  Überzeugung,  daß  so  Ton  Hippolyt  selbst  ge- 
schrieben ist.  Einige  Worte,  welche  in  unserem  Codex  immer 
zusammen  geschrieben  sind  z.  B.  jiqotov  (anstatt  jtgo  rov), 
djcaQX^<;  (anstatt  dji*  aQyJ]?)^  yM&d  (anstatt  rMß-  d),  6l6  (anstatt 
Öl  o)  usw.,  haben  wir  überall  verbessert,  ohne  dies  immer 
unten  anzumerken.  Auch  ohne  eine  weitere  Bemerkung  haben 
wir  überall,  wo  es  nötig  war,  das  Jota  untergeschrieben,  obwolil 
es  unser  Codex  nirgends  bietet.  Den  Text  der  Heiligen  Schrift 
haben  wir  nach  dem  Codex  wiedergegeben  auch  bei  Abweichungen 
und  Weglassungen  von  dem  herrschenden  Bibeltext.  Nur  wo 
ein  Deficit  durch  die  folgende  Erklärung  klar  war,  haben  wir  die  1 
weggelassenen  Schriftworte  ergänzt.  —  Von  den  Professoren  Bon- 
wetsch  oder  Wendland  vorgenommene  Änderungen  im  Text  sind 
mit  Bo  oder  We  im  Apparat  gekennzeichnet,  bei  bes.  Anlaß 
meine  Conjekturen  mit  Di;  G  gibt  gelegentlich  den  georgischen 
Text  in  den  TU  NF  XI,  la  an. 


EiQr]vaiov    en^iöTiöJiov   Aovyöovvoiv  119« 

Tovc  Jtegl  svXoyiwv  rov  laxcoß  Jtowvfisvog  Xoyovg  avvog, 
avrog    ttjv   jcaga  rov  xvqlov  evloyiav  alrm.     rig  yaQ  avd^Qa>- 

5  7c(DV  Ixavbg  öirjyrjöaoB^ac  ra  jtvsvfiazixwg  eiQ7]fieva,  sl  fir]  tj 
ovQavLog  öocpla  övvsgyel  rw  Xayovxt;  rig  6s  sQfirjvsvöac  övva- 
rat  ta  öia  rmv  fiaxaglcov  jtQOfprjzmv  öca  jragaßoXwv  alvty- 
[larcoöätg  eiQtjuiva,  et  firj  avrog  6  loyog  eavrov  tQfirjvsvg 
yEVTjzat;     og   jiaXat    fzev   {ev    zw)    76Qa?]X    cog    X.vxvog    Iv   reo 

0  voiLco  vjto  rov  fioöiov  xQVJtrofisvog  xarsfirjvvöEv  rmZv  öia  rrjg 
Oxiäg    TTjv    aXrjd-siav,    cva    rovg    ev    v6[i(p   öia    rrjg   jteQCTOfurjg 
ÖLxaioviiivovg  (pcoriöi;},  vvvl  ös  jtaQQrjöia   sjtl  rov  \\  ^vXov  xqs-  119^ 
juafiapog  (ng  hv  Xjvxvia  ajtrdfzv^og  Xvxvog  cpacvofisvog,  Xeyco  6r} 
Ta>v  671  avTw  Jtvsvf/aTcop^  cav  avrog  arrjQTjöev,  ev  r^  ayla  xad-o- 

5  Xixfj  exxXrjoia  scogad-r]'  hv  ravri^  yag  xal  6  £jtrdfiv§,og  Xvxvog 
£V  rS  rors  r?jg  hgovöaXri^  Evxrrjgicp  xaravyaC,cov  rr]v  ev  rm 
vo^um  öxcav,(tva  ra  fiax^av)vJtagxovra  Id^vrj  jtgog  öa>r?]glav  jcgog 
ro  havrov  <pcög   xaXtöX}.  Jtagaöxco  roLvvv  ^fiZv  avrog  6  Xoyog 

10  Mt.  5, 15  (Mk.  4,  21) 


1  eiQTjveov  \  Xoyöövü)v  |j  4  ahCb]  Corr.  1.  Hand  anstatt  izcS  \\  5  ei 
fi^]  Corr.  2.  Hand  anstatt  el/hl  \\  6  ao<pla,  \  SQfzrjvevoe  \\  6f  SivatE  || 
7  Tov  fiaxagiov  TiQocpi^TJjv  \\  7f  iviyfzaroöüjg  |  8  et^^j  slfzl  \\  9  yavTjze  \  8?] 
0  li  10  rjfxäg  \  sv  rw  Bo  H  11  {oxtjüq  \  xoZq  \  12  (pcoTiaei  \\  13  dnaßv^og 
(pevvfxevoq  \  Xeyo)  — xalsai^  nach  Di  Glosse  |  öel  tov  \\  14  hriQiaav  \  15  ea>- 
Qad^ri  We]  (pOQad-Ti  ||  16  Z(b  xöxs]  x^  xo  \  evzrjQLtixo)  ||  17  7va  Di  [  xä  fjLcc- 
XQav  Bo  I  vnaQxovxa]  auf  Rasur  des   Schreibers  selbst. 
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tQfiTjvevg  töjv  tavrov  ^vöxrjQicov  ycvofievoq,  'iva  xal  xa  rov 
^IcDoijg)  ogaiiaza  rotg  jtiörevovöLv  (pavsQcöoat  övvrjd^fi.  .  ovöe 
yctg  fjarr/v  rovrov  oQafiaTL0T7]v  £xa?.ovv  ol  aÖ£l(poi^  ai  (jrj 
övvdfieL  JtQoecoQcov  rov  Iv  avrw  jroXtrevofisvov  loyov.  ^ü- 
710V    ycLQ    jiQoq    havTOvg    Xiyovxaq,    löov    o    ogafxaxiorrjg  '^QX^~ 

120«  rat'    Ö8VTS   xal   ajtoxxslvcofiev    avxov,  \\  xal    löoDfisv    xl   eöxai 
ra  ooa/uaxa    ßurou.«      xlva    6s    rjv    xa    rovrov    ogafiara,    vlol 
'laxojß,  ujtaxe.  IdscogeL.  (prjoiv,  ögayfiara  hv  jreölcp  ösöfiovfieva 
xal  ro  lavxov    ögdyfia   ogO^ovfisvov,  rd    6s    '^fiersga    jttoovra' 
£jiLörgag)svra    6s   Jtgoösxvvovv    ro   rov  Icoorjg)  6gdyna.     ri  sv  i' 
rovxcp  7]6ix?]Osv  'fcoOTjcp,  si  ro  [isXXov  söso&ai  djirjyystXsv  vjjlv; 
ri  JtagaCrjXovrs   xal  uiöstrs    rov    6ixaiov,   ei    d^soq    rovrcp    rd 
lavrov  ^vörrjgia  aJtsxaXvxpsv  xal  rd  sjt    sö^dro^v  ycvousva  6i 
ogafidrwv  scpavsgojoev;   xi  sXvjirj&rjrs  i66vrsq  ytrmva  jiolxlXov 
sjt    avxw,    sl  o  6ixawc  Jtarijg  rovrov  jtagd  jtdvrag  dyajtrjöag  11 
srif/r]osv  xal  jtoiueva  Jioifisvatv  elg  sjtlöxetpiv  vfilv  djttOrsiXsv 

120.5  xal  fiagrvga  jtiorov  sv  xoöfiqy  jtgoriyaysv  xal  6gdyfia  \\  yrigoDg 
wg  ajtagyj]v  ayiov  jtgcaroroxov  sx  vsxgcov  dvsörrjösv:  ri 
ayavaxrslxs,  si  i'jXiog  xal  osXtjvi]  xal  sv6sxa  dorsgsg  Jtgoös- 
xvvovv avxov,  OL  jtdXai  Jtgorvjrovfisvoi;  ov6s  'laxcoß  xal  'Pay?]X  20 
?]XLog  xal  ösXrjvrj  sygt/iLidxiCsv,  dX)l  ov6s  ydg  ovrm  ysysvi]raL. 
ri  HSV  ydg  'Pay^X  7]6r]  re&vscoöa  sv  rm  ljtjto6g6ficp  sxsd^ajixo, 
o  6s  Iwör/rp  ovvavxTjOag  x<p  Jtargl  avxov,  Jisömv  jcgoosxv- 
vrjösv,  iva  o  rvjtog  rrjgrjQ^fi  xal  tj  ygacptj  dXrjd^svovöa  cpavfj. 
Jtov  ovv  jtXrjgovraL  ro  sigrjfisvov,  ro  ^dgd  ys  sX&ovreg  syco  25 
xal  ri  I^7]r7]g  oov  xal  ol  d6sXcpol  öov  jcgooxvvr/oo^fisv  ooi 
Süll  rrjg  yrjga,    dXX    r]  ors   ol  iiaxdgiOL   djcoöroXoi  dfia   ^Ia)Or}(p 

4  Gen.  37,  19  5  Gen.  37,  20  8  Gen.  37,  7  Gen.  37,  3.  4 

16  Gen.  37,  13         19  Gen.  37,  9        22  Gen.  35, 19.  48,  7        23  Gen.  46,  29 
25  Gen.  37, 10 


1  SQfiLvevg  ]  2  mazkovaiv  \  övvi&rj  \\  3  a6e).(pol-  \  etV/)]  ct>i||4  övvafii\ 
TCQoeojgovv,  l  5  ?Jyon'Z8g  [[  6  anöxiivoiisv  ||  7  avxov,  ziva  ||  8  I^sojqt]  \ 
naiÖLü)  II  9  vßh.  Di  |  neaojvza  ||  10  TiQogixvvovvzo  \  S^dy/nazi  ||  11  zoizo  ' 
el]  i]  I  anrjyyti'/.tv  \  vßTi"  jj  12  fzrjoi^ZE  \  ölxaiov  |  et]  elg  11  13  aJiExd- 
Xvipev  I  inea/äzcDV  so  unten  immer  ||  14  /^/rwva  1  16  inavzo'  \\  IQ  izi/urj- 
oev  I  dg\£L  \  dTteazEiXav,  \  17  TtQorjyaysv  \  yfjgog  \\  I^tiqozozoxov  \  dvi- 
azrjaev  \\  19  dyavaxzf'/zai  \\  21  aeXivr/  \  dvzo  \  yEyivrjze'  \\  22  ZE^vE&aa,  \ 
Tä>]  z6  I  Ezed-unzü)  \\  23  avzov  \\  23  f  ngbaiExivyjaEv  \\  24  xinoazriQL^Z,  : 
25  aga  yE   \\  26  aoi]  av  \\  21  dXXfj 
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'Acd  MaQia  eXd-ovrsg    ev   reo    oqsc  rmv    sXacöjv   jtQoöexvvrjOav 
TOP  Xqlötov;  ^lovöag  ^et    avta>v  ovx  7]v.  \\  ovös  yccQ  6  'lcoö?](p  121« 
avTog  Xqlötoc  ijv,  ^iva  av  AlyvjtTcp  zovto  ysyevrjOd-ac  vofitod^^, 
aXXa   rjv   rvjtog  rov  (isllovrog    jiaQaöeLXvvfitvov    öca    Iwöi^fp' 

5  xal  ßXejts  fioi  rb  JiaQaöo^oi',  'l(ü07]cp  ev  rfi  uiaXaiä  rvjiog 
6ia  TCQV  evvjzviojv  XQ^lf^ciriC^STai.  svrav&a  IcoöTjcp  rrjv  Magiav 
fiv/]öT£V8Taixal  fidgrvg  dXf]0^iv6g  rrjg  O-sotokov  yivsrai.  nagiöxo) 
roivvv  6  dXrjd^ivbg  xal  ajiovgdviog  ^Tcoöt]^  tQfirjvsvg,  iva  rd 
öl    avTOV   xt]QVxO-svTa    vjtb    rt^v    fiaxaglcov    jtQocprjxcöv    avrbg 

0  jidXiv  kgfiTjvevwv  cpavfj'  ovös  ydg  jrag£Ot(6jt7]ösv  t]  yga^prj  sjtl 
rov  ^lcoor}(p,  dlXd  tgfi7]v8a  rovrov  dni(p7]V£v'  avrbg  ydg  rjv 
tgfir]rsvg  ra>v  rov  jrargbg  djtoxgvgxDV  fivörrjgiojv.  xal  ydg 
Tj  ygacpr]  Xsyst'  ^avrol  öh  ovx  eyv(D6av^,  on  axovec  avrSv  o 
^Icoörjip'    o    ydg  \\  tgfirjvevg  dvd  fiiöov  avrcöp  i]v.    rl   coq)8lr]öav  121^ 

0  OL  döeXcpol  sgLcpov  rore  djtoxrsivavreg  xal  rbv  havrmv  narega 
jiXav7]öavreg;  iöov  ydg  b  ^IcoöTjq)  ev  AtyvjtrG)  ßaöiXevg  exQV' 
ndrLöEV.  TL  kfioXvvars  rbv  ;)jiT(öi^a  rbv  jtoixlXov  rm  al'fiarc 
rov  Igicpov  ^^evöofisvoc  xal  jtagsgurjvevovreg  rd  vcp  vficöv 
y8y£vr]fitva;    6  öh  Jiar7]g  ;fiTd5ra   vlov   rovrov   slvai  cofioXoyst 

!0  fisd-^  vfiwv  xal  etpegev  rb  ysyevrmtvov.  ov  öh  jtcoXelg,  lovöa, 
rbv  'la)ö7](p  ajttd-vfiia  xoöfiov  xgarov.usvog.  ol  öh  alXo<pv).oi  lö- 
fiarjXlrat  rovrov  dyogdCovötv,  Iva  eig  Äiyvjtrov  ayßri  xaxsl 
öeOfiiog  ysvrjrac  xal  ogdfiara  öl  avrov  ajioxaXv(pd^fi  xal  vjto 
^agam    C,rjr7]0^^  xal  ßaöLXsvg    Älyvjirov    xaraöra^ij    xal    rov 

!5  ösvrsgov  d^govov  jclö  ||  rsvd^fj  xal  Olrog  JtoXvg  öl  avrov  övvax^fi  122« 
xal    eig    djiod-i^xrjv    rrigrjQ^fi    xal    7)     kßöofidg    erä>v    jrX7]gcoü^fj 
xal    Xabg   XL^wrrwv   rgaq)rj    xal    vjib    aöeXcpdtv    Jügooxvvrjd-rj 
xal  Jtar7]g    vjt    avxcov  ofioXoy7]ü-rj. 

13  Gen.  42,23         15  Gen.  37,  31.  32         16  Gen.45,  20.        17  Gen. 
37,  31  19  Gen.  37,  33  22     Gen.  37,  26—28  23  Gen.  39,  20. 

40,  12—14.  18—20  24  Gen.  41,  14  28   Gen.  41  f.  42,  6. 


1  0QI]  II  2  ^v  II  3  ijv  II  4  naQuSixvv/biivü)  \\  TtaQaöoqov  L(oai^(p,  \  zino',  xöv 
xvTiov  Di  II  6  svvnvLibv  \  xptjaar/^fTai  ||  7  /ivijarevszai,  \\  d  7tQ0(pr]Töjv'  jj 
10  (favsZl  naQEanjoTiLoev  ||  11  lojorjcp  \  13  äxorrj  \\  15  aöeXipol'  \  anox- 
xivavTsq  \\  16  nlavrjGavzeg.  \\  IQfexQSfxdzrjOEV  \\  17  '/LZÖva  \  zöj]  zö  \\  18  sq?]- 
<pov  I  xpevSöfisvOL'  I  naQEQ.urjvevwvzEQ  \\  19  yEyEvrißsva'  \  ;f<ra»va  |  ö^oXoyri  \\ 
20  xailyfj  I  y^ysvrjfXEVov,  \  noXig  lovöa  \\  22  xaxf]  \\  2b  71o?.Xolq  \\  'ilQzrjQL&^  \ 
xal  eIq  Eßöofiäq  izcäv  nXrjQCD&fj'  \\  27  hfxözzov  \  ZQaiffj,  xal  \  7iQoaxvv?]d-rf,  \ 
■  28  d/j.okoyiS-fj 
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Ilcjz  ovv  firj  öo^aOco  rbv  kjtovgavLOV  ßaoiXta.  xov  ra  löia 
livöTTjQLa  6 La  jtQO(priT<x>v  xotvojtotTjOavra :  IL  «//.  ejtsl  xaiQog 
Xoljcov  Ijitozri  jtQOQ  TTjV  Tcöv  £v/,oyi6jv  igiirjvHav  zQajtTJvac 
'^fiäg,  tJiLöxrjoavTsq  rov  vovv  töwfisv,  si  al  alQyjfievai  vjio  xov 
'laxcüß  svXoylai  oJ?  ev/.oylac  eju  xovc  viovg  'logar/X  lycogrioav.  5 
BVQLOxonev  yag  xovvavxioV  ailoyiaz  y,\v  ixsl  Xoycp  yivofierag, 
tXayyov  ö\  avxä>v  xal  Jtgog^rjXilap  fiayloxrjv  öc  avxmv  öslxvv- 
fiep?]v,  ?jtcg  sie  xa  öjcegfiaxa  xa>v  Ix  xov  ytvovq  avxcöv  ysvvyj- 

122.5  ^svxcov  ij  ajitßr}.    ojOxe  6  ftaxdgiog  'laxcbß  Jigbq  fiev  xovg  iöiovg    \ 
viovg    (Dg    xo    Jiagov    llaXu,    xa    (6h)    Xeyofieva    dg    loxcixov  i( 
xaigov   (jvvtßr/.     xal   xäg  fiev  evAoylag   jigoöitoxeD.av,    öl    cov 
xavxa   jtgo8(p7]xevexo,    iölöov    de    xolg    vlolg   'logar//,    eXeyyov 
xa>v  jtagaj:xcoLiaxcov  Jtoiovuapog  xal  ?/jt8lXec  ex  xtjg  xoiavx7]g 
jtga^eoog  vJüe^aigovLievog. 

Evglöxofisp  de  xal  xov  fiaxagiov  loaax  xa  ofioia  jteJtoL?]-  1: 
xoxa.  xal  xov  fiev   laxcbß  xov  vecoxegov  vlov   evXoyovvxa    xal 
jiavxa  xovxcp    yagt^ousrov  öta  xov  65    avxov   [itXXovxa   xaxa 
oagxa  yevväo&ai    Xgioxov,    xov   de.  Hoav,    xvTtov   tyovxa    xov 
jtgoxsgov    Xaov.    rrgoeLÖcog    Jtov    xov  xij    xagöla    jrovfjgov    Xo- 

123«  ycOfiov,    xoi'xov  ovx  av  rjvXoytjOev,  aXXa    övvaiiat  gfjxcöv  j|  öia  2C 
jigoq:r]X8Lag  ejtejtXrj^ev.    oxt  de  ovxatg  t/^si,  avxrj  tj  ygafpr]  ava- 
jtxvyd^£LOa  oacpaöxsgov  rmag  öiöa^at  ra  Jtgo8cg?]fitva.     III.  Xeyei 
yag  ovxojg'  ^xal  exaXaoev  loaax  xov   vlov  avxov  xov   Trgeößv- 
xsgov  xal  aljtav  avxco'  Xaße  xo  oxavog  oov,    xrjv   xe   (fagtxgav 
xal   xo    xo^ov   xal    a^aX&s    dg   xo    Jtaöiov   xal    d^?]g8vö6v   (loi  23 
^rjgav,  xal  Jiolrjoov  fioc  löaofiaxa   atg    g)iXm    lym'    xal    avayxa 
liOL^  Xva  (payco,  ojcoitg  8vX,oy?jö7]  os  7)  tpvyr/  f/ov  jtgo   xov  ajto-    \ 
d^avelv    ,M£.«      xo   fiev  ovv  avxtXXao&at  xov  jtgo(pi^xrjv  xgog:?jv 
aixovvxa  Jtaga  xov  ^floav  or]fialvai  xrjv   öia  xov  Xoyov  xX/joiv 

16  Gen.  27,  27—29        23  Gen.  27, 1—4 


2  0}<rjvo7iOL7'jaarTtt,  ]  3  Xvnbv  \  utisottj  \  iofj,Tjviav  \\  5  EvXoylai,  \\  6  ei- 
löywQ  iJ  7  ai-TÖjv]  avzov  \  7iQO(f7}XLav  l  1t  öixvvßtvojv  Ü  10  vlov:;,  I  ikrurj  | 
Xsyo/Lteva,  \  11  Siöv  \  12  7ig6i(fT]TeveTO  \\  13  i)7ilXtj  \\  14  vne^eQoifievo; 
15  tvQLoy.ouEv  !  loar.x,  '!  1(>  veozsqov  \  evXoyovvza,  |!  17  zoTxo  \  x(iQh)(>- 
ßevov,  [  18  ysvväaS^E  \  zoltiov  l  19  :ioori6&Q  \  nov  [  21  ngofftizia;  |  ovzo;  \ 
avZT]  1  21  f  dva  nzvx^oa  \\  23  urspr.  ovzog,  dann  durch  Corr.  ocziog  \\ 
24  ävzö  1  anEiog  aov  \\  25  naiöiov  \\  26 /uu  ||  27/^ot  |  Evloy/jaei  ||  29  izovvza  \ 

OTjflEVT]. 
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Tov    jTQOTtQov  Xaov   yeyevqiiivriv,  mq    ajiaitü  xagjtov    tQjcov 
öixacoövv7]g  jiag    avrov,  ?jTig  ijv  coq  rgo^rj  reo  JiarQl  Xoyi^o- 
fitvr].    rb  yaQ  ||  ^l^eXd-e  siq  rb  Jteöiov  xal  d^rjQ^vöbv  fioc  d-rjQav*  123/? 
xrjv  £V  rm  xoöficp   dvaöxQocprjv    6T]fiali>si.     rb    6s    djtslv   Jtgbg 

5  avTOP,  ^Xaßs  rrjV  q)aQtTQav  xal  rb  ro^ov  6ov<i  örjZol,  ort 
IfieXXev  6  Zabg  iölag  öo^rjg  dvrtjzocovftsvog  fir]  Jitöret  ötxaiov- 
ö&ai,  dXX*  Iv  JioXeficp  xal  fiaxaiQa  xavycofisvog  Tvgavvov  tavrov 
ßaöiXia  aheiöO^ai,  cog  xal  ßlmvörjg  Jtgbg  avrbv  IXeysv,  y>xal  ri 
fiaxctcga  xavxril^d  öov<i.   IV.  ^eljtev  öh  '^Peßsxxa  jtgbg  'laxcbß  xbv 

0  vlbv  avrrjg  rbv  vswtsqov'  iöov  Lym  ijxovoa  tov  xargog  öov  Xa- 
Xovvrog  Jtgbg  "^Höav  rbv  d6sX<p6v  öov  xal  Xiyovxog'  evsyxs  [lot 
d^Tjgav  xal  jcolrjoov  uoi  iöeOf^ara  xal  (paycbp  svXoyi^öa)  ös 
hvavTLov  xvgiov.  vvv  ovv  dxovöov  (lov  rixvov  rrjg  g)covTJg  xal 
jcogevd-svg    slg    ra   jtgoßara    Xdßs   fiot   exeld^sv  ||  ovo  £glg)ovg  124« 

5  dnaXovg  xal  xaXovg  xal  jzoiriom  avxovg  sösCfiara  r<p  Jtaxgi 
öov  cog  (pcXst  xal  döolöetg  xS  jcaxgl  öov  xal  cpayexai,  ojtmg 
svXoyrjöy  öe  b  jtaxrjg  öov  ngb  xov  djiod^avBlv  avxovA  A.  rj  fihv 
ovv  '^Psßexxa  elxova  (pigovöa  xrjg  kxxXrjöiag  tjÖt]  ngosxvjtov  xa 
HiXXovxa  öid  xov  vsatxegov  vtov  ejtixeXelöd^at.   cprjolv  ydg  Jigbg 

0  avxoV  ^jcogsvd-slg  sig  xd  Jtgoßaxa  Xdße  fioc  sxsld-sv  ovo 
sglcpovg  aJtaXovg  xal  xaXovg^.  o  fihv  Höav  slg  xb  Jtsöiov 
jtsfijtsxai,  cog  sv  xoöucp  jtgoörjXvxog  ^cbv  o  öh  laxwß  slg  xd 
Jtgoßaxa,  %va  JtXrjgoü^fj  xb  vjtb  xov  xvgiov  slgrjfiavov'  >wvx 
djisöxdXrjv  sl  (ir]  slg  xd  Jtgoßaxa  xd  ajtoXcoXoxa  oixov  ^IögarjX<i-, 

5  xcö  ÖS  sljtslv  avxTjv^   ^Xdßs  fioc  sxsld-sv  ovo   sgi(povg  ajiaXovg 
xal  xaXovgi  sösl^sv  xdg  \\  ovo  xXi^östg,  xdg  6id  xov  svayysXlov  124^ 
ysysvrjfisvag'   sgl(povg    iTsv    ovxag   dji    dgx^g,    sJtsiörj    jtavxsg 
Tjfisv  afiagxoDXol,  ajtaXol  6s  xal  xaXol    6td   vjiaxorig    yivofis{^a 
xfi  SV   Xgcöxq)   Jtiöxsi   6ixacov[isvoi,    fi7]xsxL    cog    sgicpoi    xgcvO' 

0  [isvoc,    aXX    cog  Jtgoßaxa   slg    ^oöfirjv    svco6Lag<^    d^völa  xad-aga 

3.5  Gen.  27,  3  8  Dt.  33, 29.  Gen.  27,  6—10  20.25  Gen. 

27,  9  23  Mt  15,  24  29  Mt  25,  32  30  Gen.  8,  21  etc. 


1  a>?]  OQ  Di  I  ansxEi  \  egyov  ||  3  naiöiov  ||  4  tä]  to  ]  arjfzevr]  \\  5  (J^Ao? || 
7  xavxofZEvoQ  I  TVQavov  ||  8  eTioS^s  ||  10  vsüjts  \\  12  (paybv  ||  15  noirjao.  || 
17  EvXoyt'joy  ae\  evXoyrioEL  (ohne  ae)  \  tiqotov  \  lSt]  \  tiqoszvtct]  \\  19  veo- 
xsQOv  I  20  nQÖßaxa'  |j  21  igt^cpovg  \  naLÖiov  \  24  sl  ^^j\  elfXL  \  änoXo- 
Xioza  I  25  Tw]  TO  \  eQtjcfovq  ||  26  xaXovq,  \  xXriariq  \  27  yeyevvrnxavaq  || 
EQTiipovq  I  änaQxfiQ  \  eniöt]  ||  28  anaXXol  \  xaXol,  \\  29  firjxalTL  \  sQTjcpoi  \\ 
30  svü)6iag 


j^ß  C.  Diobouniotis  —  N.  Beis 

^fc5  jiQoöcpsQOfievoi,  og  öca  rov  Evayyüdov  za  ofioia  ejitrs^.wv 
IXeyev  rolg  fiaO-rjzalg'  ^ayco  ßgf^oiv  lyo)  ^ayelv,  rjv  vfialg  ovx 
oldarei.  V.  leljtev  61  'laxcbß  JiQog  'Peßtxxav  ttjv  fATjrtQa 
avTOv'  löXLV  6  aös'/.(p6g  fiov  avrjQ  öaövg,  eycD  öh  avrjg  Itlog. 
Hrjjtore  xprjlacprjöri  fis  6  Jcari^Q  fiov  xmX  löofiaL  kvavTiov  avrov  ■■ 
cog    xaracfgovcöv    xal    ajtd^co    kji     l(iavTov    xaxagav    xal    ovx 

125«  svZoylav.c  jtcog  oa(pSg  svO-aös  ro  lötov  evZaßhg  6  ^laxcoß  \\  i-Jit- 
öei^av.  fxa&CDV  yag  ro  yeysvTjfiavov  vjto  rov  Xa,a,  og  löcov 
yvfivco&evTa  rov  Neos  xarsyaXaoev  rr}v  yviivcoöiv  rov  jcargbg 
avTOV  xal  aJtsöjtaöaro  acp'  aavxov  t?]v  xaxdgav,  avXaßrjd^rj  K 
[irinoTa  xal  avzog  cog  axjtaigdCcov  rov  tavrov  jcaraga  vo.uiöd^^ 
xal  VJTO  xardgav  Jtao?]'  r/v  6a  xal  ro  vjt  avrov  Xayoiievov 
d),r}&ag,  ort  (xav  ^"^Höav  o  d6al(f6g  f/ov  aOziv  avrjg  6aüvg<i, 
Tovx  aözLV  aytagzcolog,  y>ay6i  6a  avrjg  /fto^«,  Cfjjiag  öalxvvraL 
zo  aöjüiXov  xal  dvaf/dgzrjzov  zrjg  öagxog  rov  xvgiov.  aXX  U 
aJiai6rj  firj  a6ai  am  azagov  ajiLzaXaloO^ai  zd  fivözrjgia,  (prjolv 
jtgog  avrov  ^ajt  h[ia  tj  xardga  oov  zaxvov,  fiovov  vjtdxovoov 
rrjg  afirjg  (pcovrjg  xal  JtogavO^alg  avayxa  fiot^. 

12öß  E.    Kai    ydg    aörtv    ajtiyvmvac    ro    algrj  ||  fzavov   vjto    rrjg 

Paßaxxag  jtdXaL,  vvv  anl  rrjv  axxXrjOiav  JtajtXrjgcofiavov.    ro  ydg  2( 
*ajc    afih  Tj  xardga  Oov  raxvov<i,    rovro  6rjXol,   OJtag   vvv  nvag 
ßXaOcprjfiovvrag  rrjv  axxXrjolav  6vai6iCovöiv   cog  oeßo^avrjv  rov 
aoravgwuavov,    xaragav  rjfilv  xal  ovaL6og    xard   ravza  ajiicpa-    ij 
govrag.    ro  ydg  ndd^og  rov  xvgiov  rolg  y.av  djtloroig  vofilCarai 
xaraga,  rolg  6a  jiiöravovotv  ^Codyj  xal  aigrjvrja.    xal  ydg   o  ajto-  2c 
ozoXog  Xayai'  ^Xgiorbg  rjf/äg  a^tjyogaöav  ax  rrjg  xardgag  rov    ^ 
vofiov,  yavofiavog  vjtag  rjfiöjv   xardga<i,    ojiag    aJiaJiXrjgcoöav    o 
ömrTjg  vvv  6id  rov  ocofiarog  am  rov  S^vXov  d^dvarov  dva6ac,d- 
fiavog,  Lva  6id  rrjg  iöiag   vjtaxotjg   dvaXvörj   rrjv   rov   ^A6dfi  hv 

126«  rmxoöiicp  xainavrjv  xardgav ,  ro  ^yrj  al  (xal  alg  yrjv  d7t6Xavoi;j)<i.  j   30 

2  Job.  4,  32         3  Gen.  27,  11.12  8  Gen.  9,  21.  25  17  Gen. 

27, 13  25  Rom.  8,  6.  26  Gal.  3,  13  30  Gen.  3,  19 


1  TiQoacpEQÖfiEvoL  \  ijiizEXöv  \\  3  QEßsxav  II  4A/oc  11  5  \pa?M(p^aEi  \\  8  //«- 
Q-dv  j  y/ifx  I  oq]  ojg  \\  9  y\:/uvoO^EVTa  \  yi(xvoaLV  ||  10  xaidgav  ||  11  ixnei- 
pd^ov  I  vofXLO&r^-  II  13  r/oav  \\  14  tovzIoxlv  \  afiaQzokog  \  klog  \  (Ltieq  We: 
Ö71EQ  I  öixvvxe  II  15  aanrjXov  \  drafiagzirov  \\  1(>  hniörj  firj  ||  tötj  \\  20  nd).E 
n?.T]gojfxäv(üv,  \\  21  dJ.or||22  dvrjöl'QovaLv,  \  OEßof/ivrj  \\  2^  iazavQOfiivov  | 
ovriöOQ  I  xazu]  xal  \\  24  vofilC,£ZE  [j  28    viv  \  aojfiazoq,  \\  30  el]  i]v 
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VI.  ^Aaßovöa  ovv  tj  'Psßsxxa  T7]v  otoXtjv  tov  vlov  avxrjg  roZ 
TtQtoßvTbQov  rrjv  xaXrjv  kveövoav  tov  vlov  avzTJg  laxcoß  xal 
TCL  ösQfiara  rSv  eglcpcov  jiSQtiO^rjxev  Jiegl  xovg  ßgaxiovag 
avT0v<i.  ro  ovv  hvövöaö^aL  avzov  t7]v  ötoX7]v  ofjfiaivsc,  cog 
5  IfieXXsv  6  Xoyog  trjv  öagxa  evövösod-ai,  ro  6s  jteQid-elvai  ra 
ötQfiara  tcqv  8Qi(po)v  Jtegl  rovg  ßgaxiovag  avrov  ötjXoI,  ort 
rag  jtavrwv  ^ficöv  afiaQzlag  avrog  avtXaßev,  ev  reo  öxavQcp 
rag  X^^Q^^  ^^^^  rovg  ßgaxtovag  exjtsraoag.  wg  xal  HöaCag 
HQrjxsv    tavTog    rag    afiagrlag    rjumv    rjQsv    xal    rag    voöovg 

10  ißdöraoevi.     ro    ös  eljüsZv  xov   ^laxcbß   xm   jtaxQi'    ^JtsJiolrjxa 
xad-'  a  eXdXrjöag  (loi^,  OTjfialvec  xrjv  xov  Xbyov  jtQog  xov  Jia- 
xtga  II  vjzaxoTjv.     cog  xal  ev  xm  'fa^exirjX  Xeysr   ^ejtolrjöa  xad-  126^ 
a  svsxelXaxo  fzot^.    eijisv  ös  avxS  löadx'  »r/g  et  öv;  o  6s  siJtsv 
sy(D  slfic  o  vlog   öov  o  jtgcoxoxoxog  Hoav^,    ovx  cog  ayvoätv  o 

L5  jtQo<pi^x7]g  sjtsQooxa  xov  ^laxcoß'  sQooxa  ydg  Jtvsvfiaxixwg  xd  yi- 
vofisva.  ov  ydg  Irjöovg  o  xov  Navrj  sjtsgoxcöv  xovg  FaßacDVcxag 
riyvosi  xo  vit  avxcov  xsxsxfaOfisvov  Jtavovgysvfia,  dXXd  sv  6oXq3 
ovvexcogsi,  iva  xd  sv  d^sw  ^Irjöov  fiexavoovvxa  xal  Jtiöxsvovxa 
ocod-f].   ovxcog  ovv  xal  svO-d6s  voelv  XQV'     ^syyiöov  [loi,  cpr]ölv, 

JO  xal  xpTjXacpi^öo)  os  xixvov,  ei  ov  ei  6  vlog  fiov  '^Höav  rj  ov. 
xal  Tjyyiosv  Jtgog  avxov,  o  6s  '^riXacpriOag  scpiq'  rj  fisv  (poavi] 
(povT]   laxcDß,  al  6s  X£?(>£g  X^^Q^^  '^Höav<L. 

g'.     Tovxo  öTjfialvsr  o  [ydg]  Xoyog  o  sv  xm  'laxa)ß  xd  fiv- 
oxrigia  jtgoxvjtcov  \\  xal  (pcovi]  sysvsxo  xcöv  Jtgotprjxcov,  avxog  127« 

J5  SV  avxolg  Jigo(paivcov  xd  fisXXovxa.  al  6s  x^^Q^'?  avxov  sysvrj- 
d-7]6av  »x^tgsg  Höav<i'  6Ld  ydg  xdg  xov  Xaov  afiagxlag  xm  d-avd- 
xcp   jtags6od-7].      VII.    g)7jö\v    ovv   jtgbg    avxov    ^syyioov   (loi, 

1  Gen.  27,  15—16        9  Jes.  53,  4—5        10  Gen.  27, 19        12  Ezech. 
12,  7         13  Gen.  27,  18—19  16  Jos.  9,  3-27         19  Gen.  27,  21—22 

27  Gen.  27,  26—27 


iQsßsxa  II  2xaXT^v,  \\  ^ßgaxtovaq  ||  ^hövaaad-e  \  aijfievT]'  \\  bivövaeaze,] 
6  8Qrj(pwv  I  ßQaymvaq  \  avxov,  ||  7  a.uaQZiag,  ||  8  ßQaxiatvaq  \  9  vvoovq  || 
1 1  ai]fzev7j '  1  zfjv  tov]  xlva  fj  tov  \\  1 2  envrjaa  \\  12  f  xad-'  a  evereiXaTo]  xal 
ivexüld)  II  14  TCQOTOxoxoq  |  ayvo)G)v  \  15  insQÖxa  \  egoxä  \  nvevfxazixöaza.] 
16  ineQOZüJv  \\  16  f  ycaßaovrjzaq,  fjyvwr/zo  vnavzvjv  ezeyvaafxivov  ||  18  ovv- 
exü)QT]  II  19  eyyrjadv  \\  20  TJaav  \\  22 f  fjaav  zovzo  arjfzalvsL.  g^  o  ||  23  aij- 
fievT}  II  24  Ti^ozvTcöJv,  \  HQOcprjxiüV'  [j  25  nQOcpevojv  \  fisXXovza'  \  avzov'  \\ 
26  afxaQziaq,  ||  27   eyyrjaöv  fxoL  zexvov  xal 

T.  u.  ü.  '11:  Diobouniotis.  2 


jg  C.  Diobouniotis  —  N.  Bei's 

rdxvov,  ocal  (piX7]o6v  fis.  xal  syyloag  s(plh]ösv  avrov.  xal 
(6o(pQavO-rj  r7]v  6öu?]v  rcöv  liiarlwi^  avrov,  xa)  r]vXoyr]ösv  avrov 
xal  slji£V<i.  xal  rovro  öagxag  jiQOfirjpvcov  o  jtQog)r}Tr]Q,  cog 
ovöelg  dv&Qcojccov  örofia  ayiov  jiqoöoIou  jcargl  rj  fiovog  o 
jtQcoToroxog  ix  rrjg  jtagd^tvov  yevo^evog'  ^syco  ydg  (prjöiv  sifjl 
6  vlog  oov,  6  jtQcororoxog^.  Jtagavrlxa  yovv  ejtrjvsyxEv  rrjv 
tvloyiav  6  jtQOCfrirrig  xal  )Jy£L'  -»idov  oo^ur]  rcöv  Iftarlatv  rov 
viov    fiov  6ou7]  dyQov  jrXrjgovg,    ov  ^vXoyrjOi    xvQiog'    xal  dorr] 

127i3  001  o  ß^eog  \\  djib  rrjg  öqooov  rov  ovgavov  xal  ajio  rrjg  Jtior?]- 
Tog  TTjg  yiqg  JtXrjd-og  olrov  xal  oivov  xal  öovXsvöarcoOav  oot  1 
(XQXOvrsg,  xal  ylvov  xvQLog  rov  döeXcpov  oov,  xal  jiqoOxvvt}- 
öovölv  08  OL  vlol  rov  jiargog  öov.  o  xaragcouevog  06  ejttxa- 
rdgarog.  6  61  evloycbv  06  6vZoyrjfi£i>og<^.  el  fihv  ovv  pofiiCei  rig, 
T?]V  6vXoylav  ravrrjv  kjcl  rov  'laxmß  y£y£vriO&aL,  Jt6JtXdvrjraL' 
0VÖ6  ydg  rovro  ovvißt]  rm  laxcoß.  evgiöxerai  yag  ngä>rov  filv  15 
6v  T^  Meoojtorafiia  6lxooc  'irr]  6ovX6vmv  r<p  Adßav,  6Jt6t'ca 
avrog  rov  lötov  aÖ6Xq)6v  Hoav  Jtgooxvvwv  xal  öia  ratv  öcogcov 
TO  Tovrov  jigooa)jtov  6^iAaox6fi6Vog,  fi6rd  ravra  JcdXiv  6lg 
Äiyvjirov  xaregxofievog,   i'va  fir/   ovv    rolg  raxvoig    Xifi^    6ta-     ' 

128'^  (pB-agrj.  \\  £jcl  riva  ovv  jcXf]govrai  ro  6lgr]fi6vov'  ^löov  oofir]  20 
rSv  i{iaria)v  rov  viov  fiov  wg  oottrj  dygov  jtXrjgovg,  ov  6vX6- 
yr/0£v  xvgLOg<i ;  tJt  ovöiva  dXXov,  ei  fi/j  6Jtl  rov  XgiOrov,  rov 
viov  rov  d^eov.  aygog  ydg  aoriv  6  xoofiog.  oo/irj  de  rwv 
luarlcov  avrov  eioiv  jcdvreg  ol  jctorevovreg  elg  avrov.  cog  o 
ajtooroXog  liyei'  ^ori  Xgiorov  evojöia  tOfisv  iv  rolg  omZofii-  25 
voLg  xal  6V  rolg  ajtoXXvatvoig,  oig  fihv  ydg  oOfirj  d^avdrov  alg 
d^dvarov,  oig  öh  oouj)  Ccorjg  elg  ^o)rjv<i. 

5  Gen.  27, 19         7  Gen.  27,  27—29  16  Gen.  31,  38  17  Gen. 

33,  3.  8.  10  19  Gen.  45,  7.  11.  4»j,  1  20  Gen.  27,  27  23  Matth.  13,  38 
25  II  Kor.  2, 15.  IG 


1  (plkTjoöv  jue]  rpT]?M(fr^Goj  as  (nicht  so  wegen  des  azofia  nQoooiaei 
nazQL)  I  iipiXrjasv]  ixpj]?.d(pTjaev  ||  2  dacfgäv^ri  \  3  TtQCfitjvvov  \\  4  Tigo- 
Gviarj  Ttgi,  rj  \\  4.5  n^jozdzoxoQ  \\  6  yovv  \  ineveyxev  ||  7  f  evXoyiav, 
8f  Söar]  av  \\  12  av  ||  ae,  \  xuzagö/nsvog  \\  13  evXoyifisvog  \  et]  i)  \  vo- 
,ui^JS  II  15  TCQozov  l  16  sl'xoaei  \  zm]  zb  \  sniza  ||  17  ngooxvvbv,  \  dootov 
18  s^r]?.aax6fxevog  \  zaizu-  i,  20  iniziva  ovx  |  nkrj^oize  \  eiQrjibihüj  \\  20. 
21.28  stets  dafz?)  \\  21  nXr^grjg-  ||  22  el  fi^]  sifil  \\  24  avzov,  \  mazsim- 
reg  \\  25  evoöia  \  iofiev,  \\  25 f  aiu'^.ouivoLq,  \\  26  yaQ,  \\  27  olq]  oX 
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Z! .  xo  de  eijtstv'  ^öqtj  öoc  o  ü^sog  ajto  xrjg  ÖQOOov  rov 
ovgavov  xal  aJto  rrjg  Jtiorrjrog  Trjg  yrjg  nXrjd-og  alrov  xal 
oivov<i  oatpaOTava  öia  rov  q7]tov  rov  Xoyov,  rov  ccJto  ovgav^v 
xaraßccvra  cog  öqoöov,  hörjiiavsv'  rrjv  6s  yrjv,  ttjv  ödgxa,  ttjv 
5  Ix  TYjg  Jiagd^Evov  JigoösiXrjfifzevrjv.  ^JtXijO^og  ös  oltov  ||  xal  1281^ 
oivov<i-  sljKDPeösi^evTovg  dylovg  wg  alrov  elg  djtoO^Tjxrjv  ovvayo- 
HBVovg  xal  ötd  rov  jivsvfiarog  wg  oLvov  öscxvvfisvovg,  ro  öh 
eiJtslv  ^öovXevödrcoödv  öolsO-vt]  xal  jiqoöxvvtjöovölv  öoi  dgxov- 
Tf^«;  ...dlZ^T]  rov  Xgiorov,  öl    ov  ovofiarog  xal  öco^ovrai.   cog 

10  xal  öid  '^HöaCov  avrog  6  Xoyog  ngoava^)<Dvä)v  Xiyw  T>rolg  6h 
öovXsvovoiv  fiot  xXi]&T]öerai  ovofia  xacvov.  o  evloytid-rjöerat 
BJil  r'fjg  yr/g'  svXoyrjoovöcv  ydg  rov  d^eov  rov  dXrjd'LVov  ..^.  xal 
jidXiv  XtysL'  ^iöov  ol  öovlevovrig  fiot  cpayovrai,  vfzelg  öh 
jtsivdosrs' löoi)  ol  öovXsvovreg  fioi  nlovrai,  vfislg  öh  ÖLipriöers' 

15  iöov  ol  öovXevovreg  not  dyaXXidoovTaL  av  evcpgoövvrj^  vfietg  öh 
aiö'/yvd^Tjöeod'e,    djtb    övvrgcßrjg    jtvsvfiarog     6XoXv^srs.<i    slra 
sjtKptgsc  Xiyoyv'  y>yivov  xvgtog   rov  dösX  ||  ^ov  öov,   xal   jigoö- 129« 
xvvr/oovölv  öe  ol  vlol  rov  Jiargog  öov^s-.     rov  fihv  laxcoß  ovrs 
rig  jcgoö£xvv7]öEV,  ovrs    ysysvTjrat  xvgiog  rov    dösXcpov   avrov 

-0  Höav'  aXXd  rovvavrlov,  ovrog  (poßrjd^slg  avrov  s<pvysv,  xal 
jtgcörog  avrov  jtgoosxvvrjOsv  IjirdxLg.  ro  ovv  slgrjfisvov 
jtXrjgovrat  sjtl  rov  oojrrjga.  rcöv  ydg  vofii^ofisvcov  xard  ödgxa 
aösX(jpa>v  sysvsro  xvgiog  xal  ös6Jt6r?]g,  tva  vji  avrcöv  cog 
ßaoiXsvg    jigoöxvvrjd-^.     ötd  rovro  Xsysi'    »o    xaragcoy.svog    öe 

15  sjttxardgarog,  6  öh  svXoycöv  ös  svXoyrjfisvog<^.  rrfg  fihv  ovv 
svXoylag  ravrrjg  sficpdosi  fihv  wg  SJtl  rov  laxcoß  slgrjfisvrjg, 
rf]  öh  dXrjd-sia  sjtl  rov  Xgiörbv  jisjtXrjgojfisvTjg^  töcofisv  rl  Xsysi 

1.5  Gen.  27,  28  6  Matth.  13,  30  8  Gen.  27,  29  10  Jes. 

65,  15—16  13  Jes.  65,  13—14         17.24  Gen.  27,29  21  Gen.  82, 

7—8.  33,  3 


1  ooi]  av  II  2  ov^avov  \  yrjq'  \  3  ov  gavibv]  ovvvov  ||  4  caQxav  H 
6  erff^fv  II  6f  ovvayofxsvovq'  \  6LXVvfj.svova  \\  8  öovkevadzoaav  \  sS-vrj'  \\ 
8f  aQx^v'^^Q  I  «^^'  J?]  (J^Aoi  Di;  aber  G  zeigt,  daß  durch  ein  Homoiote- 
leuton  etwas  ausgefallen  ist  (Bo)  |  ov,  \  aajt.covTai  \  11  xkiS-^aezai  \  xe- 
vov  II  13  f  öemväaezaL  ||  14  öovXsvwvxeq  \  nia)vxai  ||  öiipi^aEzat  ||  15  ala'/yv- 
^oead-ai  \  öloXv^szai  \  e'ixa.  ||  17  zbv]  z6  ||  1 7  f  ovie  xlq]  ovxszl  \\  19  <po- 
ßV^yJQ  II  21  TtQÖzoq  \  knzdxLg]  knzd  ||  22  n?,rjQovze  \\  22fzdv  . .  vof/it^oßivov  .  . 
aösX(p6v  I  24  xazaQÖ^svöq  \  26  ffxcpdaeig  fzhv,  \\  27  r^g  öe  dkT]d-elag\ 
ne7iXT]Qü}/n8vi]g ' 

2* 


20  C.  Diobouniotis  —  N.  Beis 

6v  TOlg  t^^g.  VIII.  ^xal  aysvero  (lexa  z6  Jtavöaod^ai  löaax 
I2dß  evloyovp  \\  ra  'laxcoß  ajcb  JtQOOCDJtov  löaax  xov  JtaxQog  avrov, 
xal  'Höav  6  aöslq)og  avrov  r/XO^sp  djco  rrjg  d^rJQag'  xal  ejtob/öev 
xal  avTog  lötöiiara  xal  jtQOörjveyxsv  rm  Jiargl  avrov<^.  ra 
/lev  ovv  '^Höav  Idtö^axa  örjfialvsi  t7}p  ep  tco  vofio)  rov  laov  i 
d-Qriöxsiap ,  cog  xavxcofispov  xal  po[ilCoPTog  öia  JtSQCTOfirjg 
ÖLxaLovöd-aL'  {rjp)  JtQoötcpeQOP  (jiQog)  JtQoörjXvra  ed-pr]  cog 
iQocpriP  avTol  iQocprjg  ejtLÖeofiaPOi,  aqrov  kjcovQapiov  d^iyelp 
(iij  övpdfispoc. 

(H)  ecjtsp  ovp  ^Höav'  ^dpaoxrjTO)  o  jüarrjQ  fiov  xal  (paytroj  1( 
T^?  d"fjQag  rov  vlov  avrov,   ojicog   evXoyrjöi;}    //£  tj    ipvx'f]    öov<i. 
jcä>g  vjTSQTjtpapop  ro  Qrjfia  xal  ljtrjQ[itPOP  rfj   xaQÖla'  xal  yaQ 
aojg    örjfi£QOP    ol   ex   JtsQirofirjg    Ofiolojg   xavx^prac,    (Dg   fiopoi    ■ 
130«  Ö8ÖcxaLa)fzepoc.     6  öh  fxaxdgtog  \\  'laxcoß  ro  evXaßhg   xal    rajiEt-   1 
v6(pQ0P    JiQOö^.aßofispog    sXeysp    reo    jrargl'    »ajtoirjOa   xad-     d  li 
eXd?.rjödg   ftot<i'    o    öh    Höav    ovx    ovrcog^    dXXd    »dpaorrjro?    o 
jtarrjQ    (lov    xal    cpaytrco    rrjg    d^rjgag    rov   vlov    avrov^    ojtcog 
evXoyi^öT;]  fis  tj  y^vx^j   öoi;«.     o  öh   jtQog  avrop  t(p7y   rlg  ei  öv\ 
o  6t  eijiep'  eyco  elfii  o  vlog  Oov,  o  jzQmroroxog,  ^Hoav.     e^eör?]    ' 
6e    *Ioadx    Ixöraoip   fieydX7]p    OfpoÖQa    xal    etnep'    ^rlg    ovp    6  2( 
d-TjQevöag  fioc  d^rjgap  xal  elöepeyxag  (loi,  xal  ecpayop  djto  naP- 
Tcop  jiQo  rov  oe  eXd-elp  xal  yivXoyrjöa  avrop,  xal  evXoyr/fiepog 
eorat^.     jtcog  eygrjyoQrjOep  epd-döe  ro   jtpevfia    rov    jiQO(prjrov. 
ejietÖT]  ydg  ep  rfi    evXoyia   jtgoöofiiXcöp   rm    'laxcoß   elJiep'    »o 
evXoywp  öe  evXoyrj/itPog'  6  de  xaragcoftepog  Oe  ejiixardgaroc<i,  2i 
G     öia  rovTo   ejteöcpaXiöaro   ex  öevregov   xal    eJteo(pgdyi- 
130^  08P  II  r7]p  ngcorrjp  evXoyiap  eijicop'  y>r}vX6yri6a  avrop  xal  evXo- 
yrjfiepog  eOrai<i.     rjp  ydg  ro  yeyopog  vjio  rov 'faxcoß  (ivörrjgLOP 
oixopofilag  elg  Xgiörop  jcgorvjtovfiepop,  og  evXoyrjfiepog  vjib 

1    Gen.  27,  30-31  10    Gen.  27,  31  15    Gen.  27,  19.  31 

18  Gen.  27,  32-33  24  Gen.  27,  29  27  Gen.  27,  33 


1.2  fjcadx  II  5  arjßsvi].  \  rw]  ro  \\  6  xav/ojaevoi  xal  vo/xl^ovieq  \ 
7i8QiTO/it]g,  II  7  e&vrj'  II  8  &iySLv]  &i^y^v  ||  10  rioav,  \  fxov\  \  (payho  \\ 
13  arjfisQOv  \\  14  ösöixaio/xevoi  \\  14  f  xansLvöipQovov  ||  16  ovxovtog  \  dva- 
ozrjxo  II  17  fxov,  \  (paysxo  \\  19  nQoxözoxoq  \\  20  Hoaax  \\  21  ^qüv  \\  23 
taxe  II  24  imö^  \  nQÖaofXiXdv  ||  25  xaxaQchfxevog]  urspr.:  xaxaQÖv,  dann 
wurde  das  v  wegradiert  und  an  den  äußeren  Rand  geschrieben:  fASvog. 
(Diese  Korrectur  mit  schwarzer  Tinte  ist  anscheinend  des  16.  Jahrh.)  \[ 
26  öevxi^ov,  \\  27  tiqoxtjv  \\  28  ijv]  )>  ||  laxojß,  ||  29  olxovo/ulag,  \  dg]  u)? 


Hippolyt,  Über  die  Segnungen  Jakobs  21 

Tov  JtaxQoq  ysvv7]d^elg  £ig  rovg  alwvaq  aytvBTo  tvXoyrjfitvog, 
xo  61  HJtelv  T7]P  YQacprjv'  »a^aozr]  de  Yöaofx«,  ejrt  rS  yayovoxi 
jiqooqSv  za  Id^vrj  öia  tov  vsootsqov  vlov  rov  d-sov  fieXlovxa 
evXoyeloO-ai  xal  eig  rijv  ötadrjxrjv  xrjg  i-JtayyaXlag  rmv  jcars- 
5  Qcov  ;fcö()£rj^.  öia  rovro  yaQ  xal  laxcoß  Tixrofisvog  xal  töxazog 
sx  xoiXlag  firjrgog  axjtoQsvofisvog  ttjp  Jtregvav  kxQaxu  tov 
^Höav'  rjf/eXXev  yaQ  6  Tolg  Ixvbölv  tcqv  JtQO(p?]Tcöv  xaTaxo- 
Xov&wv  söxccTog  Xaog  X'^ipsod-at  to.  JiQmxoToxia  dg  xaLvrjv 
öiad^i^xrjv  jtQcÖTog  evgtöxofisvog.     ^eysvsTO  '^vixa  rjxovosv  Hoav 

10  TO.  QTjfiaTa  'löaax  \\  tov  JtaTQog  avxov,  avsßorjösv  (pa>VTjv  (leyd- 131« 
X?]v  xal  jcLXQav  öcpoöga  xal  eljiev'  svXoyrjoov  6rj  xafih  jkxtsq. 
eljtsv  ÖS  avTw'  sXd-cov  6   d6eX(p6g  oov  heto.   öoXov  sXaßev   ttjv 
svXoyiap  öov«.    ro  ovv  eijislv  ävTcp'  ^eXd-cov  öov  (lerd  öoXov^ 
öTjfiaivsi  fivöTixcög^  otc  rjfisXXsv  o  Xoyog  tov  d^eov  oaQxmd^slg 

15  ^oQcprjv  öovXov  XaiißdvBLVy  wa  öia  tov  ayvwöxov  yevvjjd^slg 
dvaöe^rjTac  tt^v  evXoyiav  Jtagd  tov  JiaTQog,  ftSTaötöovg  xal 
riy.lv  TOlg  871  avTov  jiiötsvovöcv.  o  öh  axovOag  £g)rj'  ^öixalwg 
exXrjd^r]  to  övofia  avxov  laxcoß'  ejztsqvixsv  ydg  fts  iöov 
devTBQov   TovTO'    TO.    TS    TtQcoxoxoxLa    fiov    slXrj(psv    xal    vvv 

20  sXaßsv  XTjv  svXoyiav  fiov.    xal  spsxoxsi  ''Haav  Tm  'laxwß,  xal 
sijtsv  hv  TTJ  öiavola  avTov  Xsycav  noTs  syylöcoöiv   ai    7]HSQai 
TOV   Jtspü^ovg    TOV    jtaxQog    fiov,    iva  \\  djtoxTslvm    'laxcoß    tov  131^ 
ddsXcpov  fiov;^    Jtwg  Oaqxjög  svd-dös  jrQoavs(pcQV7]6sv  tj   yQa(prj' 
xal  yaQ  6  Xoyog  Jtaxrjg  xov  Xaov  sösixvvxo,    og   sit     söxdxmv 

25  did  xrjg  öaQxog  sjtl  to  jtdd^og  rjyyiOsv.  wg  McDörjg  ovsiöiCcov 
xov  Xaov  Xsysi'  ^xavxa  xvqico  dvxajtoölöoxs ,  ovx  avTog  oov 
7caTrjQ\<i  öuöxsiXsv  ovv  ^  yQcn^'f],  ^W  vorjöcoiisv  xo  slQf]fisvov, 
TO  yaQ  sijisiv  tov   Hoav'  ^jiots  syylöwötv  al  i^fisQai  tov  jzsv- 

2  Gen.  27,  38  6  Gen.  25,26  9  Gen.  27,  34—35  13  Gen. 

27,35        17  Gen.  27,36.  41  26  Dt.  32,6  28  Gen.  27,41 


1  yevrid-elq,  |]  2  i^sati  \  röj]  xo  \  3  tcqooqov  \  xa  sdyr]]  s&vt]  \  veo- 
xsQOv  II  4  EvXoyLoS-aL  ||  6  ixxvXlag  \  exQaxi]  ||  7  rj^vEOLv  ||  8  tcqoxö- 
xoxa'  II  xEvfjv  II  9  -^aav,  ||  11  xa(xs  ||  12  avxbv  \  sXS-cov  ||  13  airro  \\  14  orj- 
f/tvT]  1  (jLVöxixöq  II  15  Xa/Ltßdvi]v  j  dyvöaxov  \  yevrjd-elg'  \\  16  ävadl^i^xai  || 
18  87txsQvr]aev  \  iöt]  \\  19  TiQoxoxöxid  \\  20  svsxöxl  ||  21  iyyr/ocoaLV  \\  22 
dnbxxivo)  ||  24  sölxvvxo'  \  In  ioxccxwv]  6  ^nso'/axmv  ||  25  djvrjöl^cjv  \\ 
27  naXTio]  TvifQ  \  öieaxrjkev  \  vor]ao/j.ev  \  xw  eiQijfzivo)'  \\  28  fjOav  \  syyrj- 
aajGiv 


29  C.  Diobouniotis  —  N.  Be'is 

&ovg  Tov  jiazQog  .«of ;«  Jtegl  rcöv  7]U£Q(J5v  tov  jtdoya  öir/yelrat, 
SV  cdg  jtaQTJv  6  /,6yog  y.rjQvOöcov  avrotg  rrjv  ßaGilnav.  xo  de 
^Yva  anoTCTHVco  'laxcbß  tov  aöeXcpov  fiov«,  iva  öeiyd^j  avrog  6 
av^QCDJtog,  6  xara  ödgxa  Ix  rov  'laxcoß  yevvrid^elq  xal  vjt' 
avTOV  sjtl  ^v^ov  jtQOOrjXwd-slg.  IX.  g)riölv  ovv  ngog  avxov  5 
^ovx  vJtMüiov  not  evXoyiav  jtdTeQ;<i  Xva  yctQ  Jtdv  xo  nlrigo^iia 

132«  xrig  dsoxr/xog  om  |1  fiaxtxcog  ev  xm  Xqlöxw  xaxoixovv  svQsdfj. 
6  ÖS  jtQog  avxov  S(pr]'  ^sl  xvdtov  avxov  Ljiolriöd  oov  xal 
jtdvxag  xovg  d6sl(povg  avxov  Jisjiolrjxa  avxov  oixsxag,  öixcp 
xal  olvcp  löxrjQL^a  avxov,  öol  ös  xl  jzoir\(}co  xsxvov;  xaxavv-  ^0 
X^^vxog  ÖS  'löadx  sßorjosv  (pwvfi  "^Höav  xal  sx)mvösv^.  xo  ovv 
xaxavvyrjvai  xov  'loaax  xo  sjiiöJiXayxvLöd^rjvaL  xov  Xoyov  sjtl 
xS  xov  Xaov  naganxcofiaxL.  xal  yag  o  öa)x7]Q  ösofisvog  vjthg 
avxwv  eXsysv  ^jtdxsg,  dcpsg  avxolg,  ov  ydg  olöaoiv  o  jiolov- 
OLv<s..  xo  ÖS  dvaßoTjOavxa  xov  Hoav  xXavöac  xo  fisxavo?joai  15^ 
avxovg  sq)  cp  sjtga^av  sgyq).  ojg  xal  sv  xalg  jtgac^söiv  xSv 
djioöxoXcov   ysygaitxat'    ^axovöavxsg    ydg    avxd   xaxsvvyrjoav 

132^  x^  xagöla,  sijtovxsg  Jigog  xov  Ilsxgov  xal  xovg  XoiJtovg  \\  ajto- 
oxoXovg'  XL  jiotrjöoDiisv  dvögeg  dösXtpoi;  ol  ös  stjtov  fisxavorj- 
oaxs  xal  ßaJtXLöd^rjxco  axaöxog  vfi(5v  slg  xo  ovofia  Irjöov  Xql-  20? 
örou,  xal  Xrixpsöd-s  xi/v  ömgsdv  xov  dyiov  -zvevfiaxog'  vulv 
ydg  söXLV  tj  sjtayysXla  xal  xolg  xsxvotg  rjncov  xal  Jtäoiv  xolg 
slg  liaxgdv,  oöovg  dv  jtgoOxaXiörjxat  xvgiog  6  d^sog  i^fiSv^.  avx?] 
ovv  ri  svXoyla,  7]v  sCtjxsl  Xaßslv  6  *^Hoav  xoxs.  X.  dX)!  SJtsiöi] 
xacgbg  ovx  ?)v,  jigo(prjXsv(X)v  löadx  xd  fisXXovxa  <p7]olv  jrgbg  25 
avxov  ^löov  djto  XTJg  jtLOxrixog  xrjg  yrjg  loxai  tj  xaxoixrjoig 
öov  xal  ajto  xrjg  ögoOov  xov  ovgavov  dvwO^sv  xal  sjtl  xfj 
fta/alga  oov  Crjöst  xal  xw  dösX(pm  oov  öovXsvösig'  töxai  ös 
7]vlxa  av  xad-sXiig  xal  sxXvor]g  xov  Cvybv    djto    xov    xgaxr^Xov 

3  Gen.  27,  41  6  Gen.  27,  36  Col.  2,  9  8  Gen.  27,  37—38 

14  Lc.  23,  34        17  Act.  2,  37—39        26  Gen.  27,  39—40 


I 


1  SirjyTjTS  !1  2  SV  alq  nan^v]  svea,  nagfi  \  xrjQvaaov  ||  3  and  xztjvoj 
4  yevTj&ELQ-  I  rfi/^?)  II  5  7iQogr]?.o&^a,  \\  6  ov-/  vnoh'jTcouoi  \\  10  iaz?)- 
QOL  (  cot  06  zi]  ovx  ezi  II  11.12  iiaaäxW  (f(jt)vfjv  [  12  xazuvotyivai  |  Xo- 
yov, II  13  zü)]  zbv  II  15  iiOav  ||  16  avzovq,  \  Igyov  \\  17  avza'  ||  19  slnwv  \\ 
20  ßanzLO^rizo  ||  21  Xr/ipsad-aL  ||  23  fiuxoäv'  \  TtQoa^aXiarjzE  \\  24  i^fjztj 
i^aav  ji  24f  busLÖ^  y.aiQog  ovx  ^v]  ineiörj  xsqoq  fxe  noUfV  ||  25  fxü.Xov- 
za-  II  26  ZTJq  y^c]yfjg  \  28  öov^.evarjg  \\  29  xa&eX^g]  &ÜTjg  \  ixÄvayq  zov] 
iXxvarjazöv 


Hippolyt,  Über  die  Segnungen  Jakobs  23 

öov«.   ra  (ihv  elgrjiitva  vjto  rov  fiaxaglov   löaax  \\  jtoxeqov  evXo-  133« 
yiaz  BX^i  övvafiiv  ?]  jtQ0(p7]relaq;  XQ'h  7^Q  ^oslv  ra  JtQoxsif/sva. 
iSov  (priöLV  »djto  rrjg  jtiorrjrog  ttj^  yTJg  eorai  tj  xarolxrjolg  öov, 
xal  ajtb  TTJg  ögoöov  rov  ovgavov  avcod-BV<!- .  ovvißr}  yo.Q  xazoi- 

5  X7j0at  rov  Xabv  ev  rfj  yi]  rcöv  Xavavaimv,  tjv  öavscfisv  avrolg 
'irjöovg  6  rov  NavT}.  ro  öe  sijtsZv  y>xal  ajio  rrjg  ögoöov  rov 
ovgavov  avcod'Bv^,  ort  ol  jcgocpr^rai  vscpeXrjg  ölxrjv  sögoöi^ov 
avrovg  yvwöavreg  avrolg  ra  rov  d^sov  loyia. 

ro  öz  sljtelv  ^sm  rfi  iiaxalga  öov  Cr}ö£i<^,   ort  aal  o  Xaog 

10  ovx  enavöaro  jtoXsfiSv  xal  JtoXsuovfievög  Jtgog   ra  xvxXcod-ev 
ed-VT]  xaroixovvra,    xad^cog  avral  al    yga(pal    örjXovöiv.    ro    öe 
sljcslv    *xal    rm    aösXcpS    öov    öovXsvoeig^    orjftalvsc  rov  vvv 
svsörwra  xaigbv,  av  cp  jiagrjv  o  öa>rr]g  \\  ejtioxeipdfievog    rovg  133^ 
lölovg  xard  ödgxa  aöeX(povg,  m  Jiagacvpl  o  Jtgoq)rjrr]g  vjtrjxoov 

15  ysvdfisvov  öovXsvsiv.  ötd  rovro  eg)?]'  -»lörac  öe  rjvlxa  ^dv  xad-e- 
Xijg  xal  axXvö7;]g  rov  Cvyov  ajto  rov  rgax^Xov  öov^.  jtolov 
Cvyov,  aXX"  rj  rov  ev  ro3  votLcp  xslfievov;  cva  firjxerc  vvv  öov- 
XoL  vjtb  C,vy6v  vofiov  jtoXtrevcovrai,  dXXd  eXevd-egoi  rä>  evay- 
ysXlcp  Jttörevovreg  xal  vvv  öco&rjvat  övvmvrac.    rSv   ovv   [la- 

20  xagicov  jtgo^rjrSv  xard  yevedv  rjfilv  rd  rov  Xgiörov  fivori^- 
gia  jtQoxTjgv^dvrcov  rig  öiöra^ec  ejtl  rovrocg  Jcgo(pava>g  XsXaXrj- 
fiivoig;  ot  ydg  rd  jtgojtagwxT'^ora  xal  rd  eveörcbra  eljtovrsg 
jtLörol  v(p    Tjuatv  xgtvovrai,  jtcög  ovxl  xal  rd  fieXXovra  eösöd-ai; 

XL  UgofiTjvvöavreg  ovv  rdg  vjio  rov  ^loadx  eigrj^evag  ||  evXo- 134« 

25  ylag,  jtageXd-cofiev  xal  ejtl  rdg  vjt  avrov  rov  'laxcbß  yeysvTj- 
(levag  jtgog  rovg  vlovg  evXoyiag.    (prjölv  ydg  7]    ygacpr]    ovrojg' 

3.6  Gen.  27,  39         9.12.15  Gen.  27,  40 


1  TCQÖTEQOV  II  2  syrj  I  dvvafjLLV'  ■^  7tQ0(prjreiaia'  \\  3  j)  xaroixTjoig  aov] 
xazouTja^aoov  \\  4  avvsßi^v  \\  5  Xavavalwv,  ^/v  öieveifiev  avroTg]  /a- 
vavscov  öibvri^ev  avzovg  \\  7  ve^eXat  |  Ldgööit,ev  ||  8  avrovg]  avrov  \  avtoTg] 
avrov  II  10  TtoXsfidv,  \  noXEßovfxsvog,  |  xvxXoS-ev  \\  11  xaS-og  \  aixia  ||  12  xoa- 
6e?,(po)aaov6ov  \  Xsvarjg  \\  arjfisvi],  \  vvvWe]  fxsv  ovv  ||  13  (Jtur/)^,  ||  14  nagfvrf] 
vTc/jxooL  II  lo  yEvdfievoße\vog,  corr.  We  |  öovXevy.  \  saxe  \  'ivi]xa  \  lofS-eXr]' 
arjg,  xal  sxXvaija  \\  17  «AA'  rj]  aXX^  \\  llföovXoi'  ||  19  niatevcovzEg  \  Svvavzai.] 
svrjcpaoL'  I  ovv]  vvv  \\  20  xazayeveäv  ||  21  TtQoxrjQv^avza'  |  ngocpavog  || 
21  f  XsXaXrjfiivoig'  \\  22  ol]  rj  \  ngonaQOXixoza  \  ivsad-ibza  ||  23  niazol,  \ 
xQlvü)vraL  I  ovxrj  \\  23 f  saeo^s,  TCQOfxijvevaavzsg  \\  25  napsX&ofxev  \  enl]  an- 
statt des  ursprl.  corrigierten  insl  \\  25  f  yeysvrjfiivag]  ov  yevofievag  || 
26  ov-zoa 


24  C.  Diobouniotis.  —  N.  Beis 

^löcbv  de  ^löQaTjX  rovg  vlovg  ^Icoörjcp  eijtev'  rlveg  ooc  ovzof  6 
08  eijtev  vlol  fiov  eiöiv,  ovo,  deöcoxev  fioi  o  d^sog  kvxavd-a. 
xal  sijtsv  jtQoöayaye  fioi  avrovg,  Iva  svXoyrjoo)  avrovg.  ol  6s 
otpd-aXfiol  ^laxcoß  kßaQvvd-rjOav  aJto  rov  yrjQcog,  xal  ovx  rjövvri- 
d-Tjöav  Tov  ßXsJtstv.  xal  rjyytösv  avrovg  JtQog  avrov,  xal  5, 
s^tXrjOsv  avrovg  xal  jiEQteXaßsv.  xal  sljtev  löQarjX  JtQog  'icoörjcp' 
iöov  rov  jtQOöcoJtov  öov  ovx  sörsQrjd-rjv  xal  löov  eöei^ev  fiot  6 
O-sog  xal  ro  OJüSQfia  oov.  xal  e^rjyaysv  avrovg  Ia)ö7]cp,  rovg 
ovo  vlovg  avrov,  rov  rs  Eg)Qalfi  ev  öe^ia,  tx  agiorsgcöv  öh 
134i5  rov  ^löQarjX,  xal  rov  Mavaöörjv  ev  rfi  ||  agtörega^  6$,  ös^tmv  6e  10 
^löQarjX^  rjyyiosv  avrovg  Jtgog  avrov.  exrslvag  Je  ^logarjX  rrjv 
XüQa  rrjv  Ö£^idi\  sjtsßaXsv  kjrl  rrjv  xscpaXrjv  EcpQalfi,  ovrog 
6s  7]v  6  vscorsQog,  xalrrjv  aQtörsQav  sjtl  rrjv  xscpaXrjv  Mavaööri, 
kvaXXa^ag  rag  xslgag  rjvXoyrjOev  avrovg  xal  sijtev  o  d^sog,  cp 
svrjgiörrjöav  ol  JtarsQsg  fiov  svavriov  avrov,  Aßgaccfi  xal  15 
löaax,  o  d^sog  6  rgtcpcov  fts  ex  veorrjrog  fiov  ta)g  rrjg  6r}(iegov 
r/fiegag,  o  ayyeXog,  o  gvofisvog  fis  ex  jcavra>v  rwv  xaxcov 
fiov,  evXoyrjöov  ra  jiaL6ia  ravra,  xal  ejtired^riösrat  ro  ovo(ia 
fiov  lüi  avrovg'  xal  ro  ovofia  rSv  jtarsgmv  fiov  ^Aßgaafi  xal 
löaax  xal  JtXrjd-vvd-sirjöav  sig  jrXrjd-og  JioXv  ejtl  ri]g  yrjg.^  20 

Keg)  Iß.  ravra  eijtmv  6  jcgo(pr]rrjg  ftvörrjgiov  fieyiorov 
135«  Tjfilv  e7ii6eL^ev.  ev  yag  reo  evaXXa^ai  \\  rag  x^^Q^?  ^^^  '^ov 
vecoregov  vlov  rov  ^Icnörjfp,  Xeyoy  6r]  rov  'Ecpgaifi,  elg  ra  6£^ia 
fisd^iöravaL,  rov  6s  Mavaoörjv  rov  Jigmroroxov  elg  ra  dgt- 
orega,  e6£L^ev  6t  avrcov  6vo  xXr^öeig  xal  6vo  Xaovg  yivofie-  25 
vovg'  xal  rov  fisv  vsmrsgov  6ta  Jtiöreog  elg  6e§tdv  rov 
Xgiörov  evgtöxofievov,  rov  de  Jtgeößvregov  Xaov,  rov  ev  rm 
voficp  xavyjxjfievov,  elg  dgioregdv  fierarLd-tfievov.  od-e  v  firj  vorjOag 

1  Gen.  48,  8—16 


1  tiveq  gol]  xlveg  eiaiv  ||  5  ßX&nrjv  |  ijyyrfOev  ||  6  ecpt'jXrjasv  \\  7  ovx 
iaTr]Q7)S-T]v]  ovxo\azepiS-eL  |  fioi]  /us  \\  8  tW/>  !|  9  S(pQES/u  \\  10  fiavaarfvW 
11  LaQa?]l  I  rjyyrjaev  |  ixtr/vag  \  loöpa))?.  \\  12  '/eiQttv  \  de^iäv  \  inüaßev  \\ 
13  zfj  aQtazEQä  ||  H  taZq  ysTgaic  \  fjvXöyLoev  \  d]  ov  ||  16  zpecpov  \  vsozi- 
toqW  16f  Ti)v  GiqfjLegov  rifikQav  |]  17  Qvojfievoq  ||  18  svXoyiaov  \\  20  inkrj- 
^vv&Tjoav  II  22  TW  sraXlä^aL]  zoevaka^ai  \  xeigaq  \\  23  veözfQOV  \  Iwat'jcp  \ 
d/)]  ÖL  I  s(pgalfi  II  24  fjLavaaijv  \  uqozozoxov  \\  25  avzov  \  xXriaric,  ||  26  dq 
ös^iav]  elqöe^rjzai  j|  27  evQioxoßevoq  \  Xaöv  \\  28  xavxofievov  \  fiazuz.  We] 
jjiEza&efAevov 


Hippolyt,  Über  die  Segnungen  Jakobs  25 

0  'lco(j7j<p  jtvevfiarixcog  rb  yivofisrov  vjto  rov  jtQO(prjTOV, 
olofJsvog  JtXavaöd^aL  rov  jiartQa,  avxeXaßsTO  avrovg  xal  sljteV 
»ovx  ovrcog,  jcareg,  avxog  yag  eoriv  6  jiQcororoxog,  sjtl^eg  rrjv 
ös^idv  öov  8Jtl  rrjv  7ce(pa)J]v  avrov.  o  6s  scjtev'  otöa,  rtxvov, 
5  xal  avTog  törac  fiayag  xal  avrog  vipod^Tjoszat,  all  o  aöeX(pog 
avxov  6  vsfOTSQog  fi£iC,cov  avrov  torai«'  ^xal  Id^rjxev  ||  T0vl2>bß 
^E(pQa\(i  efiJtQoöd-sv  rov  Mavaöörj<i.  dXZ  sjteiöf]  XsXrj&oroog 
jroXXa  lyxuxai  hv  xalg  dylaig  yQacpalg  xal  rovro  dq)&6vcog 
6Lt]y7]ö6fisO-a.  xl  Xtycov  6  fiaxccQiog^Iaxcbß  löiojtotf^öaxo  xovg  ovo 

10  vlovg  xov  ^I(Dör}(p.  xb  yccQ  sijcelv  ^ol  ovo  vioi,  ol  ysi^afisvot 
er  AlyvjtxG)  Jigb  xov  fie  eki^slv  Jtgog  os  slg  Älyvjixov,  afiol 
siOLV,  'Eq)Qalfi  xal  Mavaöörig,  cog  ^Povßijfi  xal  ^vf/ecbv  löovxal 
fioC  ra  öelyyova,  a  ysvvrjOag  fisxd  xavxa,  oole6ovxaL<i,  xovxo 
örjtialveL'    sjtsiörj    yag    öcoösxa   7]6av    vidi    xov    laxatß,    eg  (dv- 

15  jt£Q  al  ömösxa  <pvXal  yeyevrjvxai,  xovg  ovo  vlovg    xov    ImörjKp 
Big   ovo   (pvXag  efJtQtöeVy    xal    eyevovxo    (pvXal    öexaxQslg,    xrjg 
(f)vXrig  ^l(X)örj(p  slg  xovg  ovo  vlovg  fisQtöO-slörjg'    xal    ovxo    ovx 
dgybg  rjv  UavXog    b    djtoöxoXog,    xQiö  \\  xatötxaxog  fisra   xovg  136« 
djtooxoXovg   sxXsyslg   sx    xov    dgi&fiov    xmv    (pvXcov   xaxsXo- 

20  yiod-7]  xal  ovxmg  xolg  sd-vsötv  djiooxoXog  sjtsficp^r]. 

XII.  TSv  ovv  dyicov  yQa(pa>v  xaxa  jidvxa  Xbyov  jiXtjqo- 
(poQovöcöv  rjy,ag  öta  xmv  nsJzXriQconsvcov^  löojiisv  sv  xolg  s^rjg 
xl  XsysL.  -»sxdXsösv  6s  *Iaxa)ß  xovg  vlovg  avxov  xal  sljtsv 
övvdx^^]T:s,  Iva  dvayysiXco  vpilv,  xl  dnavxr\osi  vulv  sji  so^axcov 

25  xmv  rjiiSQmV  d^QoloO^T]xs  xal  dxovöaxs,  vlol  laxcoß,  axovöaxs 
^logayjX  xov  jtaxgbg  vficöv^.  xb  fisv  ovv  sijtstv  avxov'  ^övva- 
X^rixs^  iva  djtayyslXw  vulv  xl  dnavxrjOsi  v^lv  sjt  soydxov  xojv 
Tjusgatv^,  jtQog)r]xsla   söxlv   xovxo,    ovx    svXoyla'    {rj    (isv   yag 

3  Gen.  48,  18—19  6  Gen.  48,  20  10  Gen.  48,  5—6  23  Gen. 
49,1.2  26  Gen.  40,1 


1  Tivevtxazxboxo  \  TtQOcprjTov  jj  2  ol(i}jj.svoq  \\  3  ovzoc  \  TiQOXÖxoxoq  || 
4r  T^?  x£(paXfj(;  1  OLÖaze  xb'Avov  l  5  sod^ai  ||  6  ijlll,ov  \  sad-au  |  7  entöri  \ 
Xe/.rj&öxog  II  8  eyxixcu  \  ygacpea  \  a^S-övog  \\  9  öirjyrjoöfji^a'  \  LÖLconoL^- 
aaxo  II  10  e'lnev  ||  11  ic  alyvnxov  \\  12  fjavaafjv  \  Qovßlfx  |1  12  f  soorxa 
inoi  II  l^syyova  \  ool]  ov  \\  14:ar]fxhr]  \  sTciörj  \  r]oav]sLaav  \  taxcoßW  14f6^öv- 
TifQ  II  lQi!Li6Q?]osv  I  öexaxQca  |]  11  fiegioS-rjorja  ||  l^fjv,  IddjtoaxoXovQ,  \  sx- 
Xoyfjg  aTiöaxokoQ  (dg)We  !|  20ovxog  2\fXöyov,  TiXrjQOcpoQsZv  j)fxüq'  6iä  t&v 
TikrjQcafxavojv  l'6(üfi€v,  \\  24  Gvvayß/jxe  \  anayysD.o  \  vßlv  (bis)  ||  24  f  sjcsa- 
yaxQ)  I  25  a&gva&rjxe  \\  26  avxco  \\  27  vfilv]  vfuv  \  sneaxd-xa)  ||  28  7iQO(pjjX7'ja 


2g  C.  Diobouniotis  —  N.  Beis 

EvXoyia)  (ptQSxai  IjiL  tlvl  tvXoyovfitvm.  tj  Je  JtQO(prirHa  ylva- 
136/?  raL  tJtl  tQyq)  tlvl  reXovfievqj.  /.syovörjg  ovv  ||  rriq  yQa^)r\Q' 
T>jtavxBq  ovroc  vlol  'laxa)ß  öwösyM.  ravxa  aXalriösv  avrolq  6 
jtaxrjQ  avTwv  xal  svXoyrjOev  avrovg  tyMOrov,  xara  rrjv  evXo- 
ylav  avrätv  TjvXoyrjOsv  avTOvg<i,  Jicog  ovii(pcovt]öu  rb  JtQoxsl-  5 
fiavoV;  Jtore  fisv  jcQo^rjretai  öeixvvusvai,  jiots  de  evXoylat 
orofia^ofisvac;  ev  rovzcp  öu  voeip,  ort  sv  avroig  rolq  Qrjrolg 
xal  evXoylac  xelvrai,  xal  jtQocprjzüat,  tva  al  fisv  evXoylac  xaz- 
avTTjöo)Oiv  tjzl  Tov  ex  xov  'Fovöa  yevofiavov  xal  xov  av  xm 
'lojorjg)  jtQOXVjtov^avov,  xov  ax  xov  Aevt  lagaa  xov  Jiaxgog  10 
avQiöxoiiavov,  al  öl  JtQotprjxalat  am  xolg  xa  avavxia  jcga^aöcv 
xal  xov  vlov  xov  ß-aov  asovöavrjöaoiv. 

XIII.  "Oxt  ÖS  ovxcog  ax^t.  avxrj  i]  ygafpfj  Cacpaöxagov  6l- 
137«  öa^at  rjftäg.  (prjolv  yag'  ^'^Povßrju  Jigoxoxoxog  fiov  ov  al'  \\  loxvg 
fiov  xal  agyJi  xaxvcov  (lov,  oxXrjgog  ffagaoO-ai  xal  öxXrigbg  15^ 
av&dÖTjg'  a^vßgioag  ojg  vöo^g,  fi?]  axC^aor^g'  dvaßr]g  ydg  ajtl 
xTjv  xoixTjv  xov  Jtaxgog  öov,  xbxa  aixlavag  xr}v  öxgcoy,vrjV, 
ov  dvaßrjg^.  xl  ovv,  agovfiav  jtgo^prjxaLav  xovxo  ?]  avXoyiav; 
xb  yag  Xayaiv  ^öxX7]gbg  (pagaod-at  xal  öx/rjgbg  avd-dörig<i  xal 
xb  ^dvaßrjg  am  X7]v  (xolx7]v)  xov  jtaxgog  öoV  xoxa  afilavag  - 
xr]V  öxgcoiivTjv,  ov  dvaßrjg^  (palvaxai  aXay/og  alvat  (läXXov  [/y] 
xov  yayovbxog  jtgdyfiaxog  r/  [laXXovxog  yavaod^ai.  aXX  agal  xig, 
xovxo  atgr]xavai,  ajtaiö?]  Povßrjfj,  [laxa  BdXXag  xrjg  JiaXXa- 
xrjg  xov  Jtaxgbg  avxov  xoifirjß-alg  afiiavav  xtjv  xoIxtjv  xov 
Jtaxgog.  avgloxaxat  ovv  xaxd  xbv  axalvov  Xbyov  o  jtgo<p7jX7]g  25 
jtagaxoXovd^a)v.  av  ydg  x<p  aljtatv  avxov  ^övvdyßrjxa  vlol 
ISlß  ^laxcoß,  II  'iva  djtayya'iXco  v^ilv  xd  OVfiß?]o6fiava  vfilv  ajt  aoydxmv 
xcQV  rjfiagwv<i,  Jtagl   fieX/.6vxo:>v  jtgayudxojv   xivcöv  alvixxaxat 

3     Gen.  49,  28         14  Gen.  49,  3— 4         19.20  Gen.  49,  4        26  Gen. 
49,  1 


1  (psQEze  I  Ev).oyrifj.iv(D'  töe  \  2  tlvti  \  5  avfKfüJVTiaei.]  ovv  (fujvi)- 
ofi  11  6  öixviuBvaL'  \  ^f  avXoyiav  dvofxaL,o/i8VTjv  \\  1  avxovxo)  öelvoelv^] 
f' vröi?r 0(5// VO//V  \  qlxolq  'j  8  y.rivxe  \  ngoipi^zlai  \  ai  /uhv]  Sfxsv  \\  9  tov] 
xCüV  I  xöj\  xb  II  13  oxxoa  \  14  Qovßifx  \  Ttooxuioxdg  /uov  ||  15  xbxvwv(jlov  \ 
16  avQ-äÖLq  i^vßgioag-  ||  17f  oxQOßv^v  dv  \\  19  (phgao^ar  \  axhjQog  (cv&d-  J 
ÖLQ'  II  21  (pävexs  I  7J]  d,  del.  Bo  |i  22Ttg  ||  23f  ^;ia(5/)  Qovß^jiu  /uexä  ßaX?Mq  r//^ 
7ia?.)MxfJQ]  'Tcaiöiov  Qovßl^i  fjtsxaßaXaq  xtjV7ia).Xaxlg  \\  24  xoifirji^elq'  \  xv- 
triv  \  2.Ö  evQLOxaxa  \  26  nagaxo?.ov&dv  \  xoj]xd  \\  "11  anayyi'iXo  ||  anaoya- 
xüjv  II  28  xivibv,  I  bvixexaL 


Hippolyt,  Über  die  Segnungen  Jakobs  27 

eijttlv  6  jrQog)rjTrjg.  Jtcög  ovv  evd^aös  vof/loei  rig  avrov  jzeQi 
jiQayfiarog  ysyovorog  Xeyeiv;  wg  yag  jtQorpi^T7]g  xara  rovxov 
TOP  Xoyov  xQiverai  jtQOfprjxrig,  oxav  JteQl  (leXXovrcov  ötrjy^TaL, 
ov  Jtagcpx^ycoTWV  jigayuarmv.   ovöe  yaQ  iiiya  7]  jtaQaöo^ov  vo- 

5  {iiöd^TjOSTai,  si  T«  JtQO  övo  7]  TQLcöv  STcöv  v(p  ijfiSv  Icoga^itva, 
ravra  cog  ÖTJO-sv  JtQo<p7]TSvovTeg  aXXocg  exötrjyovfisO^a,  vno 
6<px)^aXfi(nv  twgaxoTsg  xa  yeyovora.  ösl^cofisv  ovv  rbv  JiQO(pri- 
Tr]v.  liyu  yaQ'  ^Povßrj^i  nQmxoxoxbg  ^lov  ov  £l,  loxvg  fiov  xal 
uQxy  rexvcov  fiov^.     xal  rovzo  ftsv  xqltov  riveg  dXXrjyoQovv- 

10  T£g  (piQovOiv  11  ejil  TOP  öcoTTJQa,    (6g  ÖTJ&ev  rov  JtatQog  jcqooo-  138« 
HiXovvTog    TCO  lölcp  vlw. 

aXXa  Ta  ijticpsgofisva  QTjra  ßXarpet  rag  dxoag  T(x>v  ev- 
T^7X«^'o^'^col^.  ei  yag  vofiiO£t  rig  zovro  jtQog  rov  owrrJQa 
slgrjöd-aL,  xal  xa  dxoXov&a   tlvl    ejtLövvdrpei.;    dXX    ovx  ovrmg 

15  ex£t.  b  yag  Povßrjfi  jrgcozoroxog  i]v  rov  Iax(x>ß  vlog,  mg  xal 
Xabg  JtgojTOTOXog  ijv,  öca  rov  vofiov  elg  vloB-eölav  x&x?.rjQW- 
fitvog  Xaog.  rrjv  ovv  jcgä^iv  rov  'Povßrjfi^  rov  jtgcororoxov, 
övvixgLVsv  jcgog  rrjv  fieXXovöav  eosöB^ai  rov  jtgorigov  Xaov. 
rb  yag  sijzsiv  avrbv'  ^^Povß7]fi  jtgwrbroxbg  fiov  ov  et,  loyvg  fzov 

20  xal  dgxrj  rtxvcov  fiov^,  övrarai  Jtgbg  avxbv  rbv  Povßrjfi  b  'laxcbß 
elg/]X£vai.    rb    öh    y>OxXrjgbg  (pigeod^ai,    xal    oxXrjgbg    avd-dörjga  138 
evogcbv  rb  Jivevfia   rb    djzsLd^hg  \\  xal  aivjtoraxrov  rov    yevovg 
avTov.  xal  yag  MmvOrjg  bfiolcog  Jtgbg    avrovg  e<pr]'    ^vfielg    6s 
Xabg  oxX7]gorgdx^Xbg  höre,  jtgooexsrs  avrolg,  fi7]jtor£  d-vficüd-slg 

25  ogyLOd^xi  ^^Qi^og  {xal)  h^oXod^gevOi^i  vfiäg'^.  av  6e  rq>  eljtslv  rbv 
laxcüß'  ^£$,vßgcOag  mg  v6a>g.  fiTj  £xC,£Orjg<^  e^elmosv  avrov  ro 
xara  Oagxa  yivog,  öid  rb  svvßgioai  avrovg  rm  vb[iG)  xal  £§,vßgloac 
avrovg  rbv  öia  avrov  xTjgvyßavra  X.byov.   ^dvißriga  yag  Xiyzi 

8.19.21  Gen.  49,  3        23  Ex.  33,  5         26.28  Gen.  49,  4 


1  TTöic]  cy?  I  vo[iriaL  xflq  \  2  ?.sy£L'  \  7tQ0(pr]TLg  \\  %  fjieXXdvxov  \  dtT/y^rfü 
"^i  TiaQOXiicöz(i)V  II  4:f  vofiLod-rjasTai'  siza  \\  5  öv&VTjZQicbv  \\  vcprjuovaiQÖ- 
fxsvai'  II  6  ixöirjyovfxed^a  \\  7  öl^ojfzev  \\  SQovßlfz  \  TCQOZözoxöqßov  |i  ^mov^] 
ßov,  I  zexvüiv  II  10  (pSQovaiv  \\  12  ßlaipet  We]  ßXd\paL  \\  13  et]  rj  \\  14  SLQla- 
d-ai  I  äxovXovd-a,  \  sncovvdxpai^  \\  14 f  a),Xov\yovzoo8xri  ||  loQOvßl/j,  \  tcqozo- 
zoxoo  I  ^v,  I  xal]  xe  \  16  tiqozozoxoö  \  ijv  \  vöfiov'  ||  16  f  xex?>7]Qotn8voa  \ 
Xadg,  II  17  Qovßl^,  I  TiQOZozöxov,  \\  19  Qovßlfji,  \  npozdzoxoa/uov  \\  20  6v- 
vaxe  II  21  ccvS-aöig  \\  22  svoqöv  \  dnid-eq,  |  24  oxXriQozQaytXoG  \\  eaze  \  tcqo- 
aiyjxai  \  avzolq'  ||  19^$oP.o^^er(Ji  j  rw]  zo  \  26  v6ü)Q  \  ifilwcsv  \  avzov  We] 
avzöv  II  27  bavzovg 


2S  C.  Diobouniotis  —  N.  Be'is 

>6jrt  xoIt7]v  tov  jiaTQoc  oov,  rore  tfilavag  ttjv  ozQcofivrjv.  ov 
dvtßr]g^.  xolrrjv  öh  xal  özQcofivi^v  elgrjxsv  t7]v  aylav  oaQxa 
Xqlötov,  l<p  7]V  ol  ayioi  cjg  eJtl  xXivrjv  ayiav  dvajravofisvoi 
oco^ovrar  ?}v  rors  Xaßovrsg  ol  dvofiOL  svvßgiOav  o^og  tovtco 
jtQOOcptQOVTSg  xal  xaXdficp  xs<pa}J/p  rvjüTOvrsg  xal  /laorr/ag  5 
1.S9«  vcorcf)  II  ejtißdXovTsg  xal  eig  JCQ6öm:;tov  avzov  e/ijtrvovreg  xal 
QaJilOfiaoiv  OLayovag  öegorrsg  xal  7]Xotg  XBQölv  etiJtrjyvvovTeg. 
ravxa  jtdvra  lÖQaoev  o  äösßrjg  xal  djtiOTog  Xaog  övv  dgyj- 
egevocv  xal  ygafifiazevocv  xal  jtäoiv  rolg  dgxovötv  rov  Xaov. 
6ia  TOVTO  ovöh  rovrcov  ro  Igyov  jiagsoicojtrjOev  o  fiaxdgtog  1( 
jtgocfTjTjjg,  ovöl  xotvcovog  rrjg  rovrcov  jtovrigiag  /y  öVfißovXiag 
ylveö&ac  d^eZei,  d/iX'  i^acgeirat  lavrov  rrjg  roiavrr/g  avrcov 
xaxofi7]xdvov  ^gd^scog- 


XIV.  IE.  ^^vfiscbv  xal  Aevsl  dösXcpol,  övvsreXsoav  aöixiav 
E^aigeösog  avrcöv.  dg  ßov/j]v  airmv  firj  eXO^oi  tj  rpvx^  liov  15 
orL  £V  reo  d^vnm  avrcöv  djitxruvav  dvd^goojtov  xal  ev  rrj 
ejiLd-vula  bV£vgoxojt7]öav  ravgov.  sjtixaragarog  o  ^vfiog 
139.^  avrcöv,  ort  avd-dörjg  xal  ?/  f/rjvig  avrcöv,  \\  ort  £öxXr]gvvd^7]. 
öcausgicö  avrovg  Iv  laxcoß  xal   ötaOJtegS    avrovg   ev  ^logarjX.t 

Kai  ravra  fiev  tocog  vofiioeL  rig  sjil  rcöv  27]xcfiircöv  /.s-  20 
XaXrjxsvat  rov  fiaxdgiov  ^laxcoß,  oveiölCovra  rovg  ovo  vlovg, 
rov  T£  ^vfiscbv  xal  Aevi,  ajtetör]  öoXcp  sjieioav  rovg  ^rjxcfilrag 
jtegLru7j{}^7'jvat  öid  r7]v  Aeiva,  r7]v  dSeXcprjv  avrcöv,  ?}v  t(pd-eLgBv 
Eucjg,  vlog  rov  ^ovyju'  oiriveg  tJtaiOsXd-ovreg  rfj  rgir7]  rj(iega 
acfovavoav  jtavrag  rovg  xaroixovvrag  av  ^rjxlfiotg  xal  rd  xr?]V7]  25 
avrcöv  tjtgovofiavöav.  dXX'  ovx  ovrcog  £X£i*  ^ccl  ydg  avrol 
rors  ajtaXoyrjOavro  reo  stargl  rrjv  airiav,  ort  öixalcog  kjiolr]öav. 

14  Gen.  49,  5—7        22  Gen.  34 


J 

iO 

1 


1  xvxriv  Ij  suiaveq  |  oxQouvr^v  !]  2  xvx^v  \  ozQOfxfjv,  \\  3  i(p^  >/v]  a<f7]V  | 
x/.^VT]v  I  dvaTcciViofxsvoi  \\  4  ocb^ovze  \  oi  avoßOL]  avoiaoi  \  oqoazovzov  ||  5  zv- 
TizovzsQ'  II  6  voz(ö  i  inißä/lov'zeQ  \  TiQÖaonov  \  avzov  \  i/iTizvovzegy  \\  7  i/Li- 
Ttlvoovzez'  "  ^Tidvza'  \  /moq  [  d  yQau^uazEvoiv,  '\  11  >n'vovda,  \  Ttovf p/orc,  | 
ovfißo/.la;,  ]  12  0-t?.cov  \  äU.sqeQElze  \  eavzov,  |I  13  xaxo/nL/avov  ||  14  av- 
fj£ü)v,  i  d6£?.(pol  I  oivEzUEOuv,  ||  15  ^gEQtCECDa  \  D.&Tj'  \\  17  ivEVQOvömaav  | 
18  av&uÖLa  \  fju/jVEia  \  ioytlrjQüj&rj  |j  91  6iao7iEiQ(b  ||  20  eIgoo  \  aixifirjzatv'W 
20f  ?.E/.ahy<8vai\\21  dviöitovza  ij  "12  Em  dri'-^oiojETiiGav  ||  22t  aixi/iizaa 
7ieoLZEfi7]ve,  "  23  Effi&rjQEv  \\  24  ^fz&Q-  \  ijiiaE/.&övzEa  |i  2b  i(pojvEvaav  \  ndv- 
tag,  I  aixißoia'  \  xzlvr}  \\  26  ovzoa  \\  27  zcoze  \  inoiTjaEv 
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aljioptog  ycLQ  rov  JtaxQog  avzmv,  ort  ^(jLLOrjTov  fis  jtejtoirjxara, 
äöte  jtovriQov  fis  kv  jiäöLV  rolg  xarotxovOiv  ttjv  yrjv,  ev  rt 
Tolc  XavavaloiQ  xal  sv  rolg  ^sgeC^aioig'  eyco  de  oZiyoGrog  \\  elut  140« 
SV  dgi^ficp^  xal  övvax&tvTsg  In  e^e  övyxorpovöiv  fis  xal  Ixtql- 
5  ßrjOofiaL  hyco  T£  xal  6  Xaog  (iov<s-,  djtsxQtd-Tjöav  Xeyovrtg'  y>dl)' 
mg  JtOQV?^]  yQriöd^rjöovrai  zfj  a6el(p^  7]ficöp;<i  ort  ejtairsTol  eioiv 
fiäXXop  >/  fiSfCJtraoi  Iv  rovro)  r<p  loyop,  oirivsg  vtot  ttjv 
rjXixiav  vjiaQXOvrsg  ovrcog  a^rjXoDOav  tvexev  rrjg  adeX(prjg  avzmv 
(pd^ageiöijg  roze  vjio  rov   vlov    rov   2Jovx£fi.   xal    avzbg   6s   6 

10  'laxmß  fisza  zavza  xciQi^Cofisvog  ttjv  jzoXlv  zm  fiaxaglcp  'lmö?jcp 
t<p7]'  T>eya)  öiömfil  öol  ^rjxifia  6$,aiQezov  jiaga  jtdvzag  zovg 
döeXtpovg  Oov,  rjv  IXaßov  tx  x^^Q^'^  'AfioQQalmv  ev  fiaxaiQa 
uov  xal  z6^cp<i,  möze  xal  avzog  laxcoß  ftaQzvgel  ötxalmg  zovg 
^7]xifitTag   avaigelöd^aL.   Jiol  ovv    jzXrjQovzat    tj    JiQog)r]Z£la  ?) 

15  tiQr]fjevr}'    ^^vfiecov   xal  Aevt  \\  aöeX(pol,    ovvezeXeoav  dötxiav  l'lOt^ 
e^aigeOemg  avzmv'   alg  ßovX7]v  avzmv  [ir]    eXd-ot    tj    '(pvyji  fiov, 
xal  ev  zf]  ejttövozaöec  avzmv  (itj  eglöat  za  7Jjtazd  fiov<i; 

lg.    avayvmd-i    zo    evayyeXiov   xal    evgrjöetg    z6    ysygafi- 
fievov    ex  ydg  zrjg  cpvX^g  zov  ^vfcemv  rjöav  ol  yga^iiazelg,  ex 

20  de  zov  AevL  ol  dgxisgslg.  ejtel  ovv  zfi  zovzmv  ßovXij  xal 
yvmnxi  Jcageöod^rj  6  Xgiozog  xal  vjt^  avzmv  dvrjged-7]^  jcgoeiömg 
0  Jtgo(p7}zrjg  XJyer  ^elg  ßovX7]v  avzmv  firj  eXd^ot  rj  tpvyjj  fiov<^. 
ßovXrjv  6e  Xeyei,  7]v  eßovXevöavzo  Crjzovvzeg  dg)ogfi7]v  xazd 
Inöov,  oJtmg  avzov  »öoXcp  xgazTjöavzeg  aJioxzeLvmöLv<i.  mg  xal 

25  Hoatag  Xiyei'  T>ovai  zfj  tpvyj]  avzmv,  ozc  eßovXevöavzo  ßovX7jv 
jrovTjgav    xaO-     eavzcov  eijtovzeg'    öi^öm^iev    zov    ölxaiov,    ozi 
övöxgTjözog  Tjfiiv  eozcv^.     -»xal  ev  zfi  ejttovözdoei  \\  avzmv  fi7]  ui« 
eglöat   zd   7]jtazd   fiov<^'   zoze   ydg    ejitöwrix^rjöav   ejc^  avzov 

1  Gen.  34,  30  5  Gen.  34,  31  11  Gen.  48,  22         '   15  Gen. 

49,  5—6         22.27.  Gen.  49,  6  2^  Mi  26,  3-4  25  Jes.  3,  9. 10 


1  ixLOrjxibv  II  2  oaxe  \  näaiv,  ||  3  yavavhoia  xal  avzolq  (p€QEL,€oio  \ 
öhyoGxöa  \  slfil,  \\  4  i/uh,  \  avyxoxpovclv  fxs]  fxzQLipovoiv  fxs,  \\  6  yQLoS-rjaov- 
zei  I  fj  aöe?.(p^  j  inevexoi  ||  7  /uäU.ov,  \\  8  ,dvxo<j  \  avxibv  ||  9  (pS-aQt'jarjaxoxe  \ 
ooi'xsfi  II  10  7iö\?.i]v  11  11  diöo/Lirjaoi,  \  alxrjfxa  \  i^sQSXov'  ||  12  aßOQQ£(x)V,  \\ 
14  aixTjfn^xac;  \  avaQto&s  |  tzolovv  \  n?.T]QÖvxe  \  ngocprixla  \  ^]  et  \\  15  eIq-ti' 
f^svt]  II  16  i^EQioEWQ  II  17  SQiaS-ff  \  Elna\xa(iov  \\  18  avdyvco&r]  ||  19  av/LtEibv,  ] 
20  etiel]  etil  II  21  avEQE^rj  \\  24  oTroa  |  aTioxxTJrajOLV'  \\  26  öIoo/uev  \\  27  öva- 
XQiaxog   I  vfiLv   ||   21 1  avxä>v'  ix^  EQrJGE,  xä  Emaxa  ixov'   |!   28  Inavxcbv 


3o  C.  Diobouniotis  —  N.  Be'is 

:jtavTeq  ol  agyuQelq  xal  ol  ygafifiazslg  Tcal  ol  jtQsoßvzsQot  tov 
Xaov  kjil  T7JV  oixiav  tov  Tjys^iovoq,    ahovfisvot   ^avarov    xar 
avTOv.      ^OTL    Iv   Too    d^vfiS    avTcop    ajtixTELvav    avd^Qcjjtovq^. 
TLvag  de  avd-Qcojtovg,  dXX'  7]  rovg  fiaxaglovg  jtQocpTJrag,  otriveg 
exjtsf/jtofisvoc  JtQog  avrovg  vji    aixmv  ccjtexTsivoPTOj  t?]p  dXrj-    5 
&£iap    avTolg   JtQoxrjQvööovxeg;    -»xal    ev    t^    sjud-vula    avrcov 
kvevQoxojtrjOav    zavQov^^.     ejicd-vfiiav    öe    avrcöv    elgr/xsp    rrjv 
TOV  xoöfiov,  oLTivsg  ajccO^vfirjoaPTtg  rä    sjtlyata    aJtcoZsöav    to. 
ajtovgävia,  top  dgyjp/op  Trjg   C^coTJg  a>g  Tavgov   ajtoxxsivavTeg. 
öia  Tovxo  ^IjtLxaTagaTog    6    O^vfiog    avT^v,    ozi    av&aörjg^  xai  10 
^  firjvig  avTwv,  otl  löxXrjgvvd^ria,    firjviv  öh  avzcöv  elgrjxsp  ttjv 

141/3  ogy^v,  \\  kv  fj  del  IftfievorTeg  töxXrigvvav  tov  lavxwv  Tgdyjj- 
Xov  TW  dyicp  JtvevfiaTc  avTLJtijtTOVTeg.  ^öcafisgiw  avTovg  ev 
'laxwß  xal  öiaojtego)  avTOvg  ev  'logarjX^.  Tig  de  rjv  laxcoß  xal 
^logariX,  aXX  7]  o  ayiog  tov  d^sov  jcgofTOTOxog  Jtalg,  w  aJtei-  15 
d^TjöavTSg  ÖLSöJidgr/oav  vvv  Iv  oXw  reo  xoöitcp  aiyjidXwToi  vjtb 
Tcöv  syd-gcöv  ytyzvrmtvoi]  XV.  Itiu  ovv  (pO^doavTeg  eljtofisv, 
OTL  av  avTolg  Tolg  grjTolg  al  (ihv  evXoylai,  xalvTai,  al  6a  jtgo(pr}' 
Tslac,  avXoyov  Iotlv  Jtaloai  Tovg  (piXofiad^alg,  fir]  Xoycp  fiovov 
amöalB^aL,  dXXa  övvdfiai  grjTmv  (pavagwoat  to,  jtgoxsifisva.  XAyai  20 
yag  avXoycöv  tov  'lovöav 

IZ.  ovTwg'  ^'lovöa,  oa  alvaoaioav  ol  döaX(pol  oov'  al 
yalgag  oov  am  vcotov  tcöv  ay^gcov  öoV  jtgooxvvrjoovoiv  ooi 
ol  vlol  TOV  jtaTgog  oov.  xal  oxv^ivog  XaovTog  lovöa,  ax  ßXaOTOv, 

142«  via  fiov,  dvtßrjg.  \\  dvajcaocbv  axoLfirjd^rjg  cog  Xaov  xal  dg  oxv^ivog'  25 
Tig  ayagat  avTOv;    ovx  axXaltpat  agyo^P   £§,   *  lovöa ,   ovöa    rjyov- 
fzavog  ax   twv   firjgSv  avTov,  acog    dv  aXd-r]  co  djtoxaLTai,    xal 
avTog  loTüL  jtgooöoxla  ad-vöJv'    öao/iava>v   jtgog    d^JiaXov    t/]V 

3.6  Gen.  49,  6  9  Act.  3,  15  10.13  Gen.  49,  7  12  Act.  5,  51 
22  Gen.  49,  8—12 


1  yQaßßaxeXa,  l  2  Xaov'  \  3  aTitxteivav,  |1  4  tiV«^  |  »J]  ^  ||  5  avrovg,  \ 
anexxhovxo'  ||  5f  ä?.rjd-rjav  [j  0  avTwv  \\  7  etQTjXufjitv  ||  8  iniyia'  \  anb- 
).eoav  jl  9  agyiybv  \  t(or/^.  \  ändxzlvuvzeg'  |j  10  avB^döeio  |1  11  Tj/ulviav- 
xibv  I  ßijvrjv  \\  128VTj]ivi,  eavzöv  \\  12zQäyi?.ov,  \\  liöiuonet'QO  \\  oj  ||  loaAÄ 
t;  6  ayiog  xov  d-£Ov]  dXX^  rjq'  clyioazöv  H  15f  TiQoxoxoxoonea,  8,  ans  &i^' 
oavzeg,  Ij  16  vvv,  \  s/ßaXoxoL  \  17  intl]  im  \  Ei'nofjiev'  \\  18  QrixoXg^  \  xivxsW 
18f  7CQ0(fT]xiai  II  19  niaai  \\  20  (pavsQwaai  xa]  (pavEQiud^ivzä  \\  21  evko- 
yöv  II  22  oi'xo;  toida;,  corr.  Bo  |  aveoav  [  23  aov  \  vöxov  ||  24  vlol]  iol  \\ 
25  ixvfirjS-ijg^  \  26  iyeiQrj  \  dvxexXtjXpri  ||  27o  aTLÖxeiXE  ||  28f(7Te 
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ovov  avTOv  xal  rfj  tXiTci  zov  jimXov  xrjg  ovov  avrov.  JtXvvel 
ev  olvcp  TTjv  öToXrjv  avrov  xal  ev  aifiart  öTacpvlrjq  rrjv  Jtegi- 
ßoXrjv  avrov'  x^qojcocoI  ol  o(pd^aXfiol  avrov  ajto  olvov  xal 
Xsvxol  ol  oöovrsg  avrov  coösl  yaXa<i.    jtax;  övvarai  ofioia  Blvai 

5  xa   QTj^ara    ravra    rolc,  hjiavo)    Ijil    rov     Povß?]fi    eiQrjfiavocg; 
sx£l  yaQ  Xiyei'  »öxXtjqoc  avd-aörjg  a^vßQloag  wg  vöa>Q,  fi?]  sx^e- 
oijg'  aveßrjg  yag  £Jtl  ttjv  xoLr?]v  rov  jrargog  öov,  xbrt  e^lavag 
ri)v  OXQmuvrjv,  ov  aveßrig«,  xal  xb  slQrjfisvoV  ^eJicxardgarog  \\  6  1^2ß 
d^vfi6gavrmv,orc  avd-a6i]g  xal  rj  firjvtg  avrmv,  ort  eöxXrjgvvd-rj«. 

0  ovroL  yag  ovx  svXoyiag  eiolv  Xoyoi,  aXX  sXsyxog  Jtgo(f)r]r8lag 
Iji^  avrolg  aJcoxaXvjtrofiivrjg.  xo  de  sIjcsIp'  ^  lovöa^  öe  alviöai- 
öav  ol  aösXcpol  öov,  al  y^elg^g  öov  em  vcbrov  xä)v  ex^g^^ 
öov,  xal  jtgoöxvvrjöovöLV  öoc  ol  vlol  xov  jtaxgog  öod«,  xal 
xovxo  evXoyia  (palvexai  slvat.  aXX    egst  xig'  xlvl  Xbym  eöo^av 

5  TCO  Jcgo(prjrrj  sm  fisv  rov  'lovöa  xoiavr7]v  svXoylav  sjtspsyxsZVy 
£jtl  ÖS  rolg  JigcoroLg  ovx  ovrwg;  fiads.  ejisiörj  yag  ex  rrjg  'lovöa 
(pvXrjg  sfisXXsv  6  Aaß\6  yevväöO-ac,  ex  6e  rov  Aaßlö  xb  xaxa 
öagxa  XgtOrbg,  Jigoyivmöxmv  rbv  ex  rov  ^ lovöa  xal  Aaßlö 
fieXXovra  xara  öagxa  yevvaöd^at  Xgcörbv,  Iva   xt]v  evXoylav 

0  117]   (ibvov   xrjv   jtV£Vfiarix?]v   vjzb    d-eov    Xaßxi^    aXXa   xal  rrjv 
xara  öagxa  \\  evXoylav.    (Dg   xal  öca    legefila    Xeyei'    ^Jigb  rov  143o: 
fte   jtXaöaL   öe  ev  xoiXla  eJtlörafial  öe,  xal  Jtgb  rov  öe  e^eXd-elv 
ex  fiTjrgag,  rjylaxa  öe  xal  jtgocprjrrjv  eig  e&vrj  red-eixa  ö£«.    rb 
ö    ex   xoiXiag    rjyLaö^evov    rjörj   jtaga    d^eov    evXoyelrat.    dXX' 

5  egelg'  ri  ovv  rbv  Aevi  ovrcog  ovx  evXbyrjöev;  evglöxofiev  yag 
ex  rrjg  (pvXyg  Aevl  rbv  Xgiörbv  legea  rov  jtargbg  öeixvvfievov, 
ejtifiiyvvvra  rrjv  (pvXrjv ,  iva  ig  a(iq)orega)v  avratv  xal  ßaöt- 
Xevg  xal  legevg  rov  d-eov  djroöeix^fj. 

IH.    o  ftev  ovv   laxcbß  evogcov  rrjv  jtga§,iv  rcov  ägxtegeov, 

0  Avva  re  xal  Katdcpa,  ?]v  eroXfzrjöav  ejtl  rbv  vlbv  rov  d-eov,  öta 

6  Gen.  49,4-5  8  Gen.  49,  7         11  Gen.  49,8  21  Jer.  1,  5 


1  nuXov  I  (i)vov  tl  2  avzov,  \\  3  wöovzeq  \  ujüeI  \  ^Sr]  \  övvaxe  ||  5  Povßlfx  ü 
^.av&döiQ,  I  s^vßQLOaa'  ||  7  xvzrjv  \  rorej  to  ||  S  OT^Ofxv^v  \  xal  zö]  et 
zo  {rj  x6  Bo)  II  9  avd^dÖLQ  \  fzivria  \  8?.eyxog,  nQO(prixelac,  ||  ^t  evsaeaav  \\ 
12  v6zov\V6  ooi,  II  14  (pävezs  \  '/Myo}'  ||  19  nQOcprjXL'  \  lovöa,  \  ine] 
vevxEiv  \\  16  xoig  ngoxaiQ  \  dv/ov\zoo'  \  iniö/j  \\  17  ysvdaS-e  \\  19  yevdaS-E'  \\ 
20  ?.dß^g'  II  21  f  UQOzov  fX£n).daeoe  ||  22  xvXia  \  sjiiazaßEaE  ||  23  riyiaad  \ 
zE^rixd  II  25  xvXlaa  rjyiaofXEvov  evXoyfjzE  ||  26  ovzojc;  ||  26.26  AevX]  XevEi\\ 
'i^öixviixEvov  II  21  im  fXTjylvaL  \\  28  dnöSiyS-i^  ||  29  evoqov 
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z6  slvai  avTOvg  hx  (pvXrjg  Asvi  ovx  rjvXoyrjöev  rov  Aevi,  aXXa 
fiäXXov  avTovg  tJcijtXrj^sv.   kX&o)v  6b  6  ^axagLog  Moovo^g  xbv 

143/Mg  'AaQchv  xal  Aevi  yevofisvov  7jvX6y7]öev  \\  sIjkdv    »öots  Aavl 
6r]Xovg  avTov,    xal  ttjv  aXrjd^eLav   avzov  reo  avÖQl  reo  oolcp<i. 
xo    ovv  eXXujiov    ev    Talg    hvXoylaig    avzov    ^Icovorjg    jtaQcov    5 
avejtXriQcoöev.  xal  JieQi  fihv  tovtcov  kv  r^  öcaza^si  rwv  Mcov- 
ota)g  avXoyicöv  ajcoöcoöcDtiev  xov  Xoyov,    vvvl  de  Jtgog  rb  jiqo- 
xslfzsvov  £()ovfi8P.  XVI.  Xeysi  ovv^IaxwßovTcog'  »^Iov6a,06alv£-      I 
öaiöav  OL  aöeXcpol  öov,  al  yalQag  oov  tju  vcdxov  xcöv  ex^Qcov'      I 
jtQooxvvTjOovolv  06  olvlolxov  jiaxQOQ  öov<i.  xivsg  öh  ol  aösXcpol,  10 
Ol   alvtöavxsg   xal    jiQooxvvrjOavxeg   avxov,  aXX    rj  ol  ajtooxo- 
XoL,  jtQog   ovg   sXsysv  6  xvQiog'    döeXrpol  fiov  xal  ovyxXrjQovo- 
f/oi;  xo  öh  ujtelv  »al  yjcQsg  oov  im  pojxov  xa>v  txd^Qotv  oov<i,  rjxoc 
öia    XTJg    axxdöso^g    xmv    x^^Q^^    löx^osv    xaxd    xcöv    exO^Qcöv 
^Qiafißevöac    xdg    e^ovölag,    ?]    ort    xcöv    xaxa    OaQxa    yevo^ue-  15 

144«  va)v  II  avxov  iyßgmv  lyivsxo  xvgiog  xal  öeojioxrjg  xal  xQixrjg 
jcdvxcov  vjio  JiaxQog  xaxaoxa&elg.  ^öxv^vog  Xiovxog  ^lovöa 
Ix  ßXaöxov,  vle  [lov,  avtßrjQ<i.  Xtovxa  ovv  xal  öxvfivov  Xtovxog 
sljicbv  öacpwg  xa  ovo  jiQOöcojia  ijciöec^sv,  xov  jtaxQog  xal 
vlov.  xo  ÖS  eijislv'  »8x  ßXaöxov,  via  fiov,  dvaßr/g^,  iva  xrjv  2o 
xaxd  öaQxa  yavv7]öcv  xov  Xqlöxov  öal^?],  og  Iv  xoiXla  Jtagd^avov 
ax  jtvavfiaxog  aylov  oagxwO-alg  aßXdörrjOsv  ev  avxfj  xal  cog 
dv&og  xal  oöfir]  evwölag  slg  xoOfiov  jigoeXd^mv  acpavegocid^j]. 
ajtel  ovv  öxvfivov  Xaovxog  aijtav  xr]v  xaxd  Jtvavfia  avxov 
yavvrjOcv  ex  daov,  cjg  Ix  ßaOLXacog  ßaoiXaa  yavofiavov  eöai^av.  ^o 
ovx  aötcojtrjöav  ös  avxov  xal  xrjv  xaxd  ödgxa,  dXXd  cpr^OLV' 
»6X  ßXaörov,  via  fxov,  dväßrjg<i.   ^Ilodlag  ydg  Xayai'    »a^sXavOtxai 

lUß  gdßöog  ax  xfjg  gi^rjg  \\  'leooal  (xal  dvO^og  ax  xrjg  gl^rjg)  dvaßiqoa- 
Tßt«.    /}  ovv  glC^a  xov  ^laooal  ?jv  xatv  Jtaxagcov  yeved  cog  glCa 

3Dt;.33,8        8.13Gen.49,8        17.20.27  Gen.  49. 9        27Je8.11,l 


1  avzov;,  oi?.öyrjaav   \\   3  ysvö/uevov,  \\   4  örjXog   \\  5  ^XXinov  \  avzov 
zovlfiüJvoTjanaQwv,   \\   Q  zovzcüv,\6iazd^i  rov   \\    7  dnoööacD/ntv   \\   S  ovzog 
9  aov,]aov'\aov]aov'  \\  10  ae]  oot  ||   11  ivbaavzeg  \  d?X  rj  ol]  dXXul  \\  IIJ 
vözov  II  14  XEiQüiv,   I   sx]  ^Qcüv'   II   15  ^Qiafißevae  \  ri]  d  ||   15 f  zov  xazd 
oaQxa  yevöfÄEvov  \  avzov  ixB-oäiV  \  ösaTiozrjg,  ||   17  ndvziov  \  xazaazai>^a 
axvfxvoq  \\   18  )j.ü)vza  ovv,  \  axvfxvov  ||  19  einov,  oacfhg  ||   20  üf  ||   21   öiqrj  | 
uq]  (i)Q  I  xvXla  I  TtaQ&ivov,  \\  22  oaQxuj&elg,  \  avztj,  ||  23  evoöiao,  \   iipavEQO)- 
^nv.  II  24  inel]  im  \\  elnev  ||  2  5  yivvrjaiv,  \  ßaaili-wq'  \\  26  ovxsatiumatv 
21  va  [XOV,  II  28  QÜvöoq  \  28  leoae,  \\  29  r]]  ei  \  leas  ^v,    \   yeveä, 


I 
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h  yfj  Jtscpvrevf/evrj,  r]  de  gaßöog  r)  6§  avTa>v  cpavsQcod^sloa  rjv 
ri  Maoia,  öia  ro  elvai  e$,  olxov  xal  jtazQiäg  /iaßlö.  ro  6e 
avd-og  ro  ev  avxfi  ßZaöTrjöav  r]v  6  X^toroq,  oJtsQ  JtQOffi]Tevcov 
6  'laxchß  IXtyeV  ^ix  ßXaörov  via  fiov  ai'eßr]q«.   ro  öh  ^avajteocov 

5  txoifii^O-rjg  cog  licDV  xal  cog  öxvftvog'^,  iva  rrjv  xol/i7]öiv  rrjg 
T()U]fjtQov  avTOv  TacpTjg  sjtiöel^?],  tqv  avEJtavoaro  av  rf]  xagöla 
zrjg  yl]g.  mg  xal  avrog  o  xvQiOg  sfiaQzvQrjosr  djtmv'  »ojOJteg 
'icDväg  sjtolrjösv  ev  xfj  xagöia  rov  xrjrovg  rgslg  r/fcegag  xal  rgelg 
vvxrag,  (ovrcog  eorac  xal  o  vlog  rov  avQ^QcoJiov  ev  zfj  xagöla 

0  T^^  yrjg  rgeig   rjfiegag  xal  rgelg  vvxrag)^.    xal  Aaßlö  JtQoava- 
(pcovätv    Xeyei'    »eyco    exoLnr]d^7]v    xal    vjtvcoöa'    e^7]yeQÜ^r]v,  ort 
xvQiog  avTLXrjxpeTai  //ov«.    ofiolcog  öh   xal  laxmß'    »r/c    eyegei 
avxovt;  ..,  aXXa  rig,  ||  iva  vorjOcofiev  rov  jtarega  rov  eyeigavza  145« 
rov  viov  ex  vexgatv.    [eav  öe  jtarega  axovöT;ig,  fir]  xwgc^e  rov 

5  vlov,  aXX'  del  fivrjfiovsve  rov  xvgiov  Xeyovrog'  eyco  ev  reo 
jiargl  xal  6  Jtarrjg  ev  eftol'  ore  ovv  o  Jtarrjg  rjystgev  rovrov 
ev  vis  Tjyeigev,  6t  ov  xal  rovg  alcövag  ejcolrjöev  xal  ro  ra>v 
av&gcoJtwv  öteoatöev  yevog.]  xal  6  djtooroXog  Xeyev  ^xal  ^eov 
jtargog  rov  eyeigavrog  avrov  ex  vexga>v<i.  xal  o  Ilergog  Xeyet' 

0  -»ov  0  &e6g  rjyeigev,  Xvöag  rag  oövvag  rov  d^avdrov,  xad-^  ort 
ovx  Tjv  övvarov  xgaretö^ai avrov  vjt^  avrov<i'  elye  dxaraöx^Tog 
xal  djtad^Tjg  6  rov  d^eov  hörtv  vlog.  XVII.  elra  Xsjtrofiegcög 
ÖLÖaoxcov  Tjf/äg  rtjv  xara  ödgxa  yevvrjOiv  avrov  (pi]öLV'  ^ovx 
exXelipet  agywv  e§  'lovöa,  ovöe  riyovuevog  ex  rSv  urigcbv  avrov, 

0  eoag  ^dv  eXO-rj,  m  ditoxeLrai.  xal  avrog  eörai  jtgoööoxia  eß^vcöv<i. 
ort  {irjv  ov  ||  x  e^eXiJtev  dgymv  ovöe  rjyoviievog  ex    rrjg  (pvXTjg  145^ 
lovöa,    e(X)g  Jtagrjv  6  Omrrjg,  ovveörrjxeV    xal  ydg  ro   evayye- 
liov   Ofioicog    ftagxvgei.     xal  ort    yevvrjO^elg    o    öcorrjg    eyevero 

2  Lc.  2,  4  4.4f.l2  Gen.  49,  9  7  Mt.   12,  40  11  Ps.  3,6 

18  Gal.  1,1  20  Act.  2,  24         23  Gen.  49,  10 


1  ?/]  ei  I  (pavEQa)d-/jaa'  \\  3  uvt^]  am  \  ßXaazriaav  ||  5  Exv/ir]d-7ja,  \ 
axvf.nog  \  xvfÄTjaiv  ||  5f  ttjotqliiIisqov  \\  6  racp^g,  \  STciölgT]'  ||  7  (hq]  oq  \ 
i/uaozvQiOEv  II  8  xQlg  (bis)  |  7)iieQag,  \  vixzag,  ||  10 f  nQoäva<pa)vdv  \  11  exv- 
fX))&j]v  I!  12  avxiXrjipexs  fiov  \  sy/jQi  ||  13  . .  Bo,  vgl.  G  |  iyeiQovza  ||  14  '/öqi'C.e 
15  asi,  l  16  riyrjQsv  ||  xovzov,  \\  18  av[d^Q(bn)a)v,  \  20  6  ölvaazov  \  xaS-özi  i 
21  XQaxla&s  \  7]yh,  ||  22  dnad-fig,  (das  2.  a  durch  jüngere  Corr.,  wahrsch. 
des  16.  Jabrh.)  |  slza'  \  XsnzoueQoa  |1  23t  ovxex?,i^  ipi]  \\  24.26  «()/ov 
2ißTjQÖv\\  2b  ü)]o\  cLRÖxEize  |  ?)yovßevog,  \\  27  ovvsaxtxev  \\  28  öf/oloa 
ysvs&TjO  I  aajxt]Q, 

T.  u.  C.  '11:  Diobouniotis.  3 
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jtQOööoxla  8&pSv  tcöv  bcog  orjiiSQOv  sie  avrbv  jilötbvovtcov, 
xal  TOVTO  (pavsQOV.  rlva  yccg  JCQOOöoxcöfisv  aji  ovQavcöv  hm 
TT]  r/uöjv  avTcöv  ocoxrjQia,  el  //?}  cp  ajtexeiro  JiAr^Qwoai  vonov 
xaiJüQO(prjTac;  XVIII.  slra  (pi]öiv'  ^öeofievojv  jtgoq  äfiJcsXov  zr/v 
ovov  avzov  xal  rij  tXixc  tov  jzcöXov  rrjg  ovov  avvoixi,  ö7]^alva)v  5 
raa  ovo  xl7]öeLq  JcQog  avzov  cog  a^JieXov  öaöfievoiisvag  xal 
z^  avzov  dyajt?]  slg  tv6z7]za  ovvayofitvag,  ovov  xal  jtcöXov  ejtl 
zw  avzcp  öta  Xoyov  xaO^aigofisvovg,  £<p  oig  o  ö(joz?]q  ajtißag 
döijti  dg  'leQoooXvfia.     aiza  ejncpaQst  liycov'  ^JtXvvsl  av  olvro 

140«  f^jjp  özoXrjv  avzov<i.  \  jcmg  avd-aöa  fivozixwg  xal  zo  ßajtziöfia  10 
avzov  £f/rjj;vO£v,  rjvixa  avaßag  ax  zov  logöavov  xal  ajio- 
Xovoag  za  vöaza  aXaßav  zijv  yaQLV  xal  zrjv  öcoQaav  zov  aylov 
jtvtvfiazog  [zovzo  de  ayavezo,  iva  jtiozsvöojotv  ol  oQcövzeg'  ov 
yag  aXaljtazo  zov  aylov  Jivavfiazog  o  xvQiog,  o  Jtäotv  aüiryo- 
Qrjymv  zijv  zov  aylov  jtvavuazog  X^Q^^  xaza  zo  yaygafiiiavov  15 

K.  ^^Ex^acö  ajto  zov  jtvavuazog  fiov  am  Jtäoav  ztjv  öa()xa«], 
{ozoXtjv  fiav  zTjV  oaQxa),  oLvov  6a  zo  xazaßav  bti  avzov  av 
zw  ^loQÖav)]  jtazQLxbv  Jivavfia.  ^xal  av  ai[uazi  ozacpvXrjg  z?]v 
jtaQißoX?]v  zov  XÖyov<i  •  ornLalvai  za  a&v?],  aztva  wg  JteQißo- 
Xaiov  aXoylo0^7]oav  avzov,  xaO-cbg  öia  zov  jcQO(prjzov  Xayaf  »xv-  20 
QLog  T]fiwv  jtavzag  avzovg  avövoat  ojglfiaziov^.  ajtal  ovv  ozacpvXij 
xal  ßozQvg  avzog  7)v  am  ^vXov  xgafiao&alg,  og  vvyßaXg  z7/v  jrXav- 

146^  gav  \\  Jtgorjyayav  aifia  xal  vöwg,  zo  fihv  alg  Xovrgov,  zo  öa 
alg  ayogaofiov  ojg  o  jrgo(p7'jZ7jg  a^rj'  y>jtXvval  av  olvcp  Z7jv 
ozoXrjv  avzov,  xal  av  ai[uazc  ozacpvXtjg  Z7/v  jtagißoXijv  avTov<&.  25 
XIX.  aiza  (pavagwv  zovg  za  jtgo(p^zag  avzov  xal  anoözoXovg 
(pr]ölv'  ^xagojioiol  ol  orpO-aXfiol  avzov  cltco  olvov  xal  Xavxol 
OL  oöovzag  avzov  7]  yaXaa.  ocfO^aXfiol  ovv  ol  zov  Xgiözov 
ayavovzo  ol  Jigo(pPjzai,  yalgovzag  am  zf]  zov  jcvavfiazog  övva- 

4.9.18.24  Gen.  49,  11        8  Mt.  21,  7        11  Mt.  3,  16       12  Act.  2,  3S 
(Eph.  3,  7)     1(J  Act.  2,  17     20  Jes.  49,  IS     22  .loh.  19,  34      27  Gen.  49,  12 


1  niaievövziüv,  |1  2  n^oaöoxcöfxEv  an  ovQavüjv]  nQÖoöoxovfjLev  anov- 
vöv  II  3  el  ///)  (h]  elfJLLO  I  dnixeizo,  \\  5  avzov,  nd).ov  \  orj/ihov  \\  6  xXi^oia  | 
avtov  wqafxne),ov6tGaevwfA.bvui'  \\  1  aydnr],  \  divözrjza  |  noXov,  eo  stets 
auch  unten  ji  7f  zo  avzö  \\  8  xaO^EQoiuivovc  \\  \)  eiairj  \\  10  /nvanxdo,  [ 
11  iur/waev  II  11  dno  Xovaaozä  \\  12  vöaza-  ||  14  iXinEZO  \\  14f  imxoQi- 
ywv  li  16  anpxav  ■  18  zöj]  zo  ||  19  arj/utvrj  \  ojaneQißökeov  \\  21  ii^lv  |  im 
22  ßozQoia  I  xQSfxaoS-fia  \  og]  wo  \  vvx^elq,  \\  23  i-'Joo  ;]  2(>  7jza  \  ipave- 
(jov  II  28  OL  tilgt  We  i]  29 f  övvä/uer 
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^^L  xal  JCQOxrjQvööovreg  ra  alc  avrov  ov{/ß?]o6fisva  Jta&riy  ariva 
xal  Talg  fierayersözeQaig  ötTjxovrjöav  yevealg,  ojtmg  jnörevöaQ 
6  av&QcoJtog  öcod^rjvai  övvrjd^fj.  ro  öe  üjtelv  avrov'  ^Xevxol 
OL  oöovTsg  avrov  rj  yala^,    rjroc    rovg    ajtoorolovg    eor/fiavsv 

5  Tov^  vjto  rov  Xoyov  ayiaöd^ävrag  xal    wg    yala    ysvvrjd^tvrag, 
oiriveg    ftsreöa)xav    rifiiv    rrjv    jtvsvfjarixTjv  \\  xal    tJiovgavLov  ^'^'^^ 
rQO(prjV,   rj  ovv  JiaXiv  tag  tvroXag    rov    xvgiov    liyu,   rag    Ix 
oro^arog  aylov  jtgoeXd^ovöag,  yaXa  de  7]iilv  ysyevrj^tvag^  Iva  Iv 
avralg    dvarga(pevrsg    xal    agrov    tJtovgaviov   fisraXaßslv    öv- 

3  vr/d^Sfisv. 

XX.  Elra  (pTjoiv  ^  ZaßovXcov'jtagaZiogxarotxrjöei  xal  avrog 
:rag^  ogfiov  jrXoia?v  xal  Jtagarevsl  tcog  ^iömvog<i.  öta  (lev 
rov  ZaßovXwv  ev  rvjccp  jigoavacpcovel  ra  Id^vrj,  artva  vvv 
:raga/Jav    tv   rqj    xoOfiq^    xaroixovvra    cog    tv    d^alaöO'^    roZg 

5  ütBigaöfiolg  '/^eifiaCovrat  jtagogficövra  xal  xaTag)8vyovra  sv 
XifitOi,  ralg  exxXrjoiacg.  ogfiov  yag  Jt/,oia>v  rag  IxxXrjoiag 
ug7]xsv,  ai  sIolv  Iv  xoofjcp  mg  Xifitvsg  ^jtXmfievai  xarag)vyr} 
rolg  jciorsvovotv  yivofievai.  ojg  xal  6  jrgo^rjrrjg  X^ysi'  KA. 
^r-rj  ZaßovXwv  xal  yrj  Ne(p0^aX?]fi  \\  oöov  d^aXaöorig  jitgav  Toi5 14=7^ 

)  fogSavov  o  Xaog  o  xa&rjfievog  ev  öxta  \)^avdrov,  (pcög  dvtret- 
kev  avrolg^,  (örjXcöv)  ro  Jtiorov  rov  Xaov,  rm  öe  eljtslv  ^Jta- 
garcVfl  twg  ^löcovog«  eöei^sv  rrjv  fiaxgo&vf/lav  rov  &eov, 
og  jtagarstvsv  rovg  XQOi^ovg  tmg  £öxdra>v  rjfjsgmv,  Iva  xal  ra 
vvv  Jtiörsvovra  Id^vrj    owü^rjvaL    6vv7]&xi'    -^'(^cor    yag  yiverat 

3  jrgcororoxog  vtog  rov  Xdfi,  og  v:io  xardgav  rov  jtargog  6ia 
TTjv  a^agriav  jttjtrwxsv,  ovjtsg  vvv  ro  yevog  Jtiorevov  ra 
£jtl  Xgiorov  evXoyslrai. 

XXI.  ^löödxag  ro  xaXov  £jre0^vfir]O£V  xal  avsjtavöaro  dvd 

3  Gen.  49,  12  11.21  Gen.  49,  13         19  Jes.  9,  1—2  28  Gen. 

49,14-15 


2  fieiayeveoxbQsq  \  yeveaio  ||  3fiv(^pw7i)oc  ||  4  söTjfzavav  \\  h  ayiaad-ev- 
raq'  \  yevvTjB-tvrag'  \\  6  fiextdoxav  \  tjßZv,  j|  7  rj]  'Iva  ||  9  avazQaipevreq,  \  fxe- 
xaXaßfjv  II  11  Ttaga]  Xoicog  \  xazoix//ot],  \\  12  TtagoQ^üjv  \  nXvvjv  jj  13  ngoa- 
(fwvfj  II  liiTiagakia'  \  xazoixovvza'  \\  Ib/rjueitorza  ||  löt  xazacpelwrza- evki- 
ßtaiW  16  6q(xü)v  yaQ  nXolov  \\  17  el'Qrjxev,  aljsiQrjxtvaL  \  xöa/iü),  \  Xljlis- 
vaia  I  rinXofxtvai  ||  19  ^aßov?.&v  \\  vai(f&ak/j/j.  \\  2l7iiozdi']  n?.r/o]zov  \  zw] 
To  II  21  f  TtagazevELi'  (hal6ovoQ\  \\  *i2  söo^ev  \\  23  oc]  (hg  \  naQbZivev  |!  24  ni- 
ozsiwvza  I  aiöäjv  \  ylvEze,  \\  25  ngozuioxog  \  Xd/u,  og  vtcö]  x^f^  oi  ano  \ 
nazQog,  ||  26  nbJizoxev  \  niazecov  za]  Tnaxevovza  ||  27  svXoyJjze  \\  28  rjcd- 
X^Q  \  EJts^v/niaev, 

3* 
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utoov  Tä)v  y,).rjQOJV'  xal  löcov  rrjv  avajtavöLV  ort  xa?.r]  -xal 
rrfV  yijv  ort  Jclcov  vsrt&rjxev  rbv  o\uov  avrov  eIq  t6  JioveTv  xal 
eyti'7j&rj    dvr/O  yscogyog^.    rov   fiev  ovv  'lööayaQ    utxaffOQLxmz 

148«  a).),riyoQü  l~il  top  {vlov),  \\  oz  fiovoz  ex  vrjjtiov  ro  xa).hv  ajrs- 
dvuijOtv.  coQ  xal  ^Höäcac  Xeyei'  ^jtglv  rj  yvmvai  ro  Ttaiöiov 
xa'/Mv  jtartQa  ?]  u?iTaQa  ajreid^el  JtovTjola  rov  ex/J^aoO^üL  ro 
a/ß^or«.  ^dvajzavofievog^.  avajteoojv  Iv  reo  tcop  JcQoq^rjrmp 
x'/JjQcp.  'iva  Jtkr]Qc6ö}]  ra  vjt  avrcöv  Xi/uürjUtva.  xal  yan  ev 
TCO  oQsi  wcfdrjoav  McovöTjq  xal  ^H'/laq  ev  öe^iä  xal  65  evcovvucov 
ovvouü.ovvrez  avvcp,  iva  ev  fieocp  tovtcov  avajcavouevog  6  10 
ocoTr/o  öer/ßri.  »löcov  ovv  rrjv  dvaJcavoiv<i  rcöv  ayicov,  »ort 
xa/.Tj.  xal  Tf]v  y?/v  on  jcicov  vjte&?]xev  rov  coiiov  avrov  eiz  rb 
jtovelv  xal  eyevi]^i]  avi]Q  yecoQyoQ<i.  ^vjced^rjxev  rov  coliov 
avtov^'  .Tov  a)./.  ?/  vjib  rov  oravQov.  ov  ßaötaZcor  fiera 
jtanovöiaz  LtooevsTo;  odz  xal  Hodiac  Xeyei'  »ov  ?j  agyi/  eye-  15 
v?j(f7]    Ltl    Tov    o)uov    avTOV'i.    avToz    vjzoB^elg    cbuov    vjib    rb 

i4Sß  dooTQOV  II  xal  jtovco  araöe^duevoq  Jtdoaz  rag  vjt  avrmv  yeye- 
vtjuevaz  vßQeig  eyevexo  avf]Q  Tjjg  exxXfjoiag  rb  xaXbv  yeojg- 
yiov  yewgycöv. 

XXII.  ^Aav  xgivel  rbv  labv  avrov,  oloel  xal  fila  ^vX?]  20 
ev  ^logay)).'  xal  yevr/O-r/rco  Aav  cog  0(pic  e(p^  odov,  eyxaO^y'juevog 
ejil  rgißov  öaxvojv  jtrtgvav  \'jcjiov'  xal  jreoelrai  ijtjtevg  eig  ra 
o.TiOG)  rb  oorr/giov  jtegiuevov  xvgiov.^  Jäv.  rftjoiv,  KB.  >xgivei 
TOV  ).aov  avrov  o^oel  xal  fiia  cfVJLt]  ev  logarjXa.  ojtag  xal  rovro 
ptegixcög  yeyevj]Tai  ercl  rbv  ^afiil'cov.  og  ex  t^c  (fvXrjg  rov  Aav  25 
yevv?]0^elg  exgtvev  rbv  Xabv  eixoocv  erty  rb  xaO^  oXov  öh  jrXr]- 

5  Jes.  7,  16  7.11.13  Gen.  49,  14f  9  Mt.  17,  3  15  Jes.  i),  6 

20ff  Gen.  49,  l'j— 18        23  Gen.  49,  16  25  Rieht.  13,  2 

2  Tiiov  I  TOV  ujuoi'  TOV  vöuov  1  ai-TOv'  elzlrünov'  )]v  xal  ||  3^/ei- 
VTi^ti  I  av//(),  I  lad/aQ  fJiiTa(fo\QLy.oi  \  4  a/.hjyoQr'^,  \  (vlov  ]  noTtoav  |  og] 
öj;  '  sx  vr^Tcioi]  ivinlov,  [  ^{  ineihiui  OEV  |i  6  xaXiv  \  uTii&rjTiovrjota  1 
ix/.iSaaS-E  \\  7  avanaiousvo;  avuTieacur.  Ij  xh'iQov  \  TikrigöaeL  j,  9  öori 
ocfi^rjoav  1;  |10  avTovl  11  dr/ßr]  !'  12  Tiiov  |;  13.14  tov  oj/uov]  rorö  fiovl 
18f  aurof,  etg  TÖnov  i]v  (|  14  tiov,  ä'/lif  \  ,  ov  ßaaTuZwv]  .  xcd  ßa» 
GToZov  15f  ^yevv)]^y]  16  ouov  \  ofiov  ['  17  aooToav  \  növw  \  avaöeqdA 
uEvo;,  ;  17f  yEyEvrr,uivag  \\  18  vßQia'  \  ri^q]  rla  [  18 ff  Exx?.Tjaiaq,Td  xa/.dy\ 
yEüjgywv  yEOiQyÖjv  ö'  av,  ]i  20  XQivfi  I  dtari  \  21  yEre&rjTO  \  d'  av  wgotpiQ] 
iffoöoi'  xa^/jUEio;  sTiiTfnßov  ij  23  ödxiov  \  neaiTe  |  dnloü),  rov  ||  24  :iEQt 
MEvov  1  6  dv  25  vjoel]  dar]  26  ueqixoö  \  yEyavtjZE'  I  aauvov,  wg  \  (J«r, 
26  yE  vr^&fjg,  [  yjxoai  etl'  j  xa&ö/.ov  [  Hiit  Ti/.r/oajO^OEzai- 
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Qco&rjöSTai  8J1I  Tov  ai^rlygiorov,  og  XQiTr/g  ösivog  xal  rvgav- 
t'og  ßaOLXivg  ytvv7]de\g  xQivsl  fiev  rov  tavrov  Xaov ,  dvTixsioerai 
ötj  ^ocpig  l(p  060V  jiaQaxa\)^rintvog<i  rov  xTJg  dX/]&elag  loyov 
6axvuv  Jtei  ||  Qw^evog  xal  dvaiQüv  rovg  oösvovrag  oqB-cqq.  t6  l'*^« 
5  yaQ  eiQ7]X8vca  rov  7tQ0(p7jTr]V  ^ödxrmv  jtrtQvav  'LJtJtov<f., 
jtEiQaC^cov  Tovg  xrjv  dXrj&iprjp  xal  öcorrjQiov  oöov  xrjQvooovrag. 
cog  xal  rovg  djroöroXovg  sjttiQaöav  xal  tov  'lovöav  JtrsQvloag 
xaxtXaßev  xal  rov  ijtjüsa  öl  avrov  eig  d-avatov  jtaQsöoyxev. 
wg    ujtJievg    slg    ra    ojiiaax^ ,  rovTböTiV  and  rcöv  löxarcov  tJil 

10  za  jiQÖJTa  JteQi^eivag  rrjp  öcorrjQiav  jtaQa  xvglov,  dvrjyeigsv 
xal  dv(DQd^(D6ev  ra  rov  ^Aöafi  ö(pdkfiaTa. 

XXIII.  ^Faö  jteigarrjQtov  jistgazevst  avrov,  xal  avrog  öh 
jcsioarsvei  avrov  xara  jtoöagA  jtsigarrJQtov  Xayec  ro  jzovtjqov 
övvlÖQiov  rmv  agyLsgiosv  xal  yga^iiiaremv,  ol'rivsg  s^ajtsigaCov 

15  rov  öa)rrJQa  jtoixlXoig  JtsiQaöuotg,  ßovXofievot  a(p0Q^7]v  svqsiv 
xar   avrov,  ojtcog  avrov  öoXco  xQarrjöavrsg  ajtoxrslvooöiv.  \\  og  149i^ 
iöcov  rovg  öialoyiOfiovg    avrmv    dvrajtsiQaöev   avrovg    sv    rrj 
tavrov  ötxaioOvvT^  xal  hv  rij  löia  avrmv  afiagrla  reo  ^avarm 
jtaQiöoDxev.  a>g  xal  hv  rm  evayyeXio)  yiygajcrai'  »rors  JtgoorjX- 

20  &0V  avrcp  rivsg  rcov  ^agiöaiojv  Xeyovrsg'  ötödöxaXs,  sljih  rjfilv, 
SV  Jtoia  e^ovoia  ravra  Jtocelg  xal  rig  könv  o  öovg  6ol  rrjv 
e^ovölav  ravr7]v;  6  6s  sljisv  avrolg'  sgwrrjöoy  vfiäg  xayco 
sva  Xoyov,  ov  sav  sljirjrs  [loi,  xdym  dnayysXm  v[ilv ,  sv  jtoia 
s^ovöla    ravra    jcoim'    ro    ßdjtriOfia    ^Iwdvvov    jtod-sv    rjv,    s§, 

25  ovgavov  t]  £g  ccvü^gconwv;  ol  öh  öisXoyl^ovro  sv  tavrotg  Xs- 
yovrsg'  sav  s'ljtcofisv  s§  ovgavov,  sgsl  ?]ulv  öta  ri  ovx  sjttorsv- 
öars  avrcp'  sav  ös  sljicofjisv  s^dvd-gcojiwv,  q)oßovfis&a  rov  Xaov 
jcavrsg  yag  yivcoöxovöiv  rov   'lcodvvr}v,   ort   ovrwg  JtgocpriTr]g 

3.5.9  Gen.  49,  17        12  Gen.  49,  19        19  Mt/  21,  23—27 


1  avtlxpiOTOV  (hg  \  xQitfjqÖLvba'  \  2  yEvrj&elg'  \  xQivfj  \  äv-rixloere  \\ 
3  i(po6öv  1  tov]  'zö  I  kuyov,  jj  4  öaxvrjvnr]  QÖf/Evoo'  \  dveQsTv  \  dSevojv- 
xaa  \\  5  siQTjxaivaL  \  ödxvov  \\  6  nsiQdt,(ov,  \\  7  anelQaaev'  ||  7f  nxegviaaq' 
xaxeXaßev  \  innsav,  öia  avzov,  \\  9  wg  innswg,  ov  \  dno]  inl  \\  10  ngöiaW 
:xBQL^rivag,  \  dvriyrjQsv  ||  11  dvögO-oaev  ||  12  FäS  neiQari'iQLOv]  ö^  av  nsiga- 
zi^q'küv  I  12  u.  12 f  nriQaxsvri  \  13  Xeysi'  ||  avvsÖQiov^  ||  15  awxfiQa'  \  ßovXö- 
/xevoi,  II  16  xgaxlaavxeg,  \  dnoxxivcDaiv  \\  16 f  üaldov  \\  \' avx(bv,  jj  l^ötxaio- 
oivrj'  II  Idyiygcc  \\  20:1X8  xiisg'  \  ksycovxeg  \\  21  noiyg  \\  22  f-.QWxiöo)  ||  22fxa- 
yw-  hav  II  23  eXnaie  \\  24  ijv]  sf  \\  26  ii7io[ßEv  \  vfiTv,  \\  27  ai'xdv'  \\  2N  yt- 
vöaxovoLV  I  ^I(üdvvrj%']    l7]Oovv  \  ovxoo 
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150«  eöTiv.  II  xal  djioxQL&evreg  to3  'lr]Oov  slitaV  ovx  olöafiev.  6  61 
djtoxQcd^slg  djtev  avrolg,  ovöh  ayco  ^Jyco  v}ilv,  h  jtola  s^oyola 
ravra  jtotm.<i 

KT.  KaXcog  ovv  6  jiQocprirriq  elgr/xs,  ^nsLQarfjQiov  JteiQa- 
revsc  avTOV  {xal  avrog  öh  jzsiQazsvst  avrov)  xaxa  jrodßc«.  5 
XXIV.  ^'A07]Q  mm7>  avrov  6  ägrog,  xal  avrog  öiaöcoosi  TQo(pr}v 
aQxovöiv.<^  tvravd-a  ovv  rjroi  jtsQl  rmv  düioGTolcov  alvizxk- 
xat  o  7tQ0(priTrig,  ohiveg  ötrjxovrjOav  xal  fisreömxav  tov  rrjg 
Cforjg  agrov,  tj  jtegl  rov  ocorrjgog,  jtQoavacpovcöv  rj  öiödöxcov 
rjijäg  rov  dji  ovgavwv  xarsQXoysvov  agrov  ßocöf/a  xal  jcofia  10 
rolg  ayloig  yivofisvov.  'Aotjq  yaQ  hgfirjvsvsrai  JtXovrog,  mg 
fiovog  Jtlovöiog  mv  övvarog  rjv  ndvrag  xogrdCeiv  rovg  Jtgoo- 
sgXOfi^vovg.    xal    yag  avrog    o  Xgiörog  Jif-gl  avrov  fiagrvgcöv 

150i^  s).£ysv'  ^eycQ  slfii  6  agrog,  o  ajt^  ovgavcov  \\  xaraßdg.  ol  Jta- 
ragsg  rjiimv  ecpayov  ro  fidvva  kv  rfl  egrjßcp  xal  ajte&avov,  o  15 
rgcoymv  ix  rov  ifiov  dgrov  d-dvarov  ov  fifj  lörj  sig  rov  aicjva«. 
ösl  de  xal  rovro  CrjrHV  ov  yag  eljisv  ov  fi?]  djto&dvr],  dXXa 
d^dvarov  ov  [irj  lÖ7J  elg  rov  aiSva,  oJisg  eorlv  ?/  alcoviog  öia- 
jtvgog  xoXaOtg,  o  söriv  d^dvarog  alwviog  (xrjötüiore  jiavouevog' 
6  yag  vvv  Jtgog  fisgog  lörlv  d^dvarog,  xal  jtdvrag  avS^gatJtovg  20 
ÖBl  djcod^avBiv  cjörs  ov  jisgl  rovrov  rov  O^avdrov  tXsysv  o 
xvgiog,  dXXd  jisgl  rov  (iiXlovrog.  XXV.  y>Ni(pd-aX\^  örtXexog 
avetfievov  kjtiÖLÖovg  ev  rcp  ysvvrjiiarL  xdXXog<s^.  ^ortXsxog  dvti- 
fi£vov<i  £Jt  eXsvO^sgla  ötd  jtlörsoyg  xsxXrjutvov  Xabv  Ofjfialvei 
elg    ro    övvao&ai   jidvrag    xagjio(pogtlv    reo    d^ew.    tj    fihv    yag  25 

151«  jivevfiartxT]  dfiJtsXog  ijv  6  öo^rrig,  xXrjfiara  61  xal  ||  örtXiyj] 
eiölv  avrov  ol  ayioi  ol  sig  avrov  Jüiorevovrsg'  ßorgeig  6\ 
avrov  ol  fiagrvgeg'  rd  6h  cvXa  rfj  d/jjrsXrp  övvsCsvyfitva  6y]Xol 

4  Gen.  49,  9         6  Gen.  49,  20  14  Job.  6,  48.  49.  51.  22.23 

Gen.  49,  21  26  Joh.  15,  1 


I 


4  xa),öa  I  e'LQTixe]  t^qlte  \\  i—o7tT]]QazrjQiOv  TtrjnazeiT]  avzdv,  xaia\nü- 
öag  äorjQ\  niov  ||  6  diaööarj  \  xQOcprjv,  \\  7  tjtol  |  rtyi]  rov  \\  7  f  iiizere  || 
8  ,  öiElxovrjaav,  \\  9  fj  \  7iQdaäva(pü)vöjv,  corr.  We  |  ?/  |j  10  rjfiäa,  \  anovvov  ] 
aoxov  ßoöiia  \  11  yciQ,  \  eQfxriveveze,  \\  12  aiv  |  riv]  d  \  yoQza'i^riv  \\  13  av- 
rov II  14  an  ovoav&v]  anovvöjv  \\  16  zgöyov  \  (iqzov  \\  17  6eT  6e]  ötjöe 
19  xoXaarjg  \\  20  o  \\  21  öeT]  rf/y  ü  20  f  ärrjixkvov  ooi  öiöova  \  t<o]  zö  |  22  f 
'  xakoazeXexoa  avrjfxsvov  \\  2^  xexXrjjLitvov  \  ant^hrj-  \\  26  x?.^fiazi  \  oze- 
Xixr]'  II  27  TiiazevwvTeg  |  ßözQoiQ  \\  28  zf^g  d,u7iüov  awe^ey/utva  \  öiXol 
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t6  jrdd^og'  oi  ös  TQvyrjral  ol  ayyO,0i'  ol  x6(pr]voi  de,  sv  olg 
ovväyovrai  ol  rrjg  afiJttlov  xaQjrol,  elötv  ol  ajtoöxoXot'  Xrjvoq 
de  7)  £xxX7]0la'  oivoq  6e  7)  rov  ayiov  jcvevfiarog  övvafiig.  ro 
ovv  sljielv  y>öT£XsxoQ  dvstfievov«  ro  iXevd^SQovfiSvov  ex  rmv  rov 

3  &avdrov  ösöfimv'  ojg  xal^Höd'Cag  XiysL'  ^6?.sv6£ö^e  xai  oxiqttj- 
ö£t£  (Dg  fiooyaQta  tx  ösoucov  avetiiiva«.  ro  öe  y>£Ji:idi6ovg 
h  TCO  ysvvrjiiaTL  avrov  xdXZoga ,  orc  tv  r^  avayevvrjOsi  rov 
vöarog  xrcovrai  ttjv  yaQiv  xcd  xalXovijV  rov  Xoyov,  og  ijv 
(DQalog  xdllu  utagd  rovg  vlovg  rcöv  avd^QmJicov. 

LO  XXVI.    y>Ylog  r]v^7]fisvog   fiov   ^Imörjfp,    C^rjXwxog    vlog   fiov  151/? 

vecorarog,  jtQog  fis  draöTgerf^v.  dg  ov  dia  \\  ßovXsvofisvoi  sXoi- 
öoQovv  xal  iveZxov  avvw  xvqlol  To^ev/udrojv,  xal  ovvsTQißrj 
fjsTcc  xQarog  rd  ro^a  avrwv^  xal  £§FXv0^r]öav  vsvga  ßgaxto- 
rcov   ysiQog   avrcöv,    öid   x^rpa    övvaotov    'laxcoß.     sxsld-ev   o 

5  xaxtöxvoag  löQarjX  Jtagd  d^sov  nargog  öov.  xal  kßorjß-rjöev  öoi 
6  d-eog  o  kfiog  xal  7]vXoyT]06v  Os,  svXoyiav  ovQavov  dvojd^Ev 
xal  evXoylav  yijg  hxovorjg  jtavxa'  £V8xev  svXoyiag  {(laöxmv  xal 
firjxgag,  evXoylag)  üiaxQog  öov  xal  firjxgog  öov  vjrsglöxvöag 
(vjtsg   evXoyiag    ogtwv    fzorlf/mv    xal)    en      evXoylaig    d-tvSv 

10  (dsvdwv)'  söovxai  am  x£(paX7]v  ^ Imörjcp  xal  sjtl  xogv(f)rjv,  cov 
{7]yr]öaxo  döeXq)<5v),<i^  xov  fihv  ^Ia)ör](p  jtagd  jtdvxag  xovg  döeX- 
(povg  avxov  jtXovölwg  7]vX6y7]ö8v,  dxs  öievogcöv  xd  61  avxov 
jrgosixovtCo/isva  slg  Xgiöxov  fivöxrjgLa'  o&ev  o  Jtgo(jp7^x7]g  sv- 
Xoycov  ov  xov  ^Iwöi^cp^  aXX'  ov  xov  xvjtovl(p£gBv  o  Ia>örj(p.  ||  (pr}-  152« 

5  ölv  ydg  Jigog  avxov  y>vlog  rjv^rjuivog  fjoc  ' Ia>ör}q)<i,  6x1  öid  xov 
xvgiov  xal  xeXdov  ovoj/axog  r]v^rj^7]  sv  xcö  xoöfiw  xal  ejrXrj- 
d-vvO^T]  7]  Xgiöxov  x^Q^?'  ^'^i-og  £vXoy7],u£vog  ßot  C7]Xa>x6g^, 
sJTsiÖTj  ydg  evXoy7]fievog  i]v  jiagd  xm  d-ew,  jtagtcov  slg  xd  löia 

4.6  Gen.  49,  21  5  Mal.  4,  2  9  Ps.  44  (45)  2  10  Gen. 

49,  22-26         25.27  Gen.  49,  22  28  Job.  1,  10.  11 


1  TQOiyrjzäL  ||  If  ivlavvdyovTai,  ot  \\  4  ävrifjih'ov  xb  sXevQ-egovfxevov  || 
5  eXevoEO&ai  ||  50 f  axrjQT^aazE'  ||  6  ösafiöv  j  ävTjuera  \  enLÖiöovq,  \  7  röi] 
TÖ  I  yEvriixaXL  \  avayEvvriari '  ||  8  .  vöaxoq,  \  xxöv]xe  \  xa?.ov^v  \  6g  \\  9 
OQaiwq  \  xdXrj  ||  19  t^rjXöjxoavajbiov'  \\  11  veöxaxoq  \  elq  ov]  rjaov  \  öiaßov- 
Xsvojfxevoi  II  llfiXvöüjQovv  ||  12  evl^ojv  avxü)-  \\  13  e^f/r^T^aav  ||  13 f/?^«^*«- 
v(üv  xVQÖa  II  \4c6Layri  Qaövvaxov  laxcbß  ||  16  ovQavov]  dvd-Qcbnov  \  avo&ev  || 
17  fvXoylag]  evXoyiav  ||  18  gov"^]  aov,  |  d^ivibv]  id-vwv  ||  saovxai]  neaovvxai  \ 
xoQV(p^iV'ov  II  22  SiivoQÖfv,  \\  24  dXX'  övxbv  \\  26  ovöfjiaxoq,  \  xöüfxü)-  \\  27 
^TjXoxöa'  II  28   ETCLÖi]  I  TtaQiüJv]  nag'  to 
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orx  tyvcoO&t],  aOJ  ICrjlw&rj  yMi  afiiorj{^7].  xal  yaQ  r/  yoa(prj 
Xtyti'  ^IdovTsg  öl  ol  d6fJ.(pOL  avrov,  oxt  avrbv  6  JiarrjQ  (piXsl, 
iCrjXcoöav  avrov  y.al  fiäkZov  JtQooaO^svro  rov  fiioalv  ai;ror«. 
dia  TOVTO  'laxcoß  /Jyei'  »i;/oc  fiov  Ct]XcoT6^,  vlog  (lov  vscoTarogf^. 
xal  yaQ  ri  yQa(f^i  Xtyar  ^rjyajia  de  avxov  laxcoß,  ort  vlog  5 
yrjQcoc  7/V  avzw«.  yrjQaöxovxL  yaQ  rjöf]  reo  xoo^od  xal  jtavzsXcög 
djtoXa)?,6Tc  8Jii(pava\g  6  vlog  rov  d^eov  xal  Ix  jiaQd^evov  ysvvrj- 
{^ela    vlog  yrjQcog    djisöer/^O^  tw   jiaxQl   jiqo   tcov    alc6vc9V    dsl 

152^  owcov  TCO  ß^ec/j.  \\  öia  rovzo  JtQog  avxov  leytr  ^jtQog  fia  dva- 
axQEipov«.  ix  yrjg  elg  ovQavovg  JtQOOxaXovfievog  xov  avxov  10 
jtalöa.  »ftc  ov  öiaßovXevofisvot  iXoiöoQOvv  xal  ivalyov  avxco 
xvQLOL  xo^avfjdxojv^,  xivag  da  r/öav  ol  ßovXavo^iavoL  xaxa  jtaQL 
avxov  xal  XoiöoQOvvxag  avxov,  aXX  ?]  o  dvofiog  xal  djtai&rjg 
laog,  di  JtolXa  xaxa  ÖLaßkaocfrjfiovvxag  aig  avxov  aXayov\ 
T>xvQLOL  6a  To^avfidxojv^,  oxt  avxoJtoi  rjoav  aig  xo  xaxov  jtoialv  15 
xal  (povavaiv  jtdvxag.  »xal  ovvsxQlßf]  fiaxa  xQaxog  xa  xo^a 
avxcöv^.  o^g  yaQ  xax*  avxov  xaxa  aßovXavoavxo  xal  xaxaXa- 
XrjOav  cog  xo^a  ajt  avxov  dxovxiCovxag,  vjceQ  wv  avxol 
xaxfjoyvvd^Tjöav,  fja^ovxag  avxov  ax  vaxQ(DV  ayrjyaQfiavov.  og 
xal  'Höatag  Xayai'    »uaxaia   t)  ßovXr/  xov    jtaxQog    vficöv<i.     xal  20 

153« '/axß)^  XJyat  ^a^eXvO-rj  vavQa  \\  ßQayiovmv  x^^poc  avxmv  dia 
XalQa  övvdoxov  'faxcoßi.  ol  yaQ  a<jp  aavxovg,  ovx  am  rov  d^aov 
xrjv  akjtiöa  xaxx?]fiavot,  aXX  av  löia  öwafiai  xavxco.us^'oi 
a^aXv&r/öav  xal  ayavvrjd^rioav  eig  ovöav,  vjt  avxov  xov  Xoyov 
jcoXafir/ß^avxag  xal  xolg  ad^raotv  aig  öiaOjtOQav  jtaQaöoO^avxag.  25 
^axald^av  o  xaxio/voag  'loQarjX  JtaQa  x^aov  jtaxQog,  xal  aßorj- 
^TjOav  ooi  6  d^aog  6  afioga,  xig  ixQa  aoxlv  6  xaxiöxvoag  xov 
löQar/X   xal  ßorid^rjöag  xcp  aavxov    Jtaiöl  ?/  f/6vog  d^sog;  atg  xal 

2Gen.  37,  4  4.9  Gen.  49,  22  5     Gen.  37,  3  17.15  Gen. 

49,  23         16.21  Gen.  49,  24  26  Gen.  40,  24.  25 


1  ovxeyvöod-r]  \  suialS-f]  \\  2  'iöwviEa  \  (pilfj-  ||  3  ngootS^svro,  \  fir]Oiv 
4  trj/.OTÖQ'  II  6.8  yrjQOvg  \  aizo  \  el'öri  \  xüa/uiü,  \\  7  ä7io).üj?.ÖTE,  inKpav^g 
8  aneör/ßrj   j   naxQl'  \  alwreov  \\  10   ovoavoig'  \\  10 f  aizov  nulöa]   avxbv- 


vLi^ujy  vc^  II  X «/   Aut-tu/i  ^tTz/ouF     II  ^\j   //out«,     II    it  i    p(Jii/^iujyujy    \\    ^ti    uuiiuy 

öiaxT^l^a  dvvazov  laxioß  \\  23  r^Sia  \  xav^ofASvoi  ||  25  7io?.8fii^bvte;y  \\  28  ro- 
kavTÖnaidfjv  \  rj  Bo]  o  \  loq]  og  Di 
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öta  'Höatov  Xtysr  y>^Iaxa)ß  6  jralc  fiov,  dvTiXrjipofiai  avrov' 
'löQai^X  6  sxXexTog  [lov,  jcQoösöe^aro  avrov  rj  ipvyrj  f/ov<i.  xal 
jtahv  Xiyet'  »,w/)  (poßov  on  xarrjOxvvO^rjc,  f/r]öe  hvxQaJcfjq,  ort 
(oi'ei6lciO-7]Q<i '  öta  tovto  avrl  rcbv  vßQscov  avrajtoötdovg  avrcöv 
5  raq  evXoyiaq  (prjöiv  »evXoyrjOsv  06  svkoylav  ovQavov  apcoß^ev\\  Ib^ß 
xal  BvXoyiav  yriq  kyovörjc,  (jtdvca)«.  >yjiavTa  yag  vjiera^av  vjro 
Tovg  Jtoöag  avrov'«  ra  fisv  ajiovQavia,  cog  svXoylav  ovgavov 
ra  ÖS  sjclysia,  EvXoyiav  /^c,  (^Iva)  xal  ayyiXcov  xal  dvOgcQjtcov 
xvQtog   g)avfi    o   vJt    avrcöv  a^ovösvovfisvog.    »tvexev   evXoyiag 

10  fjaörSv  xal  fi?]rQag,  evXoyiag  Jtargog  öov  xal  {ir^rgog  oov«. 
^evXoylag  fiaörcöv«  rjrot  rmv  ovo  öiaß-rjxSv,  Ig  wp  Jtgoexrj- 
Qvoösro  6  Xoyog  hv  xooncp  (pav/]ö6fi6Vog,  6t  cor  fiaorcop  xal 
i/.uäg  ya?,ovx£i  xctl  dvargscpei  rsxva  d^eco  jtQoöayatV  tj  rovg 
rrjg  Maglag  f/aörovg,  ovg  kd^rjXaoev,  or]fiaLi>et,  otriveg  r]Oav  ev- 

15  Xoyrj^evoL,  Jtgog  ovg  xal  dvaßorjöaöa  yvvrj  £(p7]'  ^fiaxagla  tj 
xüiXla  Tj  ßaOrdöaOa  Os'  xal  [laöroi,  ovg  e&rjXaöag^. 

XXVII.  Kg.  T(p  öe  ejtsveyxelv  avrov  xal  eijüslv  i>xal 
(irjrgag  svXoylag  nargog  öov  xal  fif]rQ6g  öov<^  fivörrJQiov  Jtvev- 
fiarixov  II  Jtgoavatpcovsl   6    Jtgo(p7]rrig.     rjövvaro    yag    sigrjxe- 154« 

'0  vai'  »xal  fiTjrgag  evXoyiag  /arjrgog  oov«,  l'va  öia  rov  grjrov 
firjvvöT]  r?)i^  Magiav,  öl  rjg  firjrgag  exvocpog?]^'?]  6  Xoyog'  dXX^ 
ov'i  ovrwg  scprj,  aXXa  cp7]0iv'  »xal  fir/rgag  evXoyiag  jtargog  oov 
xal  fiTjrgog  öov«,  ra  afi(porega  övvdipag  evojtoirjöev,  iva  vorjd^^ 
avrov  (t6)  xara  ödgxa'  ijv  yag    6   Xoyog   ex   xagöiag   jtargog 

■^  xal  ex  öJtagydvcov  ayicov,  ex  firjrgag  jtargog  yevofievog.  cüg 
xal  öta  rov  jtgo(prjrov  Xeyer  »e^r]gevB,aro  tj  xagöia  jiiov  Xoyov 
ayad^ov«.  tjv  öe  ro  xard  ödgxa  ejt  eö^droav  ex  jtagd^evixrjg 
^Tjrgag  xvocpogovfxevog,  l'va  xal  ex  firjrgag  firjrgog  JidXtv  yevo- 
fievog  (pavegog.     xal  öid  rovro  Xeyei'    »ovrog  6  jtXdöag  fie  ex 

1  Jes.  42,  1         3  Jes.  54,  4  5     Gen.  49,  25  6  1.  Cor.  15,  27 

Eph.  1,  22         9  Gen.  49,  25—26         16  Lc.  11,  27  17.20.22  Gen.  49, 

25.  26  26  Ps.  45  (44),  2  29  Jes.  49,  5 


1  6  naZq]  o  nsa  \  dvziXi^xpofzs  jj  3  xariGxiv&Tja'  \\  4  oviölaO-rja  \\  5  ev- 
Xoylag'  \  ovQavov]  av^Qojnojv  j,  8  smylcc,  ||  9  eqojöevofXEvoc  ||  10  fiaorov  |i 
\\!J.a<j\cöv,rjzoi,  \\  \\\tnQoexTiQvaaezo,  V2  6l  &>v]6löv  \  fiaazöv  j|  ISyaAot/^  i 
a.vazQS(pri  \  fi]  ^  ||  14  arjuevt]'  \\  15  ovg]  ov  \\  19  7iQoavag)a)vf^  \  sl  övvazov, 
corr.  We  !]  21  ßi^vvci  |  ,  £xvo(poQlS-r]  \\  22  oizog  ||  23  avvdipag,  ivenoirjaev  j 
25  yevofievov 
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xotXlac  öovlov  tavTcp«.  y.al  öia  legeuiov  »jtqo  tov  fie  jtXaöai 
löAß  08  kv  xouia  ejtiorafial  os,  y.di  jtqo  tov  os  \\  jrQosXO^slv  ix  ßtj- 
TQctq  ijyiay.a  (>£«.  tJtd  ovv  xal  xaTo.  7iv8vnai]v  y8ytvvi]HhvoQ.  o 
Xoyoq  xal  xaxa  oaQxa,  are  6t]  xal  O^soq  xal  avd^QcoTtOQ  wv, 
EvXoycoQ  o  JiQO(pr]Tric,  (irjTQav  jrarQog  xal  ii/]TQoc  corouaCsv,  5 
o  st  fifj  ovTCog  voTj^eb],  yiXoiov  tiöl  66§r].  ry  yag  d^rjXela 
jjov?]  (fvosL  (ßijTQo)  jtaQaxovXov&st.  Ivravd^a  öl  eiQTjXSV  y>xai 
fi7]TQaq  evX.oylag  jtaTQog  öov  xal  pt7]TQog  6ov^,  \'va  6rj  vo7]07]ct6v 
Xoyov  Ix,  ovo  ovöimv  ysyert/o^ai,  ex  d^eov  xal  ix  jtaQi}^tvov' 
Öl  o  xal  ijtitpsQSL  Xtyojv'  ^vjttQiO'/vöag  ijt  6vX.oylaic  oqecov  10 
(lovlfiODV  xal  ijc  svX.oyiaiQ  d^ivmv  aerraoDr«.  vjtsq  yciQ  jravTag 
aoyag,  nQ0^7']Tag  rs  xal  aJtoöroXovg  vjrsQioyvosv  xal  iöo^^dod^T] 
vipa)&slg  vjto  tov  d^EOv,  T7]v  jtaoav  avXoylav  ijtl  x8(paX.Tjg  xXrj- 
Qovo^ucöv.  jravTWV  yaQ  tcov  ayicov  xsffaXi]  o  XQiöTog  ijv. 
155«  ^töovTai^  yao  XtytL  ^ijtl  ||  x8q:aX7jV  Ico07]cp  xal  ijrl  xoQvq)7)v,  15 
cor  7]y7](jaTO  dösXcfcöv^.  (^dÖ8XffSv<i]  avTOv 8'LQr]X8v,  ovTOVgxaTa 
OaQxa,  TOVTOvg  yag  aJt8ßa?.8TO,  aXXd  Tovg  xaTa  Jtv8v\ua  XoyiCo- 
fievog  avTOv  dösXg^ovg,  oig  l(p7]  o  xvQiog'  ^aösXcpol  f^ov  xal 
övyx).7]Qov6uoL^ '  im  TOVTOvg  8rp7]  6  'laxcoß  Tag  svX.oyiag  ijisX&slv, 
övg  av  avTog  o  öodttiq  aÖ8X(povg  lölovg  7)yr}07]TaL.  XXVIII.  20 
^Bsviafilv,  Xvxog  agjra^  to  jrgoyCvov  tösTai  Itl'  xal  to  töJt8- 
oag  öiöojoi  TQog)7]r  dQyovOir<i.  Xvxov  ovv  dgjraya  öag)80TaTa 
IlavXov  TOV  djtoöTO/.ov  ojv6ua08v^  og  ix  T7]g  (pvXTJg  tov  Bsvia- 
H)v  iy£vvTj^7]  Xjvxog  dgna^  iv  dQyJj.  öjragdoocov  xal  xaTSOd^lmv 
to.  JTQoßaTa  TTJg  ixxXrjoiag.  cog  xal  avTog  6  IJavXog  ofioXoyst  25 
Xiymv  »ot^  ovx  81(11  Ixavog  xaX8lo{>ai  djtoOToXog'  öiOTi  xad^ 
vjtfQßoX7]v   iöiorxov  t7]v  ixxXrjOiav  tov  U80v'    yaQiTi    öh    d-sov 

1  Jer.  1,  5        7  Gen.  49,  25.  20         10.15  Onn.  49,26  14  T.  Kor. 

11,  3  etc.        15  Gen.  49,27        18  Mt.  12,  49        26  I.  Kor.  15,9.  10       • 


1  xi-Xiaa'  II  1.2  tcqotöv  \\  2  xvXlw  \  iTiiozaf^teae  \\  3  im  |  ytyEv?]- 
fiivog  11  4  ).6yog,  \\  5  evXoyoo  \\  6  lüaeifir,6vxoovoii^(iye  Xvov  \  öu^ei  We  | 
7]  yag  &r]?.la  uovrj'^  ||  7  (fiar]  \  7iaQaxovXoi&fj  \\  8  ö^j  d's  ||  9  ovaiöv  \  ye- 
yEvvrjo^ai  II  10  6i' o  \  im(ps\()t]  \\  11  /aoiot'iucor  \  ^n-wr]  &el(ov  ||  12  ido^da- 
^y]v  II  l^vipw^elg,  '  ^(eo)v  \  eiXoylav  ||  l^f  xATjQovöficuv  \\  15  taorte 
1«  fjyidaaro  aöelcpibv  avxov  \  10.17  tov?]  rov  ||  17  Xoyi'C.üfxevov  \  xtösXiföi" 
6ra\\  19  zoiToig,  corr.  We  |1  20  oojttjq,  \  fiy/af/Tai  |;  21  ßeviautiv\  nporj- 
vbv  I  Ixri  II  22  &i6öaiv  f  23  ÖYÖuaoEV  lüg  \t%i  ßeviafji^v  ||  24  ,  fyevTJi^Tj,  ' 
xaTea»7]ov,  Ij  25  ouo  ?.oyr]  \\  26  eitn  \\  xaXia^e  ||  27   vneQßoXriv, 
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dpLL,  o  sific^.  öia  TOVTo  öh  \\  xal  "^Pax^]^  xlxTOvöa  tov  Beviafilv  155^ 
rote   BxaXeöev    rb    ovofia  avzov    y>vloq    66vv7]g  fiov<c,    JtQOfprj- 
xevovöa  ro  (iilXov ,  orc  sfisXZsv  o  UavXog  ix  (pvXrjg  Bsvcafzlv 
yevvi]d-Hq  oövväv  xal  d^lißeiv  t?]V  iöiav  firjrsQa,  tovtsötiv  rriv 

5  exxXriölav,  dvacgcov  jtavrag  rovg  ro  ovofia  xvgiov  ejnxalov- 
liivovg.  6g,  sv  agxü  ßXaocpTjfiog  xal  ötcDxrrjg  ysvi]d^slg,  vötbqov 
fieravorjOag  ftsxaöcoxev  naöiv  rrjv  jtvsvfzarixrjv  xal  ejtovgaviov 
TQO(pr}v,  avrog  jcgcorog  sv  rolg  ad-veoiv  top  XgiOzbv  svayyeh^o- 
fisvog^  CO  jciöTSVOVTsg  xal  reisig  öcöfiev  alvov   to3    d^ew'    avvov 

0  yag  hoxcv  tj  ö6§a  slg  rovg  alcövag  rcöv  alcovmv.    a^riv. 

2  Gen.  35, 18 


1  ßeviafxi^v'  II  2  ü)6ivTjg  \\  3  fieV.o)'  \\  4  yevi]&f]a,  \  (hövväv,  \  &?jßr]v'  | 
jHT]Z6Qav  zovisazLv  \  5  avegBv  ||  6  Sloxitjc  \  ysvE&zjg  \\  8  noözoa  \\  9  til- 
oxei'iovxea  \  öö/j-sv  |  svov 


Hippolyts  Danielcommentar  in  Handschrift 
Nr.  373  des  Meteoronklosters. 

Einleitung. 

In  derselben  Handschrift  des  Meteoronklosters  (Nr.  573 
[früh.  Nr.  108]),  welche  Hippolyts  Erklärung  des  Segens  Jakobs 
enthält,  finden  sich  auch  umfangreiche  Abschnitte  aus  dem 
Danielcommentar  Hippolyts  (Bl.  156^ — 201^).  Diese  Stücke  sind 
beachtenswert,  nicht  nur  weil  darin  auch  sonst  nur  aus  der 
slavischen  Übersetzung  bekannte  Abschnitte  erhalten  sind  \ 
sondern  auch  wegen  der  Anordnung  des  Textes  der  Gesichte 
und  wegen  der  guten  Lesarten,  die  er  bietet.  Dies  rechtfertigt 
die  folgende  Arbeit,  in  welcher  ich  außer  der  sorgfältigen  Ver- 
öffentlichung der  bis  jetzt  griechisch  unbekannten  Stücke  zu 
zeigen  versuche:  1.  die  Anordnung  des  Textes  und  2.  die  Les- 
arten, in  denen  er  sich  von  dem  der  Ausgabe  der  Berliner 
Kirchenväter-Commission  unterscheidet.  Auf  wenigen  Seiten 
läßt  sich  so  eine  vollständige  Orientierung  über  den  Text  unserer 
Handschrift  vermitteln. 

Unsere  Handschrift  nebst  denen,  welche  den  Danielcom- 
mentar in  Gesichte  geteilt  enthalten,  zeigt,  daß  jenem  Com- 
mentar  eine  Einleitung  unter  der  Überschrift:  ^U^gl  r^g  aixi^ci- 
XcQöiag  Iwaxelfi  ßaoiXecog  xal  rwv  vlmv  lovöa  xal  T^g  ItQov- 
oa/.Tjf/^  vorausgeschickt  war.  Sie  begann  mit  ^T?jv  dxQißeiav 
Tojv  loycov<i  und  reichte  bis  »tJ  6\  aQX^  '^V^  ßiß^ov  Iöt\v  7]6e<!- 
(S.  2 — 11,21).  Dann  folgte  das  erste  Gesicht,  eine  Erklärung' 
des  ersten  Capitels  des  Danielbuches  umfassend  (S.  11,  24 — 19,26 
der  Berl.  Ausgabe),  hierauf  das  zweite  Gesicht,  das  die  Geschichte 
Sosannas  erklärte  (S.  19,29 — 45,4)-,  dann  das  dritte,  vierte  usw. 

1)  [Auf  die  Übereinstimmung  mit  der  slavischen  Version  hat  schon 
Berendts  hingewiesen:  Text,  und  Unters.  NF  11,3  S.  73.    Bonwetsch]. 

2)  Aus  der  Stelle  »Avri]  ovv  rj  lazoQia  yeyevrjzai  votsqov,  ngosyQacpri 
ÖS  TT]:;  ßlßXov  7iQd>xi]«  usw.  (10,  7 — 14)  geht  nicht  hervor,  daß  die  Geschichte 
Susannas    in   dem    Hippolytischen   Danielcommentar    zuerst    erklärt   war, 
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bis  zum  elften  Gesicht,  die  Erklärung  je  eines  Capitels  des 
Danielbuches  (des  2.  bis  10.)  enthaltend.  Das  zwölfte  Gesicht 
umfaßte  die  Erklärung  des  11.  und  12.  Capitels  des  Daniel- 
buches. 

Leider  ist  unser  Text  nur  aus  Stücken  der  Erklärung  Hippo- 
lyts  zusammengesetzt. 


denn  zr^g  ßiß'/.ov  bezieht  sich  auf  den  Text  des  Danielbuches  und  nicht 
auf  Hippolyts  Commentar. 


Tov   äyiov   ^In^JtoXvrov    B:Ti(J'ii6jtov    :^eQl   T^g   aiyj^aXvaöiaq 
'lioaTisi^  ßaöiXsiog  x«i  Ta>r  via)v  'lovöa  Tiai  r^g  ^le^ovöakr]^ 

(Bl.  156^— 160^. 

1,1  S.  2,  1 — 2,  11  Tf]v  dxQißstav  rmv  XQ^^^^  '^'^^  yevo- 
fiei^?/g  alx^uccXcoolag  toIq  vlolg  löQarjl  bis  rolq  Xotjtolg  ar/ficc- 
XcQTOig  ar/fiaXcoTog  Xr]^d^dg  ayerat  fisz   avzdiv  eig  BaßvXSva. 

Von  der  Berliner  Ausgabe  abweichende  Lesarten. 

2, 1  yevo(xevi]q  ||  2  ev  BaßvkGjvi  <i  \  emÖH^ai  ||  4  tiqöel^l  ||  8  ßkv  ovv] 
6^1  I  yivszai  fzhv  {|  10  tov  viov  xov  'icoaxsifx]  vcov  'lojaei  \  atxfJLaXöixoiq]  -\- 
aix/ndXcoTog 

I,  1, 3  OvTog  vtog  Jialg  vjtdgxcoi'  jrsjtaZatwfievovg  jiqe- 
ößvTSQOvg  xaxrjg  oQe^scog  8Jti,&vfi/]Tag  ysvofievovg  7]}.ey^eVy  ev- 
ösixvvfispog  ev  xovxoj  tov  ejiovQaviov  xqlx7]v^  og  ruieXlsv 
kXiyxuv  Iv  vam  jiQeoßvzeQOvg  jiagaßarag  xov  vofiov  yeysv?]- 
^tvovg.  —  ^AvTJ]  fiev  ovv  i)  loTOQia  /J  avsyvcoöfisvr]  y6y8Vf]Tat 
jiaXcu  ev  BaßvXmvc  vjto  JtQeößvzegmv  dvofiatv  xgcrmv,  ot  v6[iov 
d-sov  ejnXeXrjöfievoi  xal  ejitO^vf/la  oagxixf]  öeöovXojfxevot  ejci- 
ßovXoL  eyevovro  yvvaixog  omcpgovog  aölxcog  ölxatov  aifxa 
acpaiQElv  eJttxeiQovvzeg.  ^eöet  rolvw  ravta  ovrojg  jrXrjQovoO^ai 
tJt  avTOlg,  Lva  xal  ro  tc7)V  dixalcov  exXexrcov  yevog  JtgoörjXov 
Jtäoi  y6v?/0^7J  xal  ri  öco(pQoovv7]  XTJg  fiaxaQlag2!ovodvvrjg  (pavegmg 
ejciöeLX^ll  xal  o  ölxaiog  jrQog)7jT?]g  JavcrjX  veog  Jigocprirrig  reo 
Xacp  aTioöerxO^TJ.  IL  Jei  ovv  rj^ag  ttjv  djtoöei^tv  rwv  jigay- 
piaxcov  jtoiovfievovg  exöex^oac  dxgißcog  Jtgbg  JceiOfiovrjv  rcov 
axgoaxmv'  rlveg  öh  xal  ojioiat  al  aiyjiaXmöiaL  yeyevi]vxaL  to> 
Äßco  xdi  euii  xlvmv  ßaötXewv  [irj  jiagaXtixpcouev. 

II,  2  S.  4,  1  — 10,  6  Jtivxe  ydg  ovxot  bis  rijg  ^ovödvvtjg 
ytvo^evov. 

4, 1  ^lüjdxccQ—xal  ^akoi'fi]  IcoäxocQ,  ihaxelß  6  xal  lioaxeifx,  tcoaiac^ 
oeöexlag   6  xal    Is^ovlag  xal  oakovfx  \\  9  snl  htj]  szr]  [[  10  o  <!  |1  13  xat 
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kßöößoj  <  11   14  MaQoöay^  aQojöd'/,  \\   15  eV  z^  zQaneC,^  avzoü]   XQäTie^av 
fXEv'  avzov  II  6,2  w?  EiQrjzai  <  [  3  6;^  <  ||  8  €7t'  avzöj  \\  10  «i)r?/v]  fV  aliy  \ 
m'ivzo^ev  <  I  ol  /usv  7i),eioveq  ||  11  f  v  <  ||  12  avrwv]  an  avzibv  \\  16  «vra  < 
17  T.  2'£(J.]  +  zöv  xal  le/oviav  \\  8,  2  (J/a  to]   f:T:i  to  ||  6  ^yayov  \\  8  vovEiig 
12  ;tfat  TtaQaöüjGw  |j  14  t?)v  r^rop^tfav  t;(ff  t]  tV  avzfo  \\  15  t«?  t/;i7o;g  ||  20  ysy^vv. 
—  Alyvnzov  <  ||  10,  4  Ae/oJ^rog  <  i  xö  ayiaofxa. 

V,  1  S.  10,7    Ibyti  yag  i)  ygarpr}'  ^Kal  i/v  dv?]Q   olxc5v  sv ^ 
BaßvXcovL    y.al    ovofia    avrov   'lo?ax£}fi   xal    llaße    yvpalxa,    fj 
ovofja  Sovöavva,  ^vyartQa  XsXxlov,  xaXrjv  ö(poÖQa  xal  (poßov- 
lievrjv  TOP  xvQLor.  xal  ijOav  ol  yoveig  avTTJc  öixatoi  xal  eöiöa^av 
TTjV  d^vyariga  avzwv  xaxa  rov  voy,ov  MatvorJA 

V,  2  S.  10, 7    avTTj  f/Ev    ovv  r)   lörogla   '/eyevr]Tat  vötsqov 
bis  naliv  d^toxreiv?]  rov  ävd^gmjtor. 

10,9  xal  <  [  11  iiaiy?)  6\ 

VI,  1  S.  10, 15  7/  08  drr/J]  TT/g  ßißXov  eörlv  ?j6e. 

Tov  avrov  si^  rr^r  n:Qvjrj]v  ÖQaöiv  rov  AavniX 

(Bl.  1 60  r— 163  V). 

^  Ev  IxsL  TQlrrp  ttjc.  ßaoiXeiaq  Icoaxeifi  ßaöiktcog  fovöa 
riX^ev  NaßovyoöovoöOQ  6  ßaOiXevg  BaßvXcbvog  elg  ^govoaXijfi 
xal  sjtoXiogxTjOsv  avrrjv.  xal  löcoxe  xvgiog  sv  xsigl  avrov  rov 
Icoaxelfi  ßaoiXea  lovöa  xal  ajio  fiegovg  rmv  oxbvmv  olxov  rov 
üsov  xal  7jvsyx£v  avra  dg  yrjv  Zevaag  (elg)  olxov  rov  d^sov 
avrovA 

VI,  2  S.  10, 15 — 18  ravra  fisv  ovv  ?)  ygacpr]  ovrojg  ötrjyslrai 
bis  afia  reo  AavirjX  eüj/ufitioi. 

10,  IG  ösvzeQav  <  |i  17  o  lio;  z.  'lioax.]  vlög  iXiaxslu  zov  xal  Icoaxelf^. 

VJ,3  ovrog  de  'icoaxEl^  yivsrat  dv7]g  2!ovödvv?]g.  VII.  Xtyti 
<^6  Tj  ygacprj'  ^ Kai  djiev  6  ßaOiXevg 'Aorpavs§  rm  dgxuvvovxco 
döayayilv  ajio  rrjg  ar/fJaXwciag  rcbv  vicjv  'fögarjX  xal  aJto 
rov  öjregfiarog  rr/g  ßaaiXtiag  xal  djio  rmv  (pogOofj^ulv  vsavlöxovg, 
oiq  ovx  löTiv  Iv  avrolg  f/cöiiog,  xaXovg  rij  oipei  xal  övvitvrag 
ev  Jtao?]  oocpla  xal  ytvwoxovrag  yvcöotv  xal  ötavoovfitvovg 
rpgovrjocv  xal  oig  Iötlv  loyvg  ev  avrolg  tordvat  ev  o'ixo)  rov 
ßaöiXecog,  xal  öiöd^aL  avrovg  ygdfifiara  xal  yXcoööav  XaXöatojv. 
xal   ötera^ev   avrolg    6  ßaOiXevg    ro   rrjg    rj^egag   xaO-'  7](ngav 
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ajto  T^g  TQajrsCrjg  rov  ßaöiXamg  xal  ano  tov  olvov  rov  jioxov 
avTov  xal  d^Qiipai  avzovg  trrj  rgia  xal  fiera  ravxa  orrjvai 
tvcojiLOV  TOV  ßaöiltcog.  Kai  eyiveTO  ev  avtolc  ly,  tcjv  vlcöv 
'lovöa  AavLTjX  xal  Avaviag,  Mioar]!  xal  AC,aQLag.^ 

-  Tavra  (xlv  ov  6sl  ev  JtaQaÖQOfi^  avaytvcooxf^LV  rovg  (ptlo- 
uax)tlg,  ejiLöTTjöaL  öe  xov  vovv  jiQog  ra  jtQoxelfisva,  ovöhv 
yccQ  aQyov  x?]qvttovolv  rjiilv  al  d^tlai  yQa(pal,  aXXa  JtQog  (ilv 
rr/v  TjfiSv  avTcöv  vovO eöiar ,  rmv  öh  jtQO(pr]Tmv  fiaxaQcöuov 
xal  jravrmv  rmv  vji  avratv  XelaXrjfiapcQV  anoöei^tv.  ^  rjvlxa 
yciQ  ^Ei^sxlag  ßaOiXsvg  lovöa  efiaXaxioSr]  icog  ^avarov,  roze 
»fjXd^ev  jtQog  avTov  Höäcag  o  jtgocf^rrjg  xal  sljiev  avTco'  ra^at 
jctQl  Tcov  vlcäv  öov  xal  Tcöv  d^vyaregojv  öov  xal  rov  olxov  rov 
jcaxQog  öov  ajtoO^vrjöxbig  yag  öv  xal  ov  Cr]ö£L<s-.  ^ig)  cp 
Q7iuarc  XvjtTjd^alg  ^'EC^exlag  djtaözQeips  ro  JiQOömjtov  avTOV 
jTQog  xov  xolxov  xal  jtQoorjv^axo  Jtgog  xov  xvqlov  Xiycov 
xt'Qte  (ivrjöd^rjxi  fiov  xa&cog  jtejiOQSvfiac  svcojiiov  oov  hv 
aXrjd^ela  xal  kv  jilöxei  xal  hv  xagdla  jtXrjgei  xal  x6  ageörbv 
IvcojiLOv  öov  ijtoir]öa.  xal  exXavösv  ^EC,txlag  xXavß^iiw  JiXeiovL.<^ 
^  Tovxov  x£  yevofitvov  JieftJtsxac  Jigbg  avxov  Höa'Cag  ex  ösvxsgov 
xal  cpr^öc  Jtgbg  avxov'  ^xaös  Xsyec  xvgiog,  o  ßeog  Aaßlö,  xov 
jraxgog  öov'  r/xovöa  x?]g  jtgoösvyfjg  öov  xal 

S.  12,28 — 13, 11  slöov  xa  öaxgva  öov — Sgag  xgtdxovxa  ovo. 

12,  28  xal  rix.  xrjg  (fcuv^q  aov  •<  \  löov  ngoax.  —  szri  le  S.  13, 1]  tMoi? 
iyoj  TCQOGzid-ri^L  tcqÖq  ndaaz  xaz  fj/uegag  oov  er//  XT^g  L,(jt)fj(;  öbxu  nevxt]  ji 
13,  3  0  d^eog  xö  ofjfxa  xovxo]  xi-Qiog  xov  7.6yov  xovxov,  ov  tXd?.rfaev  |j  iyoj 
ozQi(p(o  il  5  coaxs]  ojg  jj  8  eig  xa  onlaco]  alg  xovniaoj. 

8,  1  S.  14,  4  ^AX'X  löojg  egal  xig,  dövvaxov  xovxo  ysveöd^ai. 
CO  dv&goDjt£,  XL  aövvaxov  xcp  d^sco;  ovx  avxog  djt  agx^g  '^h^^ 
jtäöav  xxiöLV  ex  f/r]  bvxcov  edrjfiiovgyrjöe  xal  xa  öxoLxela  eßexo 
ev  avxfi  eig  cpavöiv  rrig  rjiiegag  xal  xrjg  vvxxog,  cp  xal  Jtavxa 
vjioxaööofieva  öovXevet  xal  xrjg  xovxov  (pcovrjg  vjtaxovovxa 
X gefiel ;  y>xa  ovv  aövvaxa  jtaga  xolg  avdgcojtotg  xavxa  övvaxa 
Jtaga  xm  d^ecp<i.  ^exofiev  de  xal  txegav  ptagxvglav  enl  xovxo 
evajtböeixxov. 

8,  3  S.  14, 12 — 19  ijVLxa  yag  ^l7]öovg  6  xov  Nävi]  bis  Söxe 
yeveöd^at  x?]v  7]fiegav  exelvrjv  wgcov  xö. 

13   x)uvavxog  \  sjtLX.'^   BnixQaxovvxog  |!  15   stets  yaßaoj  |1  16    av   <.  [ 
17  xal  <  II  18  TCQoaeiioQevaxs  \  dg]  sojg,  Eig  \  waxe]  cog. 

T.  u.  U.  '11 :  Diobouniotis.  4 
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14j  28 — 15,  3  Kai  öia  rovxo  hjt^iiaQrvQrjoev  i)  yQaqj?} 
XsYovöa'  T>ovx  sysvrjO^?]  rmiga  roiavT?]  ovösjrors  coors  ejta- 
xohöat  d^Eov  avd^gmjiovi.  ^6  ovv  ajt  aQyjqq  ra  öroiyüa  ogod^e- 
TTjöag  ev  ovgavä)  xal  rovzoig  der/ctr?]Tovg  ögofiovg  xara  ttiv 
tavTov  e^ovölav  jigoora^ag  Jtcög  ovyl  xal  fiszaysiv  xal  rgejibiv 
xal  aX/MLovv,  rjvlxa  tav  ßovXrixai  övvaxog  elvai;  Hjtl  fiev  yag 
Tov  'hjöov  söT?j  6  7}XLog  xara  Faßacov  xal  tj  öeXrjvri  xara 
fpagayyag  'EXcofi  tcoc  rjftegag  fiiäg, 

S.  15. 4 — 6     £Jtl   de    tov   'ECexiov   avtörgeipe    bis    ejitcptgo- 

[itVCOV. 

S.  15, 14 f  EJCL  ÖS  TOV  xvgiov  jiaö/ovzog  avxov  ov  nbvov  r« 
öTocxsla,    dXXa  xal    avTTj  tj   rjf/tga  xal   o  Jiäg  xoöfiog  koslö&r/. 

9,  1  xal  yag  rora  am  ECsxlov  oftolojg  xaraJtXayeig  Im 
reo  yayovoTL  6  Maga)öax  o  XaXöalog  bis  xal  ol  fidyoi  djtb 
dvaroXmv  aXO^ovreg. 

15, 4  inl  ÖS  etExlor  aveoTgeips  j'  5  oiyyQovaig]  aiyxgaaiq  \  G  x.  yao 
xazan?..  tote]  xal  yaQ  tots  stiI  i'Qexiov  d/noicüg  xaTa7i?Myelg  enl  tü> 
ysyovÖTi  11  7  Baß.\  Tf/g  ßaßvkcDviag  \\  8  tov  fjXiov]  tovtcov  \\  9  ^KLOToXag  \  xai^' 
ov  !  10  and  avazoXcöv  i/.&övTsg. 

9,2  S.  15, 21  TOV  yag  xvgiov  *sv  BrjO^Xehfi  yevprjO^evTog«^ 
xal  TOV  äoTgov  Iv  ovgavcö  xara  to  Jtgocprjrevo/jevov  afia 
(pavivTog  ^BViod^avTtg  ol  (idyoi  tjtl  rm  yevofitvcp  örjfieio)  yjX^op 
aig  %goo6X.vfia  XayovTsg'  ^jtov  Iotlv  o  Tsy^alg  ßaoiXavg  tojp 
'lovöalojv,  löofibv  yag  avzov  tov  dartga  Iv  rfj  dvaToXfi  xal 
T/XO^ofiev  Jtgoöxvvrjoai  avrw^.  of/oicog  ovv  xal  ol  XaXöalot 
Toxe  fiTj  avgovTSg  tov  ovvrj&/j  xov  rjXiov  ögofiov  axlfirjoav  xov 
E'^exlav  öwgoig  xal  ajiiOxoXalg  (og  avöga  d-aooaßrj  xal  ölxaiov 
i)^avfidöavxag  ajtl  xco  otjtialq),  xS  vjto  xov  d^aov  avxS  öaöofiavco. 

Tov  avrov  tig  tiiv  A  ögaoiv  n^BQi  r^g  tiTiövog 
y.al  rvjv  r  n:aiövjv  (Bl.  164^—169^). 

II,  14  S.  70, 6  Exovg  oxxm  xal  öaxdxov  Naßovxoöovoöog 
6  ßaOiXevg  ajtolrjöav  aixova  XQ^07jv.  —  II,  15  S.  72, 1 — 4  Xgovov 
fiav  ovv  Ixavov  öiaögaiiovxog  bis  x6  öa  avgog  avxrjg  jtrjxcbv  ox. 
—  II,  18  S.  76,  8 — 16  Ol  6a  xgalg  jtalöeg  vjtoöeiyfta  jcäoiv 
avO^gcoJtoig  jtiöxolg  yivofitvoig  bis  Ivogcöv  xgalg  jtalöag  fjaX- 
Xovxag  xaxa  öiaßoXov  öxa(pavovöd^aL.  —  11,22  S.  82, 14— 84, 4 
Ol  xal  ajiaxgiß^TjOav  xm  ßaoiXal  Xayovxsg  bis  ^avfidoag  xovxovg 
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c>i'  xaXovc,  ad-lrjraQ,  r^  Jtiorei  eöTsgxxvcoösv.  —  II,  24  S.  84,  23 — 
86,  17  Ol  öh  jiQog  ra  xQta  yevvaimq  ajtexQid^i^oav  ev  (ii]ösvi  bis 
rititlc  (jäXXov  rjöscog  ajtod^vr'jOxofiev  ?j  Jtoiovfisv  ra  vjco  oov 
nijoöTETayiitva.  —  II,  25  S.  88,  4 — 92,  18  ^AX)!  sgel  rig'  ovx 
rjövvaro  JavLrjX  cpiXoc  ojv  rov  ßaöiXtmq  bis  Orj^alvcov  ro  fxhv 
jieöiov  eivat  rov  xoofior,  BaßvXwva  öh  ttjv  fiayaXrjv  jioXtv. 
—  11,32  S.  104,  1 — 108,9  ZrjT^lv  de  ov  XQV'  '^^^  ^^  ovrog  6 
ayyeXog  bis  ovütm  yctQ  ijv  ex  rrjg  jiaQd^Evov  yeyevv7]^tvog  o 
'h]00vg'  avxm  rj  öo^a  a^r}v. 

72,  1  sniyivofievov  \\  3  ii.  4  ni/xöJv  \\  76, 8  lös]  ol  dh  \\  9  yivoßBvoig  \ 
11  IÖÖVT8Q  II  13  TOiTOv  \  avzovQ]  xovtovq  1  15  xov  <.  II  82, 15  ö  öe  Savifj?.  \\  16  ro 
Tovziüv   pfjfia  II  17   S-EÖq]   +  sv  ovQavöj  \\  20   XsXaX.]    töte  ?mXoi\u£vov 

21  ol  TtaTöeq  <  1  mateoyq  avzMV  \\  84,  25  eitj]  eivat  ||  86,  2  ^eög]  +  ev 
ovQavCo  \  AiÖELXvvvai  7j&sXtjaav  xal  Elnav  yvioazdv]  i-THÖel^ai  ßov?.dßEvoi 
Ecfaoav  xal  &äv  ^?)  |1  18  önojaovv  —  6iaß6Xoj\  xönov  dcpopßTJg  zco  ÖiaßöXo) 
öiöövat  II  14  aneötoxav]   avrjvsyxav  \\  15  ßovXijzai]  d-sXriö^  ||  88,4   ovv<i    - 

5  f^airr/öad^ai]  +  xovq  XQsXq  naXöaq  ||  6  äX)!  'Iva  —  XhyEiv  oX  BaßvXcovloi] 
äXX^  'iva  zä  fXEyc'cXa  rov  dsov  ÖELyßfj  EQya  xal  /lä&waL  ßaßvXcovioi  rov 
^Eov  (poßtiad-ai,  öiä  zovto  tjgvxccosv,  ^Iva  xal  rj  xovzojv  nlazig  ÖEiy&ff  xal 

6  d-Eog  Ev  avzoXg  öo^aoS-^.  el  yäo  xovzo  iyEyövei,  rjfXEXXov  av  XsyELV  ßaßv- 
?.6)vtOL  11  11  ELÖojg]  LÖojv  jj  13  7idvx(og]  -\-  ycCQ  ||  15  xü)  Kvqqo)]  xöj  öagEuo 
IG  avva()nayElg — Xeövxcdv  Z.  19  -<  ||  90,  3  xd^Ei  \\  5  KvQQog  ö  negarjc]  öaQETog 
o  fxf'/öog  11  6  xaxanoS-Evxa]  xaxaßQO)d-Evxa  ||  7   xov  ovftavov]   +  xovzov 

9  tavxov  <  II  12  avzibv  «<  ||  12 — 13  xov  nvQÖg — Qf]/Lia]  xov  nvQÖg  xaxä  xö 
TXQÖaxayfia  xov  ßaaiXscog  \\  14  ßXijS-rjvai  \\  16  el]  Eig  ||  17  o  «<  ||  21  o  ■< 

22  o  <  1  92, 2  ndvxoxE]  nävxa  ||  3  s^aTtax^aai  \\  4  XsyEL  yäg  sxovg]  sxovg 
yaQ    (prjaiv  j|  7  ovv   <C  \\  8  x?jv  löiav    Eixöva    xov   dvd-Qojnov  \  10    ovaav] 

VTläQ'lOVOav  1  VUEÖEl^E  II  14   EßriWOE]    EÖtjXcDOE  [|  16   dvXlfllflOV  II  104,  1  ZtjXELV 

ovv  X9^]  ^^]^£tv  ÖS  OV  XQ'I  11  12  äasßsiav]  dosXysiav  \\  19  ovyxaxtßrj]  ovv 
xazsßr]  II  106, 1  öiaöVQLt,ov — sv  savxö)]  öiaovQiL,ovaa  dafi^jv  oXojg  svöoS-sv  nv- 
Qog  /ny  xEXZTjfxsvov  \\  3  ijXavvEV  eowO^ev  e^co  xfjv  (pXoya  ||  6  avzwv  vfzvovvzojv 

7  ävÖQag  xgetg  \\   sv  jueooj  \\  9  dös]  (bös  \\  14  xo  xovxov  (pibg  EloonxQiaaad-ai 
l(i  ijv]  iazL  II  17  otceq]  wotieq  \\  20  TtQOvnEÖEi^Ev  \  f^sXXovai  \\  108, 1  xovxov <. 
3  ziig    xaiofj.EVTjg  xaßivov  ||  4  (xioay  \  6  sxeivovg  exuXei  e^w   eXS^eZv  \\  9  6 
Irjaovg]  +  avzü)  fj  ö6^adfjn)v. 

Tov  avrov  eig  riiv  E  oQaOiv  ctegl  rov  avvn^viov 
rov  devÖQov,  öre  i^aöiio'/d'ri  Naßov/^odovodoQ  6  ßaaiXevg 

(Bl.  170^— 174^). 

III,  7  S.  132,  19—140,  18  TL  mtpiXrjos  NaßovyoöovoöoQ  rov 
ßaotXea   ro   vTteqoyxov   grjfia   bis    ovyxQifta   viplörov   korlv,    o 

ifp&aösv  ijtl  rov  xvgiov  fjov  rov  ßaöiXsa. 

4* 
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111,10  S.  142,  8— 144,  9  Eha  Uyw  »xat  hv  t(]  x)Mi]  t^ 
l^co  xal  ev  rfi  ögoöcp  rov  ovgavov^  bis  ort  r/  s^ovola  aviov 
e^ovöla  alwvLog  xal  rj  ßaöiXela  avxov  sig  yevsav  xal  ysvedv. 

132,19  (0(pü.r]08V  II  20  ovx  avtrj  ||  134,2  cxvqIevev  \  zovzov]  aviov  \\ 
3  syivsxo  |1  8  yivöixevoq  \  iog  \\  10  Slcc  otö/uaTog  TcgoLEO^ai  ivösi/ivv/nevog, 
T/v  e'iyßv  tcbql  xbv  ßaatXea  ^iXoatOQyiav,  ii]v  av  vovvcp  xal  avxbq  xazawyfj  \ 
12  köjQCDv]  +  OL  II  14  xai  noze  ||  15  Xsyöneva]  XaXoif^sva  \\  17  zt^v  zs  oxpiv] 
oilHV  de  II  18  SX71VQ0VV  ||  20  ol  <  |]  22  rjlloLwi^ihov  \\  23  /jlbv  ojq,  ||  xal  <  ; 
24  nävzec,  de  \  zovq  öh  \\  25  zöze  fxhv]  6  nöze  /uev  ovv  ||  136, 1  t^iv  <  ||  4  io\ 
z&v  II  5  avf^ßrjaofxivcDv  \  äyyeXXei  ||  7  enei]  iTteidij  \\  10  zätv  gt'C^wv  < 
11  scog  av]  ecog  ov  \\  zijv  s^ovoiav]  z/jv  ßaüiXslav  \\  16  in^  avzov  |!  18  z6 
iaxy'KÖg  \  19  elg  zb  nsQag  ndarig  zf]g  yrjg  ||  20  xal  <.  \\  21  xal  evöo^ov  yevt- 
aS^ai  <.  xal]  xal  ziöv  fiax^öd-ev  eS-vwv  nsQixQazfjoai  23  xaS^iazdjuevoL 
138, 1  öeixvvzai  za  ||  2  öiazrcyfxaza  \  a  d7tEaze?J.€v  \  xelevwv  xal  ÖLazdaaojv 
7  slvai]  zvyxdvEiv  \  xal  <  ]  b  noXvg  \\  8  fi  ZQO(ptj  \  i)  ovaa  \\  10  diöbfXEva  ''\ 
za  ÖE  S^yjQia  —  xal  TiQoaExaQZEQOvv]  zä  ös  d^rjola  zä  ayQia,  zä  vnoxäzo) 
avzov  xazaaxrjvovrza  orjualvovzai  slvaL  za  GZQazbnEÖa  xal  al  6vvd\U£ig, 
cä  aEl  TCaQEfJLEVov  xal  TtQOGExagzEQOvv  II  11  zd  xElEvbixEva]  TiQog  zd 
xEkEvbfjLEva  II  ]  2  w$  S^riQia  dygia  \  Big  tzoXejuelv]  aig  zb  nolEfJiELv  ||  21  zd  <.  || 
22  OiifJLaLvEL — ßaaiksLl  ai^inaivEi  zfjv  yEvo/uEVijv  £7iLßov)J]v  imb  zü)V  aazoa- 
7i(bv  zöj  ßaoilEt  II  140, 1  o  6e]  3g  \\  2  r/  a^ovoia]  ^  öb^a  \\  4  xExvcpojg  UQog 
z^v  yfjv  £?.£EtvüJg  <.  \  14  oi"  <  |1  15  in^  avzio  \\  142,  8  xal  iv  z^  /.  ||  9  fTt '  avzöj  \ 
11  knzd  xaiQOvg  zivEg  (jlev  \  12  xaioovg  xazd  zqijjliiVOv  ||  13  /xE&bTtojgov  \ 
15  OZL  7]]  ozL  TifjLEXkEv  7id?uv  xazd  ßov}j}öLV  &EOV  xad^iazaad^ai  £tg  zfjv 
idlav  agyr^v  ||  16  iylvEzo  |j  ///)  Xoinbv — xal  ndrzag]  (.irjxbzi  viprjXo(pQoröjy 
dvv7jd-y  XoLTcbv  XayEiv  xal  ndvzag  \  21  zijv  /Qvofjv  ELXÖva  \  EKEiza]  £zi. 

Tov  avtov  ti<i  tfiv  ?  ÖQaoiv  rrf()t  rov  d(JTQaYdXov  rrj^  7.f'(i><>*5 

(Bl.  174^— 176V). 

111,14  S.  148,  23— 154,  11  MeTa  r?)^^  tsXbvttjv  Naßovxo- 
öovoooQ  öiaötxsTat  t?jv  ßaüiXetav  avzov  o  vlog  avzov  EvlXat 
MaQODÖax  bis  ^iva  fiT]  IXd^ovzog  avzov  xal  sijiovrog  zrjv  ygacpfp' 
vozegov  avzol  xazaiöyyvd^coOLV. 

148,24  ov  tj  ß€v  \\  150,1  i]Zoi  dtd  zb  ^//]  ?/  (Sid  zb  EvXaßibg  \  i]  (hd 
zb  II  2  yEyovEvai  ||  4  ovv  <.  jl  6  dvö^doi  yiXloig  \\  8  TtgoErEx^fjvcci  II  9  zö) 
S^Eö)  <;  II  10  zifxt/v]  4-  &E(Jj  I!  11  XajjißdvovzEg  egtievöov  ev  aizoig  xal  ^/vovv 
zd  dxpvya  xal  dxivrjza  EiöojXa  \  ytyvofiEvov  jj  12  ^^fjXB^ov  ödxzvXoL  \  Eygacpov  \ 
14  an  ovgav&v  \\  15  ^ieXXelv  ||  18  yivb/uEvog  \  avvavaazgaifElg  \\  19  iniZE- 
Xeoel  II  23  EyyEyga^fjLEvi]  ||  25  vo/na^?/]  vo?^Ö-j7  ||  152,  2  ol  SdxzrXoL  ol  ii  t<;> 
zolxü)  yQdcpovzEg  \\  9  £vdrar]zai  \\  11  (Iq^^^  ||  13  Tibooi  ydg-  ozi  eIoI  ^tdraioi 
Z.  18  <:  II  19  Ezagdx^ri  q  xagöia  zov  ßaaüi'wg  \\  21  zöze  dtj  dxovaaoa 
24  EV  w   EOZL  II  25  EÖbd^ri  avzöj]  fß-gE^}]   ev  avzö)  ||  154,2  rf/aAvwv  jj  4  ovy- 
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xoKJLv]  -\-avTOv  II  6  xal — ovtoq]  xcd  ol  (piXot  xov  ßaaiHuyq  ovx  (^öeaav  xorxov 
t]  ovx  eyvü)GC(v  zä  hnl  vaßov/oöovuaoQ  ovjLtßflvva,  ujg  avxbq  |1  8  «AA« 
ÖLaq)S^ovovfjLevoL. 

Tov  avrov  eiq  rcör  Z  ÖQctöiv  cibqI  xov  röv  Aarn]X 
inßXri&flvai  eiq  röv   Xd-aiiov   rCbv   Xbövnov    (ßl.  177 r— 182 v). 

111.19  S.  158,  22-162, 16.  Uagalaßcbv  Aagelog  6  y.h]&£ig 
\4oovTJQog  xaT£OT7]ö6  öargaTtaq  qx  bis  txtXsvöa  yQacprjvat  ro 
öoyiia  xal  ÖTjfioöiatg  tovto  jiQoöredTJvai.  —  III,  22  S.  164,  2 — 19. 
Kai  ÖT}  eiösl&obv  Aavii^X  dg  tov  oLxov  avrov  bis  öuc  tovto 
ovx  töwxev  d(poQffT]V  xaTaXaViag  toIc  avTixstfisvoig.  —  111, 25 
S.  168,20 — 178,9.  '^'Ov  xal  jiaQaTrjQrjOanevoL  xal  löovrsg  avrov 
TQlg  rrjg  r/f^sgag  jtgoosvxofisvov  bis  ol  ovv  jtsjtoiO^OTeg  sjct  av- 
i^gmJtG)  ßaöcXsl  xal  tö3  jtZrjölcp  ßod^gov  ogv^avreg  avrol  dg 
avTOV  sfiJteöovTBg  ajrcoXovTO  tov  xvgiov  ovrmg  evöoxrjöavTOg 
xal  Tovg  d^iovg  avrov  öia  navrog  (pvXdrrovrog. 

158,  22  ovv  <  I!  xtjv  ßaadelav  <  ||  160,  2  nvevfAa]  +  S^eov  ||  4  xo 
xovxov  ix  naiöbq  ||  5  xaxsaxrjaev  avxbv  [|  6  xov  d-gövov — vnoxä^aq  Z.  8  <C  || 
9  xaxa  xov  öavuß  jj  11  oncjq  xb  pt]xbv  nXriQio^^  —  ndvxcjv  riv  Z.  15  <C  H 
18  xaxä  vöfiov  \\  22  tiqüotioiov^evol  ijoav  \  xm]  xov  \\  23  fiLaonovrjQev- 
ovxsq  II  162,1  ü)q  Xomov]  "va  \  xax'  avxov  io/Tjxöxsq]  evQÖvxsq  xax'  avxov  || 
4  st,7jX0vv  xax'  avxov]  t,rixovvxcDV  avicbv  ||  5  ovvsßovlevoavxo  Xiyovxeq  \\ 
6  ßBv  <;  II  7  TCQoaPjXQ-av  \  Einov]  elnav  \\  10  oq  ccv  alxi^aei  \  dv&Q(bnov  \\ 
14  fjifj  vo(i)v]  äyvomv  |  xaxofirjyavlav  xal  //v  hßovXevaavxo  ßovXijv  \\  15  tcqoo- 
xe&fjvaL  II  164,  4  inl  xä  yovaxa  ||  6  ev  xoXq  <C  ||  7  Xqt]  ovv  oQäv  —  xd  6s 
xä)  d^ecö  xöj  S^SiJj  Z.  10  <;  II  11  XTjv  fjLBv  tißEQav  I  xbv  <C  |  TiQOGSvx^aS-aL  !| 
14  ft/av  I  emeZv]  ksysiv  \\  17  dmaxlaq]  övoniaxlaq  \  SQyov  i]v  cpbßov. 

168.20  ov  xal  naQaxrjQTjadfAevoi  ||!^170,  1  s&rjxaq]  exa^aq  \  xal]  rj  \ 
2  dX?.'  tj  II  6  aiXELxai  \\  9  (hq  e/ßQalvovxeq  xöj  ||  14  öl'  dvd-Qwnov  ||  15  sgyov 
6h]  +  y.äXXov  ||  17  fxriöwv  xal  negawv  \\  20  xä  Xoind  xd  ||  21  xvQua]  axvga  \ 
ov  <:  II  22  xiva]  noiav  \  (xdvov  <i  \\  172,  4  eI  fi^j]  i]  \\  7  ov  XeItcel  dv&gojnoq 
xoj  S-Ew  I  9  xov  xaxä  sva]  avxov  xaxd  xbv  Eva  \  xaXsOEi  \\  12  eltiev  avzö)  '\ 
13  (h  öv  XaxQEVEiq  ||  14  ircEiöri  ydg  <pr]oiv  \\  15  ßaaiXEvq  löv  \  ö  S-EÖq  aov 
V)  av  II  16  nagd  xä)]  S-soj]  \\  17  Ea(pgaylaaxo  \\  21  Xl&ov]  Xäxxov  \  ol  xwv 
(pagiaaicov  dgxovxEq  \\  174,  6  EvXaßovfiEvoq  fx^Ttwq  ||  7  6i'  avxbv  \\  10  xö) 
ngü)t\\  14  dnEcpB^Ey^axo  ||  15  dxrjxoEv  \  21  ev  e/lioI  ||  176,'1  ngbq  d^Ebv  e/elv 
}}  ngbq  dv&gcbnovq  \\  2  xal  xCo  &avdxa)  7iaga6i6ovaL  \\  3  EyxaxaXEinEf  6id 
xovxo  6  xpaXfxojöbq  6i6daxEt  Xeviov  \  ml  Q^Ebv]  Eni  xvgiov  ||  5  xoxe]  oxe  \ 
0  rinEgwQ'ri  \  aaivovxa  ||  10  Eiq  xovq  xovxov  7iö6aq  \  11  avxov  -<  |1  12  xavxa] 
xovxo  II  14  fiVTjfzovEVExai]  dvayeyganxai  \  f/.övov  hßgaZoq  \  15  fiovoi  <.  ;| 
18  dnoxaXvcpQ-fjvaL  ||  20  lölaiq  <.  \\  21  eösi^Ev  \\  178,  9  EfxnEüovvxai  stq  dTtco- 
XEiav]  hf.t7iEo6vxEq  dnwXovxo  xov  xvgiov  ovxwq  Ev6oxrioavxoq  xal  xovq 
fiL^LOvq  avxov  6id  navxbq  cpvXdxxovxoq. 
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Tor  «i'Tof  ty.  tjJ^  H  dQC((7eoj<:  y,((i  ort  ov  öel  Tr]v  rov 
XQißTov    LiKfcheiar    ötyead^ai    .tqö   ti^^    tov   avriyQiarov 
rraQoiöicu  (ßl.  183^— 185^). 

IV,  17  S.  22S.  16 — 236,  S.  Aeyti  yovv  iv  ^vayyeuoLc  o  xvqloc' 
^orav  'iör/T8  ro  ßötXvyua  xrjq  eQf/fi(6o8Cog  torog  ev  tojico  aylq^i 
bis  ajtel  ovv  za  roi;  xvqlov  Q7]fiaTa  toxiv  äh]d^ri  öjtovöaöcofdsv 
T)]Qüv  avrd. 

228,17  y.at  ozav]  cjc  y.ul  nr./.LV  Hyei'  ozav  8e  |i  230,8  ^yyvq  iatir] 
iyyvQ  tö  xi'/.oz  \  iyEgd^/jaoriai  yao  Ityei  [  6  yevt)aovxaL  \  üqx^  li  10  ya(t] 
de  ij  12  TaZg  (fcoiaZ^  [  ]S  ixelvoz  <  j.  19  xtxvojv]  naiöiiov  \  a7iE).^Hv  \  20 xal 
zalg  ;•  232,  3  y(d'  h'a  i]  4  d/'  cdzoi-  ^  S  (faivEzai  (JLty^QL  [  9  xal  <  ,^  10  övvtx- 
uscDv  [  12  oizoi  ÖS  jl  14  cog  ei'ze).Tjg  av^nüj:tog  fxovov]  (hg  juixgdg  avd^piünog 

15  TiaQsyivEzo]  uev  nuQfjv  ',  16  auaQzw'/.ovg  aal  <  |  17  Tciaz&v  <;  j;  18  eig  <. 
19  SV  <  |!  20  ttfB^aoev  —  ovvzu.eia  <.  \,  234,  1  accpalivg  <  |  2  ifiTtiazevojv 
5  siTisv]  E(pTi  ;    6  avzov — y.vgiov  <.  [  11  cdzwv   oi  7i?.eiovg  xaze7no?.7jaav 
kaizüfv  clnavzeg  enöjh(Oav  \  17  /.oiTtov  <I  |1  21  äxgißCog  <Z  [  22  xai   zalg 
harzihv  —  ygacjöeat  <Z  |'  236,  4   zo/._ucöaiv]  +   tioielv   \   Tigooeyovzsg — öai- 
fxovUov  xal  <.      5  xal  xvQiaxfj  no/./.r.xig  <  [  8  dlrjO-r^]   +   oj^ovddoiojuev 
ztjQEtv  avza. 

Tov  ((i'Tov  f-ig  Ti^v  I  oQuciir   y.ai   f-ig  ra^  O  b^iöo^iaöa^  x«i 

fu^  ^^  (Bl.  186^— 187V). 

1\\30  S.  264,  9-268,  9.  'Eßdou/ixopra  tßöouaö'ac  6  jtqo- 
^pfJTTjg  ovouaoag  dielke  rcwrag  alg  ovo  bis  o?g  'icoävpr/g  jttn\ 
c.vTov  Xiytc  LÖe  6  auvog  rov  d^eov  6  aiQcov  ttjv  auaQriav  tov 
xoöfiov.  —  IV,  35  S.  278, 8 — 280,4.  Jtyei  yovv  o  ayyekog  JtQog 
Javir/X'  xal  ejtiOTQtUei  xal  olxoöoutitrjOeTai  JtXazeia  xal  ralxog 
bis  aQd^r/Of/rat  O^voia  xal  OJtovdij  ?)  vvv  xara  Jiavra  ronov 
vjto  TOßv  Id^vcjv  jtooOg^8QOfitv?j  üeq). 

264,  9  ovv  •<  I  avzäg]  zaizag  [  13  zätv  —  izütv]  zov  ovv  zeooaoaxoazov 
hidzov      266,  1  7iQ0(fi^zTj;  <:      j  iTiiazQEipE   '   11   lEoeig  Irjoovg   Tzagi/v 

16  lÖELv]  fiad^ELV    2ö8,  4  aaXa'/.B^u'j?.  ;,  5  zfjg  <. 

278, 8  XsyEi   yovv     -{-  6  ayye?.og   Tigog    Savii)).  j    15  xonw]   xöafiio 
280,  2  zvj  x<jGfxv)\  xucftov  [  3  :inoa(pEnofiEvrj  i^eöt- 

Tov  avTov  eig  ri^r  lA  ö^aöiv  y.ai  rrf()i   rilg  rov  avrtyQt'drov 
.-raQovaiag  (Bl.  187^—198^). 

IV,  48  S.  310, 8 — 20.  AiT]yrjoausvog  o  jrQOcprjTfjg  AavirjX  xa 
ijÖfj    ovfißavza    xal    /Qovoig    löioig    reXeo&tVTa    bis    xal   ovroi 
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ocDd^riöüvrai  £x  x^^Qo<;  avvov  ^Eöcbfi  xal  Mcoaß  xal  agxrj  viwv 
WfiHwv.  -  IV,  54  f  S.  324,  3  ff;  vgl.  De  ant.  50  S.  34,  16— 20. 
OvTOL  yaQ  döip  ol  xal  avrol  OvvsQxofisvoc  avzm  öia  xrjp 
ovyyevsLav  bis  ol  xaroixovvreg  t6  oQog  ^ltjq,  ig  a)v  rb  yt'vog 
tojg  vvv  öiafisvei.  —  IV,  48  S.  310,  20— 312, 18.  Eha  Xeysi  xal 
txTSvei  T?]v  x^'^Q^  avrov  tjrl  r7]v  yrjv  xal  tj  yi]  Aiyvjtxov  ovx 
lorai  dg  omrrjQlav  bis  t6i>  t£  ßaoiZea  AiB-LOJtmv  Ovp  rf] 
Siwdfiei  (povo)  fiaxalgag  öioXeaei.  —  De  antichr.  54  S.  36,  5  —  11. 
AvTog  yag  jrQoöxaXsoarai  jtavra  rov  Xaov  xmv  ^lovöaicov  jtQog 
tavTov  bis  ovg  xsxXrix^t  xal  ovg  ov  xsxXrjxec  JtoQSvöovrai  fjsr 
avTov.  —  In  Dan.  49f  S.  312,18—316,16.  "'Og  vjteQ  jidvrag 
ßaöiXüg  xal  Jidvra  &a6v  eTtagdslg  olxoöofii^ösi  bis  xal  xazd 
jidvta  TQOJtov  ex  rov  xoöfiov  sxB-Xißovrog.  —  De  ant.  48 
S.  31,10— 17.  Tovxo  yag  eorc  ro  dgijfjsvop  vjto  rov  Jigocprj- 
Tov.  ort  öcoösi  Jtvsvfia  rrj  hxovl  bis  d  [itj  6  ly^mv  ro  x^- 
gaypta  rj  rov  dgid-^ov  rov  ovofiarog  avzov.  —  De  ant.  50 
S.  33,  15—34, 3.  ^S2Ö£  vovg'  6  bXG)v  öo(piav  tp7](piödT(o  rov 
dgidfiov  rov  d^7]glov  bis  xal  exega  JiXeiova  svgsd^rjvac  övvd^sva. 

—  De  ant.  49  S.  32, 19— 33, 2.  Aoliog  ydg  eöziv  xal  sjtaigo- 
fisvog  xazd  rSv  öovXojv  rov  O^sov  bis  jtvgirov  xal  ov  Ccorjg 
dXXd  d^avdzov  özscpavov  fisO-'  lavzmv  Jtegi^^govzsg.  —  In 
Dan.  IV,  50  f  S.  318,  2 — 322,  1.  ndvzsg  ydg  xbze  ex  Jiavzbg 
rojiov  6xÖLa)X&i^Oovzac  xal  ex  rmv  olximv  xazaojtaoO-rjöovTaL 
bis  öid  6e  rovg  exXexzovg  xoXoßat&TJoovzai   al   rj^tgaL  exelvai. 

—  IV,  55  S.  326,  2— 10.  zov  ydg  ßöeXvyfiazog  Jtagayepofievov 
xal  jtoXefiovvTog  rovg  aylovg  bis  xal  xazagyrjöet  rrj  ejiLcpaveia 
rijg  jiagovöiag  avzov.  —  IV,  53f  S.  322,1  —  19.  'AXXd  fierd  rrjv 
d^Xliptv  rcov  ripiegmv  exelvmv  6  ?jXiog  öxortod^rjöeraL  bis  xal 
ro  rrjg  egr]fi(6öecog  aX),'  7]  ro  rov  xaO^oXov  wg  jrageözai  b  dv- 
rjxgiorog.  —  IV,  55ff  S.  326, 10—340, 16.  Tr/r  öh  ^ßaocXeucp  ol 
dyioL  dfia  XgiOrm  xX?jgovofielv  fieXXovacv  bis  (pü-döcofiep  dg 
rrjv  ejticpdvetav  rov  rp/ajtrjiievov  Jtatöbg  avzov  ^IrjOov  Xgiozov 
rov  xvglov  rjumv  öo^aCovreg  avrov  avzq?  ydg  ?]  öb^a  eig  zovq 
alcöpag.    'A^riv. 

310,8  ovv  <   \   o  nQO(prjTrj^  öavit/l   \\    13  /y  <   |   L-nl   navxoq  &eov 
16  zov  <i  II  19  o(oS-/iaovTaL. 

324, 3  elaiv]  etaiv  ol  xal  aixol  ||  4  avayoQevovzsQ]  havxibv  ano- 
^eixviovTeg  \  01  fiev'  'Ed(bfx—&vyaTb9(t^y  yeysvrj/bisvoL  Z.  6J  ol  ßhv  iScbfi 
^loiv  ol  vlol  zov  y]oav,  cl  öe  dfiuwv  xccl  f/cudß  etaiv  ol  ^x  zcov  ovo  i^vya- 
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x€Qii)V  xov  la)z  vXol  ytyevijfiivoi,  ol  y.axoLXOivTeq  tu  oqoq  airjQ,  i-^  wv  x6 
ysvog  €ü)Q  vrv  öiafitvsi. 

310,  20  elza  UysL'  xal  iy.zevei  \\  312,  3  oaßijQ  |j  8  )Mh'ja£i]  6  ).al(bv  ;| 
11  d.  2.  xal]  Ol  }  12  xavta  \\  16  Tiaidqag]  xa^ncaq  \\  18  övvdfxeL  avzov  <. 

De  antichr.  S.  36,  5  oi'zog]  aizög  \\  G  xov  '/.aov  rcov  lovöalojv  \\  8  avxov 
■xal  Tz/v  ßaodeiav  ||  10  fl^Qi]  i'iJ^i. 

In  Dan.  S.  312,  19  OLxo6oß7]asi]  +  f^av  \\  314,  1  xov  taxgafxjutvov  <  | 
dvaaxi/aei]  +  zov  8V  ahxy  \\  2  avxfiq  u.  avxßv  <  ||  3  xal  <  ||  4  yovaxa  || 

6  nä)q]  ojg  \  '^JEQS/ulag  yäg]  (hg  hgefiiag  l  10  oxav  6s  \  slpj'ivrjv  xal  dö<fdXsiav  \ 
11  7;  üjölv  x^  li  316,2  iJiaQXVQCDv]  -f-  xöj  t'vtoy^  xal  tjXla  \\  9  dvaiQsTo&aL  jj  12  a;ro 
dvaxoXyg  \\  13  £7r^  rot?  ||  14  navxa'/ov  6s  || 

De  antichr.  31,  10  xal  b66d-ri — xal  tiolsl  ndvxag  Z.  12]  Tovxo  yaQ  toxi 
xb  £LQrj/j.tvov  vnö  xov  n^ocpi/Tov  oxl  6(basi  nvsvfxa  x^  slxövi  xal  XaXj'iasL 
Tj  8LXCOV  XOV  d^TjQioV  ^vsQyr'ioSL  yoLQ  xal  layvasi  näXiv  6id  x&v  vn  avxov 
dQLt,ofxsvix}v  v6(Xü)V  xal  nou/Osi,  ^Iva  oaoi  av  ^a/)  ngoaxw/jawoL  x^  sIxövl 
xov  d-rjQiov  dnoxxavd-ibaiv  ü>6e  rj  moxig  xal  tj  vtio/hov/j  xatv  ayiwv 
(pavt'iosxai.  (prjal  yaQ  xal  noi/jasi  ndvxag  \\  16  xo  uvofjia  xov  &i]Qiov  •<  || 
33, 16  dQL^fiög  6s  { 17  usv  <  ||  20  nh]v  <  i  34, 1  ujg  ipsQs]  wonsQ  \  iaziv]  vg 
i-axLV  \  xb  EvdvS-ag]  -\-  xal  xb  naniaxog  \  2  avxa  ||  32,  10  o)v\  soxi  \  xov 
S-eov]  +  w$  ^IiodvvTjg  Xsysi  \\  20  6iiijxSLV  xovg  Ttiaxovg  \\  21  xsXeveL]  +  yäg. 

In  Dan.  S.  318,  2  ol  maxol  <  ||  4  tv  xönoig  6rjfxoaioig  \\  5  avgi'iaov- 
xai]  öVQiüOvxai  j|  0  xov  <C  ||  8  sx  xwv  ri6rj  fjtegixöjg  yivo^svwv  <C.  \ 
voslv  II  9  yivojLiavrjg  \\  11  alßdxujv  vxyrvofjLSvaiv  ||  13  ndvzwv  <i  ||  14  ginxo- 
usvojv  I  ßQüJOxofjisvcDV  \\  16  aQTiayslv  \  xal  u.  ayicuv  <.  \  xaxaoxanxo- 
fxsviov  II  17  XsL\pdvii)v\  oaxsiov  \  ginxovfitvwv]  axoQTCiZ,onivwv  ||  320, 3  "Qqxov- 
fisviov  II  4  xal  saxai]  saxai  xöxe  ||  6  axXeiTiövxcov  ||  9  de  <  |  /nrj6s]  ov6s  j| 
13 — 15  ov  ßf'/X7jQ  ^vyaxsQa  —  avxbg  dvaigsQ^Fi]  ov  fn'/xrjg  d^vyaxsga,  oh 
TcaxiiQ  vlbv  V(fOQ(hfxEvoi  fii]7i(og  xal  aixol  dvaLQijd-i]aovxai  1^  ixiiniog]  iu)noxs. 

326,  4  ovx  SQXsxai  \  8  */>?(Tovc]  -f-  ygtoxbg, 

322,  3  xaiovxaL]  saovxai  \\  4  nlnxovxeg  |I  G  noXXfjg  xal  66^Tjg  ||  9  b  (xXa- 
ßu}v  II  10  xal  xaxayßoviivv  <.  \  xagd^ai  [|  11  axoiysla]  +  ov  6vv//aexai. 

328,  1  Ol  /HSV  <C  II  2  ?;  XannQÖxrjg  xaxa  xb  axegtio/ua  xov  oigavov  \ 
dnoXajjißdvovxsg  avxä — ojg  6iä  nvgög'  Z.  o]  xaS-ivg  xal  iwdvvijg  Xsyei'  jua- 
xdgiog  xal  ayiog  b  syiov  fzsgog  tv  x^  dvaaxdosi  xy  Tigdjxy  xovxo  Xsysi 
ovyl  ojg  6vo  araaxdaecüv ,  dXX  oxi  xüfv  dviaxafiivwv  oi  fisv  tig  Qiüijv 
aiwviov,  OL  de  sig  aiayvvrjv  xal  xbXaaiv  alajviov  dviaxavxai'  6ixaia)V  xolwv 
xal  a/xaQXojXü)v  aivlxxsxai  b  ßaxdgiog  uodvvrjg'  snl  xovxcov  b  dsvxsgog 
ii^dvaxog  ovx  syst  t^ovaiav'  b  yaQ  öevxsgog  ^dvaxbg  laxiv  rj  Xifxvi/  xov 
nvQog  xov  xaiofxsvov  \  5  yag  <  j  xb  ofxoiov  <  |1  7  lug  xal  \  ^^eysgB-rixi] 
dvdaxa  ||  11  ngd^avxeg  <  ||  13  ßißXtü)  \  yeyga/i//navoi  \\  330,  5  indvo)  xov 
v6axog]  anl  xb  ysiXog  ||  9  avxov  <  ||  16  b]  xal  \\  332,  5  avxov  <  ||  6  ;fat  <  j 

7  xovg  ai&vag  \  fj  fzy/v]  st  ^^  ||  9  avxov  <  |  6iä  xovxov]  6ia  avzöiv  |1  10  vm- 
6siC,sv  II  11  xd  u.  xa  <  ||  12  xal  <  ||  18  dmaxi'iasig  ||  334,  3  x(bv  lov6ai<uv  '\\ 
4  SV  XÖJ  owxsXsa&rjvai  ||  5  xbxs]  yäg  ||  7  xfjg  I6lag\  xfjg  iov6aiag  wie  S  Ij 
9  ysvöfjLSvoL  II  11  7iQoXi]<fd-ft  \\  17  nagisgydaaa&ai  \\  20  aiog  ov  ||  ixXevxav- 
d^üjai]  Xsvxav&üjoi  \  mgwBibai  |j  336,  2  xX^gbv]  xaigbv  jj  5  xöxe  <  |1  8  ^  <. 
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12  evd^£(Ji>Q<.  II  13  xal  xlveq  ol  bxnv^ovfxsvoL — xal  evageaxovvTeq  Z.  18  •<  || 
338,  7  xal  <  H  8  d.  1.  xal  <  |1  9  nQooöoxf'ioavxeq  1  10  ayaS^a  <  j]  zavx^ 
T^  ßißXü)  —  TW  xöaficp  Z.  11  <;  11  11  ;ifort  tnd&wai  \\  12  ;<;«;<:«  <;  |  xal  (poßri- 
^(bOL  ij  13  xal  <  II  14  xal  xpvyalq  \  IG  xaxaQxi'Qovzeq  \  xal  xy  fii-^^  xal  xy 
navxoia  (pavxaa'ia  <  |I  19  xibv  ä'Cöiov — aya^uiv  <;  ||  20  itQÖq  xa  jueXlov- 
za  <  II  340,  1  nOLT^auL  <.  ||  3  anavz^aai  fxExcc  xa^äq  <  I|  5  uxi  avxco]  avxoj 
yuQ  vvv  xal  ael  xal  <  ||  G  xibv  aimvojv  <. 

Tor   avrov  elg    riiv    IB  ögaöiv    ncsQl  J^ovadvvri^  y.al    rcor 
ovo  n^QeaßvreQvjv  ,(B1.  198^—201^. 

1,12  S.  19, 28 — 20,3.  y>I{al  r/v  avrjQ  oixmv  ev  BaßvXmvi 
xal  ovofia  avrov  ^Icoaxdy..  xal  IXaße  yvvalxa,  fj  ovofta  JSov- 
cdvva,  d'VyaT7]Q  XsXxiov,  xaXr]  atpoöga  xal  cpoßovfiavr]  xov 
xvQioi^^.  jrsgl  ov  efijtQoöd^sv  Xoyov  ejtoLrjöafied-a.  —  1,  12 
S.  20,  4 — 11.  :JtdQOixog  ydg  yevdfievog  Iv  BaßvXwvt  'l(oax6]fi 
zrjv  ^ovöavvav  elg  ydf/ov  eXaßsv  bis  xaxsl  jtQotpriTevcov  Xi^o- 
ßoXrjü^elg  vüt    avxmv  di'rjQtdr/. 

20,4  ovxoq — yvvaixa]  s.  naQOixoq  —  f Aa/9f v  ||  8  6  7tQ0(p/,xriq  <<. 

I,  12,  5  S.  20,  18 — 21,  24.  Ovzoi  ovv  Ix  xov  yivovc  xov 
legaxixov  vjcdgxovxeg,  ex  xrjg  q)vXrjg  x?]c  Aevt,  ajtsfilyfjoav  xfj 
(pvXfl  ^lovöa,  iva  ötxalcov  cpvXcov  ovo  öjtsgfid(xa)v)  ejil  xo 
avxo  ovvsXd^ovxcov  xo  ölxaiov  Xgiöxov  xaxd  odgxa  OJtsgfia 
(^SLX^V  ^cu  o  s^  avxmv  Iv  Brjd^Xshfi  yevvwfisvog  xal  Isgsvg 
{)^£0v  ajioÖBcx^Xl'  ^xal  ydg  Max&alog  ßovXofisvoq  xo  xaxd  odgxa 
ysvog  xov  Xgioxov  xaO-agop  xal  dönilov  smg  xov  Ia>07](p  xaxa- 
yayslv,  sXd^ohv  ejtl  xov  ^Iwolav  jtagyjxrjoaxo  xovg  Jtivxe  xovxov 
vlovg  xal  covof/aöe  xov  T8XG)viav,  xov  avlBaßvXcövc  Ix  xr/g 
2ovodvvrig  ysvvrjO^evxa  aJto  öixaiov  öJttgfiaxog  sjil  Sixaiov 
öjtegfta  fisO^aXXofievog.  Xsysc  ydg'  » Icooiag  yavva  xov  'isxcovlav 
y,di  xovg  aöeXg^ovg  avrov  hm  xrjg  fisxoixeölag  BaßvXmvog<^. 
'  ndog  ovv  xovxo  djtoöecx^i^osxai;  ^Imoiag  ydg  ev  yxi  Tovöa 
ßaOiXevOag  xgiaxovxa  ev  exog  exet  xeXevxa.  Jtmg  ovv  r]6vvaro 
exet  reXevrrjOag  yevvdv  ev  BaßvXmvi  rov^  lexcovlav;  ^  Ex 
rovrov  öel  voelv,  ort  ex  rov  Iwaxelfi  xal  ex  rrjg  ^ovoavvr/g 
yevvTjd^evra  rovrov  eysveaXoyrjoe  Mard^aiog  mg  vlov  ovra 
EXtaxelfi  rov  xal  'imaxelii  vlov  'icooiov.  ovöe  ydg  rov  Ix- 
x?]gvxxov  vjto  xov  jtvevfiaxog  ^lexo^vlav  xovxov  rjövvaxo  yevea- 
Xoyhlv  Maxd^alog^  ojg  xiveg  jtXavcofieroc  voiii^ovoiv'  ovxog  yag 
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jrr/Qog  dx^slg  de  BaßvXmva  xaxü  diofiiog  kv  ^vXodvl  xtzTa- 
y.Mö&slg  arsxvog  reXevra.  coöre  ovx  agycög  tj  yQaq)r]  öiöaöxei 
fjfiäg  Xtyovoa'  ^xal  rjv  dv?]Q  olxSv  ev  BaßvXcövt  xal  ovofia 
avTov  ^IcoaxE\iL  xal  eXaße  yvvatxa,  ^)  ovofia  2ovödvva,  d^vyartga 
Xekxlov.  xaX/)v  ocpoöga  xcä  g)oßovft£Vt]p  top  xvqiov.  ^yevpärai 
ovv  8$,  avrrj^  'hymvlag,  xal  'Jexcovlag  yevva  top  2aXad-trjX,  xal 
^aXaü^irj/.  ysppa  top  Za)QoßdßeX.  ovTog  dfta  "Eoöqcc  tw  ygafi- 
fiaTSl  xal  'Ifjöov  reo  tov  ^Ia)Oeöex  dpsgystai  sig  hQOöoXvfia 
xaTo.  xeXevöiP  Kvqov  tov  üeQöoV  xal  ovto)  xad-agov  to  ysvog 
Tcöp  jiaTtQcop  ÖLtfisiPSP  ea)g  Trjg  yepprjösa)g  IrjOov  Xqlötov.  — 
XIII.  Höap  ÖL  (prjötp  ol  yopslg  avTTJg  ölxaiot  xal  eöiöa^ap  Tr]p 
d^vyaTega  avTcop  xaTO.  top  po^op  3Iojöeojg. 

l,  13  S.  22, 1 — 6.  ex  yag  tov  xagjiov  tov  £$,  avT^p  jtQoßk?]- 
O^tPTOg  bis  TOP  fiaxagiop  /iaPirjX  JtgorprjT7]p  djteösc^sp. 

22, 1  evx6?.(oq]  svxai^ioQ  \\  3  yEyerrjuavoi  |  TiQOr/yayov 

Hp  6t  (p7]öt'lojaxelfi  JtXovotog  ö(p6öga.  xalrjp  avTW  ysLTVimp 
rragdöstöog  tS  olxcp  avTOv  xal  Jigog  avTOP  övPTjgxovto  ol 
'fovöatoi  öia  to  elpai  avTOP  spöocOTsgov  jidpTcop.  xal  djce- 
ÖHyßrioap  ovo  JtgsoßvTsgoi  ex  tov  Xaov  xgiTal  ep  tco  apiavTOj 
txelpcp,  jiegl  cop  eXdX7]0ep  6  deojtoTrjg,  otl  e^rjX^sp  dpofiia 
ex  BaßvXcöPog  ex  jtgeoßvTegwp  xgnwp,  o^l  eöoxovp  xvßegpäp 
TOV  Xaop.  ovTot  JigoöexagTegovp  Tfj  olxia  fmaxelfi  xal  elorjg- 
XOPTO  Jtgog  avTOvg  jtdpTeg  ol  xgtpofiepoi. 

XIII,  4f  S.  22,  20 — 24.  Ziel  ovp  0]TrjöaL  to  acTiop  bis  xal 
IjttTgetl^ep  avTovg  ouov  ovpegxofiepovg  jzdpTa  r«  xaTo.  top 
pofiop  Jtgdöoetp. 

20  LTjTTJaaL  II  21  vkoöovXloi  \  yevöfiEVOi  [;  23  (pO.avS^QWTCorsQCüg. 

XIII,  6  S.  23,  2 — 5.  OiTtpeg  t?jp  e^ovoiap  tovtop  XaßoPTeg 
ajieöec^ap  ovo  dgyoPTag  tov  Xaov,  ol  eöoxovp  xvßegpäp  top 
Xaop.  ovTOL  jtgoöexagTtgovp  Trj  olxia  'fo^axelfi  öia  to  kvöo- 
c,OTegop  xal  JcXovoicoTegop  vjteg  JtdpTag  eipat,  arc  öij  ex  yevovg 
ßaöiXixov  vjtdgyopTa. 
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Jahren  ähnliche  Erklärungen  des  2.  und  des  3.  Buches  von 
Tertullians  „Adversus  Marcionem"  werde  erscheinen  lassen. 
Zweitens  aber  spreche  ich  allen  denen  meinen  herzlichsten 
Dank  aus,  deren  Förderung  diese  meine  Arbeit  erfahren  hat. 
Er  gilt  in  erster  Linie  meinem  hochverehrten  Lehrer  Herrn 
Professor  Dr.  Keitzenstein,  dessen  Einfluß  auch  diese  Arbeit 
so  sehr  viel  verdankt.  Aussprechen  möchte  ich  ihn  ferner 
noch  den  Herrn  Herausgebern  der  Texte  und  Untersuchungen  für 
ihre  gütige  Aufnahme  meiner  Erstlingsarbeit,  Herrn  Professor 
Dr.  Ficker,  meinem  ebenfalls  hochverehrten  Lehrer,  für  seine 
gütige  Vermittlung  hierbei,  und  Herrn  Professor  Dr.  C  Schmidt 
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Einleitung. 

Noch  in  urchristlicher  Zeit  beginnt  die  Entwicklung,  die 
in  den  nächsten  hundert  Jahren  für  die  sich  entfaltende  christ- 
liche Kirche  zunächst  eine  weit  schwerere  Gefahr  bildete  als 
die  Gegnerschaft  des  Heidentums,  die  Bildung  einer  großen 
Reihe  von  Seitengruppen  des  Christentums,  der  verschiedenen 
Häresien.  Schon  im  N  T  finden  sich  eine  ganze  Anzahl  von 
Zeugnissen  für  diese  Bewegung.  Freilich  bewiese  ja  das  bei 
dem  späten  Abschluß  des  Kanons  wenig  für  den  frühen  Ur- 
sprung der  häretischen  Bildungen.  Aber  einzelne  dieser  neu- 
testamentlichen  Schriften  fallen  sicher  in  die  zweite  Hälfte  des 
1.  Jahrhunderts,  vielleicht  sogar  noch  in  die  Lebenszeit  des 
Paulus. 

Sehen  wir  uns  nun  aber  diese  Schriften  an,  so  ist  ihre 
Polemik  gegen  die  Häretiker  von  ganz  andrer  Art  als  die 
der  späteren  Ketzerbestreiter.  Höchstens  im  2.  Petrusbrief, 
der  aber  bekanntlich  ein  sehr  später  Bestandteil  des  N  T  ist, 
können  wir  in  der  Stelle  3  1-13  den  Versuch  einer  theoretischen 
Widerlegung  der  Irrlehrer  finden.  In  allen  andern  antihäreti- 
schen Partien  neutestamentlicher  Schriften,  im  Kolosser-  und 
Epheserbrief,  in  den  Pastoralbriefen,  in  den  Johannesbriefen, 
im  Judasbrief  ist  die  an  der  Irrlehre  geübte  Kritik  rein  praktisch, 
auf  die  sittlichen  Konsequenzen  derselben  gerichtet.  Der  gleichen 
Art  ist  auch  durchaus  die  Polemik  des  Ignatius  in  all  seinen 
Briefen  und  des  Polykarp  gegen  die  Häretiker. 

Es  mußte  erst  eine  Wendung  in  der  ganzen  Richtung  des 
christlichen  Interesses  stattfinden,  ehe  auch  die  antihäretische 
Polemik  andre  Bahnen  einschlug. 

Diese  Wendung  kommt  für  uns  im  wesentlichen  zum  Aus- 
druck in  den  christlichen  Apologeten.  Bei  ihnen  wird  das 
Christentum  zur  Popularphilosophie.    Das  ist  natürlich  in  keiner 
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2  A.Bill,  Tertullian  adv.  Marciouem. 

Weise  eineAbschwächung-  des  moralistischen  Interesses.  Popnlar- 
philosophie  ist  immer  so  oder  so  für  die  Moral  sehr  stark  in- 
teressiert. Aber  die  Popularphilosophie  will  ihre  Moral  theo- 
retisch begründen  und  hat  deshalb  immer  ein  starkes  Interesse 
an  theoretischen  Erwägungen.  So  denn  auch  die  Popular- 
philosophie der  christlichen  Apologeten.  Daher  tritt  für  sie 
das  Lehrhafte  am  Christentum  stark  in  den  Tordergrund.  Mit 
theoretischen  Argumenten  suchen  sie  ihre  heidnischen  Gegner 
zu  schlagen.  Es  wäre  sehr  merkwürdig  gewesen,  wenn  diese 
Entwicklung  nicht  dazu  geführt  hätte,  daß  auch  die  Angriffs- 
weise gegenüber  der  Häresie  sich  änderte.  Diese  war  ja  selbst 
nicht  eigentlich  philosophisch,  aber  doch  sehr  stark  religiös- 
spekulativ  gerichtet.  Die  ^^^fvOi^sic  -ö-soO",  auf  die  die  meisten 
ihrer  Gruppen  ausgingen,  ist  ja  für  sie  nicht  etwas  rein  sittlich- 
praktisches, sondern  ein  gewiß  auf  religiöses  Erleben  abge- 
zwecktes, aber  doch  eine  Fülle  von  Vorstellungen  darbietendes 
Schauen  (Reitzenstein,  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen 
S.  112 — 136).  So  war  es  denn  bei  der  theoretischen  Be- 
trachtungsweise der  Apologeten  naturgemäß,  daß  sie  sich  nicht 
mehr  wie  die  früheren  Bekämpfer  der  Häresie  mit  der  im 
Grunde  wohl  treffenderen  Bestreitung  der  religiös-sittlichen 
Tendenzen  derselben  begnügten,  sondern  ihre  Kritik  vor  allem 
auch  aufdasVorstellungsgefüge  der  häretischen  Systeme  richteten. 

Wir  wissen  von  einer  ganzen  Reihe  von  Apologeten,  daß 
sie  sich  zugleich  als  antihäretische  Polemiker  betätigt  haben, 
so  von  Justin,  Miltiades,  ApoUinaris,  Melito,  Theophilus.  Er- 
halten sind  uns  ihre  Werke  nicht,  erhalten  ist  uns  aus  dieser 
Zeit  nur  die  Schrift  des  Irenaeus  „adversus  haereses".  Dieser 
hat  zwar  noch  ganz  andere  Einflüsse  erfahren  als  die  der 
apologetischen  Theologie  (Loofs,  Leitfaden  d.  Dogmengesch.  * 
S.  140 — 147),  aber  der  Blick  ist  ihm  auf  die  theoretischen 
Schwächen  der  Häresien  doch  wohl  besonders  durch  den  Ein- 
fluß der  Apologeten  gelenkt  worden. 

Von  Irenaeus  einerseits,  von  einer  Reihe  apologetischer 
Antihäretiker  andrerseits  ist  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
(adv.  Yalent.  5  Kr.  p.  182  8-1?)  und  nach  Semlers  Nachweis 
(Tertullian  ed.  Oehler  edit.  maior  III  658—681)  Tertullian  ab- 
hängig. Dieser  war  nun  aber  noch  stärker  apologetisch  be- 
einflußt als  Irenaeus.  Er  war  ja  selbst  im  Anfange  seiner 
Schriftstellerei    als   Apologet   aufgetreten.     Und   so    sehen   wir 
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denn  bei  ihm  die  rein  theoretische  Kritik .  der  Häresie  zu 
höchster  Virtuosität  ausgebildet.  Es  ist  bekannt,  daß  er  eine 
ganze  Anzahl  von  antihäretischen  Schriften  geschrieben  hat, 
die  berühmte  generelle  Bekämpfung  der  Häresie  „de  praescrip- 
tione  haereticorum"  und  dann  mehrere  Bestreitungen  einzelner 
Häresien,  nämlich  die  der  Valeutinianer,  des  Hermogenes,  des 
Praxeas  und  des  Marcion.  Während  die  erstgenannte  dieser 
Schriften  eine,  wenn  auch  mit  kritischem  Spott  gewürzte,  Aus- 
einandersetzung der  valentinianischen  Lehre  ist,  sind  die  drei 
andern  ausführliche  Kritiken  der  Hauptpunkte  der  betreffenden 
Lehren.  Von  ihnen  ist  die  Schrift  „adversus  Praxean"  von 
außerordentlicher  dogmengeschichtlicher  Wichtigkeit.  Dagegen 
haben  die  Schriften  „adversus  Hermogenem"  und  „adversus 
Marcionem"  dogmengeschichtliche  Nachwirkungen  kaum  irgend- 
wie gehabt.  Das  Interesse,  das  wir  an  ihnen  nehmen,  ist  also 
nicht  aus  ihren  Folgen  abgeleitet,  sondern  beruht  auf  ihnen 
selbst. 

Sie  sind  an  sich  hochbedeutsame  Urkunden  für  das  Wesen 
Tertullians  und  zeigen  uns,  wie  er  die  ihm  überkommenen 
Materialien  gestaltet  hat.  Gewiß  lernen  wir  aus  diesen  Schriften 
auch  viel  über  die  in  ihnen  bekämpften  Häresien,  aber  wert- 
voller noch  ist  das,  was  wir  daraus  für  die  Charakteristik  Ter- 
tullians selbst  gewinnen. 

Wir  haben  uns  nun  vorgesetzt,  einmal  einen  Versuch  der 
Erklärung  des  1.  Buches  Tertullians  „adversus  Marcionem"  zu 
machen.  Dieses  Buch  bietet  abgesehen  von  dem,  was  wir  schon 
oben  erwähnt  haben,  noch  in  dreifacher  Hinsicht  ein  besonderes 
Interesse.  Zunächst  ist  es  der  Gegenstand  desselben,  der  ihm 
eine  besondere  Bedeutung  verleiht.  Tertullian  hat  seiner  Be- 
streitung Marcions  5  Bücher  gewidmet.  Diese  legte  er  so  an, 
daß  jedes  Buch  sein  eignes  Thema  hat.  Er  nahm  zuerst  eine 
Scheidung  zwischen  sachlicher  und  urkundlicher  Widerlegung 
vor.  Diese  Scheidung  war  durch  Irenaeus  Plan  einer  solchen 
(I  25  2  III  12  15)  nahe  gelegt.  Sie  findet  sich  aber  auch  bei 
Epiphanius.  Möglicherweise  geht  sie  daher  auf  Tertullians  und 
Epiphanius'  gemeinsame  Quelle  zurück,  die  dann  wohl  auch 
vor  Irenaeus  liegt  (Harnack,  Altchristi.  Literat.  I  S.  192).  Die 
urkundliche  Widerlegung  wies  er  den  zwei  letzten  Büchern  zu, 
die  sachliche  aber  zerspaltete  sich  für  ihn,  der  wie  die  andern 
Apologeten  eine  natürliche  Gotteserkenntnis  abgesehen  von  der 

1* 
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Offenbarung  in  Christus  anerkannte,  in  die  Widerlegung  der 
Gotteslehre  und  die  der  Christologie.  Letztere  gab  er  im 
3.  Buch,  in  den  zwei  ersten  setzte  er  sich  mit  Marcion  über 
die  Gotteslehre  auseinander.  Von  diesen  Büchern  wieder  soll 
das  erste  Marcions  Lehre  von  einem  zweiten,  dem  guten  Gott 
bestreiten,  das  zweite  die  Darstellung  des  Schöpfergotts  im 
A  T  verteidigen.  Dieses  Buch  mußte  also  im  wesentlichen 
biblische  Argumentationen  gegenüber  Marcions  Anstößen  bieten, 
das  erste  Buch  dagegen  mußte,  sollte  es  nicht  sofort  bei  den 
Marcioniten  auf  Widerspruch  stoßen,  durchaus  nur  rationale 
Beweise  bringen.  Und  hierin  nun  eben  liegt  das  Interesse  an 
seinem  Gegenstand.  Denn  dieser  ist  die  ausführlichste  rationale  ij 
Gotteslehre  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen 
Kirche,  die  wir  kennen.  Freilich  ist  sie  selbstverständlich 
überall  speziell  zum  Zwecke  der  Polemik  ausgestaltet,  doch 
sehen  wir  Tertullian  eine  Reihe  von  Hauptpunkten  einer 
rationalen  Gotteslehre  entwickeln. 

Sodann  ist  das  1.  Buch  adversus  Marcionem  wichtig  des- 
halb, weil  es,  wenn  auch  nichts  weniger  als  eine  Darlegung 
der  marcionitischen  Lehre,  so  doch  reich  an  Einzelbemerkungen 
ist,  die  unsre  Kenntnis  von  Marcion  sehr  bereichern.  Hervor- 
zuheben ist  in  dieser  Hinsicht  das  19.  Kapitel,  das  Notizen 
über  die  marcionitische  Offenbarungslehre  und  ein  wertvolles 
Datum  für  die  Lebensgeschichte  Marcions  bietet. 

Für  den  Philologen  endlich  ergibt  sich  beim  ersten  Buch 
eine  besondere  Aufgabe,  weil  die  interessante  Scheidung  zweier 
Rezensionen,  die  Kroymann  in  ihm  vorgenommen  hat,  noch 
nicht  kritisch  nachgeprüft  ist.  Weder  Jülicher  in  der  Theol. 
Literaturzeitung,  noch  Weyman  in  seiner  Besprechung  der 
Kroymannschen  Ausgabe  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1908)  haben 
dieses  Problem  berührt.^ 

Natürlich  kann  ich  nicht  daran  denken,  irgendwie  voll- 
ständig die  Probleme  des  1.  Buches  aufhellen  zu  wollen.  So 
mufSte  die  wichtige  Frage  nach  dem  quellenmässigen  Zusammen- 
hang der  Berichte  Tertullians    mit    den    anderweitigen    Nach- 


1)  Die  Stellen,  an  denen  Kroyraanns  Scheidung:  ins  2.  Buch  über 
greift,  durften  nicht  völlig  übergangen  werden  und  so  ist  iiire  Prüfung, 
einem  Excurs  zugewiesen. 
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richten  über  Marcion,  über  die  Harnack,   Altchristi.  Literat.  I 
S.  191  ff.  Auskunft  gibt,  ganz  ausgeschieden  werden. 

Es  muß  mir  vielmehr  genügen,  auf  eine  Anzahl  von 
interessanten  Problemen  in  diesem  Buch  hingewiesen  und  Ver- 
suche zu  ihrer  Lösung  gemacht  zu  haben.  Doch  habe  ich  es 
für  nötig  gehalten,  diese  Probleme  nicht  etwa  einzeln  und  los- 
gelöst vom  Ganzen  zu  behandeln,  sondern  sie  im  Rahmen  einer 
durchgehenden  Interpretation  des  Buches  zu  betrachten  und 
hoffe  damit  in  etwas  zu  einem  künftigen  eingehenderen  Kom- 
mentar eine  Vorarbeit  geleistet  zu  haben. 


1.  Abschnitt. 

Die  Einleitung  des  1.  Buches. 

Die  Einleitung  des  1.  Buches  adversus  Marcionem,  welche 
die  zwei  ersten  Kapitel  umfaßt,  ist  teils  Vorwort  zum  ganzen 
Werk,  teils  Einfiihrnng  in  den  Gegenstand  der  zwei  ersten 
Bücher,  die  Kritik  der  Gotteslehre  Marcions.  Das  Vorwort 
wieder  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  (p.  290  5-14)  ist  die 
Vorrede  zur  3.  Auflage  des  Werkes. 

In  ihm  erklärt  Tertullian  seine  früheren  Ausgaben  für 
ungültig  und  begründet  die  Notwendigkeit  ihrer  Umarbeitung 
durch  Erzählung  ihrer  Schicksale.  Die  verschiedenen  Stadien 
der  Umarbeitung  leitet  er  dabei  auseinander  her.  Kroymanu 
nimmt  drei  solcher  Stadien  an.  Den  Abschnitt,  der  von  den 
Bearbeitungen  handelt,  interpungiert  er  nämlich  folgendermaßen 
(p.  290 10-11):  „emendationis  necessitas  facta  est  innovationis. 
eius  occasio  aliquid  adicere  persuasit."  Sonach  muß  er  die 
,,emendatio",  die  ,,innovatio"  und  das  ,, adicere"  von  einander 
unterscheiden.  Aber  ein  besonderer  Akt  der  ,,innovatio"  neben 
,,emendatio"  und  „amplificatio"  läßt  sich  überhaupt  nicht 
denken.  Zudem  ist  auch  der  Begriff  der  ,,innovatio"  so  um- 
fassend, daß  er  „emendatio"  und  „amplificatio"  einschließen, 
nicht  aber  einen  besonderen  Akt  außer  diesen  beiden  bezeichnen 
kann.  Daher  ist  die  alte  Interpunktion  beizubehalten:  ,, emen- 
dationis necessitas  facta  est.  innovationis  eius  occasio  aliquid 
adicere  persuasit''  und  demgemäß  zu  übersetzen:  „Die  Not- 
wendigkeit einer  Korrektur  machte  sich  geltend.  Die  Gelegen- 
heit dieser  Neubearbeitung  veranlaßte  mich  zu  Zusätzen." 

Besonders  wichtig  ist  dies  Vorwort  für  uns  da<lurch 
geworden,  daß  Kroymann  von  ihm  aus  zu  seiner  Hypothese 
gekommen  ist,  daß  gewisse  von  ihm  als  Dubletten  angesehene 
Partien  aus  der  2.  Auflage  an  den  Rand  der  3.  geschrieben 
worden  und  von  da  in  unseren  Text  eingedrungen  seien.    Diese 
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Partien  müssen  wir  natürlich  im  Einzelnen  darauf  hin  prüfen, 
ob  es  sich  wirklich  um  Dubletten  handelt.  Aber  unser  Vor- 
wort müssen  wir  uns  darauf  hin  ansehen,  ob  aus  ihm  Kroy- 
manns  Erklärungsversuch  sich  als  psychologisch  wahrscheinlich 
verstehen  läßt. 

Es  steht  nicht  bloß  durch  unsern  Abschnitt,  sondern  auch 
durch  die  Einleitungen  ins  2.  (p.  333  4-12)  und  3.  Buch  (p.  3776-8) 
fest,  daß  TertuUian  die  Schrift  gegen  Marcion  dreimal  heraus- 
gegeben hat.  Aus  unserer  Stelle  nun  geht  (p.  290 11)  mit 
Sicherheit  hervor,  daß  die  3.  Ausgabe  vermehrt  war.  Doch 
war  auch  die  2.  Ausgabe  gegenüber  der  1.  vermehrt,  wie  aus 
den  Worten  (p.  2906-8):  „primum  opusculum  quasi  properatum 
pleniore  postea  compositione  rescideram"  sich  ergibt.  Es  ist 
also  schon  kaum  gerechtfertigt,  wenn  Kroymann  in  der  An- 
merkung zu  p.  290 12,  wo  er  seine  Hypothese  vorträgt,  nur 
auf  Grund  des  Unterschiedes  zwischen  kürzerer  und  längerer 
Darstellung  in  den  von  ihm  als  Dubletten  angesehenen  Stücken, 
die  Dubletten  ohne  weiteres  aus  der  2.  Auflas-e  herleitet.  War 
doch  auch  die  1.  Auflage  kürzer  als  die  3. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  halten  wir  uns  an  die  Unter- 
schiede zwischen  der  zweiten  und  dritten  Ausgabe.  Denn  in 
diesen  müssen  die  Ursachen  für  die  von  Kroymann  angenom- 
menen Ergänzungen  aus  der  2.  Auflage  gesucht  werden.  Diese 
Unterschiede  bezeichnet  TertuUian  an  unserer  Stelle,  indem  er 
zunächst  die  Notlage  zeigt,  die  ihn  zu  der  vorliegenden  3.  Aus- 
gabe veranlaßt  hat  (p.  290  8— 10):  ,,hanc  quoque  nondum  exem- 
plariis  suffectam  fraude  tunc  fratris,  dehinc  apostatae,  amisi, 
qui  forte  descripserat  quaedam  mendosissime  et  exhibuit  fre- 
quentiae."  Hiernach  war  die  2.  Auflage  zwar  vorbereitet,  aber 
noch  nicht  herausgegeben  1,  als  sie  von  einem  andern  TertuUian 
entwendet  und  herausgegeben  wurde.  Das  „quaedam"  in  dieser 
Ausführung  weist  freilich  darauf  hin,  daß  der  Herausgeber  der 
2.  Auflage    sie    nicht    vollständig,    sondern    nur   teilweise   bot. 

1)  Die  Worte  „lianc  quoque  nondum  exemplariis  suffectam"  hat 
Oeliler  in  seinem  Index  unter  „sufficio"  gedeutet  als  „hanc  quoque 
nondum  exemplariis  sufficienter  exscriptam  h.  e.  multiplicatam."  Das 
ist  zwar  ungefähr  sinngemäß,  aber  das  Wort  „suffectus"  ist  doch  falsch 
erklärt  Denn  dieses  ist  hier  so  zu  verstehen,  wie  etwa  in  dem  Titel: 
„consul  suffectus".  Es  bedeutet  also:  „an  Stelle  von  etwas  zum  Ersatz 
gesetzt"  und  so  heißt:  „hanc  exemplariis  suffectam"  „diese,  als  sie  an 
die  Stelle  der  1.  Auflage  durch  Abschriften  gesetzt  war." 
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Daraus  aber  ergibt  sich,  daß  TertuIliaDS  Arbeit  für  die  3.  Auf- 
lage auch  die  Wiederherstellung  des  Textganzeu  sein  mußte. 
Somit  kann  es  sich,  wie  ja  auch  die  Worte:  (p.  290  u):  ,,in- 
novationis  eius  occasio  aliquid  adicere  persuasit"  zeigen,  bei 
der  Änderung  der  2.  Auflage  nicht  hauptsächlich  um  die 
Ersetzung  von  Ausführungen  über  gewisse  Gedanken  durch 
ausführlichere  desselben  Inhalts  gehandelt  haben,  wie  das 
Kroymanns  Hypothese  voraussetzt,  sondern  es  muß  eine  be- 
deutende, sachliche  Erweiterung  stattgefunden  haben.  Dasselbe 
geht  daraus  hervor,  daß  TertuUian  seine  Auseinandersetzung 
über  die  Verschiedenheit  der  3  Auflao:en  mit  der  Befürchtuno^ 
schließt:  „ne  quem  varietas  eius  in  disperse  reperta  confundat" 
(p.  290 13--14).  Diese  Befürchtung  erklärt  sich  doch  kaum  aus 
der  bloß  formellen  Änderung  gewisser  Ausführungen.  Auch 
die  im  Vorwort  zum  2.  Buch  (p.  333  4-12)  bezeugte  Teilung 
des  1.  Buches  der  2.  Auflao-e  in  zwei  Bücher  leo:t  die  Annahme 
größerer,  sachlicher  Erweiterungen  nahe.  Daß  diese  freilich 
nicht  bloß  in  kompakter  Masse  aufgetreten  sind,  zeigt  die 
Bezeichnung  der  „varietas"  als  „in  disperse  reperta". 

Nun  fragt  es  sich  aber  weiter,  welcher  Art  die  sachlichen 
Unterschiede  zwischen  der  zweiten  und  der  dritten  Auflage 
gewesen  sind,  ob  sie  bloß  bestanden  haben  in  dem  Zusatz 
neuer  Argumentationen  zur  dritten  oder  auch  in  einer  Differenz 
der  Tendenz. 

Man  könnte  vielleicht  vermuten,  daß  eine  Verschiedenheit 
letzterer  x\rt  angedeutet  ist  in  den  Worten  (p.  290  8-9):  „tunc 
fratris,  dehinc  apostatae",  mit  denen  TertuUian  den  Heraus- 
geber der  2.  Auflage  bezeichnet.  Freilich  so  können  diese 
Worte  kaum  verstanden  werden,  daß  jener  schon  bei  der  Her- 
ausgabe ,,apostata"  war.  Aber  man  könnte  etwa  vermuten, 
daß  er  von  TertuUian  als  späterer  Abtrünniger  deshalb  bezeichnet 
wird,  weil  er  sich  nicht  mit  ihm  bei  der  Scheidung  von  Groß- 
kirche und  Montanismus  diesem  als  der  wahren  Kirche  an- 
geschlossen habe  unci  daß  diese  ihre  Stellung  schon  bei  den 
beiden  Ausgaben  einen  Unterschied  der  Tendenz  herbeigeführt 
habe.  Aber  diese  Hypothese  ist  nutzlos.  Denn  in  den  von 
Kroymann  angenommenen  Dubletten  finden  wir  nirgends  die 
Differenzen  zwischen  montanistischer  und  kirchlicher  Tendenz. 

Da  Kroymann  aber  nirgends  etwa  eine  sachliche  Be- 
reicherung   der  3.  Auflage   aus   der   2.  annimmt,    bleiben   nur 
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zwei  Motivationen  der  Ergänzung  der  3.  Auflage  aus  der  2. 
übrig.  Die  erste  ist  die,  daß  etwa  die  2.  Auflage  manches 
klarer  und  schöner  ausdrückt  als  die  3.  Aber  aus  Kroy- 
manns  Dubletten  ergibt  sich  das  nicht;  meist  sind  die  von  ihm 
augeuommenen  beiden  Rezensionen  gleich  unklar.  Auch  weist 
er  nie  eine  Rezension  wegen  größerer  Klarheit  der  2.  Auflage 
zu,  wendet  vielmehr  das  gegenteilige  Prinzip  (p.  295  14-24)  an. 
So  ließe  sich  nur  noch  ein  Motiv  zur  Kollation  der  beiden 
Ausgaben  denken,  nämlich  die  Absicht  einer  kritischen  Aus- 
gabe (v.  Arnim,  Leben  und  Werke  Dios  v.  Prusa  S.  170 — 171). 
Aber  sie  würde  eine  vollständige  Kollation  bedingen,  d.  h.  auch 
eine  solche  der  1.  Ausgabe  und  eine  solche,  die  von  der  2.  Aus- 
gabe auch  die  sicher  verschiedene  Einleitung  böte.  Man  müßte 
denn  die  Annahme  wagen,  alles  andere  sei  weggefallen,  außer 
den  paar  Lesarten,  die  in  den  Text  gedrungen  seien.  Nun  ist 
aber  die  Annahme  einer  kritischen  Ausgabe  der  Bücher  „ad- 
versus  Marcionem"  unhaltbar.  AYir  kennen  nicht  einmal  von 
den  orthodoxen  lateinischen  Kirchenvätern  antike  kritische  Aus- 
gaben, geschweige  denn  von  den  montanistisch  gefärbten  und 
selten  gelesenen  (Harnack,  Tertullian  in  der  Literatur  der  alten 
Kirche  S.  B.  B.  A.  1895  S.  562  [Nr.  5]  S.  564  [Nr.  10]  S.  571 
[Nr.  30zz]  S.  573  [Nr.  31])  Büchern  Tertullians  „adversus  Mar- 
cionem". 

Wir  finden  also  kein  psychologisch  wahrscheinliches  Mo- 
tiv für  die  Kollation  der  2.  Ausgabe,  mit  der  Kroymann  seine 
Annahme  begründen  muß.  So  ist  denn  Kroymanns  Erklärungs- 
versuch für  die  von  ihm  angenommenen  Dubletten  abzulehnen 
und  nun  freilich  diese  genau  zu  untersuchen,  ob  es  wirklich 
Dubletten  sind.     Dann  müßten  wir  sie  anders  erklären. 

Der  nun  folgende  Abschnitt  (p.  290  15 — 292  12)  gehört  zum 
Vorwort  des  ganzen  Werkes  als  giftiger  „'ho^foc,'"'  Marcions.  Er 
gibt  eine  verhöhnende  Darstellung  der  Heimat  und  des  Volkes 
des  Marcion.  Dieses  Mittel  des  „'\)6^(oq'^  ist  von  den  Rhetoren 
öfters  angedeutet,  indem  sie  dem  ,,6670?"  die  entgegengesetzten 
Mittel  zuschreiben  wie  dem  ,,£Ti:aivo;"  (Rhetores  ed.  Spengel  I 
29  2  II  11  20  II  40  efP.  III  482  10-14)  und  zu  den  „tokgi  syv.co- 
(itaaxr/oi"  ,,£^vo^"  und  ,,7:aTpi^"  zählen  (Rhetores  ed.  Spengel 
II  12  6-7  II   110  2-4)  und  dies  durch  Beispiele  belegend 

1)  Mein  Freund  Dr.  A.  Bretz  hat  mich  auf  ein  vorzügliches  Bei- 
spiel der  Anwendung  dieses  Topos  in  entgegengesetztem  Sinne  bei 
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Tertullians  Hohn  ist  ganz  besonders  scharf  und  sein  Zerr- 
bild der  barbarischen  Heimat  Marcious  gegenüber  den  vielleicht 
auch  schon  höhnisch  gemeinten  Hinweisen  früherer  Bekämpfer 
Marcions  auf  seine  pontische  Herkunft  sehr  viel  ausführlicher 
und  spitzer  (Justin  Apol.  I  26  ed.  Otto  p.  70  A  Rhodon  bei 
Euseb.  Hist.  eccl.  V  13  4i.  Marcion,  nach  Epiphanius  (adv.  haer. 
I  42  i)  in  Sinope  geboren,  war  „ncvTiVvOc"  als  Angehöriger  der 
Provinz  ,,n6vTo;".  Aber  auch  das  ganze  Randgebiet  des 
Schwarzen  Meeres  hieß  „IIövto;"  (cf.  z.  B.  Ovids  „ex  Ponto") 
und  auf  Grund  dieser  Zweideutigkeit  behandelt  TertuUian 
Marcion  als  Skythen  und  Massageten.  Die  rühmende  Schilde- 
runs:  des  Naturlebens  der  Skvtheu  und  Massageten  in  der  an- 
tiken  Literatur  (cf.  Strabo  p.  300  —  305)  läßt  er  natürlich  un- 
beachtet und  schihlert  nur  die  Barbarei  der  Skythen  und  die 
Schrecknisse  ihres  Landes.  Er  folgt  dabei  im  Ganzen  den 
allgemein  bekannten  Schilderungen.  Wie  er  (p.  290  15)  hatten 
andere  darauf  hingewiesen,  wie  wenig  der  Name  „EO^sivo?" 
für  den  Pontus  passe  (Ovid  Tristien  HI  13  27-28,  IV  4  55-56, 
V  10  13-14,  Lucian  Toxaris  3 \  Die  skythischen  Karren  hatten 
auch  andere  erwähnt  (Horaz  Od.  HI  24 10,  Lucian  Jcarome- 
nipp  16).  Die  Strenge  des  skythischen  Winters  war  bekannt 
und  berüchtigt  (p.  291  lo-u,  Properz  IV  3  47-48).  Das  „ubera 
excludunt'*  (p.  291  9;  paßt  freilich  besser  zu  der  von  Apollodor 
'  H  5.  9  1)  vertretenen  Tradition,  wonach  die  Amazonen  die 
Brüste  ,,£C£\^Aij3ov"  als  zu  der  gewöhnlichen  (Strabo  p.  504, 
Diodor  III  53  3,  Curtius  VI  5  28,  Justin  Epitome  II  4  11),  die 
sie  sie  ausbrennen  ließ,  doch  kann  „excludere"  auch  allge- 
meiner Terminus  für  ,,exurere"  sein. 

Für  die  von  Nöldechen  (Tertullians  Erdkunde  Z.  f.  k.  W. 
k.  L.  1886  S.  310ff.)  gar  nicht  ins  Auge  gefaßte  Quellenfrage 
kommt  vor  allem  in  Betracht  der  Bericht  über  die  Menschen- 
fresserei und  Weibergemeinschaft  (p.  291  3-8).  Er  deckt  sich 
mit  dem  von  Herodot  (I  216)  und  Strabo  (p.  513)  über  die 
Massageten  Erzählten,  das  auch  in  der  skei)tischen  Literatur 
eine   Rolle   spielt   (Sext.    Emp.   Hypot.   I   152,   III    228).     Nun 


„i-xatvog"  und  „'^öyo;'-  aufmerksam  gemacht.  Während  TertuUian  (p.291 
25-27)  Sinope  als  die  Heimat  der  „fera  Diogenes''  verhöhnt,  rühmt  Aste- 
rius  Sinope  in  seiner  Rede  auf  Pliokas  (Miy:ne  40  j).  304  CD.)  gerade  als 
Ursprung  des  Diogenes.  Hier  haben  wir  den  „sTiaivo;-'  des  Sinopeers 
Pliokas,  dort  den  '^o-^o^  des  Sinopeers  Marcion. 
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zitiert  Tertullian  Strabo  nie,  Herodot  dreimal  nach  Hermipp 
von  Berytos  (E.  Rhode  Rh.  Mus.  37  S.  466 ff.),  einmal  im  Apo- 
logeticum  (cap.  9  Oehl.  I  147  5)  trotz  des  Fehlens  bei  Minacius 
Felix  zweifellos  nach  apologetischer  Tradition.  So  ist  direkte 
Entlehnung  unwahrscheinlich.  Aber  auch  aus  griechischer 
autimarcionitischer  Quelle  stammt  der  Bericht  kaum.  Denn 
kein  Grieche  konnte  Marcion  als  Massageten  hinstellen  und 
die  Stelle  trägt  zu  sehr  das  Gepräge  tertullianischer  Polemik 
(cf.  adv.  Hermog.  1  adv.  Prax.  1).  Zudem  benutzt  Tertallian 
den  Hinweis  auf  die  Yerzehrung  der  Gestorbenen  bei  den 
Skythen  auch  schon  im  Apologeticum  (cap.  9  Oehl.  I  147  8-9) 
und  zwar  gegen  den  Vorwurf  der  S'jiixtix  csTTiva  wie  Theo- 
philus  (III  5  ed.  Otto  119  D)  einen  ähnlichen  Herodotbericbt. 
Überhaupt  aber  ist  die  apologetische  Tradition  reich  an  hero- 
doteischem  Gut  (Geffcken,  2.  griech.  Apolog.  S.  188  A.  3)  und 
speziell  der  Hinweis  auf  skythische  Sitten  von  Origenes  oft 
verwandt  (c.  Gels.  I  1  Y  '27.  34  u.  öfter).  Da  nun  aber  die 
eine  Erzählung  zur  Abwehr  des  Vorwurfs  der  ,,0'jiaTcia 
SelTiva"  sicher  diente,  die  andere  sehr  gut  zur  Abwehr  des- 
jenigen der  ,,0l5l-cg£:g'.  {jl''cc'.c"  dienen  konnte,  so  stammen 
beide  wohl  aus  apologetischer  Tradition. 

Dann  hat  freilich  die  Übereinstimmung  mit  Herodot  nur 
orerino:en  textkritischen  Wert.  Trotzdem  stützt  wohl  Herodot 
IV  28:  ,,Aua/£:'JL£po;  ot  a'jTTj  r^  xa-a/r/O-clja  -äaa  yjjip'f]  oOiw 
Stj  t:  laT:,  ivö-a  zobz  [ir/  dxTw  xöv  [jlyjvwv  d^cpr^Tc;  oloz  yivsTa: 
y.p'jjjLO^,  £v  ToiaL  'j6wp  b/.ykoLZ  r.r^'ko'f  o\)  T.oir^azi:;,  Tüöp  0£  avay.aitov 
7roiT)a£'.;  ^.r^X6'/'  die  Lesart:  ,,liquores  ignibus  redeunt''  (p.  291 
12-13)  in  der  Bedeutung:  ,,nur  durch  Feuer  kehren  die  Flüssig- 
keiten wieder'',  so  daß  Kroymanns  Lesung,  die  er  Engelbrecht 
verdankt:  ,,liquores  nivibus  redeunf'  zum  mindesten  über- 
flüssig ist. 

Interessant  ist  auch  die  zweimalige  Anspielung  auf  Pro- 
metheus (p.  291 16,  21).  An  der  zweiten  Stelle  ist  das  „verus 
Prometheus,  deus  omnipotens"'  offenbar  Spiel  mit  der  allge- 
mein angenommenen  Etymologie  des  Namens  „Tzpt  \LrßEx  £lowc" 
oder  ähnlichen  (cf.  Pape,Lexicon  griech.  Eigenn.  s.  v.  „npo[nrj9-£'j-'' 
Apologet.  18  Oehl.  I  184  10-17  Hoppe  S.  219).  Die  erste  Stelle 
aber  bietet  eine  Schwierigkeit.  Denn  „crucibus  Caucasorum'' 
als  die  „Kreuzigung  am  Kaukasus"  aufzufassen,  ist  wegen  des 
ungebräuchlichen  Plural  von  „Caucasus",  wegen   der  daneben 
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stehendeu  ,,sacrificia  Taurorum"  und  .,amores  Colchorum",  die 
auch  für  ,,Caucasorum''  eiueu  Yölkeruameu  nahelegeo,  und 
weo'en   des   Sinues   der   o-anzen   Stelle   uumöo'lich.      Denn   hier 

o  o  o 

soll  doch  die  .,feritas"  der  Bewolmer  des  Pontus  gezeigt 
werden.  Xun  kann  aber  .,Caucasorum"  auch  schwerlich  die 
„Kaukasier"  bezeichnen.  Vielmehr  müssen  wir  lesen  „Cau- 
casiorum".  Soll  dies  aber  einen  Sinn  haben,  so  muß  Tertullian 
hier  zurückgreifen  auf  die  seltene  (Gruppe,  Griech.  Mythologie 
und  Religionsgeschichte  II  S.  1025  A.  4)  euhemeristische  Deu- 
tung der  Prometheussage,  die  in  Prometheus  einen  von  seinem 
Yolk,  den  Kaukasiern,  an  einen  Fels  gebundenen  König  sieht. 
In  den  sonstigen  uns  bekannten  Apologeten,  auch  in  TertuUians 
Apologeticum  finden  wir  diese  Deutung  nicht,  auch  ist  dann 
der  Verweis  auf  die  „fabulae  scaenicae"  ungenau.  Aber  un- 
möglich ist  es  nicht,  daß  Tertullian  diese  Deutung  doch  irgend- 
woher kannte  und  nur  so  gibt  der  Satz  vollen  Sinn. 

Von  der  Verhöhnun«:  Marcious  weo-en  seiner  Heimat 
findet  dann  Tertulliau  durch  den  Vero-leich  mit  Dioo-enes,  der 
wie  Marcion  aus  Sinope  stammte  (p.  291  25-27),  den  Übergang 
zur  Feststelluuo-  des  nachträo^lichen  Abfalls  Marcions  vom 
kirchlichen  Glauben  (p.  291  27 — 292  2)  unter  Hinweis  auf  einen 
Brief  Marcions  (Harnack,  Altchristi.  Literat.  I  S.  197).  Und 
dieser  Abfall  dient  ihm  zum  Erweis  der  Häresie  Marcions  auf 
Grund  seiner  oft  (ApoL  47  Oehl.  I  p.  286  ff. ;  de  virg.  vel.  1 
Oehl.  I  p.  883  9-13,  de  praescript.  haeret.  35  Oehl.  II  p.  33  19-21, 
adv.Herm.  1,  Kr.  p.  126  3-7,  adv.  Prax,  2  p.  229  16-20)  bezeugten 
Bestimmung  von  „veritas"  und  ,,haeresis"  (p.  292  2—8).  Sie 
enthält  mehr  als  nur  den  kirchlichen  Traditionsbegriff  etwa 
des  Irenaeus  (Beuzart,  Theologie  dTrenee  p.  142 — 147),  denn 
dem  ,,a  primordio"  steht  einfaches  ,,postea"  gegenüber,  sodaß 
es  nicht  heißen  kann  „von  Anfang  des  Christentums  her", 
sondern  einfach  ,M  ocpyfic'',  „von  Anfang  der  Welt  an".  Und 
daß  Tertullian  die  Wahrheit  wirklich  an  den  absoluten  Anfang 
setzt,  beweisen  mehrere  Stellen  (Apol.  47  Oehl.  I  p.  ^86  1  de 
virg.  vel.  1  Oehl.  I  p.  883  9-10  de  praescr.  haer.  35  Oehl.  II 
p.  33  19-21  adv.  Prax.  2  Kr.  p.  229  17-20  adv.  Marc  II  17  p.  358  28). 
Er  gründet  also  den  Wahrheitsanspruch  einer  Lehre  auf  ihre 
Ursprünglichkeit.  Diese  Auffassung  war  nun  nicht  bloß  po- 
pulär, weshalb  der  Altersbeweis  als  rhetorisches  Mittel  emp- 
fohlen wurde  (Quintil.  Instit.  or.  III  7  26)  und  sich  allenthalben 
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in  den  hellenistischen  Mysterienreligionen  findet  (Reitzenstein, 
Hellenistische  Mysterienreligionen  S.  91 — 93),  sondern  bei  Plato 
(leg.  679c)  und  der  Stoa  (W.  Schmid,  Art.  Dion  bei  Pauly- 
Wissowa  V  859,  Binder,  Posidonius  u.  Dio  Chrysostomus  1905 
S.  69 f.)  auf  Grund  einer  deterioristischen  Geschichtsbetrachtung 
vertreten,  in  der  stoisch-platonischen  Popularphilosophie  herr- 
schend (Cicero  Tusc.  I  26,  Seneca  de  benef.  I  10  i,  Dio  Prus. 
XII  3957,  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  28  u.  a.,  Wendland,  Helle- 
nistisch-röm.  Kultur  S.  98).  Die  Heiden  wenden  sie  dann 
gegen  Juden  und  Christen  an  (Joseph,  c.  Apionem,  Celsus  bei 
Origenes  c  Cels.  I  14,  Minucius  Felix  6  3,  Tertullian  Apol.  19 
Oehl.  I  p.  188  4-5,  Geffcken,  2  griech.  Apologeten:  Einleitung) 
und  deren  Apologeten  nahmen  ihrerseits  den  Beweis  des  Alters 
ihrer  Lehre  in  Angriff  (über  Philo  vgl.  Zeller  III  2^  S.  347 
Josephus  c.  Apionem  Justin.  Apol.  I  44  ed.  Otto  81  E — 82  A, 
Tatian  cap.  31  ff.  Theophil.  II  30  ed.  Otto  p.  106  C  III  16fF.)^ 
Tertullian  endlich  führte  auch  den  antihäretischen  Traditions- 
bevveis  auf  diese  allgemeine  Lehre  zurück  in  seiner  ,,prae- 
scriptio  haereticorum".  Doch  betont  er,  daß  er  sich  ihrer  in 
dieser  Schrift  nicht  bedienen  will  (p.  292  6-12),  vielmehr  wendet 
er  sich  nun  der  Widerleo-uno-  Marcions  zu.  Diese  wird  ein- 
geführt  durch  den  2.  Teil  der  Einleitung. 

Er  bezieht  sich  speziell  auf  das  1.  und  2.  Buch  und  stellt 
die  Zweigötterlehre  Marcions  dar.  Dessen  zwei  Götter  werden 
zunächst  im  Hinblick  auf  seinen  Beruf  als  SchifFsreeder  (Rhodon 
bei  Euseb  Hist.  eccl.  Y  13,  3),  der  Tertullian  öfters  zu  Gleich- 
nissen aus  dem  Leben  des  Schififsreeders  veranlaßt  (I  7  p.  299 
24-25,  Y  1  p.  569  2-5),  und  im  Hinblick  auf  die  übliche  Ansetzung 
der  Symplegaden  im  Pontus  (Ovid,  Trist.  I  10  45-48)  mit  den 
2  Symplegaden  verglichen.  Dann  stellt  sich  Tertullian  mit  allen 
antignostischen  Theologen  auf  selten  des  Schöpfergottes.  Als 
Grundlage  der  Zweigötterlehre  Marcions  gibt  er  mit  Adamantius 
(p.  5613-17;  5811-13)  Lukas  6,  43  an  (p.  292i6-2o).  Hierauf 
weist  auch  Origenes  de  princ.  II  5,  4  trotz  der  Anlehnung  an 
Mtth.  7,  18.  Tertullian  bestreitet  nun,  daß  sich  aus  dieser  Stelle 
ein  metaphysischer  Dualismus  ergibt  (p.  292  20 — 293  5).  Den 
Anlaß  dieser  Interpretation  sieht  er  vielmehr  in  Marcions  allzu- 


1)  Ansätze  fiir  diese  Gedauken  finden  sich  freilich  schon  im  NT 
(J.  Weiß,  Jesus  und  Paulus  S.  41). 
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eingehender  Beschäftigung  mit  der  Frage  des  Übels  in  der 
Welt.  Auf  der  „nimia  curiositas"  beruht  nach  ihm  überhaupt 
oft  die  Häresie  (de  praescr.  haer.  30  Oehl.  II  p.  2620 — 27  2)  und 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Übels  sieht  nicht  nur  er 
(de  praescr.  haer.  7  Oehl.  II  p.  9  6-71,  sondern  auch  Origenes 
(de  princ.  IT  ed.  Lommatzsch  XXI  p.  497 — 498)  als  ein  Haupt- 
problem der  Häresien  an.  Aber  Tertullian  gibt  selbst  zu,  daß 
dieses  Motiv  für  Marcion  nicht  das  allein  bestimmende  war, 
daß  Marcion:  „et  ex  aliis  argumentis",  nämlich  dem  heils- 
geschichtlichen Dualismus,  seine  Lehre  aufgestellt  habe  (p.  292 
24—26).  Und  nun  sagt  der  Satz  ^p.  292  26-28):  „in  creatorem 
interpretatus  malam  arborem  malos  fructus  condentem,  scilicet 
mala,  alium  deum  praesumpsit  esse  debere  in  partem  bonae 
arboris'',  daß  Marcion  aus  dem  Gleichnis  geschlossen  habe, 
daß,  da  der  Schöpfergott  der  böse  Baum  sei,  der  böse  Früchte 
bringe,  dem  guten  Baum  ein  guter  Gott  entsprechen  müsse. 
Da  schon  im  Vorausgehenden  gesagt  war,  daß  Marcion  den 
Schöpfergott  als  Urheber  des  Bösen  ansah,  so  muß,  was  ja 
auch  die  Wortstelluno-  verlanot:  ^malos  fructus  condentem, 
scilicet  mala"  (p.  292  2?)  zu  „arborem"  gehören.  Dann  aber 
muss,  soll  das  nachhinkende  „bonos  fructus"  im  Nachsatz  über- 
haupt konstruiert  werden,  aus  „condentem"  ein  „condentis" 
ergänzt  werden.  Das  ist  aber  nach  Kroymanns  Geständnis 
eine  sehr  starke  Brachylogie,  ferner  aber  ist  „bonos  fructus 
condentis"  überflüssig,  weil  zunächst  Marcions  Schluß  vom  Vor- 
handensein des  schlechten  Gottes  auf  das  des  sfuten  daro;eleo:t 
wird.  Daß  dieser  an  guten  Früchten  erkannt  wird,  lehrt  erst 
der  folgende  Satz  (p.  293 1-4).  Dieser  bietet  aber  selbst  eine 
Schwierigkeit,  da  „quasi"  keinen  Sinn  gibt.  Wäre  es  gleich 
o)?  c  part.  (Hoppe  S.  59;,  so  müßte  es  vor  „in  Christo"  stehn, 
da  dieses  wegen  ,,in  Christo  suo  revelatam"  nicht  zum  Nach- 
satz gezogen  werden  kann.  Eine  Einschränkung  von  ,,aliam 
dispositionem"  =  „sxlpav  oL7.ovG[XLav"  (Oehler,  Index  zu  Ter- 
tullian; Harvey,  Index  zu  Irenaeus),  aber  durch  „quasi"  ist 
sinnwidrig.  Behoben  werden  alle  Schwierigkeiten,  wenn  man 
annimmt,  daß  „bonos  fructus"  durch  den  Fehler  eines  Schreibers, 
der  sich  durch  die  Erinnerung  an  den  Bibelspruch  leiten  ließ, 
an  die  falsche  Stelle  kam  und  schreibt:  ,,et  ita  in  Christo  quasi 
bonos  fructus  aliam  inveniens  dispositionem  solius  et  purae 
benignitatis,  ut  diversae  a  creatore,  facile  novam   et  hospitam 
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arguinentatus  est  divinitatem  in  Christo  suo  revelatam."  So 
wird  der  Gedaiikeno-ang  ganz  klar.  Mareion  hat  den  Schöpfer- 
gott als  Urheber  des  Bösen  angesehen  und  ihn  deshalb  mit  dem 
bösem  Baum  des  Gleichnisses  identifiziert.  Dann  schloß  er  aus 
dem  Gleichnis  auf  das  Vorhandensein  eines  guten  Gottes,  der 
dem  guten  Baum  entspreche.  Da  er  nun  Jesu  Wirken  als  eine 
gute  Frucht  ansah,  sah  er  in  ihm  die  Offenbarung  des  guten 
Gottes. 

Der  nächste  Satz  (p.  293  5-6):  „habuit  et  Cerdonem  quen- 
dam  informatorem  scandali  huius"  fügt  zu  den  bisher  erwähnten 
Motiven  der  Zweigötterlehre  Marcions  als  w^eiteres  die  allgemein 
(Iren.  125  1 ;  Hippolyt  Philosoph.  YII  37,  X  19;  Epiphan.  I  42  1  cf. 
Usener,  das  Weihu  achtsfest  S.  104)  bezeugte  Abhängigkeit  Mar- 
cions von  Kerdon.  Trotzdem  danach  das  Yerhältnis  Mar- 
cions zu  Kerdon  rein  passiv  ist,  statuiert  der  nächste  Satz 
(p.  293  6-7)  eine  Erleichterung  auch  für  die  Lehre  Kerdons. 
Kroymanns  Änderung:  ,,duo  facilius  duos  deos  caeci  perspexisse 
se  existimaverunt"  hilft  dabei  nichts.  Vielmehr  stützt  das  ein 
weiteres  Motiv  einführende  ,,et"  die  Hervorhebung  der  Er- 
leichterung durch  das  motivierende  ,,quo  facilius".  Freilich 
würde  man  auch  den  folgenden  Satz  am  liebsten  auf  Marcion 
allein  beziehen,  namentlich  da  auch  im  folgenden  (p.  293  9) 
Marcion  plötzlich  wieder  allein  Subjekt  ist;  aber  bei  der  Selbst- 
verständlichkeit dieses  Subjekts  beweist  dieser  umstand  nichts. 
Noch  weniger  erweist  die  Differenz  zwischen  „caeci"  einerseits, 
^non  integre  videre"  und  „lippientes'^  andererseits  eine  Text- 
verderbnis, da  die  Zusammenstellung  von  ,, caeci"  und  „lippi- 
entes"  sich  bei  Tertullian  selbst  findet  (adv.  Marc.  II  2  p.  334  5-17) 
und  ,.caecus"  überhaupt  nicht  immer  völlige  Blindheit  bezeichnet 
(cf.  z.  B.  Horaz  Sat.  I  2  91-92).  So  werden  wir  wohl  den  über- 
lieferten Text  beibehalten  müssen  und  ihn  so  verstehen,  daß 
Kerdon  leichter  bei  seiner  Lehre  beharrte,  weil  er  Marcion  von 
derselben  überzeugt  hatte. 

Auch  der  Schluß  des  Kapitels  bietet  eine  textkritische 
Schwierigkeit.  Der  Hauptkodex  der  1.  Klasse  der  Überliefe- 
rung (Kroymann,  Praefatio,  S.  B.  W.  A.  1898  Bd.  138,  1900 
Bd.  143),  der  Montepessulanus  M,  bietet  hier  (p.  293  9-11):  ,.al- 
terum  igitur  deum,  quem  confiteri  cogebatur,  de  malo  infamando 
destruxit,  alterum,  quem  commentari  conitebatur,  de  bono  prae- 
struferendo  construxit."     B.  Rhenanus  3.  Ausgabe   bietet  nach 
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dem  wohl  direkt  von  M  abhängigen  Gorzieusis  „praeferendo". 
Die  2.  Klasse,   deren  Hauptvertreter  B.  Ehenanus  1.  Ausgabe 
und  der  Florentinus  F  sind,  hat  ,,praestruendo".    Diese  Lesart 
ist  wohl  die   des  Archetypus   beider  Klassen,  da  M  sie   kennt, 
der  von  der  2.  Klasse  unabhängig  ist.     Stand  aber  ,,praestru- 
endo"  im  Archetypus  beider  Klassen,  so  ist  „praestruferendo" 
bei  M  durch  Korrektur  entstanden.     Und  zwar  ist  diese  nicht 
erst  in  M  eingetreten,   sondern  die  Schreibung  von  M  erklärt 
sich  daraus,   daß   in    seiner  Vorlage    über  die   Silbe  „stru''  in 
,,praestruendo"  ,,fer"  geschrieben  stand,  um  die  Lesart  j,prae- 
ferendo"    als    richtige    zu    bezeichnen.      Aus    der    handschrift- 
lichen Überlieferung  ersehen  wir  also  nicht,  ob  dieses  „praefe- 
rendo"    aus    einer    anderen    Überlieferung    übernommen    oder 
einfach  konjiziert  war.     Dazu  müssen  wir  die  Lesarten   nach 
ihrem  Sinn   prüfen.     Nun  ist  „praestruendo"  falsch.    Denn  es 
^(äre  nur   zu  verstehen   bei   neutraler  Bedeutung   von  „bono", 
die  wiederum  die   neutrale   Bedeutung  von   „malo''    verlangte. 
Diese  aber  paßt  nicht.   Denn  Marcion  zerstörte  oder  verkleinerte 
den   Schöpfer   nicht   ,, dadurch,    daß   er    das   Übel  verschrie"  \ 
sondern  ,, dadurch,  daß  er  ihn  als  Bösen  verschrie".    Dann  ist 
auch    ,,boiio"    prädikativisch     gebrauchtes    Masculinum,    also- 
„praestruendo"  unmöglich.    Kroymann  zog  ,,praeferendo"  vor. 
Aber  wie  konnte  Marcion  den  guten  Gott  konstruieren  ,, dadurch, 
daß  er  ihn  als  guten  vorzog?"    Mir  scheint  am  richtigsten  „de 
bono    praesumendo",    da    es    gut   paßt,    weil    nach    Tertullian» 
eignen   Worten    (p.  292  27-28)   Marcion    Gott   konstruiert   hatte 
dadurch,  daß  er  ihn  als  guten  annahm.    Die  Lesart  ,,praestru- 
endo"   im    Archetypus    erklärt    sich    durch    eine   Beeinflussung 
des  Schreibers  durch  das  folgende  „construxit",  die  leicht  be- 
greiflich ist;  ,,praeferendo"  aber  ist  eine  mißlungene  Konjektur 
zur  Entfernung  von  ,,praestruendo". 

1)  Die  Präposition  „de"  hat   hier,   wie   sehr   oft  bei   Tertullian 
(Hoppe  S.  '64:),  instriiraeutaleu  Sinn. 
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2.  Abschnitt. 

Der  Beweis  für  den  Monotheismus. 

Mit  Kapitel  3  geht  Tertullian  zum  Gegenstand  des  1.  Buches 
über,  Marcions  Lehre  vom  guten  Gott. 

Das  1.  Buch  zerfällt  nun  so,  wie  es  uns  vorliegt,  in  2  sehr 
ungleich  große  Teile.  Der  erste  von  Kapitel  3  bis  Kapitel  7 
gehende,  handelt  nach  den  Eingangs-  und  Schlußworten  (Cap.  3 
p.  293  13-15,  Cap.  7  p.  299  26-29)  von  der  Zahl  der  Götter.  Der 
zweite  bespricht  nach  dem  Schluß  des  7.  Kapitels  die  ,,pro- 
prietates"  des  guten  Gottes  Marcions.  Diese  Disposition  beruht 
auf  der  Gegenüberstellung  des  ,,7t6aov"  und  ,,7tolov".  In  der 
aristotelischen  Kategorienlehre  ausgebildet,  war  diese  von  der 
offiziellen  stoischen  Logik  nicht  anerkannt  worden  (Trendelen- 
burg, Logische  Unters.  1  S.  228).  Aber  auch  in  der  nach- 
aristotelischen Logik  erwies  sie  sich  als  sachlich  notwendig. 
Und  in  der  Frage  nach  der  Geltung  der  Gotteslehre  Marcious 
drängte  sie  sich  von  selbst  auf.  Auch  verlangte  die  Pluralität 
der  marcionitischen  Gottheit  deshalb  gesonderte  Behandlung, 
weil  sie  Marcions  Lehre  der  heidnischen  anglich,  was  denn 
auch  Tertullian  gleich  im  Eingang  hervorhebt,  indem  er  Mar- 
cion neben  die  heidnischen  Dichter  urld  Maler  stellt.  Daß  er 
nur  die  Maler,  nicht  die  eigentlich  in  Betracht  kommenden 
„fictores"  (Dio  Prus.  XII  44,  46,  Lact.  inst.  div.  111,  26)  nennt, 
kommt  daher,  daß  seit  Aristoteles  (de  arte  poet.  1460b  8  u.  ö.) 
besonders  Dichter  und  Maler  verglichen  und  unter  das  Gesetz 
der  künstlerischen  „licentia""  befaßt  worden  waren  (A.  Otto, 
Die  Sprichwörter  der  Römer  Nr.  1443  S.  283). 

Sprachlich  bietet  der  Eingang  des  Kapitels  gleich  eine 
Schwierigkeit.  Kroymanns  Interpunktion:  „Principalis  itaque  et 
exinde  tota  congressio  de  numero,  an  duos  deos  liceat  induci, 
si  forte,  poetica  et  pictoria  licentia,  et  tertia  iam,  haeretica" 
setzt  voraus,  daß  der  Satz  als  gleichartig  die  Fabeln  der 
Dichter,  Maler  und  Ketzer  koordiniert.  In  der  Tat  wollte 
Tertullian  so  Marcions  Lehre  diskreditieren.  Daher  ist  die 
Lesung:  „principalis  itaque  et  exinde  tota  congressio  de  nu- 
mero, an  duos  deos  liceat  induci,  si  forte  poetica  et  pictoria 
licentia,  et  tertia  iam  haeretica"   abzulehnen,  da  sie  die  Frage 
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nur  für  die  Häresie  gestellt  sein  läßt.  Und  im  folgenden  findet 
sich  nichts  davon,  daß  die  Freiheit  den  Dichtern  und  Majern 
zugestanden  wird.  Indes  auch  Kroymanns  Text  ist  unbefriedi- 
gend. Denn  „si  forte"  gibt  in  ihm,  auch  mit  „womöglich" 
übersetzt,  keinen  Sinn,  wie  das  die  Sinnlosigkeit  der  Kellner- 
schen  Übersetzung:  „Die  Hauptfrage  und  somit  der  ganze 
Streit  dreht  sich  also  um  die  Zahl,  ob  man,  womöglich  mit 
poetischer,  künstlerischer  und,  was  das  Dritte  ist,  mit  häreti- 
scher Lizenz,  2  Götter  aufstellen  dürfe",  zeigt,  erst  recht  nicht 
in  dem  bei  Tertulliau  gewöhnlichen  Gebrauch  von  „si  forte" 
als  Bestätigung  (Oehler,  Index  verborum).  Alles  aber  wird 
verständlich,  wenn  man  liest:  „Principalis  itaque  et  exinde 
tota  cougressio  de  uumero,  an  duos  deos  liceat  induci.  Si 
forte  poetica  et  pictoria  licentia  (sc  licet),  et  tertia  iam,  hae- 
retica  (sc.  licet)".  Hier  bezeichnet  Tertulliau  zunächst  das 
Problem,  um  dann  zu  bemerken,  gelöst  sei  es  allerdings,  wenn 
man  den  heidnischen  Polytheismus  in  den  Mythen  der  Dichter 
und  Maler  zulasse.  Hierauf  stellt  er  einen  Satz  auf,  der  gegen 
Heiden  und  Häretiker  zugleich  geht  (p.  293 15-17)  und  der 
Beweis  ist  so  allgemein,  daß  er  sich  nicht  speziell  gegen  Mar- 
cion richtet  (p.  293i6— 294i9).  Er  läßt  den  Satz,  daß  Gottes 
Einzigkeit  Bedingung  seiner  Existenz  sei,  als  Ausspruch  der 
gegen  die  „licentia"  der  Gegner  persönlich  auf  den  Plan 
tretenden  „veritas  Christiana"  erscheinen.  Ein  Zitat  liegt  dabei 
trotz  der  fast  wörtlichen  Wiederholuno;  des  Satzes  2:eo:en  Ende 
des  Kapitels  (p.  294i2-i3)  nicht  vor,  da  diese  Wiederholung 
am  Ende  eines  Beweises  erfolgt,  um  die  These  nunmehr  als 
bewiesen  hinzustellen. 

Der  nun  folgende  Beweis  des  Monotheismus  geht  zunächst 
nicht  von  der  Logik,  sondern  von  dem  religiösen  Postulat  der 
Würde  Gottes  aus.  Wie  beherrschend  dieses  für  Tertullian 
ist,  zeigt  die  freilich  auch  im  Heidentum  (Herrn,  trismeg.  XI 
ed.  Parthey  p.  93  1)  nachweisbare  Scheu  vor  der  auch  nur 
hypothetischen  Leugnung  der  Existenz  Gottes  (p.  294 13-15)  und 
die  Anwendung  desselben  Postulats  in  Kapitel  12  (p.  3O61-2). 
Freilich  führt  jenes  Postulat  dann  sofort  über  zum  Beweis  der 
logischen  Notwendigkeit  des  Monotheismus  auf  Grund  des 
Gottesbegriffs. 

Eine  eigentlich  logische  Deduktion  des  Monotheismus  hatte 
die   alte   Philosophie,   da   sie   ihr  ontologisch-spekulatives  Ein- 
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heitsstreben  auf  den  Monotheismus  führte  (Zeller,  Vorträge  und 
Abhandlungen  I  S.  1 — 29)  und  ihr  Gegensatz  zum  Volksglauben 
doch    nicht    scharf   genug    war,    um    eine    energische   Heraus- 
arbeitung des   Monotheismus   nötig  zu  machen,   nicht  gesucht. 
Erst  die  jüdische   und   christliche   Apologetik   mußte   sich  um 
einen    solchen    Beweis    neben    dem    Erweise   der   Sinnlosigkeit 
des    Polytheismus    und    des    Vorhandenseins    monotheistischer 
Anschauungen  bei  Dichtern  und  Denkern  (Geffcken,  2  griech. 
Apolog.  S.  171)  bemühen.     Er  konnte  einerseits  ausgehen  von 
der    Betrachtung    der    Einheitlichkeit    der   Weltregierung;    so 
übten  ihn  Minucius  Felix  (18  §  5 — 7),  die  Clementinen  (IX  2) 
und  Origenes  (c.  Gels.  I  23).     Andererseits  konnte  man  von 
Gottes  Wesen    an    sich    aus    durch    eine    seiner   verschiedenen 
Eigenschaften    seine    Einzigkeit    erweisen.     So    ging    Irenaeus 
(II   1  4)    vom    religiösen    Postulat    der   Allmacht    aus.      Philo 
(leg.  alleg.  II  §  2 — 3)  begründete  den  Monotheismus  mit  Gottes 
Bedürfnislosigkeit  und  seiner  Würde,  die  es  nicht  zulasse,  daß 
etwas   Höheres   oder  Gleiches   neben  ihm  bestehe   oder  etwas 
Geringeres   mit  ihm  vereinigt  sei.     Für  Justin   folgt  die  Ein- 
zigkeit  Gottes   aus   seiner  Ewigkeit  als    „aylvvYjxov"    (Dial.  c 
Tryph.  5  ed.  Otto  p.  223  D).     Neben    diesem  Argument  ver- 
wendet Atheuagoras  vor  allem  das  kosmologische  des  Raum- 
mangels  für  einen  zweiten  Gott  (Supplic  cap.  8).     TertuUian 
bot  in  seinen  apologetischen  Schriften  keinen  solchen  Beweis, 
wohl  aber  in  „adversus  Hermogenem"  (4  p.  131  9-12).     Indes 
streicht  Kroymann   die   betreffende  Stelle  und  so  müssen  wir 
ihre  Betrachtung  einem  besonderen  Exkurs  vorbehalten. 

Von  allen  anderen  Beweisen,  die  sich  auf  einzelne  Vor- 
aussetzungen des  GottesbegrifPs  stützten,  unterscheidet  sich  unser 
Beweis  durch  das  Zurückgehen  auf  eine  Definition  Gottes.  Sie 
wird  freilich  gemäß  der  im  Piatonismus  (Plato  Timäus  28  c) 
und  in  der  christlichen  Theologie,  auch  bei  TertuUian  selbst 
(adv.  Marc.  II  27)  sich  findenden  Betonung  der  ünfaßbarkeit 
Gottes  als  unvollkommen  bezeichnet.  Aber  das  rationale 
Element  wiegt  vor,  wenn  hier  schon  diese  Definition  auf  die 
allgemein  menschliche  Vernunftanlage  zurückgeführt  wird 
(p.  29320-21). 

Die  Definition  Gottes  als  „summum  magnum"  ist  nirgends 
sonst  nachweisbar.  Unter  den  Stoikern  hat  Chrysipp  Gott 
definiert  als  „^(pov  a^avaxov  Xoyixöv  ziXeiov  yj  vospov  iv  sOSai- 

9* 


20  A.  Bill,  TertuUian  adv.  Marciouem. 

{jLOVi'a,  za'/oO  Tcavio?  dveTiiSezTOV,  TcpovoYjTLzov  y.oaiio'j  t£  y.al  twv 
£v  xöa[JL(p"  (Stoic.  Yet.  frgm.  ed.  Arnim  II  1021)  und  die  späteren 
Stoiker  faßten  Gott  eher  noch  stärker  persönlich.  Auch  die 
Epikureer  dachten  sich  die  Götter  durchaus  anthropomorph 
(Epicurea  ed.  Usener  frgm.  352 — 353;  3590".).  TertuUians 
Definition  in  ihrer  Abstraktheit  ähnelt  dagegen  eher  der  neu- 
pythagoreisch-platonischen Spekulation.  Aber  diese  wiederum 
suchte  sich  mit  dem  Volksglauben  zu  einigen,  so  daß  ihr 
GottesbegrifF  wieder  unbestimmt  wurde  (cf.  Apuleius  de  Pia- 
tone I  11  ed.  Thomas  957fP.).  Trotzdem  kann  diese  Definition 
aus  der  Philosophie  stammen,  freilich  kaum  aus  derjenigen, 
welche  andern  den  ^^summus  deus"  nur  überordnet  (Cumont, 
Jupiter  summus  exsuperantissimus,  Arch.  f.  Religionswiss.  IX 
S.  323 fP.).  Ja,  daß  TertuUian  gegen  die  Annahme  einer  Plu- 
ralität  von  „summa  magna^  auf  Grund  des  Vergleiches  mit 
Königen  polemisiert,  legt  eine  heidnische  Quelle  nahe,  wenn 
auch  TertuUian  diesen  Einwand  auf  Grund  von  ähnlichen  in 
der  heidnischen  Literatur  selbst  gebildet  haben  kann. 

Auch  in  der  jüdisch-christlichen  Theologie  findet  sich,  ob- 
wohl ihr  Gottesbegriff  die  Vorstellung  von  Gottes  absoluter 
Größe  in  sich  schließt,  die  Definition  Gottes  als  „summum 
magnum"  nicht.  Jedenfalls  aber  paßt  sie  zu  TertuUians  An- 
schauung von  der  Körperlichkeit  Gottes  (Rauch,  Der  Einfl.  der 
stoisch.  Philos.  auf  die  Lehrbildung  TertuU.  S.  44—45)  und 
zu  der  Kontroverse  mit  Marcion.  Denn  für  diese  war  seine 
gewöhnliche  Definition  Gottes  als  ,, summum  bonum"  (adv. 
Hermog.  11  p.  13727—1382  de  paen.  3  Oehl.  I  p.  647i4-i6)  un- 
geeignet, weil  Marcion  sie  für  den  Schö))fergott  nicht  gelten 
ließ.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  wiederum  sehr  nahe 
liegend  anzunehmen,  TertuUian  habe  jene  Definition  überhaupt 
erst  im  Streit  gegen  Marcion  ausgebildet. 

Die  Äußerung  TertuUians  (p.  29326):  „cum  de  isto  con- 
venit  apud  omnes"  wäre  dann  freilich  nicht  sowohl  Feststellung 
eines  wirklichen  Tatbestandes  als  ein  Postulat,  das  er  auf 
Grund  der  vorhandenen  Definitionen  Gottes  erhebt.  Aber  die 
Äußerung  wäre,  auch  wenn  die  Definition  nicht  TertuUians 
eigne  Schöpfung  wäre,  eine  starke  Übertreibung,  wie  wir  ja 
schon  sahen.  Daß  sie  tatsächlich  den  Charakter  eines  Postu- 
lats hat,  beweist  vor  allem  die  Parallele  (p.  293 20-21):  „quod 
et  oranium   conscientia    agnoscet".     Ferner   wird   jenes   „cum 
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de  isto  convenit  apud  omnes"  selbst  erst  logisch  begründet 
durch  den  Satz  fp.  29326 — 294  3):  „nemo  enim  negabit  deum 
summuni  magnum  quid  esse,  nisi  qui  potuerit  deum  imum 
modicum  quid  e  contrario  pronuntiare,  ut  deum  neget  aufe- 
rendo  quod  dei  est".  Man  wird  nicht  gerade  behaupten  können, 
daß  Tertullian  sehr  große  Zuversicht  zu  der  allgemeinen  An- 
erkennung der  Definition  habe,  wenn  er  sie  überhaupt  noch 
besonders  logisch  und  gar  noch  auf  diese  Weise  zu  begründen 
sucht.  Diese  Begründung  zeigt  nämlich,  daß  Tertullian  eigent- 
lich nur  das  Zugeständnis  erwartet,  daß  Gott  irgendwie  alles 
Andre  überragt.  Und  nun  stellt  er  die  Alternative,  dieses 
Übertreffen  führe  entweder  nach  der  Seite  des  Maximums 
oder  nach  der  des  Minimums.  ,, Modicum"  ist  nämlich  an  den 
zahlreichen,  in  Oehlers  Index  der  Bibelzitate  aufgeführten 
Stellen,  wo  Ps.  8 6  w^iedergegeben  wird,  die  Übersetzung  des 
„ßpayjj"  der  Septuaginta  (cf.  auch  Hebr.  2  7)  und  überhaupt  bei 
Tertullian  mit  ,,parvum"  identisch,  also  „imum  modicum"  das 
Minimum.  Wenn  aber  Tertullian  erst  durch  die  Alternative, 
Gott  sei  entweder  das  Maximum  oder  das  Minimum,  den  Satz, 
Gott  ist  das  „summum  magnum"  sichern  w^ill,  so  sagt  das 
„cum  de  isto  convenit  apud  omnes"  nicht  mehr,  als  daß  die 
Definition  im  Grunde  jedem  Menschen  logisch  feststehen  sollte. 
Die  Definition  Gottes  als  „summum  magnum"  ergänzen 
die  Prädikate  „in  aeternitate  constitutum,  innatum,  infectum, 
sine  initioj  sine  fine".  Diese  Prädikate  sind  aber  nicht  mit 
Stier  (Gottes-  und  Logoslehre  Tertullians  S.  19)  als  aus  der 
Definition  Gottes  als  „summum  magnum"  abgeleitet  zu  be- 
trachten, sondern  vielmehr  nach  Kapitel  7  (p.  299  ii-is)  Vor- 
aussetzungen derselben.  Überhaupt  erscheinen  ja  diese  Prädi- 
kate bei  Tertullian  (adv.  Herm.  4  p.  130  10—12  ad  nat.  II  1 
R.-W.  p.  94  1-2)  wie  bei  anderen  Kirchenlehrern  (Möller,  Gesch. 
d.  Kosmologie  in  d.  griech.  Kirche  S.  119 — 123)  namentlich 
Justin  (Dial.  c.  Tryph.  5  p.  223  D  ed.  Otto)  als  für  Gottes  Wesen 
grundlegend.  Sie  sind  allgemein  üblich;  aeternus  =  äibio^, 
d^avaxo^,  a^^apTO^;  innatus  =:  ayevvYjTo?;  infectus  =  aTioiYjio;; 
sine  initio  =  avap^oc;  sine  fine  =  aTeXsuxrjxo?  werden  von 
anderen  (Hennecke,  Index  zu  Aristides  s.  v.  O-sö?)  wie  von 
Tertullian  (adv.  Hermog.  4  p.  130  10-12  adv.  Marc.  I  7  p.  299 
2-3,  15-16,  I  9  p.  302  13,  I  15  p.  310  4-5)  ohne  strenge  Reihen- 
folge angewandt.    Mit  der  Überflüssigkeit  von  „innatus,  infectus, 
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sine  initio.  sine  fine"  kann  also  Kroymann  die  Streichung 
dieser  Prädikate  nicht  besiründen.  da  sie  vielmehr  nähere  Aus- 
führung  des  auch  nach  adv.  Hermog.  4  (p.  130  13-15)  auf  der 
„praerogativa  nullius  initii  et  nullius  fiuis"  beruhenden  Prädikats 
,jn  aeternitate  constitutum"  sind.  Da  nun  „aeternitas"  das 
grundlegende  Prädikat  ist,  dem  die  anderen  sich  nur  als  Be- 
gründungen hinzufügen,  so  werden  sie  im  Nächsten  überhaupt 
nicht  erwähnt.  Aber  dies  beweist  nicht,  daß  sie  erst  durch 
einen  späteren  Interpolator  eingefügt  sind,  wie  Kroymann 
annimmt.  Dies  wird  um  so  unmöglicher,  als  die  Worte  „atque 
ita  et  cetera"  im  Folgenden  sich  kaum  anders  als  auf  jene 
Prädikate  „innatus",  „infectus",  „sine  initio",  „sine  fine"  be- 
ziehen lassen.  Kroymann  freilich  konstruiert  das  ganze  Folgende 
merkwürdig  genug.  Er  nimmt  an,  daß  der  Gedanke:  „deum 
summum  esse  magnum  in  aeternitate  constitutum"  seine  direkte 
Fortsetzung  .  erst  finde  in  den  \Yorten  (p.  293  24—26):  „atque 
ita  et  cetera,  ut  sit  deus  summum  magnum  et  forma  et  ratione 
et  vi  et  potestate."  Aber  diesen  Zusammenhang  herzustellen 
reicht  seine  Bemerkung,  daß  zu  „cetera"  „summa  magna" 
zu  ergänzen  sei,  keinesfalls  aus.  Denn  was  soll  es  heißen: 
„deum  summum  esse  magnum  in  aeternitate  constitutum  atque 
ita  et  cetera  summa  magna,  ut  sit  deus  summum  magnum  et 
forma  et  ratione  et  vi  et  potestate"?  Zu  „cetera  summa  magna" 
fehlt  ja  das  Prädikat  und  vor  allem  hier  verbietet  der  Zu- 
sammenhang eine  Hereinziehung  von  anderen  ..summa  magna". 
Hier  wird  ja  Gott  allein  als  „summum  magnum"  bestimmt; 
das  Verhältnis  einer  Mehrheit  von  „summa  magna"  wird  erst 
von  p.  294  4  ab  behandelt.  So  ist  diese  Konstruktion  Kroymanns 
ausgeschlossen.  Dazu  kommt,  daß  auch  die  von  ihm  ange- 
nommene Parenthese  keinen  Sinn  gibt.  Ist  es  schon  hart,  aber 
freilich  bei  Tertuliian  nicht  ausgeschlossen,  wenn  er  ihren 
Beginn:  „hunc  enim  statum"  auf  Grund  des  Vorausgehenden: 
„deum  summum  esse  magnum  in  aeternitate  constitutum" 
deutet  als  „summi  magni  statum"*  und  recht  mißlich,  daß  er 
die  Parenthese  nicht  völlig  ohne  Änderung  herstellen  kann, 
so  ist  es  doch  das  Schlimmste,  daß  sein  Text  den  Satz:  „dum 
hoc  est  in  deo  ipsa"  absolut  nicht  verständlich  macht.  „Hoc" 
kann  sich  hierbei  doch  nur  auf  „summum  magnum"  und  „ipsa" 
auf  „aeternitas"  beziehen  und  sei  es,  daß  wir  nun  „hoc"  als 
l^ominativ   oder   als  Ablativ   fassen,    in    beiden  Fällen    ist   der 
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Text  Kroymanns  sinnlos.  Deuii  weder  ist  die  „aeternitas"  in 
Gott  selbst  das  „suminum  magnum"  noch  durch  das  „summum 
magnum"  die  „aeternitas"  in  Gott,  sondern  vielmehr,  wie  wir 
oben  sahen,  Gott  durch  die  „aeternitas"  das  „summum  magnum". 

Ist  aber  Kroymanns  Erklärung"  nicht  haltbar,  so  fragt  sich, 
läßt  sich  das  Überlieferte  überhaupt  verstehen?  Es  lautet 
(p.  293  22-26):  „hunc  enim  statum  aeternitati  censendum,  quae 
summum  magnum  deum  efficiat,  dum  hoc  est  in  deo  ipsa 
atqae  ita  et  cetera,  ut  sit  deus  summum  magnum  et  forma 
et  ratione  et  vi  et  potestate." 

Das  erste,  was  hier  Schwierigkeiten  macht,  ist  der  Mangel 
des  Verb  um  finitum  im  Hauptsatz.  Bei  Tertullians  Vorliebe 
für  die  Ellipse  der  Verba  dicendi  (Hoppe  S.  145 — 146)  ist  es 
aber  nicht  schwer  anzunehmen,  daß  er  etwa  „dico"  aus  dem 
vorausgehenden  „definio"  in  Gedanken  ergänzt  hat.  Dagegen 
ist  die  Konstruktion:  „censeo  hunc  statum  aeternitati"  ohne 
irgendwelches  Analogon  (Thesaur.  1.  1.  III  s.  v.  censeo).  Außer- 
dem fragt  es  sich,  auf  was  „hunc  statum"  zu  beziehen  ist. 
„Status"  bezeichnet  bei  Tertullian  einen  Zustand  (Oehler,  Index 
s.  V.  Status),  eine  Eigenschaft.  Von  Eigenschaften  aber  sind  im 
Vorausgehenden  drei  genannt:  1.  die  des  „summum  magnum", 
2.  die  des  „in  aeternitate  constitutum",  3.  die  des  „innatum, 
iufectum,  sine  initio,  sine  fine".  Kroymann  bezog  „hunc  statum" 
auf  „summum  magnum",  bei  der  Streichung  der  3.  Gruppe 
von  Eigenschaften  sicher  mit  Recht.  Denn  auf  die  2.  Eigen- 
schaft kann  es  nicht  gehen,  weil  soviel  aus  dem  Text,  wenn 
er  nicht  ganz  verderbt  ist,  hervorgeht,  daß  das  „hunc  statum" 
zur  „aeternitas"  erst  in  Beziehung  gesetzt  werden  soll,  also 
nicht  selbst  die  „aeternitas"  bezeichnet.  Darf  aber  die  3.  Gruppe 
von  Eigenschaften,  wie  wir  sahen,  nicht  gestrichen  werden,  so 
ist  es  erst  recht  naheliegend  „hunc  statum"  eher  darauf  zu 
beziehen  als  auf  das  weit  abliegende  „summum  magnum",  be- 
sonders da  in  letzterem  Fall  im  Hauptsatz  die  Beziehung 
zwischen  „aeternitas"  und  „summum  magnum"  ebenso  ausein- 
andergesetzt würde  wie  im  Nebensatz.  Freilich  bringt  der 
Relativsatz  den  neuen  Gedanken  der  Kausalbeziehung  zwischen 
„sUmmum  magnum"  und  „aeternitas"  und  auf  der  anderen 
Seite  ist  die  Zusammenfassung  von  „innatus,  infectus,  sine 
initio,  sine  fine"  durch  die  Bezeichnung  „hunc  statum"  nicht 
leicht.     Wir  müssen,  daher  zunächst  sehen,   ob   sich   etwa  aus 
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dem  Folgenden  die  Entscheidung  dieser  Frage  ergibt.  Indes 
auch  hier  finden  wir  Schwierigkeiten.  Denn  das  ,,hoc^  kann 
Xorainativ  neutrius  ober  Ablativ  sein.  Herr  Professor  Reitzen- 
stein  bemerkt  mit  Recht,  daß  der  Nominativ  neutrius  durch 
das  folgende  „et  cetera"  nahe  gelegt  ist.  Aber  worauf  ihn 
beziehen?  Auf  das  nächstliegende  ..summum  magnum"  können 
wir  es  deshalb  nicht,  weil  es  sinnlos  ist  zu  sagen,  daß  die 
Ewigkeit  Gott  zum  ., summum  magnum"  mache,  sofern  dieses 
in  Gott  durch  sie  ist.  Dabei  müssen  wir  ..ipsa"  als  Ablativ 
auffassen.  Auf  ein  anderes  Neutrum  ist  eine  Beziehung  un- 
möglich. Auch  als  Ablativ  aber  gibt  .Jioc**  keinen  Sinn. 
Denn  wenn  im  Vorhergehenden  gesagt  ist,  daß  die  „aeternitas" 
Gott  zum  ., summum  magnum'"  macht,  kann  doch  jetzt  nicht 
das  ..summum  magnum"'  als  die  Voraussetzung  der  ..aeternitas'" 
Gottes  auo-eo:eben  werden. 

So  ist  auch  hier  sicher  eine  Textverderbnis  anzunehmen; 
aber  die  Vereinigruno:  zweier  schwerer  Textverderbnisse  und 
der  harten  durch  das  Fehlen  des  verbum  finitum  im  Haupt- 
satz veranlaßten  Konstruktion  läßt  hier  von  vornherein  wenig 
Aussicht  für  eine  befriedio-ende  Emendation  und  macht  eine 
größere  Lücke  wahrscheinlich. 

Indes  ist  die  Emendation  auch  für  das  Verständnis  des 
Folgenden  belanglos.  Denn  dieses  knüpft  nur  an  die  Definition 
Gottes  als  ,, summum  magnum""  an.  Aus  ihr  folgert  nämlich 
Tertullian,  daß.  da  ein  ., summum  magnum""  nichts  Gleiches 
neben  sich  haben  könne  und  also  einzig  sei.  auch  Gott  einzig 
sein  müsse  (p.  "293  26 — "29-i  25).  Zunächst  sichert  Tertullian  die 
Definition  durch  die  schon  oben  behandelten  Argumente 
(p.  293  26 — 29i  31,  um  sodann  die  Frage  nach  den  Voraus- 
setzungen, die  im  Begriff  des  ,, summum  magnum"'  liegen,  zu 
stellen  1  p.  294  3-4).  Als  solche  Voraussetzung  wird  dann  die 
Unmöglichkeit  gefunden,  daß  etwas  iiim  gleichgesetzt  werde 
(p.  294  4).  Das  aber  ergibt  die  Unmöglichkeit,  daß  ein  zweites 
,, summum  magnum"'  existiere  (p.  294  4-8).  Aus  diesem  Nach- 
weis folgert  Tertullian  dann,  daß,  was  „summum  magnum'" 
sei,  weil  es  kein  ihm  Gleiches  habe,  einzig  sein  müsse,  widri- 
genfalls überhaupt  kein  ., summum  magnum"  existieren  könne 
(p.  294  8-10).  Das  „summum  magnum"  könne  also,  so 
führt  er  weiter  aus,  nicht  anders  bestehen  als  durch  die  Be- 
dingung   seiner    Existenz,    die    Einzigkeit.      Dieser    Gedanke 
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wird  in  dem  überlieferten  Text  folgendermaßen  ausgedrückt 
(p.  294  lo-ii):  ,,ergo  non  aliter  erit,  quam  per  quod  habet  esse, 
id  est  unicum  omnino."  Hierbei  ist  aber  das  „unicum"  nicht 
zu  konstruieren.  Klar  ist,  daß  durch  ,,id  est  unicum"  das 
„per  quod  habet  esse"  erklärt  werden  soll.  Aber  ,,id  est  (sc. 
per)  unicum"  zu  verstehen,  ist  unmöglich.  Darum  schreibe 
ich  nach  dem  Vorschlag  von  Herrn  Prof.  Reitzenstein:  ,,ergo 
non  aliter  erit  quam  per  quod  habet  esse,  id  est  (si)  unicum 
omnino". 

Ist  bis  dahin  die  Einzigkeit  des  „summum  magnum" 
begründet  worden,  so  folgert  jetzt  Tertullian  auf  Grund  der 
Definition  Gottes  als  „summum  magnum"  die  Einzigkeit  Gottes 
und  zwar  drückt  er  diese  Folgerung  aus  dadurch,  daß  er  den 
im  Beginn  der  Beweisführung  (p.  293  le)  behaupteten  Satz: 
„deus,  si  non  unus  est,  non  est"  nun  als  die  richtige  Folge- 
rung aus  dem  Gesagten  anführt  (p.  294  ii-is).  Aber  die  For- 
mulierung dieses  Satzes  veranlaßt  ihn  infolge  seiner  Scheu  vor 
der  Leugnung  Gottes  sofort  zu  einer  Verwahrung.  Danach 
hat  der  Satz  den  Sinn,  daß  bei  vollem  Glauben  an  die  Existenz 
Gottes,  dieser  so  definiert  werden  mußte,  daß,  wenn  er  dieser 
Definition  nicht  entsprach,  er  überhaupt  nicht  sein  konnte, 
d.  h.  als  „summum  magnum".  Mit  anderen  Worten  in  diesem 
Satz  (p.  294 13-16)  wird  ausgesprochen,  daß  der  Begriff  des 
„summum  magnum"  die  adäquate  Definition  Gottes  sei  und 
daß  also,  wenn  diese  Definition  keinen  ihr  entsprechenden 
Gegenstand  hatte,  die  Notw^endigkeit  einer  Verneinung  der 
Existenz  Gottes  vorlag.  Im  weiteren  wird  nun  noch  einmal 
die  Einzigkeit  als  das  Merkmal  des  „summum  magnum"  be- 
zeichnet und  dargelegt,  daß  ihm  also  auch  Gott  entsprechen 
müsse,  wobei  dann  nochmals  rasch  der  ganze  Bew^eisgang 
rekapituliert  wird  (p.  294 16-19).  Solche  Rekapitulationen  sind 
aber,  wie  wir  im  folgenden  öfters  sehen  werden,  bei  Tertullian 
durchaus  nichts  seltenes.  Und  da  sich  der  Gedankenfortschritt 
durchaus  begreifen  läßt,  so  ist  hier  Kroymanns  Scheidung 
zweier  Rezensionen,  die  hier  zum  ersten  Mal  auftritt,  ganz 
überflüssig.  Sie  ist  aber  auch  dii'ekt  unhaltbar.  Denn  er 
weist  p.  294  8-16  der  dritten,  p.  294  16-19  der  zweiten  Auflage 
zu.  Aber  der  Nachweis  der  Einzigkeit  des  „summum  magnum" 
auf  Grund  seiner  Unvergleichlichkeit  im  p.  294  8-11,  der  sich 
nach  ihm  nur  in  der  3.  Auflage  fand,  ist  unbedingt  notw^endige 
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Yoraussetzung  auch  für  die  der  2.  Auflage  zugewiesene  Argu- 
mentation (p.  294  I6-19). 

Außerdem  ist,  wie  unsere  Wiedergabe  dieses  Abschnitts 
zeigte,  die  Änderung  Kroymanns,  der  statt:  ,,ergo  unicum  sit 
necesse  est,  quod  fuerit  summum  magnum,  par  non  habendo, 
ne  non  sit  summum  magnum"'  schrieb:  ,,ergo  unicum  sit  necesse 
est  summum  magnum  —  quod  fuerit  par  non  habendo  —  ne  non 
sit  summum   magnum'',  in  p.  294  8-10  Töllig  unnötig. 

Xach  der  positiven  Darlegung,  daß  Gott  als  ., summ  um 
magnum"  nur  einer  sein  könne,  zeigt  Tertullian  dies  auch 
negativ  durch  den  Nachweis  der  Unmöglichkeit  der  Existenz 
zweier  Götter  auf  Grund  der  Unmöglichkeit  der  Existenz  zweier 
„summa  magna"  (p.  294  19-25).  Hierbei  ist  das  ,,ergo"  in  ,,duo 
ergo  summa  magna  quomodo  consistent"  (p.  294  22)  auffällig, 
da  keine  Folgerung,  sondern  ein  Gegensatz  vorliegt.  Aber  eine 
Änderung  von  ..ergo"  in  ,,vero"  ist  unnötig.  Denn  zunächst 
wollte  Tertullian  zwar  aus  der  Notwendigkeit  das  „summum 
magnum"  auch  dem  zweiten  Gott  zuzuschreiben,  folgern,  „duo 
ergo  summa  magna  consistent",  aber  sofort  drängte  sich  ihm 
der  Gedanke  der  Unmöolichkeit  dieser  Folo-eruno-  auf  und  er 
schrieb:  .,duo  ergo  summa  magna  quomodo  consistent?'' 

Gegen  diese  Leugnung  der  Möglichkeit  zweier  „summa 
magna"  läßt  sich  Tertullian  nun  einen  Einwand  erheben,  der 
beruht  auf  dem  Vergleich  der  zwei  Götter  mit  zwei  Königen, 
die  ja  ihrerseits,  ein  jeder  auf  seinem  Gebiet,  „summa  magna" 
seien.  Hierbei  ist  die  Unabhänu-isrkeit  beider  Könio-e  von  ein- 
ander  nicht  notwendi»;  vorauso:esetzt,  da  o-eoreuüber  den  Unter- 
tauen  „in  suis  quibusque  regionibus"  auch  der  von  einem 
anderen  abhängige  König  ein  „summum  magnum''  ist.  Freilich 
das  ,,distincta  atque  disjuncta  in  suis  finibus"  scheint  für 
volle  Selbständigkeit  zu  sprechen,  ist  aber  nichts  weiter  als  ein 
Hinweis  auf  die  räumliche  Scheidung  der  zwei  Götter  Marcions. 

Diesem  Vergleich  gegenüber  betont  Tertullian  zunächst, 
daß  er  mehr  beweise  als  dem  Marcionitismus  recht  sein  könne, 
nämlich  den  Polytheismus,  nicht  den  von  Tertullian  überhaupt 
(adv.  Marc.  I  5  p.  296  16-21)  als  inkonsequente  Durchbrechung 
des  monotheistischen  Prinzips  gewerteten  13itheismus  (p.  295  1-4). 

Sodann  aber  lehnt  er  den  Vergleich  ab  wegen  Gottes  Unver- 
gleichbarkeit (p.  2954-7),  die  der  damaligen  Tlieologie  feststand 
(Pseudoaristotel.  de  mundo  p.398b,  Piiilo  de  somn.  I  §  75  §  184, 
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Athenagoras  ed.  Schwartz  p.  8  2s-3o,  Clementina  X  20,  XIX  9) 
und  Tertullian  nicht  bloß  eine  biblische  Lehre,  sondern  auch 
ein  wissenschaftliches  Axiom  ist,  das  er  übrigens  schon  in 
Kapitel  3  (p.  294  3-8,  16-19)  ausgesprochen  hatte.  Neu  ist  nur 
die  Scheidung  des  ,,deus"  von  den  ,,divina''  (p.  295  t-s).  Sie 
kann  sich  nicht  auf  göttliche  Eigenschaften  beziehen,  sonst 
gefährdete  sie  ja  auch  Gottes  Einzigkeit,  sondern  muß  auf 
Wesen  gehen,  die,  ohne  Gott  selbst  zu  sein,  in  der  göttlichen 
Sphäre  sind.  Sie  erklärt  sich  nur  aus  der  Logoslehre.  Schon 
Philo  (de  somn.  I  §  15)  hatte  gelehrt:  ,,t6  {jlev  yap  TiapaSeiyfxa 
6  Tzl'qpiGTOLXoq  Y]V  aöxoö  16^(0:;  ....  aöxö^  bk  ouSevl  töv  y^T*^" 
vöxtov  öpLOLo;''  und  Tertullian  selbst  schied  von  dem  „deus  pater 
invisibilis''  den  Logos  als  ,,visibilis''  (Stier,  Gottes-  und  Logos- 
lehre TertuUians  S.  67,  70)  und  bestimmte  sein  Verhältnis  zur 
„mediocritas  humana''.  Und  gerade  Marcions  Doketismus 
gegenüber  durfte  Tertullian  das  Verhältnis  der  „divina''  und 
„humana"  nicht  rein  negativ  bestimmen.  Auch  ge-nügte  zur 
Abweisung  des  Vergleichs  die  Behauptung  der  Unvergleichbar- 
keit Gottes  selbst  mit  den  Menschen. 

Aber  dieses  Argument  genügt  Tertullian  keineswegs.  Immer 
wieder  gibt  er  einen  Beweis  auf,  um  einen  neuen  vorzuschieben. 
Jetzt  leugnet  er,  daß  ein  König  als  ,,summum  magnum"  mit 
Gott  verglichen  w^erden  könne,  denn  im  Vergleich  mit  Gott 
sei  er  eben  kein  ,,sumnium  magnum''  mehr  (p.  295  s-u).  Diesen 
Gedanken  findet  Kroymann  in  p.  295  10-12  schlecht  ausgedrückt 
und  scheidet  daher  2  Rezensionen :  ,,rex  enim  — etsi  summum  mag- 
num  usque  ad  deum,  tamen  infra  deum  —  excidet  iam  de  summa 
magno  translato  in  deum^'  und  „rex  enim  summum  magnum  est 
in  suo  solio,  comparatus  autem  ad  deum  excidet  iam  de  summo 
magno,  translato  in  deum''.  Aber  diese  Scheidung,  die  ja  auch 
sehr  gewaltsam  ist,  ist  unnötig.  Nur  muß  man  nach  „infra 
deum''  (p.  295  11)  nicht  bloß  ergänzen  ,,est*'.  Denn  dann  bildet 
es  keinen  Gegensatz  zu  ,, comparatus  ad  deum  excidet  iam  de 
summo  magno",  was  doch  das  „autem"  erfordert.  Vielmehr 
nmß  man  ergänzen:  „infra  deum  summum  magnum  est"  und 
demo-emäß  übersetzen:  ,,Der  Könio-  nämlich,  obwohl  er  auf 
seinem  Thron  bis  zu  Gott  hin  die  höchste  Größe  ist,  ist  dies 
doch  unterhalb  Gottes,  mit  Gott  verglichen  aber  fällt  er  sofort 
aus  dem  Bereich  der  höchsten  Größe  heraus,  die  nunmehr  auf 
Gott    übersieo-anoren    ist/'     Aber    auch   diesen    Einwand  macht 
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Tertullian  nicht  weiter  geltend,  sondern  widerlegt  die  Folgerung 
aus  dem  Yergleich  selber.  Dieser  ist  uralt  nud  findet  sich  in 
2  Formen.  Die  eine,  populäre,  spricht  von  verschiedenen  neben 
einander  bestehenden  ..regna  deorum"  (Cic.  de  re  publ.  I  26), 
die  andere,  auf  der  monotheistischen  Tendenz  der  Philosophie 
beruhende,  vergleicht  den  höchsten  Gott  mit  dem  Großkönig, 
dessen  Unterkönige  oder  Satrapen  die  anderen  Götter  sind 
(Geffcken.  2  griech.  Apologeten  S.  178,  186,  191.  Binder,  Dio 
Chrysostomus  u.  Posidonius  S.  86.  Tobias  13  15,  Philo  de  mon. 
II  p.  214  M  u.  ö.)  oder  mit  dem  Kaiser,  der  selbst  oft  ,.rex  regum" 
„jJaaiXsuc  ßaa'./iwv"  heißt  (Celsus  bei  Orig.  c.  Gels.  Till  35  u. 
unzählige  andere  Beispiele).  Xun  hatte  Tertullian  im  Apolo- 
geticum  selbst  gezeigt  (Apol.  24,  Gehl.  I  p.  217  0-16J,  daß  dieser 
Veroleich  für  die  Yerteidio-uno:  des  Polvtheismus  eher  bedenk- 
lieh  als  dienlich  sei.  Was  aber  an  unserer  Stelle  zur  Wider- 
legung neu  hinzugezogen  wird,  ist  die  Bedeutung  des  ,,summum 
magnum"'  als  Tertium  comparationis.  Ferner  werden  an  unserer 
Stelle  beide  Formen  des  Vergleichs  als  unbrauchbar  erwiesen, 
zunächst  der  Vergleich  mit  dem  ,,rex  regum''  und  seinen  ünter- 
königen  (p.  295  u-i>).  auf  den  auch  die  Worte  ..ob  subjec- 
tionem  ceterorum  graduum""  hinweisen,  dann  der  mit  unab- 
hängigen Herrschern  (p.  295  is-24).  der  angedeutet  ist  nament- 
lich durch  die  Betonung  von  ..singulares'',  ,,in  unione  imperii" 
=  ..£v  {jLGvap/ia''  (Gehler,  Index  s.v.  unio).  ..minutalibus  regnis''. 
Somit  liegen  in  beiden  Sätzen  nicht  inhaltlich  gleiche  Rezen- 
sionen vor.  wie  Kroymann  meint,  und  muß  daher  auch  das 
„alterius  formae  reges"  unbedingt  gehalten  werden.  Auch  ist 
nicht  in  p.  295  20  das  ,,si''  zwischen  ,,praesunt"  und  „minuta- 
libus"'  zu  ..similiter"  zu  ergänzen,  sondern  es  muß  einfach 
umgestellt  werden,  so  daß  sich  ergibt  (p.  295i8-24):  „sed  etiam 
alterius  formae  reges,  qui  singulares  in  unione  imperii  praesunt 
minutalibus,  ut  ita  dixerim,  regnis,  si  undi({ue  conferantur  in 
examinationem,  qua  constet,  quis  eorum  praecellat  in  substan- 
tiis  et  viribus  regni,  in  unum  necesse  est  summitas  magnitudinis 
eliquetur,  omnibus  gradatim  per  comparationis  exitum  de  mag- 
nitudinis summa  expressis  et  exclusis.'' 

Aus  diesem  Beweis,  daß  auch  der  Vergleich  mit  Königen 
nichts  helfe,  da  diese  selbst  immer  unter  sich  nur  ein  ,.summum 
magnum"  haben,  wird  nun  wieder  das  Prinzip  der  Einzigkeit 
entwickelt  und   daraus   noch   einmal  rekapitulierend  erwiesen, 
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daß  auch  der  Vergleich  zweier  Götter  mit  zwei  Königen  unter 
dem  Gesichtspunkt,  daß  sie  „summa  magna"  seien,  auf  die 
Einheit  Gottes  führt.  Also  auch  hier  (p.  295  26 — 296  g)  finden 
wir  die  schon  im  Kapitel  3  beobachtete  Art  der  Rekapitula- 
tion. Deshalb  ist  auch  in  p.  296  1  durchaus  ^ut  duo  reges  et 
duo  summa  magna"  zu  halten.  Noch  einmal  betont  bei  dieser 
Gelegenheit  Tertullian,  daß  es  im  Wesen  des  „summum  mag- 
num"  liege,  nur  eins  zu  sein,  freilich  diesmal  auf  Grund  der 
Überlegenheit  desselben.  Und  wieder  hebt  er  dann  hervor, 
daß  Gott  einer  sein  müsse.  Aber  auch  diesem  Beweise  der 
generellen  Unhaltbarkeit  des  Ditheismus  gibt  Tertullian  keine 
abschließende  Bedeutung.  Er  läßt  vielmehr  einen  neuen  Be- 
weJsgang  folgen,  dessen  Prinzip  die  Behauptung  ist,  der  Dua- 
lismus nehme  keine  besondere  Stellung  neben  Monismus  und 
Pluralismus  ein,  sondern  sei  Pluralismus,  freilich  inkonse- 
quenter. Diese  Behauptung  fanden  wir  schon  im  vorigen 
Kapitel  (p.  295  1-4)  und  Tertullian  verwendet  sie  auch  sonst 
(De  exhort.  cast.  7  Oehl.  I  p.  747  s-s).  Nur  wird  sie  hier  aus- 
führlicher behandelt  (p.  296  10-23).  Der  Ditheismus  erscheint 
als  eine  Beschränkung  der  Gottheit  innerhalb  des  polytheistischen 
Prinzips.  Und  so  kann  denn  dem  marcionitischen  Ditheismus 
gegenüber  der  Fortschritt  der  valentinianischen  Gnosis  zur 
Theorie  der  30  Aeonen  als  konsequente  Position  bezeichnet 
werden,  freilich  nicht  ohne  daß  mit  beißendem  Hohn  ein  auch 
in  der  damaligen  apologetischen  Literatur  (Tatian  34  ed.  Schw^ 
p.  36  2-4)  bekannter  Mythus  auf  Valentins  System  angew^andt 
würde.  Schließlich  wird  zum  Entscheid  zwischen  Monotheismus 
und  Polytheismus,  zu  dem  ja  auch  der  Ditheismus  gehört,  der 
Beweis  des  Monotheismus  aus  Kapitel  3  zum  dritten  Mal  re- 
kapituliert. Damit  aber  zeigt  sich  diese  rekapitulierende  Methode 
als  integrierender  Bestandteil  der  Kompositionsw^eise  Tertullians. 
Jetzt  ist  die  spekulative  Abwehr  des  Ditheismus  im  allge- 
meinen abgeschlossen,  es  folgt  aber  noch  der  praktisch-religiöse 
Beweis,  daß  der  Ditheismus  als  Verehrung  zweier  gleicher 
„summa  magna"  sinnlos  ist.  Denn  auf  rationalem  Wege  fest- 
stellbar wären  die  zwei  Götter  nicht,  da  kein  Grund  für  die^ 
Mehrzahl  bei  gleichen  Göttern  vorliegt  (p.  296  23 — 297  3).  Der 
Kult  der  beiden  Götter  wäre  also  immer  mit  Zweifeln  ver- 
bunden, die  schließlich  zur  Aufgabe  desselben  führen  müßten 
(p.  297  3-15) 
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Die  bisherio-en  Ausführuns^en  TertuUians  waren  oicht  an 
den  speziellen  Problemen  Marcions  orientiert,  sondern  hatten 
sich  gegen  den  Polytheismus  generell  gerichtet.  Dies  zeigt 
weniger  der  Umstand,  daß  in  Kapitel  4  die  Form  des  Ver- 
gleichs, welche  die  Götter  von  einander  abhängig  denkt,  neben 
diejenige  tritt,  welche  sie  als  unabhängig  erscheinen  läßt, 
—  denn  wie  die  Beziehung  der  zwei  Götter  Marcions  zueinander 
zu  denken  war,  war  ja  auch  nicht  klar  (Harnack,  D.  G.*  I 
299)  —  als  daß  in  der  2.  Hälfte  von  Kapitel  5  die  zwei  Götter 
als  einander  gleich  erscheinen.  Diese  Eigentümlichkeit  der 
Aro-umentation  TertuUians  leo^t  den  Gedanken  nahe,  daß  sie 
aus  apologetischen  Quellen  stamme.  Namentlich  der  Vergleich 
der  Götter  mit  Königen  war  TertuUian  wohl  durch  seine  apo- 
logetischen Studien  besonders  bekannt  geworden.  Aber  daß 
er   seine  Ausführuno-en   zunächst   so   o-anz  seinem   eio-entlichen 

O  o  o 

Thema  inadäquat  gestaltet  hat,  beruht  wohl  hauptsächlich  auf 
der  prinzipiellen  Fassung,  die  das  Problem  des  Ditheismus 
erhalten  hatte.  Vor  den  allgemeinen  Konsequenzen  der  Defi- 
nition Gottes  als  „summum  magnum"  trat  das  Problem  des 
marcionitischen  Ditheismus  einen  Augenblick  zurück.  Und 
doch  wurde  es  durch  jene  wieder  besonders  scharf  beleuchtet 
und  mit  besonderer  Absicht  lenkt  TertuUian  erst  in  Kapitel  6 
darauf  zurück.  Denn,  wenn  er  hier  zeigt,  daß  Götter  als 
„summa  magna"  nur  gleich  sein  können,  so  fällt  auch  Mar- 
cions Ditheismus  unter  die  Beweise  der  Kapitel  3 — 5,  nur 
freilich  außerdem  unter  das  Urteil  der  Inkonsequenz,  da  es 
nicht  angehe,  zwei  Wesen  zugleich  als  Götter  und  als  ungleich 
anzusehen. 

Auch  diese  These  wird  mit  Hilfe  der  Definition  Gottes 
als  ,, summum  magnum"  verfochten,  freilich  in  auffällig  um- 
ständlicher Begründung.  TertuUian  weist  nach,  daß  Marcions 
Schöpfergott  als  schlechterer  und  somit  qualitativ  verringerter 
Gott  kein  „summum  magnum"  sein  könne  (p.  297  28 — 298  7). 
Daraus  folgert  er  aber  nicht,  daß  er  nicht  Gott  sein  könne, 
sondern  daß  er  sein  Wesen  ändern  müßte  (p.  298  7).  Nun 
gehöre  es  aber  zum  Wesen  Gottes,  ,,non  desinere  de  statu  suo", 
,,avaXAGio)xo:''  zu  sein  (p.  298  7-8).  Sonst  wäre  auch  bei 
Marcions  gutem  Gott  sein  Wesen  als  ,, summum  magnum"  nicht 
sicher  (p.  298  «-10).  Daher  müßten  beide  Götter  unbedingt 
gleich  sein  (.  298  10   16). 
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Diese  Ümstäudlichkeit  erklärt  sich  freilich  daraus,  daß 
das  Ziel  des  Beweises  nicht  war,  dem  Schöpfergott  das  Prä- 
dikat der  Gottheit  zu  nehmen,  was  TertuUian  besonders  an- 
stößig sein  mußte,  sondern  die  beiden  Götter  Marcions  als 
gleich  zu  erweisen,  damit  der  Beweis  in  Kapitel  5  von  ihnen 
gelte.  Damit  war  dann  auch  die  marcionitische  Herabwürdigung 
des  Schöpfergotts  als  inkonsequent  erwiesen. 

Die  Lehre  aber,  daß  Gott  ,,dvaXXoia)To?"  sei,  ist  nicht  nur 
allgemein  apologetische  Tradition  (Hennecke,  Index  zu  Aristides 
8.  V.  ^£0^),  sondern  auch  bei  TertuUian  selbst  belegt  (adv. 
Herm.  7  p.  133  20-21  adv.  Prax.  27  p.  280  27-28),  wenn  er  freilich 
auch  einmal,  um  eine  These  zu  beweisen,  sie  ablehnen  kann 
(de  carn.  Chr.  3  Oehl.  II  p.  429  5-18). 

Nachdem  TertuUian  nun  nachgewiesen  hat,  daß  zwei 
Götter  als  ,, summa  magna''  sich  gleich  sein  müssen,  muß  er 
einen  biblisch  begründeten  Einwurf  dagegen  zurückweisen. 
Die  im  A.  T.  sich  findenden  Worte,  in  denen  neben  Gott  die 
„auvaywyYj  'ö-swv"  gestellt  wird,  waren  von  den  christlichen 
Exegeten  immer  als  schweres  Problem  empfunden  worden. 
Alt  war  die  Deutung  der  „^soi"  auf  die  Gläubigen,  die  gott- 
ähnlich seien  (Justin.  Dial.  c  Tryph.  c.  124  ed.  Otto  p.  353  C. 
Irenaeus  III  6  1;  IV  1  j;  lY  63  3).  Daneben  findet  sich  auch 
die  auf  die  Engel  (Orig.  c.  Gels.  IV  29).  Aber  die  Marcio- 
niten  konnten  nicht  selbst  die  Worte  zum  Beweis  ihres  Dithe- 
ismus  herangezogen  haben,  weil  auch  ihr  Schöpfergott  keine 
„auvaycoyY]  ^ewv"  neben  sich  hatte.  Vielmehr  ist  es  ein  Ein- 
wand, den  sich  TertuUian  selbst  macht.  In  ,,adv.  Praxeam" 
(c.  13  p.  2485-9)  und  „adv.  Hermogenem"  (c.  5  p.  132  7-10) 
hatte  er  die  Stelle  schon  herano^ezosien  und  sie  auf  die  Gläu- 
bigen  gedeutet,  wenn  auch  an  der  2.  Stelle  vielleicht  schon 
im  Hinblick  auf  Mk.  12  25,  Mth.  22  30,  Lk.  20  36  die  Deutung 
auf  Engel  mit  herangezogen  ist.  An  unserer  Stelle  (p.  298 
25-26)  finden  wir  nun  beide  Deutungen  zugleich.  Natürlich 
gibt  TertuUian  zu,  daß  diesen  sogenannten  „O-eot"  das  „sum- 
mum  magnum"  nicht  zukommt.  Die  Argumente  gegen  die 
Behauptung,  daß  man  demgemäß  mehrere  Götter  annehmen 
könne,  ohne  daß  sie  „summa  magna"  zu  sein  brauchten,  sind 
folgende.  Würde  dies  zugegeben,  so  wäre  auch  für  Marcions 
guten  Gott  seine  Bezeichnung  als  Gott  kein  Beweis  für  sein 
Wesen  als  „summum  magnum".     Ferner  handle  es  sich  nicht 
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um  den  Namen,  sondern  um  die  Substanz  Gottes.  Dem 
Schöpferg-Ott  werde  wegen  seiner  allein  ungeborenen,  unge- 
schaffenen, ewigen  und  die  Welt  schaffenden  Substanz  das 
..summum  magnum"  zugeschrieben  und  nur.  weil  jedes  Ding 
seinen  Namen  haben  müsse,  und  daher  diese  Substanz  als 
,.deus''  bezeichnet  werde,  entstehe  der  Anschein,  als  ob  jedem 
Ding,  das  den  Namen  ..deus"  trage,  das  ..summum  magnum" 
zuireschrieben  werde.  Aber  auch  Marcion  schreibe  seinem 
Gott  das  „summum  magnum"  der  Substanz  nach  zu.  Aus  der 
Benennung  als  ..summa  magna",  die  ihrer  Substanz  entsprechen 
müsse,  ergebe  sich  also  die  Gleichheit  der  beiden  Götter  Mar- 
cions (p.  298  22—299  18). 

Die  der  Argumentation  zu  Grande  liegende  Scheidung 
von  ..nomen"  und  ..substantia  dei"  war  von  Athenagoras  (ed. 
Schw.  p.  6  i-.i)  bei  den  heidnischen  Göttern  vollzogen  worden. 
Wie  er,  so  sprach  hier  Tertulliau  der  Mehrheit  der  Götter  die 
Fähio'keit  ab.  alle  zuorleich  die  „substantia  dei''  zu  besitzen. 
Er  mußte  daher  einen  Streit  um  den  Gottesnamen  ablehnen. 
Daß  es  sich  hier  um  ein  Bibelwort  handelte,  begünstigte  die 
der  allegorischen  von  ..verbum"  und  ,,sensus''  verwandte 
Scheidung.  An  jener  Psalmenstelle  war  der  „sensus'',  die 
,, substantia'',  ein  anderer  als  das  ..verbum". 

Die  Lehre,  daß  die  ., substantia  dei"  durch  die  ,,aeternitas" 
und  die  mit  dieser  verbundenen  Prädikate  begründet  werde 
(p.  299 15-16),  fanden  wir  schon  in  Kapitel  3  (p.  293  22-25). 
Auch  hier  ist  sie  nicht  näher  ausgeführt.  Ja,  nach  einem  Satz 
unseres  Kapitels  (p.  299  2-5)  hat  es  den  Anschein,  als  ob  nicht 
die  ,,aeternitas"  an  sich,  sondern  nur  ihre  Beschränkung  auf 
ein  Wesen  dieses  zum  „summum  magnum"  macht,  womit  frei- 
lich der  o-anze  bisheri2:e  aus  der  Eio:enschaft  des  ,, summum 
magnum"*  die  Einzigkeit  Gottes  folgernde  Beweis  fiele.  Aber 
auch  die  weltschöpferische  Tätigkeit,  die  an  dieser  Stelle  er- 
wähnt wird,  ist  keine  grundlegende  Eigenschaft  des  „summum 
magnum".  Dagegen  sind  Einzigkeit  wie  Schöpfertätigkeit  not- 
wendige Eigenschaften  des  ., summum  magnum",  also  Correlate 
der  ..aeternitas''  und  Erkennungszeichen  für  Gott,  nach  denen 
der  Schöpfer  als  Gott  zu  bezeichnen  ist. 

Nachdem  so  festgestellt  ist,  daß  es  sich  nur  um  die  Substauz 
Gottes  handle,  betont  Tertullian.  daß  diese  Substanz  in  beiden 
Göttern  gleich  sein  müsse  (p.  299  io-ih).    Darauf  kann  er  das 
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p\azit  aus  Kapitel  3 — 5,  das  die  Gleichheit  zweier  Götter  aus- 
schließt, und  Kapitel  5 — 7,  das  die  Ungleichheit  derselben  als 
unmöglich  erweist,  in  kurzer  Rekapitulation  ziehen,  damit 
Marcion  ad  absurdum  führen  und  die  Betrachtung  über  den 
„numerus  dei"  schließen  (p.  299  18-27). 


3.  Abschnitt. 

Über  die  Offenbarung  Gottes. 

Am  Ende  des  7.  Kapitels  (p.  299  28-29)  kündet  Tertullian 
selbst  als  Thema  des  2.  Teils  seines  1.  Buches  die  Diskussion 
der  „singulares  proprietates  dei'^  an,  also  im  Gegensatz  zur 
Behandlung  des  „Ttöaov"  im  1.  Teil  die  der  „tioiotyjts^".  Aber 
die  nähere  Betrachtung  des  2.  Teils  erregt  Bedenken  gegen 
diese  Bestimmung  seines  Themas.  Er  zerfällt  nämlich  selbst 
in  2  Abschnitte,  von  denen  indes  nur  der  2.  eigentliche  „pro- 
prietates" behandelt.  Dies  ergibt  sich  aus  dem  Eingang  des 
2.  Abschnitts  (p.  318  20-23):  „accedamus  igitur  iam  hinc  ad 
ipsam  dei  personam  per  idque  examinetur,  per  quod  creatori 
praefertur."  Yon  hier  ab  erst  werden  eigentliche  „proprietates 
dei"  besprochen,  während  im  Yorausgehenden  die  „novitas" 
und  das  ünbekanntsein  Gottes  behandelt  werden,  die  doch 
nicht  sowohl  als  „7coi6ty]T£^"  im  eigentlichen  Sinn,  sondern  als 
„Ttpo^  TL  Tztbq  £)(ov"  auzuseheu  sind.  Freilich  fällt  auch  Letzteres 
nach  der  stoischen  Kategorienlehre  unter  das  „tioTov",  inner- 
halb dessen  es  erst  im  Gegensatz  steht  zum  „tiolov  ywaO-'  aöxo" 
(Trendelenburg,  Logische  Untersuch.  I  S.  230).  So  kann  man 
allerdings  zur  Not  im  1.  Abschnitt  des  2.  Teils  die  Behandlung  des 
„TTolov  Tzpoq  TL  Tz&c,  s^ov",  im  2.  die  des  „tioIov  xaO-'  auxö"  finden. 

Freilich  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  daß  unser  Buch 
in  der  3.  Auflage  noch  Zusätze  erhalten  hat,  so  kann  man 
leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  diese  Zusätze  seien  im 
1.  Abschnitt  des  2.  Teils  zu  sehen.  Wäre  das  richtig,  so  wäre 
Kroymanns  Hypothese  ganz  unhaltbar. 

Der  Ausdruck  Tertullians  in  der  Einleitung  (p.  290  14): 
„varietas  eins  in  disperso  reperta"  beweist  freilich,  daß  neben 
einer   so    kompakten    Ergänzung    noch    kleinere    angenommen 

T.  u.U.  "11:  Bill.  3 
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werden  nmsseu.  Die  Annahme  der  größeren  Ergänzung  aber 
wird  gestützt  durch  die  Diskrepanzen,  die  zwischen  den  übrigen 
Teilen  und  dem  Abschnitt  von  Kapitel  9  bis  21  bestehen.  Am 
Schluß  von  Kapitel  1  nämlich  wird  die  „praescriptio"  als  hier 
unbrauchbar  bezeichnet,  in  Kapitel  21  ausgeführt,  in  Kapitel  2 
Marcions  Lehre  auf  Kerdon  zurückgeführt,  in  Kapitel  21  die 
Priorität  Kerdons  ignoriert. 

Ferner  spricht  für  die  Annahme  einer  größeren  Ergänzung, 
dass  eine  solche  die  Teilung  des  ursprünglichen  1.  Buches  in 
2  Bücher  bei  der  3-  Auflage  begreiflich  macht  und  ebenso  das 
Überwiegen  des2. Teils  des  nunmehrigen  1.  Buches  vordem  I.Teil. 

Der  erste  Abschnitt  des  2.  Teils  unseres  Buches  behandelt 
also  die  Neuheit  des  Gottes  Marcions.  Sie  ist  nach  Tertullian 
der  Stolz  der  Marcioniten  (p.  300  1-4),  die  sich  ja  auf 
Luc.  5  3(5-37  und  2.  Kor.  5 17  dafür  beriefen  (Tertull.  adv. 
Marc.  lY  11  p.  451  1.;— 452  21;  Y  12  p.  617  12-13;  Ada- 
niant.  p.  90  1 — 92  11;  Epiphan.  I  42  2).  Diesem  Stolz  der 
Marcioniten  gegenüber  deutet  Tertullian  zunächst  kurz  seine 
Einwände  an.  Marcions  Gott  hat  sich  lange  nicht  betätigt 
(p.  300  6-7).  Sein  Offenbarer  Jesus  Christus  trägt  die  vom 
Schöpfergott  bezeichneten  Namen,  ist  aber  ein  anderer  (p.  300 
7--8).  Den  ersten  dieser  Einwände  behandeln  die  folgenden 
Kapitel  9 — 21,  der  zweite  wird  in  Kapitel  15 — 17  des  3.  Buches 
ausgeführt.  Hierauf  folgt  der  auf  dem  Satz:  „haeresis  de])u- 
tabitur,  quod  postea  inducitur"  (p.  292  4-6)  beruhende  Schluß 
aus  der  „novitas  dei"  auf  Ketzerei  bei  Marcion  (p.  300  9-10). 
Des  Weiteren  wird  die  „novitas  dei"  in  Yergleich  gestellt  mit 
der  „novitas"  der  erst  durch  Konsekration  zu  Göttern  erhobenen 
heidnischen  Götter  (p.  300  11-15).  Dieser  Yergleich  entspricht 
Tertullians  oft  hervortretender  Tendenz  Marcions  Lehre  mit  dem 
Heidentum  gleich  zu  stellen.  Und  nun  war  der  Hinweis  auf  Ge- 
borenwerden und  Konsekration  der  Götter  alte  a])ologetische  Tra- 
dition (Athenagor.  ed.  Schw.  p.  20  12-13,  Theophilus  ed.  Otto  84 
ACD;  Minuc.  Fei.  21;  GefTcken,  2  griech.  Aj)ol.  S.38)  und  speziell 
die  Betrachtung  der  nach  seinem  Tode  erfolgten  Yergöttlichung 
Saturns,  des  ältesten  der  Götter  (Theophil.  ed.  Otto  p.  84  D;  .Min. 
Fei.  21  4).  Dieser  Tradition  war  Tertullian  selbst  gefolgt  (A])ol. 
10  ad.  nat.   II   12).      So  lag  ihm  dieser  Yergleich  sehr  nahe. 

Der   heidnischen   wie    der    marcionitischen    „novitas    dei" 
gegenüber    betont    er    natürlich    die    ihm    besonders    wichtige 
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Eigenschaft  der  „aeteruitas  dei"  (p.  300  15-22),  die  er  auf- 
falleuderweise  allerdings  nicht  als  Sein  durch  alle  Zeit,  sondern 
als  die  Zeit  bedingende  Zeitlosigkeit  gefaßt  hat  (p.  300  it-is). 

Die  ganze  Zusammenstellung  der  heidnischen  und  der 
marcionitischen  „novitas  dei"  war  freilich  eine  recht  gewaltsame 
und  tendenziöse.  Die  ganze  Argumentation  des  8.  Kapitels  traf 
Marcion,  der  die  Ewigkeit  Gottes  zugab,  nicht.  Das  räumt 
auch  TertuUian  im  Beginn  von  Kapitel  9  ein  und  gibt  jene 
Argumentation  als  bloßes  Vorspiel  aus,  das  die  Zerstörung  des 
lockenden  Reizes  der  Neuheit  bezweckte.  Dies  offenbar  will 
TertuUian  in  p.  300  23—26  sagen.  Denn  der  Satz:  „sed  ipsam 
uovitatis  Cognitionen!  percutientem  rüdes  animas  ipsamque 
naturalem  novitatis  gratiositatem  volui  repercutere"  kann  nicht 
bedeuten,  daß  im  8.  Kapitel  TertuUian  die  Erkenntnis  der 
Neuheit  widerlegen  wollte,  da  im  8.  Kapitel  von  Erkenntnis 
nicht  die  Rede  w^ar.  Noch  weniger  paßt  Engelbrechts  Änderung: 
„ipsam  uovitatem  cognitionis",  da  dadurch  der  Gegensatz  zum 
Folgenden  aufgehoben  wird.  Denn  Kapitel  9 — 21  handeln  ja 
auch  von  der  „novitas  cognitionis".  In  Kapitel  8  dagegen  hat 
sich  TertuUian  an  das  Wort  „novitas"  gehalten,  von  dem  er 
im  Beginn  von  Kapitel  9  betont,  daß  es  für  die  Marcioniten 
einen  von  ihm  bis  jetzt  nicht  berücksichtigten  Sinn  hat.  Diese 
Hervorhebung  des  Worts  begründet  er  mit  seinem  Reiz.  Wir 
könnten  nun  „cognitio"  in  der  Bedeutung  „Begriff"  zu  halten 
suchen,  wenn  ein  solcher  Gebrauch  gerade  hier  neben  „agnitio" 
und  „ignotus"  wahrscheinlich  wäre.  Daher  wäre  wohl  die 
Änderung  „ipsam  novitatis  notionem"  angemessener. 

Hiermit  beginnt  die  Untersuchung,  ob  Gott  auch  nur 
seiner  Kenntnis  nach  neu,  also  vorher  unbekannt  gewesen  sein 
könne,  d.  h.  die  Untersuchung  über  die  göttliche  Offenbarung. 

Wiederum  findet  sich  dabei  eine  Gele2:enheit  zur  Paral- 
lelisirung  von  Marcionitismus  und  Heidentum.  Jeuer  lehrte 
nämlich  auf  Grund  von  Lc.  10,  22:  der  gute  Gott  Christi  sei 
„ayvwaTo;"  (adv.  Marc.  IV  25  p.  506  1—4;  Orig.  in  epist.  ad 
Tit.  ed.  Lommatzsch  V  285  Adamant.  p.  42  29 — 44  2  Pseudoter- 
tull.  adv.  Marc.  I  106).  Nun  gab  es  tatsächlich,  wie  wohl  auch 
an  andern  Orten  (Christl.Welt  1910  Sp.  218—220  v.Deissmann),i 
in  Athen  einen  Altar  „ayvwaTwv  ^ewv"   (Wendland,  Hell.-röm. 

1)  Herr  Professor  Schmidt  weist  mich  bei  der  Korrektur  darauf 
hin,  daß  Deissmann  „Paulus"  S.178 — 181  ausführlicher  darüber  haudelt. 


36  A.  Bill,  Tertulliau  adv.  Marcionem. 

Kultur  S.  78).    Die  Apostelgeschichte  hatte  diesen  Zug   apolo- 
getisch   verwertet    (c.    17  22-23);     Tertulliau    dagegen    in.  der 
Polemik  gegen  Yarro  (ad  nat.  II  9  R. — W.  p.  111 5-7)  ihn  dessen 
Lehre  von  den   „dei  incerti"  an  die  Seite  gestellt.    Jetzt  drehte 
sich  die  Sache  um.     Dem  „aYvwaTo;  O-sc;"   Marcions  vergleicht 
er  die  ..ayvwaTOi  O-sci"   der  Athener  und  diese  führen  zu  Yarros 
„incerti  dei"  (Yarro  antiquit.  rer.  divin.  ed.  Agahd  B.  XY  frgm. 
1.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Supplem.  XXIY  S.  187,  S.  126—130). 
Diese  wieder  drängen  Tertulliau  den  Gedanken  der  Ungewiß- 
heit   des    Gottes    Marcions    auf,    der   für    den    Beweis   äußerst 
fruchtbar   ist  (p.  300  29 — 301  2).      So    sucht   er    nun    die    „dei 
incerti"    als  ..ignoti"  zu  erweisen  (p.  301  2-3).     Aber  sind  alle 
„dei  incerti"   „ignoti",  so  sind  damit  noch  nicht  alle  „dei  ignoti" 
„incerti".    So  erhebt  sich  die  Frage,  welcher  der  beiden  Namen 
auf  Marcions  Gott  paßt  (p.  301  3-4).     Für  seine  Antwort,  daß 
der  Gott  Marcions  zugleich  „incertus"  und  „ignotus"  ist,  beruft 
sich  Tertulliau  darauf,  daß,  wie  das  Yorhandensein   eines  be- 
kannten Gottes  ihn  als  unbekannt  erscheinen  ließ,  so  das  Yor- 
handensein   eines    gewissen    Gottes    als    ungewiß   (p.  301  4-6). 
Zunächst  wird   nun  der  Gedanke  des    „aYvojaio;  O-eo?"   weiter 
verfolgt.    Xur  angedeutet  wird  das  in  Kapitel  15  ausführlicher 
behandelte   Problem    des   Raumes   dieses   Gottes.      Dann   wird 
das  Hauptproblem  in  dieser  Frage  gestellt,  indem  aus  den  zwei 
Hauptvorzügeu,  die  die  Marcioniten  ihrem  guten  Gott  zuschrieben, 
seiner  größern  Erhabenheit  und  seiner  großem  Gnade,  die  Un- 
möglichkeit, daß  er  unbekannt  sei,  gefolgert  wird  (p.  301  10-12). 
Diese  Yerwendung  der  Hauptvorzüge  des  guten  Gottes  Marcions 
zu  seiner  eigenen  \Yiderlegung  findet  sich  bei  Tertulliau  öfter 
(cap.  11p.  305  16-24,  c.  17  p.  312  3-5;  20-23). 

Einstweilen  geht  Tertulliau  sofort  nach  der  Stellung  der 
Hauptfrage  von  dieser  ab.  um  zunächst  auf  Grund  des  geführten 
Beweises,  daß  Marcions  Gott  auch  „incertus"  sei,  eine  Hilfs- 
linie zu  ziehen,  aus  der  freilich  ein  selbständiger  Beweis  her- 
vorgeht, der  bis  tief  in  Kapitel  11,  bis  p.  305  2  reicht. 

Aristoteles  hatte  in  seiner  Logik  (Anal.  post.  I  p.  71b  9-22) 
gelehrt,  daß  das  Sichere  und  der  Kenntnis  nach  Yorausgehende 
immer  den  Maßstab  für  das  Unsichere  und  der  Kenntnis  nach 
Spätere  abgeben  müsse.  Dieser  Satz  war  von  den  Stoikern  über- 
nommen worden  (Cic  Acad.  prior.  26,  Sext.  Emj)ir.  adv.  math. 
YlII  3 1 4)  und  dann  auch  in  die  theologische  Literatur  der  Christen 
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oft  eiugedruDgen  (Iren.  II  9 1-2;  II  40  1.  3;  II  41  1  Clem. 
AI.  Strom.  V  12,  82  3;  Lact.  inst.  div.  II  847).  Tertullian  selbst 
hatte  ihn  mehrmals  verwandt  (Apol.  3  Oehl.  I  p.  123  12-14, 
de  res.  carn.  19  p.  51  6-10;  21  p.  54 1-5).  Woraus  er  ihn 
geschöpft  hat,  ist  dabei  ganz  unsicher.  Ihm  selbst  aber  war 
er  sehr  naheliegend,  da  er  sehr  gut  seiner  Anschauung  von 
der  Ursprünglichkeit  des  Wahren  entsprach.  Jetzt  benutzt  er 
ihn,  um  den  guten  Gott  Marcions,  als  den  der  Kenntnis 
nach  späteren  und  unsicheren,  der  Prüfung  nach  dem  Wesen 
des  der  Kenntnis  nach  früheren  und  bekannten  Schöpfergottes 
zu  unterstellen.  Daß  er  hierbei  die  Regel,  die  auf  das  „notitia 
anterius"  geht,  von  jeder  „res  anterior"  allgemein  gebraucht, 
begreift  sich  aus  seiner  Geschichtsauffassung. 

Nachdem  diese  allgemeine  Regel  vorausgeschickt  ist,  wird 
nun  ihre  Anwendbarkeit  auf  den  besonderen  Fall  deduziert 
dadurch,  daß  von  neuem  nachgewiesen  wird,  daß  der  bekannte 
Gott  existieren  muß,  der  „ayvcoaxo^  "ö-eo^"  dagegen  „d[jicpij3oXo(;" 
ist,  da  er  möglicherweise  nicht  existiert  (p.  301  21—26).  Dieser 
Beweis  lautet  im  überlieferten  Text:  „duo  nunc  dei  proponuntur, 
ignotus  et  notus.  de  noto  vacat  quaestio.  esse  eum  constat,  quia 
notus  non  fuisset,  nisi  esset,  de  ignoto  instat  altercatio.  potest 
enim  et  non  esse,  quia  si  esset,  notus  fuisset.  Quod  ergo 
quaeritur,  quamdiu  ignoratur,  in  incerto  est,  quamdiu  quaeritur, 
et  potest  non  esse,  quamdiu  in  incerto  est."  Aber  der  Satz: 
„potest  enim  et  non  esse,  quia  si  esset,  notus  fuisset"  ist  wider- 
sinnig. Denn  der  Kausalsatz  beweist  mehr  als  der  Hauptsatz 
behauptet.  Dieser  nimmt  nur  die  Möglichkeit  der  Nichtexistenz 
in  Anspruch,  dagegen  behauptet  jener  die  Unmöglichkeit  der 
Existenz.  Sodann  ist  in  unserm  Satz  dasselbe  „potest  non  esse" 
schon  begründet,  das  der  nächste  Satz  ausführlich  beweist. 
Endlich  stört  der  Satz  die  notwendige  Verbindung:  „de  ignoto 
instat  altercatio.  quod  ergo  quaeritur,  quamdiu  ignoratur." 
Die  Einschiebung  des  störenden  Satzes  erklärt  sich  aus  dem 
Bedürfnis  nach  Responsion.  Wie  es  nämlich  im  Vorausgehenden 
geheissen  hatte  (p.  301 22-23)  „esse  eum  constat,  quia  notus  non 
fuisset,  nisi  esset",  so  suchte  der  Interpolator  nun  etwas  ent- 
sprechendes vom  „ignotus"  auszusagen,  nahm  dazu  aus  dem 
Folgenden:  „potest  non  esse",  aus  dem  Vorausgehenden  aber 
gestaltete  er:   „quia,  si  esset,  notus  fuisset." 

Nachdem   so  der  „ignotus  deus"  nochmals   als  „incertus" 
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erwiesen  worden  ist,  wird  jener  logische  Satz  wieder  als 
Norm  hingestellt,  zunächst  durch  eine  rhetorische  Frage 
(p.  301  28 — 302  i),  dann  durch  einen  indirekten  Beweis 
(p.  302  i-s).  Dem  fügen  dann  freilich  die  meisten  Heraus- 
geber einen  positiven  Beweis  bei,  indem  sie  statt:  „si  non  de 
certis  et  indubitatis  et  absolutis  regulae  partibus  incertis  et 
dubiis  et  inexpeditis  praeiudicabunt"  schreiben:  „sin  de  certis 
et  indubitatis  et  absolutis  regulae  partibus  incertis  et  dubiis  et 
inexpeditis  praeiudicabunt^*.  Dabei  sind  sie  freilich  darüber 
nicht  einig,  ob  dieser  Satz  ein  selbstäudiger,  aus  Haupt-  und 
Nebensatz  bestehender  Satz  ist,  wie  z.  B.  Kroymann  annimmt, 
wobei  dann  freilich  noch  verschiedene  Möglichkeiten  der  Kon- 
struktion und  der  Abteilung  von  Haupt-  und  Nebensatz  sich 
ergeben,  oder  ob  er  nur  der  Vordersatz  zum  Folgenden  ist. 
Aber  die  von  B.  Rhenanus  vorgeschlagene  Änderung  von  „si 
non^'  in  „sin"  ist  mindestens  unnötig.  Wir  können  ohne 
Schwierigkeit  verstehen:  „Tm  Übrigen,  wenn  zu  dieser,  selbst 
noch  unsicheren  Sache  auch  noch  Gründe  von  Unsicherem 
hergenommen  werden,  wird  sich  eine  Reihenfolge  von  Unter- 
suchungen untereinander  wirren  auf  Grund  der  Betrachtung 
von  selbst  noch  ebenso  unsicheren  Gründen  und  man  wird 
zu  jenen  grenzenlosen  Untersuchungen  kommen,  die  der  Apostel 
nicht  liebt,  falls  nicht  von  dem  Sichern,  Unzweifelhaften  und 
Gelösten  hergenommene  Regeln  über  die  unsicheren,  zweifel- 
haften und  ungelösten  Teile  entscheiden  werden".  Es  ist  also 
der  Satz:  „ibitur  in  illas  iam  indeterminabiles  quaestiones" 
selbständiger  gegenüber  dem  Vorhergehenden  und  so  bekommt 
er  in  dem  Satz  mit  „si  non^  seine  besondere  Bedingung.  Daß 
hierbei  nicht  „nisi"  zu  erwarten  ist,  ergibt  sich  nicht  bloß  aus 
der  Bevorzugung  von  „si  non"  vor  „nisi"  durch  TertuUian, 
sondern  auch  daraus,  daß  hier  nicht  ein  Ausnahmefall  ausge- 
schlossen, sondern  die  Bedingung  des  Hauptsatzes  negativ  aus- 
gedrückt wird.  Auch  daß  der  erste  Bedingungssatz  den  Kon- 
junktiv hat,  der  Satz  mit  „si  non"  den  Indikativ  F'uturi,  ist 
nicht  ohne  Analogie  bei  TertuUian  (de  j)at.  2  p.  2  le — 3  4). 
Ganz  unannehmbar  ist  aber  Rhenanus'  Konjektur,  weil  „sin" 
überhaupt  nur  zweimal  für  TertuUian  handschriftlich  bezeugt 
ist  (ad  nat.  I  1  R.— W.  59  16-19  apol.  41  Oehl.  1  p.  272  14-20) 
und  beide  Male  in  der  Verbindung  „sin  vero";  „sin  vero"  für 
„enimvero"   hat  außerdem  Latinus  einmal  (de  idol.  13  R.— W. 
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45  5_7)  konjizirt.  Dies  ist  aber  wohl  falsch.  Denn  es  liegt 
bei  weitem  näher  „enimvero  si"  zu  schreiben,  das  wir  auch 
de  res.  carn.  38  p.  80  20-22  finden.  An  unserer  Stelle  hätten 
wir  kein  „sin  vero",  sondern  einfaches  „sin''.  Diese  Konjektur 
ist  also  in  jeder  Beziehung  unhaltbar. 

Im  folgenden  hebt  TertuUian  selbst  als  Einschränkung 
jener  allgemeinen  Regel  hervor,  daß  sie  nur  für  Gleichartiges 
gilt  (p.  302  8-11),  d.  h.  für  solche  Dinge,  die  die  Haupt- 
eigenschaft, den  „Status  principalis",  gemein  haben.  Auch  in 
dieser  Einschränkung  gilt  aber  die  Regel  von  Marcions  zwei 
Göttern,  da  sie  die  Haupteigenschaft  der  Ewigkeit  gemein 
haben,  mag  ihnen  auch  sonst  Marcion  verschiedene  Eigen- 
schaften zugeteilt  haben  (p.  302 11-1.5):  „Denn  die  übrigen 
Eigenschaften  kommen  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht,  ja 
sie  werden  überhaupt  nicht  in  Rechnung  gezogen  werden, 
wenn  man  über  die  Haupteigenschaft  einig  ist".  Dies  ist  der 
Sinn  der  Sätze  in  p.  302  14-16,  sobald  man  erkannt  hat, 
dass  „cetera"  „die  übrigen  Eigenschaften"  heißt  und  daß  dieses 
„cetera"  im  Folgenden  Subjekt,  „posteriora  sunt"  Prädikat  ist. 
Dies  haben  Hoppe  und  Kroymann  verkannt  und  daher  „poste- 
riora"  als  „die  folgenden  Eigenschaften"  gefaßt  und  nun  in 
„sunt  in  retractatu"  eine  Parallele  zu  „immo  nee  admittentur" 
sehen  müssen.  Hoppe  (,, Syntax  und  Stil  des  TertuUian"  S.  138 
A.  1)  nimmt  daher  an,  „retractatus"  habe  die  Bedeutung  „Zweifel". 
Indes  von  den  3  andern  Belegstellen  ist  die  eine  eine  Konjektur 
des  Ursinus  (de  spect.  3  R. — W.  4  18-19),  an  den  beiden  andern 
aber  Cadv.  Prax.  2  p.  229  20-24  de  bapt.  12  R.— W.  210  30—211  2) 
kann  „retractatus"  sehr  wohl  die  gewöhnliche  Bedeutung  „Unter- 
suchung" haben.  An  unserer  Stelle  aber  gibt  es  keinen  Sinn: 
„die  folgenden  Eigenschaften  sind  im  Zweifel,  ja  sie  w^erden 
gar  nicht  zugelassen,  wenn  die  Haupteigenschaft  feststeht". 
Ganz  abgesehen  davon,  daß  „in  retractatu  esse"  doch  schwer- 
lich gleich  „dubium  esse"  sein  könnte.  Ebenso  wenig  aber 
ist  Kroymanns  Konjektur  richtig,  der  „retractatus"  im  gewöhn- 
lichen Sinn  zu  fassen  scheint,  deshalb  aber  vorschlägt:  „poste- 
riora  enim  (non)  sunt  in  retractatu."  Denn  „immo  nee  ad- 
mittentur" ist  keine  Steigerung  zu  „non  sunt  in  retractatu". 
Ich  bleibe  also  bei  der  überlieferten  Lesung:  „hie  erit  Status 
principalis;  cetera  viderit  Marcion,  si  in  diversitate  disposuit; 
posteriora  enim  sunt  in  retractatu,  immo  nee  admittentur"  und 
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übersetze:  „Das  ist  die  Haupteigenschaft.  Was  die  übrigen 
Eigenschaften  angeht,  so  mag  Marcion  zusehen,  wenn  er  sie 
in  Verschiedenheit  verteilt  hat.  Sie  sind  nämlich  bei  der 
Untersuchung  die  späteren,  ja  sie  werden  überhaupt  nicht 
herangezogen  werden." 

Im  eben  besprochenen  Abschnitt  hat  Tertullian  die  Aus- 
schaltuno: der  übrio-en  Eio-enschaften  aus  der  Diskussion  auf 
die  Feststellung  des  „Status  principalis"  gegründet.  Diese 
Feststellung  rekapituliert  er  nun  noch  einmal  (p.  302 16-17), 
indem  er  sagt,  daß  bei  beiden  als  „status  principalis"  erwiesen 
sei,  daß  sie  Götter  seien.  Von  der  Gemeinschaftlichkeit  des 
„Status"  beider  ist  dabei  nicht  die  Rede.  Daher  muß  es  be- 
fremden, daß  es  im  Folgenden  heißt:  „et  ita  de  quorum  statu 
constat  communem  esse."  Und  dieser  Satz  paßt  auch  nicht 
zum  Nächsten.  Dort  heißt  es  nämlich  (p.  30"2i8):  „cum  sub 
eo  ad  probationem  devocantur."  Denn  diese  Tatsache  be- 
gründet ja  nicht  die  „communio  status",  vielmehr  beweist  sie 
nur  das  Bekanntsein  des  „status  principalis",  wie  aus  den  Aus- 
führungen von  p.  302  8-16  hervorgeht.  Erst  im  Nachsatz  ist 
dann  von  den  „certa"  die  Rede,  „cum  quibus  de  communione 
Status  censentur".  Demnach  ist  statt  „ita  de  quorum  statu 
constat  communem  esse"  zu  schreiben:  „et  ita  de  qaorum  statu 
constat,  cum  sub  eo  ad  probationem  devocantur,  si  incerta 
sunt,  ad  eorum  certorum  formam  provocanda  erunt,  cum  quibus 
de  communione  status  principalis  censentur,  ut  proinde  et  de 
probatione  communicent."  Das  ist  eine  nochmalige  Rekapi- 
tulation der  Regel,  daß  das  Unsichere  an  dem  Sichern  mit 
gleichem  „status  principalis"  zu  messen  sei. 

Aus  dieser  Regel  nun  folgert  Tertullian,  daß  es  einen 
heute  ungewissen,  weil  früher  unbekannten  Gott  nicht  geben 
dürfe,  da  der  als  Gott  gewisse  Schöpfergott  früher  nicht  un- 
bekannt und  daher  auch  nicht  ungewiß  gewesen  sei.  Wurde 
also  im  Vorhergehenden  mit  der  Unbekauntheit  und  Ungewiß- 
heit des  guten  Gottes  Marcions  nachgewiesen,  daß  er  unter 
die  Norm  des  gewissen  Schöpfergotts  zu  stellen  sei,  so  dienen 
jene  Eigenschaften  jetzt  dazu,  zu  zeigen,  daß  er  jener  Norm 
nicht  entspricht.  Ist  dies  aber  der  Gedankengang,  so  darf  nicht 
mit  Kroymann  p.  302  24:  „ideo  nee  incertus"  gestrichen  werden, 
das  dem:  „qui  sit  hodie  incertus",  womit  p.  302  22  der  Gott 
Marcions  bezeichnet  wird,  entspricht. 


über  die  Offenbaruug  Gottes.  41 

Im  Folgenden  tritt  Tertullian  nun  den  Beweis  an,  daß 
der  Schöpfergott  stets  gewiß,  weil  stets  bekannt  gewesen  sei. 
Das  stete  Bekauntsein  desselben  begründet  er  zunächst  durch 
den  Hinweis  auf  die  Weltschöpfung,  die  als  Offenbarung  des 
Schöpfers  diene,  ja  zu  diesem  Zweck  erfolgt  sei  (p.  302  24-20). 
Diese  Abzweckung  der  Weltschöpfung  ist  zwar  auch  sonst  in 
der  heidnischen  (Herm.  Trismeg.  ed  Parthey  XI  p.  99  1-3)  wie 
christlichen  (Theophil.  ed.  Otto  14  p.  72A)  theistischen  Speku- 
lation vertreten,  lag  aber  gerade  Marcions  Lehre  gegenüber 
besonders  nahe,  die  dem  Weltschöpfer  den  Gott  der  Offen- 
barung entgegensetzte.  Nun  konnte  man  aber  einwenden, 
nicht  durch  die  Weltschöpfung,  sondern  erst  durch  Moses  sei 
der  Schöpfergott  bekannt  geworden  (p.  303  1-3).  Diesen  Ein- 
wand sucht  Tertullian  zunächst  dadurch  zu  entkräften,  daß  er 
Moses  nur  als  Zeugen  früherer  Offenbarungen  Gottes  ansieht 
(p.  303  3-6).  Moses  Zeugnis  aber  findet  er  bestätigt  durch 
das  „testimonium  animae". 

Die  Stoiker  (Diog.  Laert.  VII  54)  und  Epikureer  (Cic.  de 
nat  deor.  I  §  43)  hatten  den  Gottesglauben  als  allgemein  mensch- 
liche, durch  den  „consensus  gentium"  bezeugte  „7rp6XY]'];L^" 
aufgefaßt.  Die  späteren  Popularphilosophen  hatten  dann  den 
Glauben  an  einen  höchsten  (Cumont,  Jupiter  summus  exsu- 
perantissimus  Arch.  f.  Religionswiss.  IX  S.  323 fip.),  von  den 
verschiedenen  Völkern  verschieden  benannten  (Varro  antiq.  rer. 
div.  ed.  Agahd.  I  frgm.  58  a  Celsus  bei  Orig.  c.  Gels.  V  41 
Wendland,  Hell.-röm.  Kultur  S.  96  A.  2)  Gott  als  Uroffenbarung 
(Wendland  S.  98)  aufgefaßt  und  ebenso  z.  T.  die  hellenistischen 
Mysterienreligionen  (Reitzenstein,  Hell.Mysterienrelig.  S.  91  — 93). 
Maximus  Tyrius  (XI  5  ed.  Hobein)  spricht  selbst  von  einem 
Zeugnis  der  Seele.  Die  Apologeten  (Justin  apol.  II  6  ed.  Otto 
p.  44 E)  hatten  diese  Meinung  übernommen.  Tertullians  Glauben 
au  eine  Uroffenbarung  war  die  Voraussetzung  sowohl  seiner 
Lehre  von  der  Wahrheit  des  Alten  (p.  292  5^6  p.  300  9-10)  wie 
seiner  Begründung  des  Gottesbegriffs  auf  die  „conscientia 
omnium"  (p.  293  20-21).  Er  hat  nun  aber  zur  Ausführung 
seines  Gedankens  eine  besondere  Form  gefunden.  3Iinucius 
Felix  hatte,  um  die  Namenlosigkeit  Gottes  zu  erweisen,  auf 
gewisse  volkstümliche  Redensarten  hingewiesen,  die  einfach 
von  „deus"  sprachen  (cap.  18  §  11).  Bei  Tertullian  ist  der 
Beweis  ein  anderer.     Trotzdem   finden  wir  au  allen  3  Stellen 
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(Apol.  17  Oehl.  I  p.  184  2-3  de  testim.  an.  2  R.-W.  136  7-13 
adv.  Marc.  I  10  p.  303  9-10),  wo  er  die  Frage  berührt,  ohne 
eigentlichen  Anlaß  die  Andeutung,  daß  „deus"  Gottes  eigent- 
licher Xame  sei.  Das  beweist  klar,  daß  Tertullian  die  An- 
regung zu  diesem  Beweis  Minucius  Fehx  verdankt,  nicht  um- 
gekehrt. Aber  er  hat  sie  in  ganz  eigener  Weise  verarbeitet, 
iudeni  er  zuerst  im  Apologeticum  (c.  17  Oehl.  I  p.  183  10 — 184  e) 
kurz,  dann  in  der  Schrift  „de  testimonio  animae"  ausführlicher 
jene  Redensarten  als  Beweis  der  allgemein  menschlichen  Er- 
kenntnis des  Monotheismus  heranzog.  Schon  in  „de  testim. 
an."  hatte  er  diese  Offenbarung  als  der  biblischen  vorausgehend 
betrachtet  (Ei.-W.  141  5-6',  Gewicht  indes  nicht  darauf  gelegt 
(R.-^Y.  141  21 — 142  e).  Jetzt  ist  ihm  gerade  dies  wichtig  (p.  303 
12-13).  Ohne  Moses  zu  kennen,  kennt  das  Volk  Moses'  Gott 
(p.  303  6-i2j.  Diese  Kenntnis  ist  eben  von  Uranfang  der  Seele 
mitgegeben  (p.  303  13-14)  und  bei  allen  Völkern  dieselbe 
(p.  303  14-15). 

Dieser  Gedanke  führt  Tertullian  zu  einem  auch  bei 
Adamantius  (p.  4  26-27)  bezeugten  Satz  3larcions,  daß  näm- 
lich der  Schöpfergott  der  Gott  der  Juden  sei.  Freilich  der 
Satz,  der  diese  Lehre  Marcions  behandelt  (p.  303  15),  ist  nur 
in  der  einen  Handschriftenklasse  von  M.  überliefert  und  auch 
da  unmöglich  richtig.  Denn  es  ist  schlechterdings  nicht  ab- 
zusehen, was  „Judaeorum  enim  deum  dicunt  animae  deum" 
begründet.  Andrerseits  kann  der  Satz  nicht  fehlen,  wie  Kroy- 
mann  will.  Denn  sonst  fehlt  jede  Verknüpfung  des  Vorher- 
gehenden mit  dem  nächsten  Satz:  „noli,  barbare  haeretice, 
priorem  Abraham  constituere  quam  mundum".  Dieser  Satz 
wird  nur  verständlich,  wenn  vorher  davon  die  Rede  war,  daß 
Marcion  den  Gott  der  allgemeinen  WeltoflPenbarung  auf  die 
Juden  und  deren  Stammvater  Abraham  beschränkte.  Also 
muß  geschrieben  werden:  „Judaeorum  deum  dicunt  animae 
deum".  Tertullian  führt  nämlich  im  1.  Buch  oft  die  Marcio- 
niten  mit  (c.  13  p.  306  18-20;  c.  19  p.  314  1-3;  c  27  p.328i8-2o) 
oder  ohne  Namennennung  (c.  11  p.  30325-26;  c.  17  p.  312i-3; 
c.  28  p.  329 19)  als  Zwischenredner  ein.  Freilich  wäre  an 
unsrer  Stelle  wegen  des  „barbare  haeretice"  ein  auf  Marcion 
bezügliches  „dicis"  zu  erwarten.  Indes  findet  sich  ein  ähnlicher 
Wechsel  auch  in  Kapitel  27  (p.  328 18— 329 12).  Zum  Nachweis, 
daß   der   Schöpfergott   den   Maßstab   abgeben   müsse  für  Mar- 
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cions  guten  Gott,  glaubt  sich  dann  Tertullian  begnügen  zu 
können  mit  dem  relativen  Ältersein  des  Schöpfergottes  (p.  303 
17-19),  während  er  zum  Nachweis,  daß  Marcions  Gott  dem  Maß- 
stab nicht  entspricht,  allerdings  wieder  die  stete  Offenbarung 
des  Schöpfergotts  heranzieht  (p.  303  20-22).  Aus  ihr  entnimmt 
er  sodann  auch  den  Beweis  seiner  Existenz  und  Einzigkeit,  da 
ein  anderer  sich  noch  nicht  erwiesen  habe  (p.  30322—24). 

Nun  warfen  aber  die  Marcioniten  ein,  daß  eine  stete  Offen- 
barung beim  guten  Gott  Marcions  gar  nicht  zu  erwarten  sei, 
da  ihm  die  Menschen  ja  fremd  seien  (p.  30325-26).  Tertullian 
entwickelt  zunächst  dagegen  aus  dem  Wesen  des  Schöpfer- 
gottes als  dem  Maßstab  der  Göttlichkeit,  daß  nichts  Gott  fremd 
sein  könne,  weil  Alles  sein  sei  (p.  3032g— 304  1).  Den  ferneren 
Einwand,  daß,  wenn  die  Menschen  Marcions  gutem  Gott  fremd 
seien,  keine  Beziehungen  zwischen  ihnen  und  demselben  mög- 
lich seien,  will  er  mit  Recht  auf  Kapitel  23  (p.  3202? — 32228) 
aufsparen,  da  zunächst  ja  solche  Beziehungen  nicht  in  Frage 
stehen  und  hier  das  „extraneus"  auch  nur  die  negative  Be- 
deutung des  nicht  zu  Marcions  Gott  Gehörigen,  nicht  die  posi- 
tive des  einem  fremden  Gott  Zugehörigen  hat.  So  tritt  denn 
an  Stelle  dieses  Einwandes  der,  der  sich  schon  aus  den  vor- 
hergehenden Ausführungen  ergab,  nämlich  daß  Marcions  Gott 
dem  Maßstab  der  Göttlichkeit  nicht  entspricht,  den  der  all- 
mächtige und  Alles  besitzende  Schöpfergott  abgibt,  da  ihm 
nichts  gehöre  (p.  3042-6).  Und  der  Hinweis  darauf,  daß  Gott 
Alles  besitzt,  führt  entsprechend  den  Ausführungen  des  Athe- 
nagoras  (Apologie  Kap.  8)  auch  Tertullian  auf  den  Gedanken 
des  Kaummangels  für  Marcions  guten  Gott  (p.  304  6-11).  Eigen- 
tümlich aber  ist,  daß  daraus  die  Möglichkeit  entwickelt  wird, 
Marcions  Gott  als  Kreatur  zu  fassen,  was  natürlich  zu  einer 
Parallelisierung  mit  den  in  euhemeristischer  Weise  als  ver- 
götterte Menschen  aufgefaßten  heidnischen  Göttern  benutzt 
wird  (p.  304  s-ii). 

So  hat  die  Berufuns:  der  Marcioniten  auf  das  Fremdsein 
der  Menschen  gegenüber  ihrem  Gott  zur  Erklärung  des  Mangels 
einer  steten  Offenbaruno-  desselben  sich  als  unhaltbar  erwiesen, 
vielmehr  den  guten  Gott  noch  weiter  diskreditiert  und  Ter- 
tullian kann  nun  auf  den  Schluß  des  10.  Kapitels  zurückgreifen. 
Hier  nannte  er  die  Schöpfung  das  Zeugnis  des  Schöpfergottes 
und  auf  Grund  der  Bedeutung  des  Schöpfergottes  als  Maßstab 
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für  den  guten  Gott  erhebt  er  nun  die  Forderung  einer  eigenen 
Schöpfung  als  Zeugnis  auch  für  den  guten  Gott.  Der  diese 
Forderung  aussprechende  Satz  (p.  304 11-13)  bietet  indes  große 
Schwierigkeiten.  Denn  das  „et"  in  „'gitur  et  hoc  ex  forma 
creatoris  expostulo",  wie  M.  liest,  oder  „igitur  ex  forma  hoc 
et  creatoris  expostulo",  wde  die  2.  Klasse  hat,  ist  sinnlos.  Das 
„et"  kann  ja  weder  eine  vorausgehende  Forderung  aufnehmen, 
da  keine  vorhanden  ist.  noch  zu  „ita  et  hoc  ex  forma  dei 
creditum  est"  in  korrelativem  Yerhältnis  stehen,  da  dieser  Satz 
(p.  304 16)  keine  an  „igitur"  anschließende  Folgerung  aus  dem 
Vorhergehenden  ist,  noch  etwa  „creatoris"  hervorheben.  So 
muß  jenes  ,  „et"  aus  „ita  et  hoc  ex  forma  dei  creditum  est" 
der  Responsion  wegen  eingedrungen  sein.  Wenn  „et"  aus 
p.  304:16  über  die  Zeile  des  Archetypus  von  M.  und  R.,  F. 
nachgetragen  war,  erklärt  sich  auch  am  besten  die  verschiedene 
Lesart  beider  Klassen.  Ferner  aber  ist  es  keine  Begründung 
dafür,  daß  gemäß  dem  Wesen  des  Schöpfers  Marcions  Gott  au 
einer  Schöpfung  hätte  erkannt  werden  müssen,  wenn  im  Fol- 
genden gesagt  w^rd,  daß  die  heidnischen  Götter  als  solche 
wegen  Handlungen,  die  den  Menschen  nützten,  angesehen  worden 
seien  (p.  304i3-i6).  Vielmehr  paßt  diese  Ausfülirung  als  Be- 
gründung nur  zum  Folgenden,  wo  als  weitere  Folgerung  aus 
dem  Wesen  Gottes  eben  die  Schöpfung  von  Werken,  die  den 
Menschen  nützen,  dargelegt  w^ird  (p.  304i6-i8).  Daher  ist  eine 
größere  Umordnung  im  Text  vorzunehmen  und  zu  lesen:  „igitur 
hoc  ex  forma  creatoris  exj)ostulo  deum  ex  operibus  cognosci 
debuisse  alicuius  proprii  sui  mundi  et  hominis  et  saeculi.  ita 
et  hoc  ex  forma  dei  creditum  est  divinum  esse  instituere  vel 
demonstrare,  quid  aptum  et  necessarium  rebus  humanis,  quando 
etiam  error  orbis  propterea  deos  praesumpserit,  quos  homines 
interdum  confitetur,  quoniam  aliquid  ab  unoquoque  prospectum 
videtur  utilitatibus  et  commodis  vitae".  An  dieses  schließt  sich 
das  „adeo  inde  auctoritas  accommodata  si  falsae  divinitati"  vor- 
züglich an.  Zu  übersetzen  ist  dieser  Abschnitt  also  folgender- 
maßen: „Ich  fordere  also  auf  Grund  des  Wesens  des  Schöpfers, 
daß  ein  Gott  hätte  erkannt  werden  müssen  aus  den  Werken 
irgend  einer  ihm  eigenen  Welt  oder  Menschen  oder  attov. 
Entsprechend  ist  auch  Folgendes  auf  Grund  des  Wesens  Gottes 
für  göttlich  gehalten  worden,  die  Einrichtung  oder  wenigstens 
Aufzeigung  von  etwas  für  das  menschliche  Leben  Brauchbarem 
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oder  Notwendigem,  da  ja  auch  der  Irrtum  der  Welt  als  Götter 
solche  angesehen  hat,  von  denen  sie  doch  manchmal  zugibt,  daß 
sie  Menschen  sind,  deshalb,  weil  jeder  von  ihnen  etwas  zum  Nutzen 
und   zur  Bequemlichkeit   des  Lebens    beigetragen  haben  soll". 

Nach  dem  Postulat  der  Schöpfung  einer  eigenen  Welt 
entwickelt  also  Tertullian  aus  dem  Wesen  Gottes  das  einer 
Förderuns:  des  Menschen  durch  nützliche  Werke.  Die  Be- 
rechtigung  dieses  Postulats  erweist  er  aus  seiner  Anerkennung 
durch  die  Heiden,  deren  Religion  er  mit  vielen  heidnischen 
Philosophen  (Wendland,  Hell.-röm.  Kultur  S.  67,  73)  auf  die 
Vergöttlichung  menschlicher  Wohltäter  zurückführt  (Apol.  11 
ad  nat.  II  16).  Er  weist  speziell  auf  den  auch  sonst  von 
Heiden  (Lucian  de  somn.  15  Epiktet  I  4 30)  und  Christen 
(Tatian  ed.  Schw.  c.  9  p.  10 10-11,  c.  39  p.  4O21)  herangezogenen 
Triptolemos  hin  (p.  304 19-21). 

Nun  rekapituliert  Tertullian  noch  einmal  den  Beweis,  daß 
eine  göttliche  Offenbarung  nur  durch  eine  Schöpfung  erfolgen 
könne,  zugleich  mit  der  Darlegung  der  Normativität  des  Schöpfer- 
gottes für  jedes  göttliche  Wesen. 

In  dieser  Form  ist  TertuUians  Beweis  originell,  während 
der  Hinweis  auf  den  Mangel  an  Schöpfungswerken  sich  auch 
bei  Irenaeus  (III  12  14)  und  Adamantius  (p.  62i6-i7)  findet. 

Der  Beweis  aus  der  Normativität  des  Schöpfergotts  genügt 
aber  Tertullian  nicht.  Er  schränkt  vielmehr  selbst  seine  Be- 
weiskraft ein  dadurch,  daß  er  zugibt,  er  sei  aufgehoben,  wenn 
sich  ein  Gottes  würdiger  Grund  für  den  Maugel  einer  Schöpfung 
finden  lasse  (p.. 304  21-22,  305  2).  Natürlich  ist  dies  nur  eine 
Gelegenheit  zur  Verstärkung  des  früheren  Beweises  durch  den 
Nachweis  der  Unmöglichkeit  eines  Gottes  würdigen  Grundes 
(p.  305  2-24).  Mit  diesem  Nachweis  verläßt  Tertullian  den  Be- 
weis aus  der  Sicherheit  des  Schöpfers  und  kehrt  zu  dem  im 
1.  Teil  des  9.  Kapitels  (p.  301  10—13)  angekündigten  Beweisgang 
zurück,  ohne  freilich  vorerst  ausdrücklich  die  „magnitudo"  und 
die  „benignitas"  des  guten  Gottes  Marcions  herauzuziehen. 
Indes  ist  jene  die  unausgesprochene  Grundlage  von  TertuUians 
auch  sonst  sich  findender  (de  carn.  Chr.  3  Oehl.  II  p.  428  11-12) 
Behauptung  der  Unmöglichkeit  des  Nichtkönnens  bei  Gott 
(p.  305  4—5).  Und  der  Hinweis  auf  den  Willen  des  guten 
Gottes  Marcions,  sich  den  Menschen  zu  offenbaren,  ist  zwar 
kein  Hinweis  auf  das  Prinzip  der  Güte  in  Marcions  Gott,  wohl 


46  A.  Bill,  Tertullian  adv.  Marcionera.  . 

aber  auf  seine  praktische  Betätigung  (p.  305  5-13).  Dieser  Be- 
weisgang ist  nun  von  Tertullian  nicht  erfunden,  sondern  dem- 
jenigen nachgebildet,  mit  dem  die  philosophische  Theologie 
der  späten  Antike  die  Schöpfung  des  Alls  (Herrn,  trism.  ed. 
Parthey  XIY  p.  133  6-7)  oder  des  Guten  (Maxim.  Tyr.  38  e) 
durch  Gott  oder  die  Vorsehung  Gottes  dartat  (Sext.  Empir. 
Hypotyp.  III  10).  Auch  benutzt  Tertullian  dasselbe  Argument 
in  Kap.  22  (p.  319  is-is),  um  zu  zeigen,  daß  Gottes  Güte  immer 
hervorgetreten  sein  müsse. 

Der  Wille  des  guten  Gottes  Marcious,  sich  zu  offenbaren, 
wird  erwiesen  aus  seiner  behaupteten  Offenbarung  und  zwar 
als  umso  größer,  als  die  Widerstände  dagegen  stärker  waren 
(p.  305  9-13).  Hierbei  würdigt  Tertullian  wie  oft  (adv.  Marc. 
III  8 — 10  de  carn.  Chr.  5  Oehl.  II  p.  435]5-i8)  den  Schein- 
leib Christi  als  Schmach  (p.  305 11),  besonders  im  Hinblick 
auf  die  marcionitische  Verwendung  von  Gal.  3  13  (adv.  Marc. 
III  18  p.  405  25 — 406  4).  Ist  aber  beim  Gott  Marcions  ein 
starker  Wille  zur  Offenbarung  angesetzt,  so  ist  unbegreiflich, 
warum  er  nicht  in  einer  Schöpfung  zum  Ausdruck  kam 
(p.  305  13-14),  zumal  da  der  gute  Gott  sehr  starke  Motive  da- 
zu hatte  (p.  305  15-24),  nämlich  seine  Kenntnis  des  Schöpfungs- 
gotts  (p.  305  20-22),  seinen  Gegensatz  gegen  denselben  (p.  305  15) 
und  seine  größere  Macht  und  Liebe  (p.  305  22-24). 

Auf  diese  Weise  ist  auch  auf  vernünftigem  Wege  erwiesen, 
daß  Marcions  Gott  keinen  Grund  hatte,  sich  nicht  durch  eine 
Schöpfung  zu  offenbaren.  Dieser  Nachweis  hat  zugleich  den 
Gedanken  der  Notwendigkeit  einer  Offenbarung  durch  Schöpfung 
gegenüber  dem  der  Notwendigkeit  einer  steten  Offenbarung  in 
den  Vordergrund  gestellt.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  dieser 
Gedanke  auch  das  Problem  des  sehr  schwierigen  1.  Teils  des 
12.  Kapitels  ist.  Nun  ist  im  2.  Teil  ohne  Zweifel  die  „defectio 
operum^  die  Grundlage  der  Beweisführung  (p.  306  s-12),  und 
auch  in  Kapitel  13 — 16  handelt  es  sich  um  die  „opera"  der 
beiden  Götter.  Dann  ist  wohl  auch  in  Kapitel  12  unter  der 
„res",  die  dem  Gott  Marcions  fehlt,  nichts  anderes  zu  verstehen 
als  die  ihm  fehlenden  „opera".  Aber  in  welchem  Sinn  die 
„opera"  als  „res"  bezeichnet  werden,  ist  nicht  klar.  Denn 
weder  der  juristische  Begriff  der  Sache  (Gaius  Instit.  II  1, 
Justinian  Instit.  II  1)  noch  die  sonst  bei  Tertullian  (adv.  Marc. 
I  23  p.  322  3,  II  11  p.  350  26-27)  sich  findende  Bedeutung  Ton 
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„res"  ,der  Besitz',   passen   gut   für   den   Satz    (p.  305  27):   „res 
omnis  causa  est,  ut  sit  aliquis,  cuius  res  sit". 

Nun  aber  ist  dieser   Satz    selbst    nicht  im   Einklang    mit 
anderen   Äußerungen    desselben    Abschnitts.      Zwar    entspricht 
der  Ausführung  (p.  305  26-28):  „sine  causa  enini  esset,  qui  rem 
non   haberet,   quia  res   omnis   causa   est,   ut   sit   aliquis,    cuius 
res  sit"^  durchaus  der  Schluß  (p.  306  2-3):  „sine  causa  est  enim, 
qui  rem  non  habendo,   non   habet   causam".     Denn    in  beiden 
Sätzen  ist  es  eine  Person,  deren  „causa"  in  der  „res"  gesucht 
wird.    Dagegen  der  dazw^ischenstehende  Satz  (p.  305  28 — 306  2): 
„porro   in   quantum    nihil  oportet   esse   sine  causa,   id  est  sine 
re,   quia  si  sine  causa  sit,   proinde   est,  atque   si   non  sit,   non 
habens  rei  causam  rem  ipsam,  in  tantum  deum  dignius  credam 
non  esse  quam  esse  sine  causa"  dehnt  die  Notwendigkeit  einer 
„res"    als    „causa"    auf  alles   aus.      Hierzu   kommt  noch    eine 
andere  Schwierigkeit  dieses  Abschnitts.     War  bisher  von   der 
„causa,  ut  sit  aliquis,  cuius  res  sit"  (p.  305  27-28)  die  Rede,  so 
erscheint  jetzt  der  Begriff  der  „causa  rei"   (p.  306  1),  der  gar 
nicht    hiermit    zusammenstimmt.      Kroymann   hilft   sich   damit, 
daß  er  liest  (p.  305  28 — 306  2):   „porro  in  quantum  nihil  oportet 
esse    sine    causa,    quia  si   sine  causa  sit,  proinde   est   atque  si 
non  sit,  in  tantum  deum  dignius   credam  non  esse  quam  esse 
sine  causa",  während  Engelbrecht  vorschlug  (p.  305  28 — 306  2): 
„porro   in  quantum  nemo  oportet   esse  sine  causa,   id  est  sine 
re,  quia   si   sine   causa   sit,   proinde   est  atque  si   non  sit,    non 
habens  sui  causam  rem  ipsam,  in  tantum  deum  dignius  credam 
non   esse,   quam   esse   sine   causa".     Beide   haben   sowohl   den 
Widerspruch  zwischen  der  Auffassung  dessen,  der  die  „res"  als 
„causa"  hat,  als  Person  und  der  allgemeinen  Auffassung  durch 
Beseitigung   der  letzteren   entfernt,    als    auch    den   Begriff  der 
„causa   rei".     Aber   sowohl   die   Eliminationen   Kroymanns   als 
auch   die   Konjekturen  Engelbrechts   sind  sehr  kühn.     Außer- 
dem mußte  Kroymann  die  folgenden  Sätze  (p.  306  2-4):   „sine 
causa    est   enim,    qui   rem    non    habendo    non   habet    causam, 
deus  autem  sine  causa,  id  est  sine  re,  esse  non  debet"  als  die 
Rezension   der   2.  Ausgabe   von   dem  Vorausgehenden   als   der 
Rezension   der   3.  Ausgabe  trennen.     Nun  muß  man   zugeben, 
daß  in  der  Tat  diese  Sätze  dem  Yorausgehenden  keinen  neuen 
Gedanken     hinzuzufügen    scheinen.      Ferner    kann    man    für 
Krovmanns  Emendation  anführen,  daß  in  der  Tat  das  „id  est 
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sine  re"  in  p.  305  29  aus  p.  306  4  eingetragen  sein  könnte  und 
daß  seine  Lesart:  „nihil  oportet  esse  siue  causa,  quia  si  sine 
causa  sit,  proinde  est  atque  si  non  sit"  dem  stoischen  Satz 
(Plutarch  Stoic.  repugn.  1045  C)  „tg  avaLiiov  oXw;  avjTiapy.xov 
elvai"  entspricht.  Nichtsdestoweniger  wird  man  bei  der  Un- 
klarheit, die  über  den  Sinn  des  Wortes  „res"  besteht,  zugeben 
müssen,  daß  wir  den  ganzen  Abschnitt  überhaupt  nicht  erklären 
können  und  darum  auch  nicht  das  Recht  zu  kritischen  Ein- 
griffen, namentlich  von  solcher  Schärfe,  haben.  Vielmehr  ist 
dieser  Abschnitt  noch  ein  ungelöstes  Rätsel.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, daß  die  Ursache  davon  eine  größere  Lücke  ist. 

Die  2.  Hälfte  des  12.  Kapitels  ist  dann  wieder  ohne 
Schwierigkeit.  TertuUian  knüpft  an  das  „sine  causa"  eine 
weitere  Bemerkung  an.  Wäre  Gott  ohne  Schöpfung  zwecklos, 
so  ist  das  Glauben  an  ihn  ohne  Schöpfung  grundlos  und  die 
Forderung  des  Glaubens  von  Seiten  des  guten  Gottes  unver- 
schämt und.  sofern  ihre  Übertretung  bestraft  wird,  bösartig. 

Der  Anfang  des  13.  Kapitels  (p.  306  I6-19)  leitet  zu  einem 
neuen  Einwand  der  Marcioniten  über,  nämlich  zu  ihrer  Ver- 
höhnung der  Werke  des  Schöpfergottes.  Diese  kann  nur  Sinn 
haben,  wenn  sie  damit  die  Werke  des  Schöpfergotts  als  Norm 
derjenigen  ihres  Gottes  ablehnen  wollen.  Mit  anderen  Worten: 
TertuUian  kehrt  von  dem  prinzipiellen  Nachweis  der  Not- 
wendigkeit einer  Schöpfung  für  jeden  Gott  überhaupt  zur 
Parallelisierung  von  Marcions  gutem  Gott  mit  dem  Schöpfungs- 
gott zurück. 

Im  Vordersatz  des  1.  Satzes  des  13.  Kapitels:  „cum  deum 
hoc  gradu  expellimus,  cui  nulla  conditio  tam  propria  et  deo 
digua  quam  creatoris  testimonium  praesignarit"  muß  offenbar 
jene  Parallelisierung  von  Schöpfergott  und  gutem  Gott  und 
die  daraus  gezogene  Folgerung  noch  einmal  wiederholt  sein, 
gegen  die  sich  die  Einwände  der  Marcioniten  richten.  Dieser 
Satz  bietet  aber  große  Schwierigkeiten.  Zwar  das  „cum  deum 
hoc  gradu  expellimus"  ist  durchaus  verständlich,  da  bei 
TertuUian  „gradus"  die  Stellungnahme  bedeutet.  Auch  daß 
„hoc  gradu"  nicht  auf  das  Folgende,  sondern  auf  das  Voraus- 
gehende hinweist,  ist  keine  Schwierigkeit,  zumal  da  es  inhalt- 
lich durch  den  Relativsatz  bestimmt  ist.  Aber  dieser  Relativ- 
satz bietet  vieles  Bedenkliche.  Einerseits  nämlich  ist  fraglicii, 
wie  „praesignarit"  zu  konstruieren  ist.     Denn  es  ist  zweifelhaft, 
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ob  „nulla  conditio''  als  Subjekt  dazu  anzuseheu  ist.  Denn 
dann  muß  entweder  „tarn  propria  et  deo  digna"  als  Objekt 
gefaßt  und  übersetzt  werden  „dem  keine  Schöpfung  so  Eigenes 
und  Gottes  Würdiges  vorauswies  als  des  Schöpfers  Zeugnis" 
oder,  wenn  wir  „tam  propria  et  deo  digna"  als  Attribut  zu 
„nulla  conditio"  ziehen,  bekommen  wir  überhaupt  kein  Objekt, 
das  wir  unbedingt  brauchen.  Aber  auch  jene  erste  Konstruk- 
tion ist  doppeldeutig,  da  hierbei  „creatoris  testimonium"  Sub- 
jekt oder  Objekt  sein  kann.  Man  kann  also  entweder  verstehen  : 
„dem  keine  Schöpfung  so  Eigenes  und  Gottes  Würdiges  vor- 
auswies, wie  es  des  Schöpfers  Zeugnis  getan  hat."  Nun  aber 
ist  im  Vorhergehenden  von  einem  Zeugnis  des  Schöpfers  nicht 
die  Rede  gewesen,  das  etwas  vorausgewiesen  hätte.  Oder  wir 
könnten  übersetzen:  „dem  keine  Schöpfung  so  Eigenes  und 
Gottes  Würdiges  vorauswies,  wie  es  des  Schöpfers  Zeugnis  ist". 
Aber  hierbei  ist  unverständlich,  w^ie  von  einem  Gottes  besonders 
würdigen  und  eigenen  Zeugnis  des  Schöpfers  geredet  würde. 
Denn  daß  etwa  die  Schöpfung  als  „testimonium  creatoris"  be- 
zeichnet wäre,  ist  unmöglich,  da  „testimonium  creatoris"  nie 
„das  Zeugnis  für  den  Schöpfer"  heißen  kann  und  da  es  sinn- 
los wäre,  zu  sagen:  „daß  keine  Schöpfung  ihm  so  Eigenes  und 
Gottes  Würdiges  vorausgewiesen  habe,  wie  es  die  Schöpfung 
des  Schöpfers  sei".  Wir  müssen  es  also  damit  versuchen: 
„praesignarit"  als  Prädikat  aufzufassen  in  einem  Relativsatz: 
„quam  creatoris  testimonium  praesignarit"  und  das  Relativum 
beziehen  auf  „nulla  conditio",  „nulla  conditio"  aber  als  Subjekt 
anzusehen  in  dem  Relativsatz:  „cui  nulla  conditio  tam  propria 
et  deo  digna  (sc.  sit)".  Wir  hätten  demnach  zu  übersetzen: 
„der  keine  so  eigene  und  Gottes  würdige  Schöpfung  hätte, 
daß  sie  des  Schöpfers  Zeugnis  vorauswies".  Hierbei  könnte 
„Creator"  sowohl  auf  den  Schöpfer  jener:  „conditio  tam  pro- 
pria et  deo  digna"  gehen,  d.  h.  sich  auf  den  Gott  Marcions 
beziehen  als  im  engeren  Sinn  den  „Schöpfergott"  bezeichnen. 
In  beiden  Fällen  aber  bliebe  der  Sinn  unannehmbar,  denn  von 
einer  Bedeutung  eines  vorausweisenden  Zeugnisses  eines  Gottes 
ist  bisher  nicht  im  mindesten  die  Rede  gewesen. 

Die  Schwierigkeit  wird  auch  dadurch  nicht  behoben,  daß 
wir  statt  „conditio"  „die  Schöpfung"  „conditio"  als  Aequivalent 
für  „condicio"  „die  Stellung"  verstehn  oder  „praesignarit" 
entsprechend   der  Bedeutung   von   „signare"    und   seiner  Koni- 
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posita  bei  Tertullian  (Hoppe  S.  134 — 135)  als  „zum  Voraus 
yersiegelu"  deuten.  Denn  von  allen  noch  hinzukommenden 
Schwierigkeiten  abgesehen  bleibt  immer  „creatoris  testimonium" 
unerklärt. 

Nun  ist  im  Vorausgehenden  nie  von  einem  „Zeugnis  des 
Schöpfers"  die  Rede  gewesen,  wohl  aber  ist  es  ein  „Zeugnis" 
gewesen,  was  Tertullian  immer  für  den  Schöpfer  und  gegen 
Marcions  guten  Gott  geltend  gemacht  hat,  nämlich  das  der 
"Weit  des  Schöpfers.  Dieses  Zeugnis  hatte  ihm  die  göttlichen 
Eigenschaften  des  Schöpfers  sicher  gestellt,  die  des  guten 
Gottes  Marcions  unmöglich  gemacht.  Und  da  nun  mit  „nulla 
conditio"  eben  jener  Gedanke  sicher  wieder  angeregt  wird,  ist 
auch  „testimonium"  so  zu  verstehen.  Dann  aber  scheint  es 
mir  das  natürlichste  aus  „creatoris"  eine  Parallele  zu  „cui^ 
zu  gewinnen.  Ich  schreibe  daher:  „cui  iiulla  conditio  tam 
propria  et  deo  digna  quam  creatori  suae  testimonium  prae- 
signarit."  Denn  „cui"  darf  wegen  des  „tam  propria"  nicht 
geändert  werden.  Zu  deuten  ist  der  Satz  nun  so:  „Wenn 
wir  nun  einen  mit  dieser  Stelkmgnahme  vertreiben,  dem  keine 
Schöpfung  so  eigene  und  Gottes  würdige  Eigenschaften  im 
Voraus  zugewiesen  hat  wie  dem  Schö})fer  das  Zeugnis  seiner 
Schöpfung." 

Der  augenommene  Sinn  des  Vordersatzes  entspricht  auch 
durchaus  dem  Gegensatz,  den  der  Nachsatz  dazu  einnimmt. 
Beruft  sich  Tertullian  auf  das  Zeugnis  des  Schöpfergottes  in 
der  Schöpfung,  so  üben  gerade  gegen  diese  die  Marcioniten 
Kritik.  Diese  Kritik  der  Schöpfung  war  eine  notwendige 
Voraussetzung  ihres  Systems,  da  nur  aus  ihr  die  Notwendig- 
keit der  Erlösung  durch  den  guten  Gott  sich  ergab.  Wir  finden 
sie  denn  auch  schon  in  der  Deutung,  die  Marcion  von  Jes.  45,  7 
gibt  (p.  292  24).  Tertullian  zeigt  nun  zunächst,  daß  eine  Kritik 
des  Schöpfergottes  Marcions  eignem  System,  das  die  Göttlich- 
keit des  Schöpfers  voraussetzt,  widerspricht  (p.  30C)2o— 21).  Dieser 
Widerspruch  hatte  es.  ja  Tertullian  ermöglicht,  den  Schöpfer 
als  Maßstab  der  Göttlichkeit  aufzustellen.  Aber  Tertullian 
begnügt  sich  mit  dieser  Widerlegung  der  Marcioniten  aus  ihrem 
eigenen  System  nicht.  Er  versucht  auch  eine  positive  Recht- 
fertigung des  Schöpfers.  Für  unzureichend  hält  er  den  Hinweis 
darauf,  daß  dieser  die  Welt  nicht  um  seiner  selbst,  sondern 
um    der   Menschen    willen    geschaffen    hat.     Er   erkläre    keine 
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etwaige  ünwürdigkeit  der  Schöpfungswerke  (p.  306  22-23).  Viel- 
mehr lehnt  er  die  Behauptung  der  ünwürdigkeit  ab  und  vindiziert 
der  Ablehnung  Geltung  bei  aller  Anerkennung  der  Inferiorität 
jeder  Schöpfung  gegenüber  dem  Schöpfer  (p.  306  23). 

Die  anthropozentrische  Theodizee  in  Bezug  auf  die  Welt  war 
vor  allem  in  derStoa  vertreten  worden  (Stoic.vet.  frgm.  ed.  Arnim 
II  frgm.  1 1 18 ff.  Cic.  de  nat.  deor.  II  133, 154).  Sie  war  dann  in  die 
christliche  Theologie  übernommen  worden  (Hennecke,  Index  zu 
Aristides  s.  v.  ^eoc,  S.  54 11  ff).  Aber  an  unsrer  Stelle  findet 
sich  der  interessante,  der  stoischen  Lehre  (Cic.  de  nat.  deor.  II 
133,  154)  direkt  widersprechende  Zusatz,  daß  Gott  die  Welt 
nicht  für  sich  selbst  geschaffen  hat.  Dieser  Zusatz  erklärt  sich 
aus  dem  platonischen  Element  (cf.  z.B.  Apul.  de  Plat.  I  5  p.  86  u 
ed.  Thom.  Albinus  10  ed.  Herm.:  Piaton.  opera  VI  p.  164  28)  in 
der  christlichen  Theologie,  wonach  Gott  als  „dTipoaoerj;"  (cf. 
Hennecke,  Index  zu  Aristid.  s.  v.  ^-zoq  Möller,  Kosmol.  in  d. 
griech.  Kirche  S.  141)  die  Welt  nicht  seiner  selbst  wegen 
geschaffen  hat,  (Athenag.  suppl.  16  ed.  Schw.  p.  17  5— 7  Theophil, 
ed.  Otto  88  B),  vielmehr  über  sie  erhaben  ist  (Geffcken,  2  griech. 
Apolog.  S.  190  A.  3).  Diese  Gedanken  mit  Geffcken  (2  griech. 
Apol.  S.  50  u.  S.  190)  aus  der  skeptischen  Polemik  gegen  die 
Stoa  abzuleiten,  ist  kein  Anlaß,  da  es  dem  transzendenten 
Gottesbegriff  des  Platouismus  ganz  entsprechende  Gedanken 
sind.  Wichtig  aber  ist,  wiei  scharf  Tertullian  an  dieser  Stelle, 
wo  es  ihm  doch  vor  allem  auf  die  Rechtfertigung  der  Welt 
ankam,  jeden  die  Transzendenz  gefährdenden  Gedanken  abweist. 

Um  so  bestimmter  aber  kann  er  nun  irgend  eine  Schöpfung 
als  Betätigung  Gottes  desselben  würdiger  nennen  als  die  Taten- 
losigkeit des  guten  Gottes  Marcions  (p.  306  23—25).  Dieser 
Gedanke  ist  nun  außerhalb  des  Epikureismus  allgemein.  Um 
so  eigentümlicher  ist  die  nun  folgende  Rechtfertigung  auch  des 
Inferioren  als  der  Grundlage  des  Schlusses  a  minore  ad  malus 

(p.  306  25-26). 

Der  Schluß  a  minore  ad  maius  selbst  war  ja  freilich  ein 
Lieblingsverfahren  der  Stoiker,  das  sie  gerade  für  die  Theologie 
in  Anwendung  brachten  (Cic.  de  nat.  deor.  II  33  u.  ö).  Aber 
bei  ihnen  war  derselbe  ein  Schluß  von  den  Teilen  der  Welt 
auf  das  Ganze,  nicht  die  hypothetische  Annahme  eines  späteren 
Größeren  auf  Grund  des  vorhandenen  Kleineren.  Dies  war 
hingegen  der  Grundgedanke  der  christlichen  Hoffnung,  die  auf 
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Grand  gegenwärtiger  Erlebnisse  höhere  für  die  Zukunft  erwartet. 
Aus  diesen  beiden  Elementen  mag  wohl  Tertullian  die  Recht- 
fertio-uns:  der  selbst  noch  unvollkommenen  Offenbarung  er- 
wachsen  sein. 

Indes  für  die  apologetische  Theologie  (Geffcken,  2  griech. 
Apolog.  S.  33—34;  Min.  Fei.  c.  17—18  §  4)  erscheint  die  Welt 
doch  als  adäquate  Offenbarung  Gottes.  Tertullian  hatte  schon 
im  Apologeticum  (c.  17  Oehl.  I  p.  182  9 — 183  12)  Gott  als  in  der 
Weltschöpf uug  offenbart  dargestellt,  an  unsrer  Stelle  nun  ver- 
sucht er  das  kosmologische  Argument  sicher  zu  stellen.  Zunächst 
geschieht  dies  durch  die  Berufung  auf  den  Doppelsinn  des 
Wortes  „7.6c7{JLo;''  bei  den  Griechen  (p.  307  1-2}.  Dieser  Beweis 
findet  sich  in  der  Theologie  der  Griechen  oft  (Apulej.  de  mundo 
29  ed.  Thom.  p.  165  16-17,  Herrn.  Trism.  ed.  Parthey  p.  65  5-9, 
Asclepius  ed.  Thom.  p.  45  18-22)  und  kehrt  bei  Tertullian  häufig 
wieder  (Apol.l7  Oehl.  I  p.  182  12— 183i  adv.  Herm.  40  p.  170  2-4). 
Wie  dieses  stammt  auch  das  nächste  Argument  ursprünglich  aus 
der  Apologetik  gegen  die  Heiden.  Da  aber  Tertullian  von 
jeher  (Apol.  47  Oehl.  I  p.  288  11 — 289 1  de  praescr.  haer.  7  Oehl. 
n,  8  16-17)  die  Abhängigkeit  der  Häretiker  von  der  heidnischen 
Philosophie  behauptet  hatte  und  dies  auch  jetzt  tat  (p.  307  3-4), 
so  war  es  ganz  geschickt,  die  Elementenverehruug,  die  die 
Christen  sonst  den  Philosophen  vorwarfen  (Geffcken,  2  griech. 
Apol.  S.  50),  als  Beweis  der  Güte  der  Welt  in  Anspruch  zu 
nehmen  (p.  307  3-15).  Hatte  doch  auch  Athenagoras  (suppl. 
c.  16)  die  Bewunderung  des  „y.öa{JLG;",  die  er  mit  den  Philo- 
sophen teilte,  als  Quelle  des  philosophischen  Polytheismus  an- 
gesehen. 

Woher  Tertullian  die  nun  (p.  307  4-7)  angeführten  „Sdcai 
'^lAoaö'^wv"  hat,  ist  nicht  zu  bestimmen  (Diels,  Doxographi 
Graeci  129  A.  1).  Das  Ordnungsprinzip  derselben  ist  auch  völlig 
unersichtlich. 

Dieses  doxographische  Stück  bietet  aber  auch  eine  text- 
kritische Schwierigkeit.  Denn  was  über  die  Lehre  von  der 
Welt  gesagt  wird  ip.  307  8-13),  ist  in  der  überlieferten  Form 
sinnlos.  Die  Furcht  vor  dem  Ende  der  Welt  kann  nämlich 
weder  als  Begründung  noch  als  Einschränkung  des  Vorher- 
gehenden dienen  un<l  selbst  nicht  durch  die  Betrachtung  der 
Macht  der  Elemente  begründet  werden,  noch  weniger  vermag 
sie  einen  Absichtssatz  zu  begründen.    Die  deshalb  von  Rigaltius,. 


über  die  Offenbaruug  Gottes.  53 

der  für  „constare"  „dare"  vorschlägt,  und  v.  d.  Yliet,  der  für 
„constare"  „constituere"  schreiben  will,  vorgenommenen  Ände- 
rungen wollen  durch  das  Aktiv  begreiflich  machen,  wie  die 
Betrachtung  der  Elemente  eine  Furcht  begründete  und  wie 
diese  eine  Absicht  wecken  konnte.  Das  ist  zwar  erreicht,  aber 
die  Verbindung  der  Furcht  der  Annahme  eines  Weltanfangs 
und  -endes  mit  dem  Vorigen  bleibt  unklar.  Man  müßte  an- 
nehmen, diese  Furcht  sei  die  Konsequenz  des  Elementendieustes. 
Eine  durch  „cum"  angedeutete  Einschränkung  oder  Begründung 
dieses  Dienstes  aber  lieo;t  in  dem  Satz  nicht.  Daher  hat 
Kroymann  zum  Mittel  der  Streichung  von  „initium  ac  fiuem 
mundo  constare"  gegriffen.  Er  ergänzt  dann  zu  „formidaverint" 
aus  dem  Hauptsatz:  „deum  eum  pronuntiare''.  Diese  Maßregeln 
sind  freilich  gewaltsam,  aber  unstreitig  geschickt.  Sie  stellen 
„mundus"  den  „singula  elementa"  gegenüber,  geben  dem  Neben- 
satz entschieden  concessiven  Sinn  und  erklären  die  Scheu  vor 
der  Vero^ötteruno^  der  W'elt  aus  der  Absicht  den  Elementendienst 
zu  schützen.  Ferner  kommt  in  Betracht  die  Eliminirung  der 
Wiederholung  von  „de  mundo"  (p.  307  s)  in  Zeile  13.  Der  von 
Rigaltius  und  v.  d.  Vliet  vorgeschlagene  Text  widerspricht 
Äußerungen  Tertuliians  (Apol.  11  Oehl.  I  p.  157  is— 20;  c  47 
Oehl.  I  p.  288  6-7).  Aus  diesen  geht  nämlich  unzweideutig  her- 
vor, daß  Tertullian  Philosophen  gekannt  hat,  die  Anfang  und 
Ende  der  Welt  lehrten,  daß  er  also  unmöglich  behaupten  konnte, 
die  Philosophen  hätten  sich  gescheut,  einen  Anfang  und  ein 
Ende  der  Welt  anzunehmen.  Hingegen  ist  die  eine  Kenntnis 
der  Verehrung  der  Welt  als  Gott  scheinbar  bezeugende  Stelle 
in  ad  nationes  II  3  (R.-W.  98,  is-ie)  anders  zu  deuten^  und  das 
volle  Verständnis  für  die  pantheistische  Natur  des  Stoizismus, 
das  Kroymanns  Änderung  ausschlösse,  ist  bei  Tertullian  wohl 
nicht  anzunehmen.  (Rauch,  Der  Einfl.  d.  stoisch.  Philos.  auf  die 
Lehrbild.  TertuU.  S.  45).  So  ist  Kroymanns  Änderung  zwar 
nicht  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich. 

Nach  der  Darlegung  der  „So^ac  cpiXoaocpwv",  die  die  Ele- 
mente mit  Gott  identifizierten,  wendet  sich  Tertullian  der  physi- 


1)  Diese  Stelle  ist  nämlich  der  Ausdruck  der  Anschauung  Ter- 
tuliians, wonach  alles  Ewige  =  „deus"  ist.  Tertullian  will  aber  hier, 
wie  er  selbst  sagt,  (R-W.  98  7-9)  die  Göttlichkeit  des  Weltganzen  nur 
ablehnen,  weil  damit  erwiesen  ist,  daß  die  einzelnen  Elemente  erst 
recht  nicht  göttlich  sind. 
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kaiischen  Mythendeutung  zu,  die  umgekehrt  die  Götter  zu  Xatur- 
vorgängen  machte  (p.  307 15-27).  Auch  sie  zeigte  ja,  wie  sehr 
man  die  Welt  Gottes  für  würdig  hielt.  Diese  Deutung  sieht 
freilich  TertuUian  mit  den  andern  Apologeten  (Aristid.  13  ed. 
Hennecke  p.  34 10-13;  Tatiau  ed.  Schw.  p.  2320— 24 1;  Athenag. 
suppl.  ed.  Schw.  p.  28i4-i6;  Min.  Fei.  c.  19 10)  als  falsch  ao, 
da  er  mit  vielen  andern  Heiden  (Wendland,  Hell.-röm.  Kultur 
S.  67ff.)  und  Christen  (Min.  Fei.  c.  21)  dieser  Deutimg  gegen- 
über als  Ursprung  des  Heidentums  die  Menschenvergötterung 
ansah  (ad  nat.  KT  R.-W.  ]072o-2i:  IOSb-t).  Aber  während 
er  sie  als  Apologet  scharf  bekämpft  (ad  nat.  II  2 — 6),  benutzt 
er  die  physikalische  Mythendeutung  an  unsrer  Stelle,  um  die 
Gotteswürdigkeit  der  Schöpfung  darzutun. 

Die  physikalische  Mythendeutung  ist  stoisch  (Wendland, 
Hell.-röm.  Kult.  S.  66 fP).  Aber  es  gab  viele  verschiedene 
Einzeldeutungen.  Xun  hat  E.  Schwarz  (in  Suppl.  XVI  von 
Fleckeisens  Jahrbuch.  S.  431 — 432),  die  an  unserer  Stelle  an- 
geführten Allegorien  auf  Varros  antiquitates  rerum  divinariim 
zurücko-eführt.  Indes  die  äußerst  schwachen  wörtlichen  An- 
klänge  an  ad  nationes  II  3 — 6,  wo  sicher  varronisches  Gut 
vorliegt,  haben  schon  Agahd  (Fleckeisens  Jahrbuch.  Suppl. 
XXIY  S.  75  A.  2)  nicht  überzeugt.  Vielleicht  führt  uns  aber 
die  inhaltliche  Untersuchung  weiter.  Die  Löwen  des  Mithra 
müßten  dabei  allerdings  ausscheiden.  Ihre  Deutung  auf  das 
feurige  Element  ist  erst  spät  belegt  (Cumont,  Textes  et  monu- 
ments  relatifs  au  culte  du  Mithra  11  50,  53,  I  101,  SO,  79  A.  7). 
Auch  die  Allegorisierungen  des  Osirismythus  können  in  Varros 
Antiquitates  nicht  gestanden  haben.  Vielmehr  sind  sie  allge- 
mein hellenistisch  (Schwartz,  Index  zu  Athenagoras  s.  v.  "GatpL; 
S.  82;  Geffcken,  2  griech.  Apol.  S.  210).  Die  im  1.  Satz 
(p.  307 19-23)  behandelten  Götter  sind  dagegen  speziell  römische. 
Indes  <lie  Deutung  der  Inno  als  „aer"  ist  nicht  sicher  varronisch 
(Agahd  S.  30  A.  1,  S.  215  B.  XVI  frgm.  52 \  andrerseits  all- 
gemein stoisch  (GefFcken,  2  griech.  Apol.  S.  209  A.  1)  und  von 
TertuUian  auf  ihre  griechische  Grundlage  zurückgeführt.  So 
ist  ihre  nichtvarronische  Herleitung  zum  mindesten  wahrschein- 
lich. Ähnlich  liegt  die  Sache  bei  Vesta,  wo  die  Deutung  auf 
die  Erde  eher  varronisch  zu  sein  scheint  ^Ajiahd  S.  219  13. 
XVI  frgm.  64a),  obwohl  auch  die  Beziehung  auf  das  Feuer 
bei  Augustin  sich  findet.     Diese  ist  aber  wieder  stoisch  (Cor- 
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nutiis  ed.  Lang  p.  53i-2,  Cic.  de  nat.  deor.  II  67).  Auch  die 
Deutung  der  „magna  mater"  auf  die  Erde  ist  sowohl  allgemein 
stoisch  (Geffckeu,  2  griech.  Apol.  8.  209  A.  6)  als  auch  var- 
ronisch  (Agahd  S.  213  B.  XVI  fragm.  46).  Aber  die  Ver- 
wendung der  asiatischen  Kultsitte  zur  Begründung  der  Deutung 
ist  wohl  weder  altstoisch  noch  yarronisch.  Auffallend  ist  frei- 
lich, daß  Minucius  Felix  (c.  244)  wie  Arnobius  {V  7  Y  39)  den 
griechischen  Terminus  technicus  „dTioispivü)"  (Athenag.  26  ed. 
Schw.  p.  35 1-2,  Tatian  c.  8  ed.  Schw.  p.  821-23)  ebenfalls  mit 
„demeto"  wiedergeben,  so  daß  man  an  eine  gemeinsame  Quelle 
denken  könnte.  Doch  liegt  wohl  einfach  der  kultische  Aus- 
druck vor.  Die  Deutung  des  Jupiter  „in  substantiam  fervidam" 
ist  die  stoische  des  Zeus  als  „(^souaa  ouai'a"  (Schwartz,  Index 
zu  Athenagoras  S.  82  s.  v.  Zeug),  die  von  Varro  nicht  bezeugt, 
auch  speziell  griechisch  ist.  Dagegen  ist  nun  wieder  die  An- 
führung der  „Camenae^'  rein  lateinisch.  Und  der  Interpolator 
des  Servius,  der  Yarro  öfters  benutzt,  bietet  zu  Yergils  Ecloge 
VII  21  (Agahd  S.  191  B.  XY  frgm.  10b)  dieselbe  Deutung  wie 
Tertullian  hier.  Freilich  als  Interpolation  gehört  sie  nicht  mehr 
zum  Yarrocitat  des  echten  Servius.  Dennoch  könnte  es  leicht 
die  varronische  Deutung  sein. 

Die  Allegorien sammlun«:  erweist  sich  also  als  ein  sehr 
uneinheitliches  Konglomerat  von  lateinischen,  griechischen  und 
orientalischen  Allegorien.  Daß  die  rein  lateinischen  aus  Varro 
stammen,  ist  leicht  möglich,  da  auch  in  Kapitel  18  Yarro  be- 
nutzt ist.  Doch  hat  Tertullian  vielleicht  die  ganze  Sammlung 
schon  von  einem  Vorgänger  übernommen. 

Dem.  Beweis  der  Gotteswürdigkeit  der  Welt  auf  Grund 
der  Elementenvero-ötteruno-  fols^t  ein  solcher  auf  Grund  der 
ästhetischen  Betrachtung  der  Einzelheiten  der  Welt  (p.  308 1-5), 
wie  sie  in  der  stoischen  Theodizee  üblich  war  (Capelle,  Zur 
antik.  Theodizee,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  XX  S.  189).  Ins- 
besondere der  Pfau  (p.  308  4)  ist  ein  Lieblingsparadigma  der 
Stoa  (Stoic.  vet.  frgm.  ed.  Arnim  II  frgm.  1166).  Auf  diese 
ästhetischen  Betrachtungen  läßt  dann  Tertullian  im  1.  Teil  von 
Kapitel  14  eine  Behandlung  der  Bedeutsamkeit  auch  des  Kleinen 
in  der  Welt  folgen  (p.  308  6-14),  tut  aber  dies  nicht  wie  die 
Stoa,  indem  er  den  Nutzen  z.  B.  der  stechenden  Insekten 
f Stoic.  vet.  frgm.  ed.  Arnim  II  frgm.  1163)  nachweist,  sondern, 
indem  er  den  Gegner  dieser  Welt  auf  seine  Abhängigkeit  auch 
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vom  Kleinen  in  derselben  hinweist  und  ebenso  auf  die  Ab- 
hängigkeit seines  Gottes  von  ihr  in  Bezug  auf  den  Menschen 
(p.  308  14 — 309  8).  Natürlich  weist  er  wie  sonst  (c  17  p.  3123—5) 
auch  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  Armseligkeit  des  Gottes 
hin,  der  seine  Begier  auf  den  Menschen  eines  andern  Gottes 
werfen  mußte  (p.  308u-i9).  Sodann  hebt  er  den  Widerspruch 
hervor  zwischen  dem  Gott  Marcions,  der  in  absolutem  Gegen- 
satz zur  Welt  steht,  und  der  Verwendung  der  Sakramente 
durch  diesen  Gott^,  einen  Widerspruch,  den  auch  andere  Be- 
streiter  Marcions  geltend  machten  (Iren.  IV  51  i,  Pseudotertull. 
adv.  Marc.  V  194 — 195).  War  aber  für  Marcions  Gott  das 
materielle  Sakrament  notwendig,  dann  war  Marcions  spiritua- 
listische  Askese  erst  recht  übertrieben  (p.  308  24—25),  deren 
strikte  Durchführung  indes  Tertullian  (p.  308  26 — 309  s),  wie 
Clemens  Alexandrinus  (Strom.  III  3,  12,  3),  bestreitet.  Die  an 
Paulus  (2.  Kor.  12  2)  orientierte  Eschatologie  oder  besser  gesagt 
Heilslehre  Marcions  ist  noch  mit  materiellen  Vorstellungen 
durchsetzt.  Die  teilweisen  Speiseverbote  (Harnack,  Dogmen- 
gesch.  14  S.  303  A.  1;  P.E.E.  XII-^  272  Krüger;  Meyboom, 
Marciou  en  de  Marcionieten)  führen  zu  intensiverer  Schätzung 
anderer  Speisen.  Selbst  das  Naturgefühl  der  Marcioniten  wird 
gegen  ihre  Askese  herangezogen  und  schließlich  betont,  daB 
ganz  konsequente  Askese  doch  zur  Rückkehr  zur  Materie  im 
Hungertod  führe. 

Mit  dieser  bei  Tertullians  trotz  seines  Montanismus  anti- 
spiritualistischer  Tendenz  begreiflichen  Kritik  der  Askese  Mar- 
cions schließt  die  Widerleoun«-  der  marcionitischen  Kritik  der 
Schöpfung  und  nun  beginnt  die  Bestreitung  einer  anderen  Be- 
hauptung der  Marcioniten.  Da  es  ihm  bisher  nur  auf  die 
Schöpfung  als  Offenbarung  Gottes  ankam,  hatte  Tertullian  den 
guten  Gott  Marcious  so  behandelt,  als  ob  er  ohne  alle  Schöp- 
fung sei.  Nun  aber  schrieben  die  Marcioniten  ihm  auf  Grund 
von  Jesusworten  (adv.  Marc.  IV  38  p.  551  2-10)  einen  besonderen 
„aiwv"  zu  und  diesen  konnten  sie  gegen  Tertullians  Vorwurf 
des  Fehlens  einer  Schöpfung  beim  guten  Gott  geltend  machen 
(p.  309  9-13). 

1)  Über  die  Ölung  cf.  Bousset,  Arch.  f.Klgswiss.  IV  S.139  A.2,  eine 
Stelle,  die  mir  mein  Freund  Dr.  VA'wiu  Pfeiffer  nachgewiesen  hat,  über 
die  Reichung  von  Milch  und  Honig  an  die  Katechunienen  cf.  Krüi<er, 
P.R.E.  XIP  S.  273;  Usener,  Rh.  Mus.  57  S.  183ff. 
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Tertullian  scheidet  zunächst  die  Behandlung  von  2.  Kor. 
122  aus,  weil  er  diese  bei  der  Kritik  des  marcionitischen 
„aT^oaxoXo;"  bringen  will  (p.  309 10-12).  Dort  aber  (V  12  p.  (318 
1-5)  verweist  er  nur  auf  seine  Schrift  „de  paradiso".  Diese 
ist  nun  ohne  Zweifel  vor  der  Schrift  „de  anima'',  die  auf  sie 
verweist  (de  an.  55  R.-W.  p.  3894-5),  geschrieben,  also  jedenfalls 
nicht  lange  nach  unserm  Buch.  Harnack  (Chrouol.  d.  altchr. 
Lit.  II  275 ff.)  setzt  sie  zwischen  203  und  207/8  an,  d.  h.  vor 
dem  Bruch  Tertullians  mit  der  Großkirche,  weil  der  Codex 
Agobardinus  keine  Schriften  enthalten  habe,  die  die  Großkirche 
bekämpften,  wohl  aber  „de  paradiso".  Indes  dies  Argument 
ist  nicht  stichhaltig.  Denn  der  Codex  Agobardinus  enthält 
auch  „de  anima"  und  „de  exhortatione  castitatis"  und  wer 
sagt  uns,  daß  „de  paradiso"  der  Großkirche  schärfer  entgegen- 
trat? Nöldechen  (T.U.  Y  2  S.  156  A.  2)  möchte  „de  paradiso" 
schon  vor  „de  paenitentia"  setzen.  Aber  abgesehen  davon, 
daß  sein  später  Ansatz  dieser  Schrift  sehr  unsicher  ist,  ist  sein 
Eindruck,  daß  der  Schluß  derselben  (Oehl.  I  p.  6654-?)  die 
ausführliche  Behandlung  seines  Gegenstandes  in  „de  paradiso" 
voraussetze,  recht  subjektiv.  Dagegen  ist  wahrscheinlich,  daß, 
wenn  Tertullian  schon  vor  dem  1.  Buch  „adversus  Marcionem" 
ausführlich  über  2.  Kor.  12  2  gehandelt  hätte,  er  nicht  auf  das 
5.  Buch  vertröstet,  sondern  auf  „de  paradiso"  verwiesen  hätte. 

Somit  fällt  „de  paradiso"  wahrscheinlich  nach  „adversus 
Marcionem  I".  Da  es  aber  vor  „de  anima"  fällt,  so  ist  auch 
dieses  wahrscheinlich  nach  „adversus  Marcionem  I"  in  der 
3.  Auflage  erschienen,  und  da  es  auch  Bezug  nimmt  auf  das, 
was  im  jetzigen  2.  Buch  steht,  (c.  21  R.-W.  3352-3)  auch 
nach  diesem. 

Den  Nachweis,  daß  der  gute  Gott  Marcions  auch  keine 
von  dieser  Welt  getrennte  Welt  als  Schöpfung  beanspruchen 
könne,  sucht  Tertullian  auf  verschiedenem  Wege  zu  führen. 
Zunächst  wundert  er  sich,  warum,  wenn  der  Gott  selbst  in 
dieser  Welt  habe  erscheinen  können,  nicht  auch  seine  Welt 
als  seine  Offenbarung  erschienen  sei.  Dies  sei  nur  zu  erklären, 
wenn  seine  Welt  größer  sei  als  er  selbst  (p.  309  12-21).  Dieser 
Gedanke  von  dem  Größeren  als  Gott  führt  Tertullian  darauf 
zur  „quaestio  de  loco",  die  freilich  auch  gerade  in  der  Kritik 
der  Zweiweltentheorie  ihren  Platz  hat  (p.  309  21 — 310  3).  Die 
Vorstellung  von  der  räumlichen  Uubegrenzbarkeit  Gottes   war 
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allgemein  spätaiitik  (Philo  de  somn.  I  §  185  Apulej.  de  Plat.  I  5 
p.  86 13  ed.  Thoin.  Herrn.  Trisnieg.  I  ed.  Reitzensteiii.  Poimaiidres 
S.  324  4-5  Herrn.  Trismeg.  H  ed.  Parthey  p.  19  6  -t)  und  in  der 
christlichen  Theologie  ganz  geläufig  (I  Giern.  28  4  Hermas 
mand.  1  Aristides,  Index  v.  Hennecke  S.  53  Clem.  AI.  Strom.  H 
2,  6,  2  xArnobius  I  31).  Sie  wurde  benutzt,  um  den  Dualismus 
oder  Pluralismus  auszuschließen  (Iren.  H  1  i;  3i:  Athenag.  8 
Clement.  XVI  17).  Speziell  wurde  nach  dem  skeptischen,  im 
Grunde  auf  die  eleatische  Lehre  zurückgehenden  Beweis,  der 
dem  „7i£7:£paa{jL£VGv"  durch  Gegenüberstellung  des  größeren 
„a-£Lpov"  die  Göttlichkeit  aberkannte  (Sext.  Empir.  adv.  math. 
1X150),  dem  begrenzten  Gott  der  Raum  als  das  Größere  gegen- 
übergestellt (Theoph.  II  3  p.  81  E  ed.  Otto  Clement.  XVH  3.  8) 
und  dies  besonders  gegen  den  Dualismus,  speziell  Marcions, 
gewandt  (Iren.  II  1  2. 3  IV  51  i  Epiphan.  I  42  7).  Tertullian 
hatte  schon  in  Kapitel  1 1  der  Schöpferkraft  Gottes  die  Durch- 
dringung des  ganzen  Raumes  vindiziert  (p.  304  g-t).  Jetzt 
zieht  er  den  Einwand,  daß  der  Raum  das  Größere  sei  (p.  309 
26 — 310  1),  heran.  Dann  macht  er  mit  Andern  (Iren.  II  1  4) 
das  schon  früher  (p.  296  10-19)  angewandte  Prinzip  geltend, 
daß  die  Beschränkung  auf  zwei  einander  begrenzende  Götter 
keinen  Sinn  habe  (p.  310  1—3). 

Sodann  folo-ert  Tertullian  aus  der  schon  öfters  auso:e- 
sprochenen  Lehre,  daß  die  Ewigkeit  Gott  mache,  die  Gött- 
lichkeit des  Raums,  der  beide  Götter  seit  Ewigkeit  umfaßt, 
und  der  ewigen  „liXYj"  des  Demiurgen,  die  von  den  Marcioniten 
als  besonderes  Prinzip  aufgestellt  war.  Die  Folgerung  aus 
der  Ewigkeit  der  Materie  auf  ihre  Göttlichkeit  hat  Tertullian 
auch  gegen  Hermogenes  geltend  gemacht  (adv.  Herrn.  4)  und 
hatten  schon  andere  vor  ihm  vertreten.  Aber  Marcion  vindi- 
zierte die  Materie  einseitig  dem  Schöpfergott  für  seine  Schöpfung 
(p.  310  7-8).  Die  Nachrichten  über  Marcions  Lehre  von  der 
Materie  sind  so  spärlich,  daß  wir  nichts  weiter  darüber  wissen 
(cf.  Irenaeus  ed.  Harvey  H  134  A.  1),  als  dal.)  sie  existierte. 
Ihre  Begründung  ist  uns  nidjekannt.  Wäre  sie  der  des  Her- 
mogenes gleich,  der  sie  ableitete  aus  dem  Titel  „xupto?"  für 
Gott  in  der  LXX,  so  wäre  das  (p.  310 17-18):  „et  materiam 
ei  subicit  utique  innatam  et  infectam  et  hoc  nomine  aeternam, 
ut  domino"  zu  halten.  Die  von  Kroyniann  vorgeschlagene 
Lesart:   „et  materiam  ei  subicit  utique  innatam  et  infectam  et 


über  die  Offenbarung  Gottes.  59 

hoc  nomine  aeternam  ut  dominum"  kann  unmöglich  das  be- 
deuten, was  Kroymann  will,  nämlich  „er  unterwirft  ihm  die 
Materie,  die  ungeboren  und  ungeschaffen  und  daher  ewig  ist, 
wie  ihr  Herr."     Wir  dürfen  also  nicht  ändern. 

Daß  nun  nur  dem  Schöpfer,  nicht  ^uch  dem  guten  Gott 
Marcions  eine  Materie  zugewiesen  wird,  findet  Tertullian  in- 
konsequent (p.  310  6—8,11-14).  Ergibt  sich  aber  daraus,  daß 
jeder  der  zwei  Götter  seine  Materie  hat,  so  wird  jeder  der- 
selben von  einem  Raum  umfaßt,  der  um  so  größere  Würde 
hat,  als  er  2  Götter  umfaßt.  Des  Weiteren  wird  das  von  den 
Marcioniten  der  Materie  beigelegte  böse  Prinzip  verselbständigt 
und  weiJ-en  seiner  Ew^io-keit  ebenfalls  zum  Gott  erklärt  und 
ebenso  die  beiden  von  Marcion,  wie  Buch  III  genauer  ausführt, 
angesetzten  Christus  des  guten  und  des  Schöpfergottes.  So 
konstruiert  Tertullian  ironisch  eine  Neungötterlehre  Marcions 
(p.  310  22-25). 

Damit  war  Marcions  Lehre  vom  Äon  des  guten  Gottes 
durch  die  Konsequenzen  aus  der  „quaestio  de  loco"  ironisiert. 
Diese  aber  war  abgeleitet  aus  der  Frage,  warum  die  Welt  des 
guten  Gottes  nicht  hervorgetreten  sei.  Diese  konnten  nun 
aber  die  Marcioniten  gegenstandslos  machen,  indem  sie  dem 
Äon  des  guten  Gottes  prinzipiell  Unsichtbarkeit  vindizierten. 
Da  wendet  Tertullian  wie  noch  öfter  (adv.  Marc.  II  4  p.  337, 
13-19  lY  14  p.  460  26 — 461  2  IV  25  p.  508  16-19)  den  schon  in 
Kapitel  13  ausgesprochenen  Grundsatz  von  der  Notwendigkeit 
der  Bürgschaft  des  Geringeren  für  das  Größere  auf  das  Ver- 
hältnis der  geringeren  sichtbaren  Welt  des  Schöpfers  zur 
größeren  unsichtbaren  an  (p.  310  29 — 311  3).  Die  Behandlung 
der  Paulusstelle  Kol.  1,  16,  die  das  Sichtbare  und  das  Unsicht- 
bare einem  Gott  zuschreibt,  freilich  von  Marcion  als  interpoliert 
angesehen  wuirde,.  verspart  er  sich  dabei  auf  die  Prüfung  des 
niarcionitischen  „dTcoaxoXo?"  (p.  311  3-4)  im  19.  F{^apitel  des 
5.  Buches  (p.  644  3-7).  Dagegen  spricht  er  an  unserer  Stelle 
aus,  welcher  Art  die  freilich  nur  als  Vorbereitung  betrachtete 
Methode  der  Kritik  in  unserm  Buch  ist  (p.  311  4-5).  Sie  stützt 
sich  auf  „communes  sensus"  und  „argumentationes  justae" 
d.  h.  allgemein-philosophisch-rationale  Beweisgründe. 

Ein  solcher  allgemeiner  „tötüo^",  den  besonders  gern  die 
Stoa  verwandte,  (W.  Capelle,  Die  Schrift  von  der  Welt  N. 
Jahrb.  f.  kl.  Alt.  1905  I  S.  553  A.  2)  ist  die  Vereinigung  der 
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Gegensätze  in  der  Welt;  mit  ihm  beweist  nun  (p.  311  6-19) 
Tei'tiilliau,  daß  auch  der  Gegensatz  des  Sichtbaren  und  Un- 
sichtbaren in  der  Welt  des  Schöpfers  vereinigt  sein  müsse. 

Weiter  wendet  Tertullian  ein,  daß  die  Marcioniten  sich 
selbst  widersprächen.  *  wenn  sie  den  Schöpfer  als  unbeständig 
brandmarkten  und  trotzdem  einen  solchen  Gegensatz  ihm  nicht 
zuschreiben  wollten  (p.  311  19-24).  Den  Vorwurf  der  Unbe- 
ständigkeit des  Schöpfers  von  Seiten  der  Marcioniten  gibt 
hierbei  Tertullian  fast  mit  denselben  Worten  wieder  wie  im 
4.  Buch  (p.  425  21-26),  so  daß  es  nahe  liegt,  an  ^larcions  An- 
tithesen als  Quelle  zu  denken.  Schließlich  rekapituliert  Ter- 
tullian die  Behauptung,  daß  dem,  der  das  Geringere,  freilich 
relativ  Große  als  Bürgschaft  bietet,  das  größere  Unsichtbare 
eher  zuzuweisen  sei  als  dem.  von  dem  überhaupt  bisher  nichts 
vorliegt  (p.  31124-28). 

Der  in  Kapitel  15  und  IG  widerlegte  Einwand  der  Mar- 
cioniten,  daß  ihr  Gott  einen  „aiwv  acpaTc;"  habe,  kann  nur 
aus  der  Wendung  begriffen  werden,  die  seit  Kapitel  11  das 
Problem  der  Offenbarung  gemacht  hatte,  so  daß  es  zum  Problem 
der  Schöpfung  geworden  w^ar.  Ohne  diese  wäre  es  unmöglich 
gewesen,  daß  die  Marcioniten  ihren  „^ztz  adpaTc;"  mit  dem 
..a:(ov  äopaTo:"  verteidigten,  der  doch  als  solcher  keine  Offen- 
barung sein  konnte,  und  daß  Tertullian  das  nicht  selbst  als 
Sinnlosigkeit  empfunden  hätte.  Diese  Verschiebung  des  Problems 
erklärt  auch  das  ganz  kurze  Eingehen  Tertullians  auf  Marcious 
Erlösungslehre  im  Folgenden,  da  er  hier  nicht  das  ganze  Problem 
der  Offenbarung  Gottes  im  Erlöser  Christus  behandeln,  sondern 
nur  die  Gegenüberstellung  von  Erlösung  und  Schöi>fung  ab- 
lehnen will. 

Zu  diesem  Zweck  betont  Tertullian,  daß  keine  Erlösung 
ohne  Schöpfung  bei  Gott  anzunehmen  ist,  da  nur  die  Schöpfung 
eine  Garantie  seiner  Existenz  biete.  Zunächst  macht  er  wie 
schon  oben  (p.  308  15-19)  und  wie  auch  andere  (Clementina 
X^  I  10)  geltend,  daß  die  Erlösung  des  Geschöpfes  eines  andern 
Gottes  für  Marcions  guten  Gott  nicht  sonderlich  rühmlich  sei 
(p.  3123-5).  Die  marcionitische  Lehre  ironisiert  er  hierbei 
kräftig,  wie  er  sie  selbst  freilich  mit  beißendem  Spott  hatte 
auftreten  lassen.  Denn  als  Spott  ist  es  jedenfalls  zu  fassen, 
wenn   er  die  Marcioniten   sagen   läßt,    daß   die  „bonitas'*   ihres 
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Gottes  „Omnibus  locustis"  vorzuziehen  sei.  Vielleicht  soll 
damit  hingewiesen  werden  auf  die  Heusehreckenplage  bei  der 
Auswanderung  aus  Ägypten.  Denn  gerade  auf  die  Plagen 
wiesen,  wie  uns  das  14.  Kapitel  des  2.  Buches  zeigt,  die  Mar- 
cioniten  hin  als  auf  den  Beweis  des  „ego  sum,  qui  condo  mala". 
Galten  aber  die  Heuschrecken  als  ein  Beispiel  der  „mala  con- 
ditio" des  Schöpfers,  so  war  es  sehr  scharf  pointiert,  gerade 
sie  der  „bonitas"   des  guten  Gottes  gegenüberzustellen. 

Nach  jener  ersten  ironischen  Bemerkung  wird  dann  die 
Behauptung,  die  Erlösung  sei  ein  für  Gott  genügendes  Werk, 
durch  die  Scheidung  von  „opera"  und  „beneficia"  bekämpft. 
Nur  die  „opera",  die  Schöpfungswerke,  können  zur  Feststellung 
der  Existenz  Gottes  dienen,  die  „beneficia",  zu  denen  die  Er- 
lösung gehört,  nur  zur  Eruierung  seiner  Eigenschaften  (p.  312 
5—8).  Nun  ist  aber  die  Existenz  das  Allgemeinere;  denn  Gott, 
der  Schöpfer,  könnte  existieren,  ohne  zu  erlösen.  Es  kann 
also  nicht  ohne  Feststellung  der  Existenz  die  erlösende  Tätig- 
keit Gottes  ano-enommen  werden.  Jene  aber  kann  nur  auf 
Grund  einer  Schöpfung  festgestellt  werden.  So  ist  ohne  eine 
solche  Feststellung  d.  h.  ohne  Schöpfung  der  Hinweis  auf  die 
Erlösung  sinnlos  (p.  312  s-is). 

Nur  bei  dieser,  besonders  durch  den  Satz:  „quomodo  ergo, 
quia  liberasse  dicetur,  etiam  esse  crecletur"  nahe  gelegten  Auf- 
fassung der  Ausführungen  in  Kapitel  17  entgehen  W'ir  der 
Annahme  eines  Truo'schlusses  aus  der  Möo-lichkeit  der  Existenz 
ohne  erlösende  Tätigkeit  auf  die  Möglichkeit  einer  erlösenden 
Tätigkeit  ohne  Existenz.  Die  Unterscheidung  von  „beneficia" 
und  „opera"  bleibt  allerdings  sophistisch.  Dagegen  der  w^eitere 
Beweis  erweist  sich  als  Anwendung  einer  auch  bei  ganz  anderer 
Gelegenheit  (adv.  Marc.  Y  1  p.  568  17-19)  von  Tertullian  wieder 
geltend  gemachten  logischen  Regel. 

Im  Folgenden  findet  sich  (p.  312 14-20)  zum  ersten  Mal 
innerhalb  des  Abschnitts  „de  ignoto  deo"  ein  bewußter  Ober- 
gang zu  einer  anderen  Gedankenreihe.  Aber  dieser  Übergang 
kann  nicht  als  Abschluß  eines  ersten  einheitlichen  Teiles  in 
diesem  Abschnitt  gelten,  da  uns  die  Analyse  der  Kapitel  8 
bis  17  eine  Anzahl  von  freilich  nicht  angedeuteten,  aber  doch 
z.  T.  sehr  weit  tragenden  Übergängen  gezeigt  hat.  Vielmehr 
schließt  unser  Satz  schon  nach  seinem  Wortlaut  nur  die  von 
Kapitel  11   bis   17  gehenden   Ausführungen    über   die  Notwen- 
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digkeit  einer  Schöpfung.  Wie  sehr  in  diesen  z.  T.  die  Frage 
der  Offenbarung  Gottes  zurückgetreten  ist.  bezeugt  nun  auch 
TertuUian  (p.  312  u)  mit  den  von  Gelenius  richtig  hergestellten 
\Vorten:  „nunc  in  isto  articulo  ab  ignoti  dei  quaestione  dedueto." 

Der  Abschluß  gibt  nun  das  Resultat  der  Untersuchung 
„de  couditione**  an,  und  ganz  naturgemäß  wird  dabei  auch 
gezeigt,  was  dieses  Resultat  zur  Frage  „de  iguoto  deo"  beiträgt. 
So  stellt  TertuUian  fest,  daß  entgegen  dem  Postulat  der  Not- 
wendigkeit einer  Schöpfung,  das  bedingt  sei  durch  die  Not- 
wendigkeit einer  Erkenntnis  Gottes  aus  seinen  Werken,  der 
Gott  Marcions  nichts  geschaffen  habe.  Daß  in  dieser  Rekapi- 
tulation sich  aber  auch  die  Worte  finden  (p.  312  ir-is):  „et 
utique  a  primordio  rerum — deum  enim  non  decuisse  latuisse" 
bietet  Schwieriokeiten.  Zunächst  ist  in  dem  Nachweis  der 
Notwendigkeit  einer  Schöpfung  von  Kapitel  11  — 17  die  schon 
in  Kapitel  10  behandelte  Frage  der  Notwendigkeit  einer  steten 
Offenbarung  nicht  mitbesproehen.  Freilich  ist  sie  am  Ende 
von  Kapitel  10  p.  303  20-23;  mit  der  der  Notwendigkeit  einer 
Schöpfung  verknüpft,  und  so  konnte  TertuUian  diese  Beziehungen 
jetzt  heranziehen.  Aber  vor  allem  ist  es  höchst  unwahrschein- 
lich, daß  TertuUian  denselben  Gedanken,  zu  dem  er  sich  gerade 
durch  den  Ubero:ano-  einen  Weg:  bahnt,  in  diesem  selbst  neben- 
bei  erwähnt  als  im  Resultat  des  Yorauso:eheuden  mitbeoriffen. 

Diese  Schwierigkeit  hat  aber  Kroymann  nicht  nur  nicht 
bemerkt,  sondern  sogar  vergrößert,  indem  er  durch  Einschiebung 
von  „si"  I  p.  312  14)  jene  Rekapitulation  direkt  mit  dem  Übergang 
zur  Frao:e  nach  der  Zeit  der  Offenbaruno-  verbunden  hat.  Aber 
auch  ohne  diese  Yerschärfuni^:  bleibt  die  UniJ:eschicklichkeit  des 
Textes  groß  genug.  Einfach  streichen  lassen  sich  freilich  die 
störenden  Worte  nicht,  dazu  sind  sie  zu  spezifisch  tertuUianisch 
in  ihrer  Sprache  (Hoppe  S.  54).  Auch  Kroymanns  Theorie  der 
zwei  Rezensionen  kommt  nicht  in  Betracht,  da  „et  utique  a 
primordio  rerum",  das  nur  eine  Nebenbestimmung  einführt, 
nicht  Hauptgedanke  in  der  Untersuchung  über  die  Zeit  der  Offen- 
barung sein  kann.  Da  sich  der  Satz:  „quia  si  fuisset,  cognosci 
debuisset,  et  utique  a  primordio  rerum — deum  enim  uon  decuisse 
latuisse"  ohne  Schwierigkeit  aus  dem  Satz,  wo  er  sich  findet, 
loslösen  läßt,  so  könnte  man  denken,  er  sei  aus  dem  Folgenden 
durch  eine  irrtümliche  Yerschiebun«'  hierher  j}:eraten.  Aber 
auch   im  Folgenden    läßt    er   sich    nirgends   unterbringen.     So 
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müssen  wir  entweder  die  Ungeschicklichkeit  hinnehmen,  oder 
den  Teil,  der  ja  allein  Schwierigkeiten  macht,  streichen:  „et 
utique  a  primordio  rerum." 

Die  Untersuchung  über  die  Zeit  der  Offenbarung  ist  nur 
eine  Voruntersuchung  zur  eigentlichen  Behandlung  des  Problems 
bei  der  Frage  der  „naturalis  bonitas"  in  Kapitel  22.  Hier  wird 
das  Problem  zunächst  gestellt,  warum  Gott  sich  nicht  sofort 
bei  Reginn  der  Welt  offenbart  habe  (p.  31 2 20 -21).  Hieran  fügt 
sich  die  begründende  Bemerkung,  daß  Gott  nämlich  als  solcher 
der  Welt  notwendig  sei  und  natürlich  erst  recht  der  bessere 
Gott  (p.  312  22-23,1.  Eine  zweite  Begründung  bietet  der  nun 
folgende  Satz,  der  hervorhebt,  daß  von  Anfang  an  sowohl 
Objekt  als  auch  Grund  der  Offenbarung  vorlagen  (p.  312  23—26). 
Sodann  werden  als  Entschuldigungsgründe  für  das  Fehlen  einer 
sofortigen  Offenbarung  nacheinander  abgewiesen:  Unkenntnis, 
Zögern,  Nichtkönnen,  Nichtwollen  des  guten  Gottes  (p.  312  24 
bis  313  1). 

Nachdem  Tertullian  so  die  Bedenken  wiegen  der  Zeit  der 
Offenbarung  mehr  angedeutet  als  ausgeführt  hat,  nimmt  er  sie 
zurück,  um  andere  hervorzuheben,  freilich  nicht  ohne  dabei 
den  Marcioniten  einen  Hieb  zu  versetzen.  Er  räumt  nämlich 
zum  Spott  ein,  daß  für  die  späte  Offenbarung  Gottes  ein  astro- 
logischer Grund  vorgelegen  haben  könnte  (p.  313  4—7),  weist 
aber  dann  darauf  hin,  daß  die  übliche  Beschäftiguno;  der  Mar- 
cioniten  mit  der  Astrologie  recht  wenig  mit  ihrer  Gering- 
schätzung der  Schöpfung  im  Einklang  war  (p.  313  7-8). 

Die  Frage,  der  er  sicli  nun  zuwendet  (p.  313  9-11),  ist  die 
der  „qualitas  revelationis".  Der  Begriff  der  „qualitas"  ist 
hierbei  ein  besonderer;  denn  sonst  fiele  ja  auch  die  Feststellung, 
daß  die  Offenbarung  durch  eine  Schöpfung  geschehe,  darunter. 
Nun  sagt  uns  Tertullian  selbst,  daß  die  Untersuchung  über  die 
„qualitas  revelationis"  feststellen  muß,  ob  die  Offenbarung- 
Gottes  würdig  ist.  In  dem  Satz,  der  dies  ausspricht  (p.  313  9-11): 
„tractandum  est  hie  de  revelationis  qualitate,  an  digne  cognitus 
sit,  ut  constet  an  vere,  et  ita  credatur  esse  quem  digne  constiterit 
revelatum"  ist  „cognosci"  das  Korrelat  zu  „revelari".  Die 
folgende  Unterscheidung  von  ,, cognosci"  und  ,,recognosci"  als 
Unterabteilungen  von  ,, revelari"  ist  hierbei  nicht  berücksichtigt. 
Denn  „cognosci"  umfaßt  hier  auch  das  „recognosci".  Aber 
jene  Unterscheidung  ist  überhaupt  nur  momentan,  denn  schon 
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in  Zeile  19  ist  auch  das  „revelari  per  humanam  coujecturam" 
„cognosci";  ebenso  in  Zeile  23 — 24.  Darum  halte  ich  Kroymaiins 
Änderung  von  ,,cognitus"  in  „revelatus"  in  Zeile  9  und  die  von 
„revelatus"  in  „cognitus"  in  Zeile  18  frr  überflüssig. 

Nach  unserm  Satz  ist  also  die  ,,qualitas"  nicht  sowohl  die 
Eiü-enheit  als  vielmehr  der  Wert  der  Offenbaruno-.  Ist  das  die 
Bedeutung  von  ,,qualitas''  und  ,,qualis",  so  erklärt  sich  auch 
wie  in  Kapitel  17  die  ,,beneficia"  zur  Feststellung  dessen  dienen 
sollen  „qualis  deus  est''.  Freilich  an  unserer  Stelle,  wo  aus 
der  „qualitas  revelationis"  deren  ,,veritas"  abgeleitet  werden  soll, 
übertritt  Tertullian  selbst  den  im  Anfang  des  17.  Kapitels  auf- 
gestellten Grundsatz:  „primo  enim  quaeritur,  au  sit,  et  ita 
qualis  sit."  Aber  er  tut  dies  mit  Absicht,  um  unter  Beiseite- 
schiebung jenes  .methodischen  Bedenkens  Marcion  in  seinen 
eigenen  Voraussetzungen  anzugreifen. 

Scharf  formuliert  er  die  Offenbarungslehre  der  Apologeten 
(Stier,  Gottes-  u.  Logoslehre  Tertullians  S.  11  — 13;  GefFcken, 
2  griech.  Apol.  S.  176—177;  179—180),  wenn  er  als  Grund 
der  Gotteserkenntnis  die  Schöpfung  und  nur  als  Bestätigung 
derselben  die  ,.praedicationes",  d.  h.  die  Offenbarung  in  der 
Schrift  heranzieht  (p.  313 11-13).  Demgemäß  wird  Marcions 
gutem  Gott  die  ,, naturalis  revelatio"  abgesprochen,  da  er  keine 
,, natura"  hat  (p.  313  u).  Die  dabei  gebrauchte  Bezeichnung 
der  ,, naturalis  revelatio"  als  „naturalia  instrumenta"  lehnt  sich 
wohl  an  den  Sprachgebrauch  an,  der  mit  „instrumentum"  die 
,,i£pa  Ypa'fTj"  bezeichnet  'Oehler,  Index  s.  v.  instrumentum). 
Mit  der  Behandlung  des  Fehlens  einer  ,, natura"  des  guten 
Gottes  hält  sich  aber  Tertullian  diesmal  nicht  auf,  da  diea 
Thema  schon  in  Kay)itel  11  — 17  genügend  behandelt  war.  Um 
so  stärker  betont  er  dao:eoen  durch  einen  Vertfleich  mit  dem 
Schöpfer,  dem  gegenüber  Marcions  guter  Gott  seine  Kenntnia 
durchsetzen  mußte,  die  Notwendigkeit  einer  Ofl'enbarung  durch 
Verkündigung  p.  313i5-i8).  Die  Begründung  entspricht  durch- 
aus derjenigen,  die  in  Kapitel  11  (p.  305 15-24)  für  die  Not- 
wendigkeit einer  Schö{)fung  als  Offenbarung  Gottes  gegeben 
war,  und  hebt  so  die  Dringlichkeit  dieses  Motivs  noch  besonders^ 
hervor.  Diesen  Nachweis  konnte  Tertullian  als  von  den  Mar- 
(ioniten  anerkannt  ansehen.  Nun  aber  forderte  er  Rechen- 
schaft von   der  Art  dieser   Offenbarung   durch   Verkündigung, 
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nämlich  von  ihrer  Grundlage.     Zwei  Möglichkeiten  waren  für 
diese  gegeben.     Entweder  die  Verkündigung  ging  unmittelbar 
von  Gott   aus  oder    sie    beruhte   darauf,   daß   ein  Mensch   aus 
eigener  Kraft  Gott  erschlossen  hatte.    Diese  letztere  Möglichkeit 
lehnt  Tertullian  sofort  ab  als  eine  Erhebung  des  Menschen  über 
Gott.     Fraglich   kann    dabei   im   Satz:    „si  per  humanam  con- 
jectiiram,  nego  deum  alias  cognosci  posse  quam  per  semetipsum" 
(p.  313i8-2o),  sein,  ob  damit  alle  „humana  conjectura"  abgelehnt 
wird    oder    nur    die,    die   nicht   auf  eine  „revelatio   per  deum 
ipsum"    zurückgeht,    d.  h.  ob   unter   die   ,, conjectura  humana" 
auch    die   Erkenntnis  Gottes   durch  Prophetie   gerechnet  wird. 
Indes  ist  dies  gleichgültig;  denn  was  Tertullian  hier  ausschließt, 
sagt  sowohl  hier  der  Satz:  ,,qui  eum  non  nitro  volentem  cog- 
nosci suis  viribus  quodammodo  in  publicum  agnitionis  extraxerit" 
(p.  31822-24)    als    am    Ende    von    Kapitel  21    (p.  318 12-13)  die 
Bemerkung:  ,,et  definitio  superior  instructa  est,  non  esse  cre- 
dendum  deum,  quem  homo  de  suis  sensibus  composuerit.''    Ter- 
tullian hatte  natürlich  schon  in  seinen  apologetischen  Schriften 
(apol.  5  Oehl.  I  p.  130  8-10  ad  nat.  I  10  R.-W.  p.  75  24-27)  in  Be- 
zug auf  die  Konsekration  betont,  wie  verkehrt  es  sei,  die  Gött- 
lichkeit auf  den  menschlichen  Willen  zu  begründen  und  ferner 
(apol.  11  Oehl.  I  p.  157  5-9)  ausgeführt,   daß  derjenige,  der  die 
Göttlichkeit  zuteile,  sie  selbst  besitzen  müsse.    Diesem  Gedanken 
entspricht  nun,  daß  er  hier  die  Erkenntnis  Gottes  durch  „humana 
conjectura",    die    auf  menschlichen    „sensus"   beruht,   ablehnt, 
deshalb,  weil  sie  eine  Erhebung  des  Menschen  über  Gott  bedeutet 
hätte  (p.  313  22—24),  während   in  Wirklichkeit  die   menschliche 
Schwäche   nicht  im  Stande   sei  von  sich   aus  Gott  zu  erfassen 
(p.  313  24-26),    wie    das    die    heidnischen    Religionen    zeigten. 
Höhnisch  setzt  er  noch  hinzu,  daß  das  Beispiel  der  heidnischen 
Götter  noch  nicht  einmal  dem  guten  Gott  Marcions  ganz  ent- 
spreche,  da   die   Konsekrationen  jener,   wie  Beispiele   zeigten, 
von  Königen,  Kaisern  und  Feldherrn  ausgingen,  während  Marcion 
nur  ein  einfacher  Schiffsreeder  sei  (p.  313  26-30). 

Die  vou  Tertullian  angeführten  Beispiele  von  Konsekra- 
tionen stammen,  wie  Agahd  (Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Suppl.  XXIV 
S.  65  ff.)  gezeigt  hat,  aus  Varro  und  zwar  sind  sie  nicht  durch 
Minucius  Felix  (c.  25  §  7 — 8)  vermittelt,  der  sie  nicht  alle  hat. 
Zu  diesen  aus  Varro  entnommenen  Beispielen  kommt  freilich 
noch    das    des    Antinous.      Diese    Kompositionsweise    unserer 
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Beispielsammlung   läßt  dann   aber  eine   ähnliche  für  die  Liste 
in  Kapitel  13  wahrscheinlich  erscheinen. 

Die  Ausführungen  über  die  Unmöglichkeit  der  Gottes- 
erkenntnis durch  „conjectura  humana"  waren  nur  ein  Vorspiel 
zur  eigentlichen  Bestreitung  Marcions,  das  den  Vergleich  zwischen 
Marcion  und  den  ihre  Götter  konsekrierenden  Heiden  ermög- 
lichte. Denn  über  die  Unmöglichkeit  der  Gotteserkenntnis 
vom  Menschen  aus  dachte  Marcion,  der  Offenbarungstheologe 
„xax'  egoxVjv"  wie  Tertullian.  Dies  gibt  auch  Tertullian  im 
Folgenden  zu,  indem  er  Marcion  die  These  verfechten  läßt: 
„deus  noster  per  semetipsum  revelatus  est  in  Christo  Jesu" 
(p.  314 1-3).  Hiermit  kommt  also  Tertullian  auf  die  zweite 
Möglichkeit  der  Begründung  der  Verkündigung  Gottes,  durch 
die  von  Gott  selbst  den  Menschen  gebrachte  Offenbarung.  Da 
er  es  nur  mit  dem  Problem  der  Offenbarung  zu  tun  hat,  so 
weist  Tertullian  die  Behandlung  der  ganzen  Christologie  einst- 
weilen ab  und  begnügt  sich  mit  dem  Nachweis,  daß  der  von 
Christus  offenbarte  Gott  der  Schöpfer  gewesen  sei  (p.  314  4-?). 

Diesen  Nachweis  führt  er  dadurch,  daß  er  zeigt,  Marcion 
habe  zuerst  den  neuen  Gott  gepredigt,  Christus  aber  sei  mit 
Marcion  nicht  gleichzeitig  gewesen,  also  könne  schon  aus 
chronologischen  Gründen  Christus  den  neuen  Gott  nicht  ge- 
oflfenbart  haben.  Dieser  ganze  Beweisgang  ist  deshalb  besonders 
auffällig,  weil  er  vollständig  ignoriert,  daß  Tertullian  in  Ka- 
pitel 2  und  dann  wieder  gleich  nach  unserni  Beweis  in  Ka- 
pitel 22  (p.  320 19)  die  Lehre  Marcions  vom  guten  Gott  auf 
Kerdon  zurückführte.  Am  leichtesten  ist  wohl  dies  zu  erklären, 
wenn  die  Beweisführung  mit  dem  ganzen  Abschnitte  „de  ig- 
noto  deo"  zu  einer  anderen  Zeit  geschrieben  ist  als  die  übrigen 
Kapitel  und  erst  in  der  dritten  Auflage  hinzukam.  Indes  war 
die  ganze  Fragestellung  vielleicht  auch  durch  die  Lehre  der 
Marcioniten  selbst  bedingt,  für  die  Kerdon  nicht  in  Be- 
tracht kam. 

Zum  Zwecke  des  Beweises  weist  Tertullian  auf  die  im 
Beginn  des  marcionitischen  Evangeliums  gegebene  Datierung 
(Zahn,  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  II  455—456)  des  Erscheinens 
Jesu  Christi  hin  (p.  314  7-9).  Dieser  Hinweis  hat  aber  be- 
sonderes Interesse.  Denn  sein  Wortlaut:  „anno  quinto  decimo 
Tiberii  Christus  Jesus  de  caelo  nianare  dignatus  est,  spiritus 
salutaris  Marcionis"  bietet  die  Grundlaoe   für  eine  Reihe  von 
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Aussagen  über  Marcious  System.  Möller  (Gesch.  d.  Kosmologie 
iu  der  griech.  Kirche  S.  399,  404)  benutzt  die  Worte  „spiritus 
salutaris  Marciouis"  als  Ausgangspunkt  für  die  Betrachtung 
der  Lehre  vom  Werk  Christi  bei  Marcion  und  für  die  Fest- 
stellung des  von  Marcion  angenommenen  Verhältnisses  zwischen 
dem  guten  Gott  und  Christus.  Harnack  (Dogmengesch.  1'^ 
S.  302  A.  1)  hält  sie  für  eine  Benennung  Christi,  die  die  Mar- 
cioniten  „mit  Vorliebe"  brauchten,  und  auch  Seeberg  (Dogmen- 
gesch. I^  251)  läßt  sie  von  Marcion  „gern"  verwandt  werden. 
Loofs  (Dogmengesch.  4.  Aufl.  S.  112  A.  9j  weist  zur  Erklärung 
derselben  hin  auf  die  „binitarische"  Christologie,  die  sich  in 
jener  Zeit  der  Verfestigung  der  christlichen  Anschauungen 
findet  und  Christus  mit  dem  „T^vsöjjia"  identifiziert.  Meyboom 
endlich  (Marcion  en  de  Marcioniten)  ignoriert  das  hier  vor- 
liegende Problem  völlig. 

Hierbei  ist  unbeachtet  geblieben,  daß  der  Ausdruck  vSpi- 
ritus  salutaris"  niclit  etwa  für  Marcion  oft  bezeugt  ist,  so  daß 
sich  Haruacks  und  Seebergs  Behauptungen  rechtfertigten, 
sondern  daß  wir  diesen  Ausdruck  nur  an  unserer  Stelle  finden, 
diese  aber  erstens  kritisch  niclit  unbedingt  gesichert  ist  und 
zweitens  keine  Klarheit  darüber  bietet,  ob  dieser  Ausdruck 
Marcion  oder  Tertullian  gehört. 

Sehen  wir  uns  zunächst  die  textkritischen  Probleme  an. 
Die  ganze  Stelle  lautet  in  der  Überlieferung  folgendermaßen 
(p.  314  7-ii):  „anno  quinto  decimo  Tiberii  Christus  Jesus  de 
caelo  mauare  dignatus  est,  spiritus  salutaris  Marcionis.  salutis 
qui  ita  voluit  quoto  quidem  anno  Antonini  maioris  de  Ponte 
suo  exhalaverit  aula  canicularis,  non  curavi  investigare."  Na- 
türlich setzen  wir  mit  Rhenanus  für  „aula"  „aura"  ein.  Dennoch 
bleibt  die  Stelle  sinnlos.  Denn  es  fehlt  das  Objekt  zu  „ex- 
halaverit" und  „salutis"  läßt  sich  nicht  konstruieren.  Daher 
schlug  Ursinus  vor:  „Marcionis  salutem^  qui  ita  voluit  quoto 
quidem  anno  Antonini  Maioris  de  Ponte  suo  exhalaverit  aura 
canicularis,  non  curavi  investigare"  und  die  späteren  folgten 
ihm  darin;  noch  Harnack  bemerkt  gegen  Lipsius,  der  völlig 
unzulässig  auf  diese  Konjektur  die  Konjektur  „Marcionem 
saltem"  aufbaute:  „Ich  ändere  nicht"  (Chron.  d.  altchr.  Lit.  I 
S.  306j,  ohne  sich  der  tiefgreifenden  Änderung  bewußt  zu 
werden,  die  sein  ungeänderter  Text  schon  in  sich  schloß. 
Diese  Änderung  ist  aber  unbefriedigend.    Denn  der  Sinn  von 
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,.aura  canicularis  exhalavit  Marcionis  salutem"  ist  ganz  unklar. 
„De  Ponto  suo"  zeigt,  daß  das  Objekt,  auf  das  sich  „exhala- 
verit"  bezieht,  Marciou  sein  muß.  „Salus  Marcionis"  kann 
sich  also  nicht  auf  Christus  oder  irgend  eine  Heilstatsache  be- 
ziehen. Auch  die  gewagte  Übersetzung  ,, Heilslehre  Marcions" 
paßt  hier  nicht. 

Lipsius'  Konjektur  (Lipsius,  Quellen  d.  ältesten  Ketzergesch. 
S.  241)  nannten  wir  schon  oben  unzulässig,  da  sie  der  Über- 
lieferung ganz  zuwiderläuft. 

Die  „aura  canicularis"  kann   nichts  anderes  bedeuten  als 
die   Hundstagsluft.     Denn  .,aura"   ist  ja   ein    meteorologisches 
Phänomen,  so  daß  auch  ,, canicularis"  am  besten  im  meteoro- 
logischen   Sinne    gedeutet    wird.      Zudem   ist   auch    nach    dem 
Thesaurus  (HI  p.  251)  die  Bedeutung  „ad   caniculam   stellam 
pertinens"  die  einzig  bezeugte.    Es  müßten  also  schon  besonders 
gewichtige  Gründe  vorliegen,  um  „aura  canicularis"  im  Hinblick 
auf  das  „ille   canicula   Diogenes"  von   p.  291  26  als   die   „eine 
canicula  hervorbringende  aura"  zu  deuten.     Ferner  ist  ja  jenes 
„ille  canicula"  selbst   unhaltbar  und  von   den   älteren  Heraus- 
gebern durch  ,,illa  canicula",  von  Engelbrecht  (Wiener  Studien 
27  S.  64)  durch  ,,ille   canicola"  ersetzt  worden.     Und   Engel- 
brechts Gründe   sind,   wenn   auch   nicht   unbedingt   beweisend, 
so  doch  gewichtig  genug.     Aber  diese  Konjektur   mag  richtig 
oder  falsch  sein,  jedenfalls   liegt  kein  Grund  vor,    an  unserer 
Stelle  eine  singulare  Bedeutung  von  ,. canicularis'*  anzunehmen. 
Dies  ergibt  sich  auch  aus  dem  ganzen  Zusammenhang.    Denn 
ein  Hinweis  auf  die  Hervorbringung  von  Kynikern  im  Pontus 
ist  hier  gar  nicht  begründet.    Dagegen  kann  „aura  canicularis" 
als    ,, Hundstagsluft"    im    Zusammenhang    der    chronologischen 
Bestimmung  an  dieser  Stelle  eine  bedeutungsvolle  Rolle  spielen, 
vielleicht  übrigens  auch  aus  den  astroloo-ischen  Neiouno:en  der 
Marciouiten  sich  erklären. 

Aber  wenn  wir  das  Beiwort  „canicularis"  zu  ,,aura"  als 
chronologische  Bestimmung  verstehen  können,  so  ist  es  immer 
noch  eine  Frage,  wie  Tertullian  zu  dem  Bilde  „aura  exhala- 
verit  sc.  Marcionem"  gekommen  ist.  Es  läßt  sich  das  nur 
begreifen,  wenn  im  Vorausgehenden  etwas,  was  auf  Luftvor- 
gänge bezogen  werden  kann,  sich  findet.  Nun  ist  zwar,  wie 
wir  schon  sahen,  wegen  des  Fehlens  des  Objekts  zu  „exhala- 
verit"  und  der  Unmöglichkeit,  ,,salutis"  zu  konstruieren,  sicher 
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eine  Lücke  auzimehmeu,  die  gewiß  in  dieser  Beziehung 
gerade  die  schärfste  Anspielung  enthalten  mußte,  immerhin 
aber  können  wir  schon  aus  den  Worten  ,,spiritus  salutaris 
Marcionis"  entnehmen,  welcher  Art  diese  Anspielung  gewesen 
sein  muß. 

Denn  ,,spiritus  salutaris"  kann  nicht  bloß  die  Bedeutung 
„heilbringender  Geist"  haben,  sondern  auch  (Cic.  de  nat.  deor. 
II  117)  die  ,, gesunder  Lufthauch''.  Nun  ist  auch  anzunehmen, 
daß  in  der  Lücke  dieses  Bild  so  gestaltet  war,  daß  es  dem 
folgenden  ,,aura  exhalaverit"  entsprach.  Das  ,,qui  voluit"  muß 
offenbar  auf  Marcion  als  das  Objekt  des  Folgenden  gehn.  So 
muß  in  dem  zu  ,,salutis"  zu  ergänzenden  Substantiv  und  in 
dem  bei  „voluit"  sich  notwendig  machenden  Infinitiv  die  Be- 
ziehung stecken.  Es  kann  nämlich  nicht,  wie  auch  noch 
Kroymann  meint,  ,,qui  ita  voluit"  als  voller  Satz  gelten.  Denn 
der  vorausgehende  Satz  könnte  doch  als  Objekt  zu  „voluit" 
nicht  durch  „ita",  sondern  höchstens  durch  „hoc"  bezeichnet 
werden.  Ist  dem  aber  so,  so  fehlt  zu  „ita"  das  Verbum,  eben 
der  bei  „voluit"  fehlende  Infinitiv.  Durch  ,,ita"  wird  aber 
auf  das  Vorhergehende  hingewiesen,  so  daß  eine  inhaltliche 
Identität  des  fehlenden  Infinitivs  mit  dem  vorausgehenden  Satz 
wahrscheinlich  ist.  Ich  möchte  daher  vermuten,  daß  etwa  zu 
ergänzen  ist:  ,,salutis  qui  ita  voluit  (spiritum  e  caelo  exhalatum 
esse,  ipsum)  quoto  quidem  anno  Antonini  maioris  de  Pento 
suo  exhalaverit  aura  canicularis,  non  curavi  investigare". 

Auf  jeden  Fall  aber  ist  bei  einer  solchen  Verderbnis  des 
Textes  mit  Kroymanns  wenigen  Änderungen,  der  nur  „salutis" 
als  Dittographie  zu  „salutaris"  streichen  wollte,  die  Schwierig- 
keit des  Textes  nicht  behoben.  Andererseits  ist  doch  soviel 
aus  dem  erhaltenen  Text  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erschließen, 
daß  „Spiritus  salutaris  Marcionis"  wirklich  zum  Vorhergehenden 
als  Apposition  gehört.  Denn  im  neuen  Satz  ist  ja  als  Objekt 
des  Hauptsatzes  wie  als  Subjekt  des  Nebensatzes  „qui  ita 
voluit"  Marcion  anzunehmen.  Nun  könnte  man  freilich: 
„Spiritus  salutaris  Marcionis"  als  „der  heilbringende  Geist 
Marcions"  übersetzen  und  als  eine  Bezeichnung  Marcions  selbst 
auffassen,  aber  von  allem  andern  abgesehen,  könnte  „spiritus 
salutaris  Marcionis"  nicht  das  erforderte  Akkusativobjekt  sein 
und  wird  dadurch  doch  keine  Erklärung  von  „salutis,  qui  ita 
voluit"  gewonnen. 
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Ist  nun  aber  „spiritus  salutaris  Marcionis"  Apposition  zu 
,. Christus  Jesus",  so  fragt  sich,  ob  ..spiritus  salutaris"  eine 
Bezeichnung  Marcions  für  Jesus  oder  Tertullians  Ausdruck 
für  die  Auffassung  Jesu  bei  Marcion  ist. 

Da,  wie  schon  oben  gesagt,  uns  ein  sonstiges  Zeugnis  für 
den  Gebrauch  dieses  Titels  bei  Marcion  fehlt,  so  sind  wir  auf 
mehr  oder  weniger  sichere  Erwägungen  angewiesen,  um  den 
Ursprung  dieser  Bezeichnung  zu  ermitteln. 

Die  Zulässiffkeit  der  Bezeichnun«'  für  Marcion  ist  nach 
seinem  System  unbedingt  sicher.  Denn  sowohl  die  Benennung 
Christi  als  ,.aa)TT^p"  (cf.  z.  B.  Zahn,  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  II  456 
Anm.;  als  auch  die  als  „TivsOfia"  (cf.  Tertull.  adv.  Marc.  IV  21 
p.  491  9-11  IV  42  p.  564  21 — 565  15)  ist  für  Marcion  bezeugt. 
Ferner  liegt  dieser  Titel  Christi  durchaus  auf  der  Linie  des 
Paulinismus  Marcions,  der  freilich  noch  einer  eindringenden 
Untersuchung  bedarf.  Wenn  nämlich  Paulus  2.  Kor.  3,  17 
Christus  mit  dem  „7iv£ö|ia"  identifiziert,  so  entspricht  dem 
unsere  Bezeichnung  durchaus.  Und  es  ist  durch  nichts  be- 
wiesen, daß  in  Marcions  ,,a7i6cjToXo?"  der  freilich  dafür  nicht 
ausdrücklich  bezeuo:te  Vers  orefehlt  hat. 

Auf  der  anderen  Seite  freilich  wäre  es  auffällig,  wenn 
diese  Bezeichnung,  die  so  charakteristisch  ist  und  Marcions 
Christologie  in  ihrer  soteriologischen  wie  in  ihrer  doketischen 
Tendenz  so  vortrefflich  kennzeichnet,  falls  sie  von  Marcion 
stammte,  nur  so  zufällig  an  dieser  einen  Stelle,  nicht  aber 
ausdrücklich  und  immer  wieder  von  den  verschiedenen  Be- 
kämpfern  Marcions  herangezogen  wird.  Es  ließe  sich  daher 
ganz  leicht  denken,  daß  Tertullian  seine  bekannte  Gabe  präg- 
nanter Formulierung  auch  hier  erfolgreich  angewandt  hat,  um 
Marcions  christologische  Auffassung  zu  charakterisieren. 

Da  also  eine  Entscheidung  unmöglich  ist,  so  kann  „spiritus 
salutaris",  wenn  es  auch  die  Christologie  Marcions  gut  formuliert, 
doch  nicht,  wie  es  bei  Möller  und  anderen  der  Fall  ist,  die 
Grundlage  für  die  Betrachtung  der  Christologie  ^Marcions  ab- 
geben. 

Wir  haben  oben  gesehen,  daß  das  Bild  von  der  „aura 
canicularis"  wohl  durch  die  chronoloorische  Ausführun«:  bediny-t 
ist.  Diese  müssen  wir  jetzt  in  Betracht  ziehen.  Denn  auch 
sie  bietet  eine  Reihe  von  SchwierigkeittMi.  Sie  lautet  nämlich: 
;.[sc.  Marciouemj  quoto  quideni  anno  Antonini  niaioris  de  Ponto 
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suo  exhalaverit  aura  caiiicularis,  non  ciiravi  investigare.  de  quo 
tarnen  constat,  Antouinianas    haereticus    est,    sub   Pio    impius. 
a  Tiberio  autem  usque  ad  Antoninum  anni  fere  centum  quin- 
decim  et  dimidium  anni  cum  dimidio  mensis.  tantundem  temporis 
ponunt    inter    Christam    et    Marcionem."     Hierin    ist   zunächst 
auffällig,    daß   Tertullian   im    ersten   Satz   eine   Kenntnis    über 
das  Datum  des  Abgangs  Marcions  aus  dem  Pontus  abzuleugnen 
scheint,    während   er  im   letzten    Satz    eine    genaue   Datierung 
Marcions  durch  die  Marcioniten  erwähnt.     Denn  bei  der  o^anz 
detaillierten  Angabe  der  Zeit  zwischen  Tiberius  und  Antoninus 
Pius   ist   es   doch   kaum   denkbar,    daß    das    „tantundem"    nur 
eine    uns-efähre    Gleichheit    des    Zeitraums    bezeichnet.      Diese 
Datierung  aber  auf  einen  anderen  Zeitpunkt  in  Marcions  Leben 
zu  beziehen   als   auf  die  Abreise   aus   dem  Pontus,   geht  nicht 
an,  da  sonst  ganz  unersichtlich  ist,    warum   diese   erwähnt  ist. 
Erklären  läßt  sich  dieses  Problem  nur  dann,  wenn  man  genau 
darauf  achtet,  daß  im  ersten  Satz  Tertullian  nur  die  Kenntnis 
des  Regierungsjahrs  des  Antoninus  leugnet,  in  dem  jenes  Er- 
eignis eintrat,  das  Regierungsjahr  aber  deshalb  in  Frage  kam, 
weil  bei  der  Datierung  des  Auftretens  Jesu  das  Regierungsjahr 
des    Tiberius    erwähnt    war.      Nun    aber    hätte    Tertullian    ja 
anscheinend  das  Regierungsjahr  des  Antoninus  sehr  leicht  be- 
rechnen  können,   da   er  den  Zwischenraum   zwischen  Tiberius 
und  Antoninus   angibt.     Aber  hier  entsteht   eine    neue  Frage. 
Denn    seine   Angabe,    zwischen    Tiberius    und   Antonin    lägen 
115  Jahre  6^/3  Monate,  ist  jedenfalls  unrichtig  und  auch  Volk- 
mars (Theol.  Jahrb.  Tübingen  1855  S.  277 ff.)  Änderung  in  CX, 
dieHilgenfeld  (Ketzergesch.  d.  Urchristent.  S.  330  A.  557)  ange- 
nommen hat,  hilft  so  wenig  wie  Lipsius'  Änderung  in  CXXV, 
die   er   auf  den  Codex  Leidensis   stützte,    aber   selbst    zurück- 
genommen hat  (Quellen  d.  ältest.  Ketzergeschichte  S.  244  A.  1). 
Nun  ist  aber  gerade  für  die  Kaiser  die  Angabe  eingeschränkt 
durch  „fere".     Dies  könnte  zwar  auch  bedeuten,   daß   sie   ein 
paar  Tage  außer  Acht  gelassen  hat.     Aber  bei  der  Lage  der 
Dinge  ist   es   doch    wahrscheinlicher,    daß   das   „fere"  die  nur 
annähernde  Richtigkeit  der  Angabe   betonen   will.     Nun    aber 
ergibt  sich  aus:    „tantundem   temporis   ponunt  inter  Christum 
et  Marcionem",   wie  wir  oben   schon   sagten,   daß   die  Angabe 
der  Zeit  auch  bei  den  Marcioniten  Geltung   hatte   als  Bestim- 
jnung    der  Differenz   zwischen  Christus    und   Marciou.     Es   ist 
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daher  wohl  anzunehmen,  daß  Tertullian  das  genaue  Datum, 
das  ihm  die  Chronologie  der  Marcioniten  bot,  zur  ungenauen 
Bestimmung  der  Differenz  zwischen  Tiberius'  und  Antonius 
Regierungszeit  benutzt  hat,  weil  es  ihm  hier  nicht  so  sehr  auf 
Genauigkeit  ankam,  sondern  nur  auf  die  Betonung  der  Große 
des  Abstandes. 

Ist    nun    aber   jene    Zahl    eine    marcionitische   Datierung 
Marcions,    so    fragt    sich,    welches    die    Bedeutung    von    „aura 
canicularis"    im    Zusammenhang    derselben    sein    kann.      Wir 
haben  schon  oben  gesagt,  daß  der  Abgang  Marcions  aus  dem 
Pontus   der  datierte   Zeitpunkt   sein   muß,    da   sonst  seine  Er- 
wähnung   unbegreiflich    wäre,    nicht    wie   Lipsius   (Quellen   d. 
ältest.   Ketzergesch.   S.  243)   und   Krüger   (P.  R.  E=^  XTI  268) 
meinen,  die  Sonderuug  Marcions  von  der  römischen  Gemeinde. 
So    muß  jenes  Datum    uns    irgendwie    die  „aura   cauicularis" 
als  ihren  Endpunkt  erscheinen  lassen.     Nun  ist  dasjenige  Er- 
eio-nis    des  Lebens   Jesu,    von    dem    die   Berechnun«:   ausgeht, 
unstreitig    nach   p.  314  7-9   Christi   Erscheinen    auf  Erden    im 
15.  Jahre   des   Kaisers   Tiberius.     Ein   genaueres   Datum    wird 
für    dieses    nicht    angegeben.     Wir    müssen   es   vielmehr    ver- 
muten.   Und  da  ist  es  möglich,  daß  Marciou  oder  seine  Schüler 
bei  jener  Berechnung  vom  Beginn  des  Jahres  29  ausgegangen 
sind,  der  damals  auf  die  Kaienden  des  Januar  festgelegt  war 
(Soltau,    Rom.    Chronol.    S.   42  ff.).      Ebenso    denkbar    ist    es 
freilich  auch,  daß  die  Marcioniten  ein  feststehendes  Datum  der 
Epiphanie  Christi  von   den  Basilidianern   übernommen   hatten, 
deren    Epiphauienfest    auf    den    6.    oder    10.  Januar    fiel,    wie 
H.  Usener  (Das  W^eihnachtsfest  S.  19)  gezeigt  hat.     In  beiden 
Fällen   nun   führen  uns   die   von  den  Marcioniten   berechneten 
115  Jahre  6V2  Monate  auf  die  2.  Hälfte  des  Juli  144  als  Zeit- 
punkt der  Abreise  Marcions  aus  dem  Pontus.    In  die  2.  Hälfte 
des  Juli  aber  fiel  in  jener  Zeit  der  Frühaufgang  der  „canicula" 
(Art.  „canis"    v.   Häbler,    Pauly-Wissowa  III   S.  1480),   so   daß 
Marcions  Abgang  aus  dem  Pontus  in  der  Zeit  der  „aura  caui- 
cularis" stattfand.    Damit  läßt  sich  also  jenes  Bild  Tertullians 
erklären. 

Aus  der  ganzen  Darlegung  ergibt  sich,  daß  die  Marcioniten, 
wie  die  Epiphanie  Christi  als  Beginn  der  Offenbarung  ihres 
Gottes  so  den  Abgang  Marcions  aus  dem  Pontus  als  Beginn 
der  Reformation  des  Christentums  angesetzt  zu  haben  scheinen. 
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Natürlich  bleibt  diese  ganze  Darlegung  hypothetisch.  Doch 
haben  auch  Lipsius  (Quellen  d.  ältest.  Ketzergesch.  S.  241  ff.) 
und  Haruack  (ChronoL  d.  altchr.  Lit.  I  S.  306)  die  115  Jahre 
6V')  Monate  als  marcionitische  Bestimmung  des  Abstandes 
zwischen  Christus  und  Marcion  aufgefaßt,  die  von  Tertullian 
dann  ungenau  zur  ßestimmuno:  des  Abstandes  zwischen  Tiberius 
und  Antoninus  benutzt  worden  sei. 

Diese  ganze  Datierung  dient  nun  Tertullian  zum  Erweis, 
[daß  Marcion  lange  nach  Christus  gelebt  habe.  Daraus  aber 
(zieht  er  den  Schluß,  daß,  wenn  Marcion  den  neuen  Gott  zuerst 
^erkundigt  hat,  er  nicht  schon  von  Christus  zu  Tiberius'  Zeit 
gepredigt  worden  sein  kann  (p.  314 15-20).  Hat  er  aber  bis 
lahin  die  Behauptungen  der  Marcioniten  bestritten,  so  tritt 
für  den  Rest  der  Beweisführung  Tertullian  aus  den  Thesen 
ler  Marcioniten  selbst  den  Beweis  an,  daß  Marcion  zuerst  den 
'neuen  Gott  verkündet  hat  (p.  314  21-22).  Kroymann,  der  diese 
Auffassung  des  Beweises  durch  die  Lesung:  „ut  probes" 
(p.  314  21)  umgehen  zu  wollen  scheint,  hat  den  Rest  des  Kapitels 
nicht  genug  vor  Augen.  Hier  zeigt  Tertullian  auf  Grund  der 
Antithesen,  daß  die  Trennung  von  Gesetz  und  Evangelium 
Marcions  Hauptwerk  war  (p.  314  22-24).  Erst  auf  dieser 
Trennung  aber  beruht,  wie  Tertullian  ausführt,  die  Scheidung 
der  zwei  Götter  (p.  314  27 — 315  2).  Also,  folgert  er,  bestand 
diese  nicht  vor  jener  Trennung,  nicht  Christus  hat  sie  also 
zuerst  offenbart,  sondern  Marcion  erfunden  (p.  315  2—12).  Ist 
also  hier  der  Beweis  für  den  Satz  geliefert,  daß  Marcion  den 
neuen  Gott  zuerst  verkündigt  hat,  so  ist  allerdings  nicht  nur 
Kroymanns  Konjektur  „ut  probes"  hinfällig,  sondern  wir 
müssen  auch  im  Vorhergehenden  (p.  314  15-16)  für  „cum  igitur 
sub  Antonino  primus  Marcion  hunc  deum  induxerit,  sicut  pro- 
bavimus"  lesen  „sicut  probabimus",  da  vorher  ein  solcher 
Beweis  durchaus  fehlt. 

Schließlich  erhebt  sich  in  Kapitel  19  noch  die  Frage  über 
den  Satz:  „quod  in  summo  iustrumento  habent",  der  sich 
zweifellos  auf  die  Antithesen  bezieht.  Harnack  (Dogmengesch. 
1 4  296  A.  3)  will  mit  Scaliger:  „in  suo  iustrumento"  lesen, 
versteht  also  den  Satz  als  Behauptung,  daß  die  Marcioniten 
die  Antithesen  in  ihrem  Kanon  hatten.  Diese  Deutung  be- 
streitet Zahn  (Gesch.  d.  ntl.  Kanons  I  597  Anm.)  und  die  an- 
deren  Belegstellen   hat   er   mit  Recht    als   nicht   beweiskräftig 
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abgewiesen.  Aber,  wie  unsere  Stelle,  auch  wenn  wir  „in 
siimmo  instrumento"  halten,  anders  zu  übersetzen  ist  als  „was 
die  Marcioniten  an  der  Spitze  ihres  Kanons  haben",  weiß 
ich  nicht. 

Die  Berufung  Tertullians  auf  die  von  Marcion  eingeführte 
Trennung  zwischen  Gesetz  und  Evangelium,  stand  nun  aber 
der  Behauptung  Marcious  und  der  Seinen  gegenüber,  daß  diese 
Scheidung  keine  erstmalige  gewesen  sei,  sondern  nur  die  Er- 
neuerung der  Lehre  Christi  und  Pauli,  die  die  judenchristlich 
beeinflußte  Kirche  zu  Unrecht  aufgegeben  habe  (cap.  20  p.  315 
13-16).  Für  diese  judenchristliche  Verfälschung  sahen  sie  den 
Beleg  in  Ualater  2 11-21.  Tertullian  macht  zunächst  geltend, 
daß  Christi  Macht  eine  Verfälschung  des  Christentums  bis  auf 
Marcion  überhaupt  nicht  würde  zugelassen  haben  (p.  Slöie-is). 
Sodann  sucht  er  aus  Paulus"  Stellung  auf  dem  sogenannten 
Apostelkonvent  dessen  Inferiorität  zu  erweisen  (p.  315 19-24). 
Er  sieht  in  Paulus"  Auftreten  in  Antiochia  unter  Berufung  auf 
1.  Kor.  920  eine  von  Paulus  selbst  überwundene  Übertreibung 
(p.  31524-29y.  Unter  Hinweis  auf  den  Bericht  über  den  Apostel- 
konvent im  Galaterbrief  betont  er  ferner,  daß  es  sich  im  Streit- 
fall zwischen  Petrus  und  Paulus  nicht  um  Lehrstreitigkeiteu 
gehandelt  haben  kann,  was  er  auch  durch  1.  Kor.  15ii  erweist 
p.  315.80 — 316  4). 

Das  Problem  des  Streites  zwischen  Petrus  und  Paulus 
hatte  natürlich  auch  Irenaeus  behandelt,  aber  ohne  besondere 
Rücksichtnahme  auf  Marcion  und  seinen  Kanon.  Nur  1.  Kor. 
15ii  hatte  auch  er  schon  herangezogen  (111  1*2  9 — 183).  Ter- 
tullian dagegen  hat  in  eingehender  Analyse  die  Irrtümlichkeit 
der  Interpretation  Marcions  zu  zeigen  versucht. 

Aber  wenn  er  Paulus'  Vorgehen  gegen  Petrus  inkorrekt 
finden  konnte,  so  war  dies  bei  seinem  Verhalten  gegen  die 
als  „'];£uoao£A'^oi"  bezeichneten  Judenchristen  unmöglich.  Hier 
gab  Tertullian  nun  Paulus  recht,  indem  er  den  Judenchristeu 
vorwarf,  sie  hätten  die  im  AT  selbst  bezeichnete  Stellung  von 
Gesetz  und  Evangelium  zueinander  aufgegeben  (p.  316  4-27). 
Damit  aber  hatte  er  zugleich  den  Gott  des  AT  als  den  Gott 
erwiesen,  dessen  Evangelium  Paulus  lehrte  (p.  316  27 — 317  6). 
Dafür  führte  er  weiter  an.  daß,  falls  Paulus  einen  neuen  Gott 
eingeführt  hätte,  er  nicht  immer  nur  gegen  das  alte  Gesetz 
angekämpft,    sondern  den  neuen   Gott  selbst  verkündigt  hätte, 
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wo  dann  das  Fallen  des  alten  Gesetzes  selbstverständlich  ge- 
wesen wäre  (p.  317  7—20).  Tatsächlich  handelte  es  sich  aber, 
wie  Tertullian  ausführt,  nur  um  Fragen  der  Disziplin,  die  in 
Betracht  kamen  nur  deshalb,  weil  der  Gott  derselbe  war.  Nie 
berührte  dagegen  Paulus  überhaupt  die  Lehre  von  einem  neuen 

Gott    (p.  31721-28). 

Mit  diesen  Gründen  ist  nun  die  Lehre  Marcious  widerlegt, 
die  im  Beginn  von  Kapitel  20  in  Betracht  gezogen  worden  w^ar, 
wonach   schon  in  urchristlicher  Zeit  die  christliche  Lehre  von 
den  Judenchristen  trotz  ihrer  Bekämpfung   durch  Paulus  ver- 
fälscht worden  war.     Tertullian   schließt  nun  w^eiter,  die  Ver- 
fälschuno-  des  Evanoreliums  für  die  Lehre  von  Gott  könne  dann 
nur  in  nachapostolisclier  Zeit  erfolgt  sein  (p.  31728-29).    Dieser 
Schluß  überrascht.     Denn  mit  dem  Nachweis,  daß  Paulus  die 
Lehre  vom  neuen  Gott  nicht  kenne,  hätte  sich  Tertullian  be- 
gnügen können.     Er  aber  will  dadurch,  daß  er  die  Verfälschung 
der  Lehre  von  Gott  erst  nachapostolischer  Zeit  zuweist  —  zu- 
gleich  ein   Hinweis    auf  Marcions   Irrlehre  —   die   Lehre    der 
apostolischen  Kirchen,   die  auf  apostolischer  Tradition  beruht, 
als   unverfälscht   erweisen   (p.  31 8 1-7).     Dieser   von  Tertullian 
in    „de    praescriptione    haereticorum"    näher    ausgeführte   Tra- 
ditionsbew^eis  war  an  unserer  Stelle  ein  Umweg,  da  es  sich  ja 
nicht  am  die  Differenz  zwischen  Marcion  und  den  apostolischen 
Kirchen,  sondern  um  die  zwischen  Marcion  einerseits,  Christus 
und  Paulus   andererseits   handelte.     Dieser  Umweg  ist   um  so 
auffallender,  als  Tertullian  im  1.  Kapitel  (p.  292  8-12)  die  „prae- 
scriptio"    ausdrücklich   aus   der   Debatte    ausgeschlossen   hatte. 
Daß  diese  Nichtbeachtung  eigener  Ausführungen  sich  vielleicht 
erklärt  aus  der  nachträglichen  Hinzufügung  von  Kapitel  8 — 21, 
haben  wir  schon  gesagt.     Indes  muß  betont  werden,   daß  die 
Wichtigkeit  des  Praescriptionsgedankens  für  Tertullians  Denken 
die  Sache  wohl  auch  genügend  erklärt. 

Jetzt  betrachtet  Tertullian  den  Einwand,  daß  nicht  Mar- 
cion den  neuen  Gott  eino-eführt  hat,  sondern  schon  Christus, 
dessen  Lehre  aber  in  apostolischer  Zeit  verfälscht  worden  sei, 
als  erledigt  (p.  318  7-13). 

So  blieb  denn  in  Bezug  auf  die  in  Kapitel  18  angeregte 
Frage  „de  qualitate  revelationis",  da  nach  Kapitel  18  nur  die 
unmittelbare  Offenbarung  Gottes  in  Betracht  kam,  in  Kapitel 
U) — 21  die  Offenbarung  in  Christus  zurückgewiesen  war,  nur 
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noch  eine  Antwort  übrig,  nämlich  daß  sich  Gott  in  einer  pro- 
phetischen Vision  offenbart  habe  (p.  318  7-14).  Daß  die  pro- 
phetische Vision  Gottes  würdig  sei,  konnte  Tertullian  weder 
als  kirchlicher  Christ,  noch  gar  als  Montanist  bestreiten.  Aber 
Marcions  Lehre  konnte  er  doch  nicht  einfach  gelten  lassen, 
wenn  dieser  Prophetie  beanspruchte.  Seit  urchristlicher  Zeit 
stand  ja  die  Notwendigkeit  der  Prüfung  der  Prophetie  fest 
(1.  Kor.  1429;  l.Thess.  020-21;  1.  Joh.  4  1;  Didache  XI  §  7—12). 
So  verlangt  auch  Tertullian  von  den  Marcioniten,  falls  sie 
Prophetie  für  Marcion  beanspruchten,  den  Beweis  derselben 
mit  den  Worten:  „quod  si  Marcion  poterit  dici,  debebit  etiam 
probari". 

Hierauf  folgt  in  den  Handschriften:  .,nihil  retractare  opor- 
tebat.  hoc  enini"  cuneo  veritatis  omnis  extruditur  haeresis,  cum 
Christus  uon  alterius  dei  quam  creatoris  circumlator  ostenditur". 
Kroymann  hat  richtig  gesehen,  daß  „nihil  retractare  oportebat" 
keinen  Sinn  gibt.  Aber  er  ergänzt  nun  nicht  bloß  einen  Satz: 
„si  non  poterit  probari",  sondern  liest  auch  seiner  Ergänzung 
zuliebe:  „nihil  retractare  oportebit".  Die  Ergänzung  ist  aber 
unbefriedi":end.  Denn  der  mit  „enim"  eino-eleitete  folo^ende 
Satz  begründet  dann  das,  was  in  unserm  Satz  gesagt  ist,  nicht. 
Die  Behauptung,  daß  der  Nachweis,  Christus  verkünde  den 
Schöpfergott,  genüge,  um  Marcion  zu  widerlegen,  kann  in  unserm 
Zusammenhang  nur  beweisen,  daß  sonst  kein  stichhaltiger  Ein- 
wand Marcions  vorliege. 

Diesem  Gedanken  entspricht  durchaus:  „nihil  retractare 
oportebat"  „darüber  braucht  man  überhaupt  nicht  zu  handeln". 
Das  geht  offenbar  auf  den  Gedanken,  Gott  könne  sich  durch 
Marcion  als  einen  Propheten  offenbart  haben.  Dieser  w^ar 
Marcions  System  ganz  fremd.  So  konnte  Tertullian  erklären, 
auf  ihn  brauche  er  gar  nicht  einzugehen;  denn  zur  Widerlegung 
des  ganzen  Systems  Marcions  genüge  der  Nachweis,  daß  Christus 
den  Schöpfergott  verkünde.  Es  mußte  daher  in  der  Lücke 
nur  gesagt  sein,  daß  Marcion  auf  Prophetie  keinen  Anspruch 
mache.  Ich  lese  daher:  „quod  si  Marcion  poterit  dici,  debe- 
bit etiam  probari;  cum  nee  dicatur,  nihil  retractare  oportebat. 
hoc  enim  cuneo  veritatis  omnis  extruditur  haeresis,  cum  Christus 
non  alterius  dei  quam  creatoris  circumlator  ostenditur"  und 
übersetze:  „Wenn  Marcion  ein  Prophet  wird  genannt  werden 
können,   wird   er   als   solcher  auch    erwiesen    werden   müssen; 
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da  er  aber  nicht  einmal  Prophet  genannt  wird,  brauchte  man 
darüber  überhaupt  nicht  zu  handeln.  Denn  dann  wird  schon 
durch  den  Keil  der  Wahrheit,  daß  man  Christus  als  den  Yer- 
kündiger  keines  anderen  Gottes  als  des  Schöpfers  erweist,  die 
ganze  Ketzerei  (Marcions)  verdrängt". 

Mit  Kapitel  21  schließt  TertuUian  nicht  bloß  den  Nach- 
weis ab,  daß  der  gute  Gott  Marcions  keine  seiner  würdige 
„qualitas"  der  Offenbarung  habe,  sondern  seine  ganzen  Aus- 
führungen über  die  Gottesoffenbarung,  um  sich  nun  der  Be- 
sprechung der  eigentlichen   „proprietates  dei"  zuzuwenden. 


4.  Abschnitt. 

Über  die  Eigenschaften  Gottes. 

Das  Eingehen  auf  die  einzelnen  Eigenschaften  Gottes  be- 
gründet TertuUian  im  Eingang  des  22.  Kapitels  (p.  318i8-2o) 
mit  der  Notwendigkeit  der  Widerlegung  sämtlicher  marcioniti- 
scher  Einwürfe  auch  ohne  die  „praescriptio"  des  Traditions- 
beweises. Als  Objekt  der  folgenden  Untersuchungen  bezeichnet 
dann  TertuUian  zunächst  die  „ipsa  persona  dei"  und  zwar  in 
Bezug  auf  das,  was  den  Gott  Marcions  dem  Schöpfergott  gegen- 
über auszeichnet,  also  die  unterscheidenden  konstitutiven  Eigen- 
schaften desselben.  Als  solche  findet  sich  aber  nur  die  Güte. 
Die  Disposition  der  Betrachtung  dieser  will  aber  TertuUian 
nicht  von  vornherein  geben,  obwohl  er  betont,  daß  es  be- 
stimmte Regeln  für  dieselbe  gibt,  sondern  er  will  vielmehr  im 
Verlauf  der  Untersuchung  auf  diese  Regeln  führen  (p.  3I820-25). 
Dies  tut  er  zunächst  dadurch,  daß  er  betont,  daß  vor  aller 
Prüfung  an  Regeln  die  Existenz  der  Güte  feststehen  müsse 
(p.  3 18 24— 25).  Nun  aber  findet  er  die  Güte  des  marcionitischen 
Gottes  nicht  von  den  Anlässen  ab,  die  sie  zum  Erscheinen 
hätten  bestimmen  müssen,  nämlich  dem  Eintreten  des  Todes, 
der  Sünde  und  der  Boshaftigkeit  des  Schöpfergottes  (p.  31825 
— 3192).  Denselben  Gedanken  hatte  ja  TertuUian  schon  in 
der  Betrachtung  der  Offenbarung  (cap.  17  p.  31223-26)  zum 
Ausdruck  gebracht,    wenn    auch    dort   mehr  auf  das   Hervor- 
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treten  Gottes  überhaupt  angewandt.  Auch  Ireuaeus  (lY  1 1 1) 
hatte  ihn  schon  gegen  Marcion  verwendet.  Er  entstammte  der 
epikureischen  Polemik  gegen  den  Theismus  (Cic.  de  nat.  deor. 
T  21 — 22)  und  gegen  den  christlichen  Theismus  überhaupt  war 
er   von  Celsus  (Orig.  c  Geis.  IV  7)    geltend  gemacht  worden. 

Mit  Recht  hat  Kroymann  in  der  betreffenden  Stelle  in 
unserm  Kapitel  (p.  3182ö — 319  2):  „erat  enim  iam  et  mors  et 
aculeus  mortis,  delictum,  et  ipsa  malitia  creatoris,  adversus 
quam  subvenire  deberet  alterius  dei  bonitas,  primae  huic  re- 
gulae  divinae  bonitatis  occurrens,  si  se  naturalem  probaret, 
statim  succurrens,  ut  causa  coepit^  eine  Schwierigkeit  gefunden. 
Denn  „primae  huic  regulae  divinae  bonitatis  occurrens"  könnte 
nur  zu  „alterius  dei  bonitas^  gezogen  werden,  dort  aber  ist 
es  sinnlos.  Denn  es  müßte  dort  „subvenire  deberet"  begründen, 
also  bedeuten:  „dadurch,  daß  es  dieser  ersten  Regel  der  gött- 
lichen Güte  nachkäme".  Die  Bedeutung  „nachkommen''  hat 
,,occurrere"  ja  bei  Tertullian  oft  (cf.  z.  B.  de  carn.  res.  45 
p.  933-4,  Apol.  45  Gehl.  I  p.  279 n,  de  praescr.  haer.  30  Gehl.  II 
p.  27  6).  Aber  als  begründend  ist  vielmehr  der  irreale  Be- 
dingungssatz anzusehen.  Auch  was  die  „prima  regula"  ist, 
ist  unklar.  Xun  aber  schiebt  Kroymann  die  zwei  Partizipial- 
konstruktionen  sehr  gewaltsam  in  den  vorausgehenden  Satz 
ein.  Das  aber  ist  keine  befriedigende  Lösung.  Denn  in  dem 
Satz:  ,,cum  enim  circumspicio  tempora,  nusquam  est  a  pri- 
mordio  materiarum  et  introitu  causarum,  cum  quibus  debuerat 
inveniri  primae  huic  regulae  divinae  bonitatis  occurrens,  statim 
succurrens,  ut  causa  coepit,  exinde  agens,  quo  agere  habuit" 
ist  unverständlich,  was  die  „prima  regula  divinae  bonitatis'* 
sein  soll.  Vielmehr  müssen  wir  schreiben:  „erat  enim  iam  et 
mors  ....  et  ipsa  malitia  creatoris.  adversus  quam  subvenire 
deberet  alterius  dei  bonitas  —  primae  huic  regulae  divinae  boni- 
tatis occurro  —  si  se  naturalem  probaret,  statim  succurrens,  ut 
causa  coepit".  Daß  diese  Parenthese,  in  der  Tertullian  auf 
die  erste  Regel  für  die  Güte  Gottes,  auf  die  die  Untersuchung 
geführt  habe,  aufmerksam  macht,  nämlich  daß  die  Güte  Gotte8 
„naturalis"  sein  müsse,  von  einem  Schreiber  verkannt  und  sei 
es  bewußt,  sei  es  unter  dem  Einfluß  des  folgenden  „succurrens" 
entfernt  worden  ist,  ist  leicht  begreiflich. 

Im  Folgenden   wird    nun    diese  Regel  als  allgemeine,    für 
alle  göttlichen  Eigenschaften  geltende  ausgesprochen  (p.  3193-5). 
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Sie  ist  bei  Tertiillians  Gotteslehre,  die  die  ,,aeternitas"  als 
konstitutive  Eigenschaft  Gottes  ansieht,  vollauf  begreiflich; 
immerhin  ist  es  aufPalleud,  daß  nicht  einfach  „aeternus",  son- 
dern zunächst  „naturalis"  der  vorherrschende  Begriff  ist,  aus 
dem  erst  das  ,,aeternus"  für  die  Eigenschaften  Gottes  abge- 
leitet wird.  Man  kann  das  auch  nicht  ableiten  von  der  bei 
Tertullian  (de  cor.  5  Oehl.  I  4265-6)  wie  bei  der  Stoa  (Stoic. 
vet.  frgm.  ed.  Arnim  II  1024)  sich  findenden  Betonung  der 
engen  Beziehung  Gottes  zur  Natur.  Yielmehr  ist  zu  beachten, 
daß  es  nicht  heißt,  Gott  sei  ,, naturalis",  sondern  seine  Eigen- 
schaften seien  ,,naturalia"  und  daß  dieses  expliziert  wird  durch 
„ingenita"  (p.  319  s),  das  hier  gewiß  von  „ingigno"  abzuleiten 
ist  und  daher  bedeutet  „eingeboren",  nicht  etwa,  was  es  später 
auch  heissen  koimte,  ,, ungeboren".  ,, Naturalis"  bedeutet  also 
etwas,  was  zu  dem  Wesen  der  Sache  gehört  und  steht  im 
Gegensatz  zu  „obventicia  et  extranea"  (p.  319  4),  dem,  was 
von  außen  zum  Wesen  der  Sache  hinzutritt.  „Naturalis"  ist 
also  hier  dasselbe  wie  „wesensnotwendig".  Daraus  nun  leitet 
Tertullian  ab,  daß  die  Eigenschaften  Gottes  „ewig"  sein  müssen, 
weil  Gottes  Wesen  eben  für  ihn  die  „aeternitas"  ist,  und  daß 
also  auch  die  Güte  Gottes  schon  beim  ersten  Anlaß  des  Ein- 
greifens da  sein  sollte  (p.  3193-9). 

Tertullian  betont  dann  selbst,  daß  die  Frage  der  „natu- 
ralis bonitas"  zusammenhängt  mit  der  in  Kapitel  17  berührten 
Notwendigkeit  einer  uranfänglichen  Offenbarung,  weil  ja  Gottes 
Güte  das  war,  wodurch  er  sich  nach  Marcion  offenbarte  (p.  319 
9-12),  ein  Verweis,  der  bei  nachträglicher  Einfügung  von 
Kapitel  8 — 21  allerdings  auch  ein  Nachtrag  sein  müßte. 

Tertullian  argumentiert  dann  weiter  mit  Gottes  Allmacht, 
die  Gott  jedenfalls  den  Gebrauch  seiner  wesentlichen  Eigen- 
schaften sichere  (p.  319 13).  Er  betont  ferner,  daß  der  Begriff 
des  Wesens  ein  Aussetzen  desselben  ausschließe  und  ebenso 
ein  „Nichtwollen"  seiner  selbst  (p.  3l9u-r7).  Auch  hier  finden 
wir  also  das  Schema  von  Kapitel  11:  Gott  kann  weder  nicht 
können  noch  nicht  wollen. 

Dann  erfolgt  wieder  eine  der  üblichen  Kekapitulationen 
(p.  319 17-22),  die  indes  in  einen  neuen  Gedanken  ausmündet, 
den  Schluß  von  der  Unstetigkeit  der  Güte  des  Gottes  Mar- 
cions in  der  Yergangenheit  auf  ihre  unstetigkeit  auch  in  der 
Zukunft  (p.  31922-26). 
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War  bisher  die  logische  Unmöglichkeit  des  zeitlichen  An- 
fangs der  Güte  Gottes  von  TertuUian  erwiesen  worden,  so  lag 
ihm  nun  daran,  seine  moralische  Unzulänglichkeit  zu  zeigen. 
Zu  diesem  Zweck  behauptet  er,  es  sei  weniger  möglich,  daß 
Gott  das  Gute  nicht  von  Anfang  an  gew^oUt  habe,  und  leitet 
daraus  dann  die  Verantwortlichkeit  des  Gottes  Marcions  für 
die  Taten  des  Schöpfergottes,  wie  z.  B.  die  von  Marcion  kriti- 
sierte strenge  Beurteilung  des  Sündenfalles,  ab  (p. 31926 — 3208). 
Diese  Verantwortlichkeit  ist  nur  verschärft,  wenn  der  gute 
Gott  das  Böse  zuließ  zum  Kontrast  gegen  seine  eigene  Güte 
(p.  320  9-17). 

Den  Gedanken  der  Verantwortlichkeit  des  guten  Gottes 
für  die  Taten  des  Schöpfers  finden  wir  nicht  bloß  bei  Ter- 
tuUian auch  sonst  (adv.  Marc.  II  28  p.  375 1-4),  sondern  auch 
bei  Irenaeus  (II  3  1)  und  Epiphauius  (I  42  7). 

Zum  Schluß  kann  TertuUian  dann  auch  hier  die  For- 
derungen, denen  Marcions  guter  Gott  nicht  entspricht,  rekapitu- 
lieren und  ihnen  die  Behauptungen,  die  auf  Marcions  guten 
Gott  zutreffen,  gegenüberstellen  (p.  320i7-i9). 

In  Kapitel  22  wurde  als  Regel  für  Gottes  Eigenschaften 
die  Wesentlichkeit  aufgestellt  und  nun  folgt  in  Kapitel  23  die 
Forderung  der  Vernünftigkeit  (p.  32O20-23).  Daß  in  Gott  alles 
„Xoytxov"  sein  müsse,  ist  allgemeine  Anschauung,  entspricht 
aber  insbesondere  dem  stoischen  System. 

Aber  die  Vernünftigkeit  wird  von  TertuUian  für  die  Güte 
des  Gottes  Marcions  nicht  nur  auf  Grund  des  Wesens  Gottes, 
sondern  auch  auf  Grund  des  Wesens  der  Güte  selbst  gefordert, 
das  unbedingt  Vernünftigkeit  beanspruchen  muß  (p.  32023-2?). 
Als  erster  Beweis  der  Unvernünftigkeit  der  Güte  des 
Gottes  Marcions  wird  von  TertuUian  sein  Heruiedersteigen  zu 
fremdem  Eigentum  geltend  gemacht  (p.  320  27-29).  Den  Hin- 
weis darauf  fanden  wir  schon  früher  und  er  ist  in  der  anti- 
marcionitischen  Litteratur  so  allgemein,  daß  ihn  daher  wohl 
Celsus  kannte,  der  ihn  freilich  gegen  das  ganze  Christentum 
verwandte  (Orig.  c.  Gels.  VI  53).  Die  Wendung  allerdings,  die 
ihm  TertuUian  gibt,  ist  besonders  geschickt.  Auf  Grund  des 
auch  sonst  (adv.  Marc.  II  6  p.  341  9-12)  verwandten  Prinzips  der 
Vernünftigkeit  des  Guten  behauptet  TertuUian  gerade  von 
diesem  Werk  des  guten  Gottes,  das  die  Marcioniten  als  beson- 
deren Ausfluß  der  Güte  Gottes  priesen  (p.  320  29—3214),  daß 
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es  der  Güte  widerspricht.  Zunächst  macht  er  darauf  aufmerk- 
sam, daß,  wäre  die  Güte  gegen  Fremde  etwas  Besonderes, 
Marcions  Gott  sie  von  Anfang  an  hätte  ausüben  müssen 
(p.  321  4-6).  Sodann  hebt  er  hervor,  daß  auch  nach  Marcions 
Evangelium  die  Güte  gegen  die  Nächsten  die  unentbehrliche 
Grundlage  derjenigen  gegen  Fremde  sei  (p.  321  6-22),  was  er 
dann  bei  Besprechung  von  Luc.  6,  30  (adv.  Marc  lY  16  p.  471 
9-15)  nochmals  betont  hat.  Den  Satz,  worauf  hierbei  der  Nach- 
weis beruht:  „nulla  res  sine  ordine  rationalis  potest  vindicari'' 
müssen  wir  dabei  als  selbstverständlich  nicht  etwa  aus  einem 
besonderen  System  herleiten. 

Schwierig  ist  die  Erklärung  der  Aufeinanderfolge  der  ver- 
schiedenen Ausführungen  in  unserem  Abschnitt.  Kroymanns 
Vorschlag,  den  ganzen  Satz:  ,,ac  per  hoc  quoque  exiguae? 
porro  exigua,  quae  suum  non  habuit,  quomodo  in  alienum 
redundavit?"  (p.  312 18-19)  als  unecht  zu  streichen,  ist  gewiß 
von  einer  kaum  zulässigen  Gewaltsamkeit.  Auch  ist  die  Be- 
gründung wenig  befriedigend,  die  mit  dem  Gefühl  der  „fast 
notwendigen"  Zugehörigkeit  von  „non  habenti  proprium  homi- 
nem"  zu  einem  persönlichen  Subjekt  operiert.  Aber  richtig 
war  die  Empfindung,  daß  der  Satz:  „porro  exigua,  quae  suum 
non  habuit.  quomodo  in  alienum  redundavit?"  nicht  als  Ver- 
bindung zwischen  Vorhergehendem  und  Folgendem  paßt.  Denn 
während  in  ihm  die  „exiguitas  bonitatis"  betont  wird,  ist  im 
folgenden  wieder  wie  im  vorausgehenden  von  der  Ordnung  der 
zwei  sittlichen  Forderungen  die  Rede.  Es  liegt  hier  aber  nicht 
wie  oft  eine  Rekapitulation  vor,  sondern  ein  unvermitteltes 
Zurückkehren  zu  früher  Besprochenem.  Alles  aber  ist  in 
Ordnung,  wenn  wir  die  letzten  Sätze  als  Grundlage  der  Argu- 
mentation vor  diese  selbst  schieben  und  schreiben:  „exhibe 
principalem  rationem  et  tunc  vindica  sequentem.  nulla  res  sine 
ordine  rationalis  potest  vindicari,  tanto  abest,  ut  ratio  ipsa  in 
aliquo  ordinem  amittat.  igitur  cum  prima  bonitatis  ratio  sit  in 
rem  suam  exhiberi  ex  justitia,  secunda  autem  in  alienam  ex 
redundantia  justitiae  super  scribarum  et  Pharisaeorum,  quäle 
est  secundam  ei  rationem  referri,  cui  deficit  prima,  non  habenti 
proprium  hominem  ac  per  hoc  quoque  exiguae?  porro  exigua, 
quae  suum  non  habuit,  quomodo  in  alienum  redundavit?'' 
Hierauf  wendet  sich  Tertullian  einem  weiteren  Vorwurf  zu, 
der  Marcions   System  von   allen   seinen    Bestreitern:    Irenaeus 

T.  u.U.'U:  Bill.  6 
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(II  1  4,  Y  2  i),  Celsus  (Orig.  c  Geis.  YI  53),  Clemens  Alex- 
andrinus  (Strom.  Y  1,  4  3),  Epiphanius  (142  e),  Pseudotertullian 
(adv.  Marc.  Y  34 — 36)  gemacht  wurde,  uämlich  daß  in  ihm 
das  Recht  des  guten  Gottes  auf  den  Menschen  des  Schöpfer- 
gottes nicht  begründet  sei  (p.  32122 — 322  28).  Diesen  Yorwurf 
der  Ungerechtigkeit  zieht  Tertullian  heran  zur  Begründung  der 
Unveruünftigkeit  der  Güte  des  Gottes  Marcions,  ihn  im  einzehien 
illustrierend  durch  das  Bild  des  Sklavenräubers.  Auch  hier 
wie  im  Kapitel  14  verwendet  er  den  Hinweis  auf  die  Ab- 
hängigkeit der  vom  guten  Gott  Befreiten  vom  Schöpfer,  dort 
um  die  Yerhöhnungen  des  Schöpfers  durch  die  Marciouiten 
abzuweisen,  hier  um  die  Ungerechtigkeit  des  Gottes  Marcions 
recht  ans  Licht  zu  setzen. 

Textkritisch  bietet  unser  Abschnitt  keine  großen  Schwie- 
rigkeiten. Daß  in  dem  Satze:  (p.  322  4-6)  „sie  et  in  principali 
gradu  rationalis  erit,  cum  in  rem  suam  exhibetur,  si  justa  sit, 
sie  et  in  extraneum  rationalis  videri  poterit,  si  non  sit  iniusta'' 
das  erste  ,.sic  et"  in  „sicut"  geändert  werden  muß,  ist  evident. 
Dagegen  ist  die  von  Kroymann  vorgenommene  Umstellung  von: 
,,cum  in  rem  suam  exhibetur"  vor  „rationalis  erit"  unpassend. 
Denn  gewiß  gehört  schon  wegen  des  Futurums  ,, rationalis 
erit"  eng  mit  dem  Bedingungssatz  zusammen.  Indes  der  Satz 
mit  ,,cum"  ist  nicht  rein  explicativ  zu  ,,in  principali  gradu", 
sondern  auch  begründend,  da  die  Erweisung  der  Güte  gegen 
eigenen  Besitz  deren  Gerechtigkeit  und  Yernünftigkeit  sichert. 
Nur  ein  Fall  würde  dies  ausschließen,  nämlich  die  Ungerechtig- 
keit des  Besitzes  selbst.  Daher  wird  dieser  Fall  durch:  „si 
justa  sit"  ausgeschlossen.  Ich  übersetze  also:  „Wie  auf  der 
grundlegenden  Stufe  die  Güte  vernünftig  sein  wird,  indem 
sie  sich  auf  eigenen  Besitz  richtet,  sofern  dieser  nur  ein  recht- 
mäßiger ist,  so  wird  die  Güte  auch  gegen  einen  Fremden 
vernünftig  erscheinen  können,  sofern  sie  nicht  ungerecht  ist." 

Das  nächste,  24.  Kapitel,  ist  das  letzte  von  den  dreien, 
die  an  die  Güte  Gottes  den  Maßstab  anderer,  bei  Gott  not- 
wendiger Eigenschaften  anlegen.  Diese  drei  Eigenschaften 
bezeichnet  noch  einmal  der  Anfang  von  Kapitel  24  (p.  322  29-30). 
Es  sind  ,,aeternitas",  „ratio"  und  ,,perfectio".  Die  Heraus- 
hebung gerade  dieser  drei  Eigenschaften  erklärt  sich  nur  aus 
der  Definition  Gottes,  die  uns  von  Chrysipp  (Stoic.  vet.  frgm. 
ed.  Arnim  II  1021)  überliefert  ist:  „Hsgv  sivai  t^wov  aO-avaTov, 
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Xoyr/öv,  TiXeiov  yj  voepov  ev  eOSa'.ptovc'a,  y.azoO  Tzayzoc,  dv£7t{o£xxov, 
TipovoYjTiyvOv  z6a[xou  t£  xac  twv  ev  7.öa{xq)".  Denn  daß  das  Schema 
der  drei  Eig*enschaften  Tertalliaii  nicht  aus  seiner  eigenen 
Arbeit  erwachsen  ist,  das  erweist  die  Gewaltsamkeit,  mit  der 
er  es  anwendet.  So  bringt  die  Ungerechtigkeit  an  sich  keine 
spezielle  Beziehung  auf  die  Unvernünftigkeit  mit  sich,  was  am 
besten  der  Umstand  beweist,  daß  sie  nicht  nur  in  Kapitel  23 
als  Unvernünftigkeit,  sondern  auch  in  Kapitel  24  als  UnvoU- 
kommenheit  behandelt  wird.  Die  Berufung  auf  das  Wort  der 
Bergpredigt  (p.  322  so — 323  i)  für  die  Vollkommenheit  Gottes 
erweist  eine  selbständige  Auffindung  des  Schemas  nicht.  Denn 
die  Frage  ist  eben  die,  w^arum  Tertullian  aus  allen  biblischen  Be- 
stimmungen über  Gott  gerade  diese  heraushebt,  und  zudem 
ist  die  Bestimmung,  daß  Gott  ,,Xoycxö?"  sein  müsse,  wenn  auch 
christlich,  nicht  der  biblischen  Terminologie  entsprechend. 
Wie  wenig  dies  Schema  aber  Tertullian  aus  der  Polemik 
gegen  Marcion  erwachsen  ist,  zeigt  außerdem  noch  der  Um- 
stand, daß  die  zitierte  Stelle  in  Marcions  Evangelium  gar  nicht 
stand  (adv.  Marc.  lY  17  p.  475  i-s).  Auch  gibt  Tertullian  selbst 
zu,  daß  dies  Schema  nicht  paßt  (p.  323  1-3).  Denn,  was  als 
vernünftig  und  wesentlich  nicht  gelten  könne,  sei  damit  auch 
als  unvollkommen  erw^iesen.  Ja  er  behauptet  selbst,  daß  weniger 
„imperfecta"  als  ,,defecta  bonitas"  die  richtige  Bezeichnung 
für  das  eigentümliche  der  Güte  des  Gottes  Marcions  ist,  die 
er  im  folgenden  geißeln  will  (p.  323  3-5)  ^  Ist  dem  aber  so, 
so  stammt  das  Schema  sicher  nicht  von  Tertullian.  „aeternus'* 
mit  „naturalis"  gleichzusetzen,  lag  ihm  zwar  bei  seiner  Auf- 
fassung der  „aeternitas"  als  ,,substantia  dei''  nahe,  doch  erinnert 
das  Schema:  ,,cpi)acy,6?,  Xoyiywög,  ziXziGq''^  an  die  stoische  Ein- 
teilung der  Philosophie  in  „cpuaLxVj,  XoyixYj,  yj^cy.Yj".  So  mag 
denn  das  Schema  zurückgehen  auf  einen  Stoiker,  der  Chrysipps 
Definition  und  die  stoische  Einteilung  der  Philosophie  bei  seiner 
Bildung  vor  Augen  hatte. 


1)  Kroymann  liest  p.  823  3— 5:  „nunc  et  alle  ordine  traducetur 
nee  iam  imperfecta,  Immo  et  defecta,  exigua  et  exhausta,  quae  minor 
numero  materiarum  suarum,  neu  in  omnibus  exhibetm'."  Er  sieht 
also  den  Relativsatz  als  Erklärung  für  ,, defecta,  exigua  et  exhausta" 
an.  Es  ist  aber  nicht  abzusehen,  warum  nicht:  „quae  non  in  omnibus 
exhibetur"  nach  der  Überlieferung  als  Erklärung  auf:  „minor  numero 
materiarum  suarum"  folgen  könne. 

6* 
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In  der  Kategorie  der  „imperfecta  bonitas"  behandelt  Ter- 
tullian nun  den  Widerspruch  zwischen  Marcions  Lehre  von 
der  uubedino-ten  Güte  des  oruten  Gottes  und  seiner  Ansicht 
von  der  Beschränktheit  des  Heilsratschlusses  desselben.  Dieser 
Widerspruch  ist  nach  Tertullian  in  der  katholischen  Lehre 
nicht  vorhanden.  Hier  erklärt  sich  ja  die  Beschränkung  des 
Heilsplanes  aus  Gottes  Gerechtigkeit  (p.  323  7-19).  Denselben 
Widerspruch  hatten  auch  Irenaeus  (lY  51  1),  Origenes  (de 
princip.  H  5  2)  und  Adamantius  (p.  64  28-35)  hervorgehoben. 
Sodann  zählt  Tertullian  weiter  alsx\ußerung  der  ,, imperfecta  bo- 
nitas''  die  Beschränkung  des  Heils  auf  die  Seele  auf  (p.  323  19 
— 324  19).  Diese  Lehre  Marcions  wurde  von  allen  kirchlichen 
Bekämpfern  desselben  besonders  scharf  zurückgewiesen.  Ter- 
tullian verwendet  zunächst  das  schon  früher  (p.  308  19-23)  von 
ihm  heran oezoo^ene  Sakramentswesen  Marcions  zum  Nachweis, 
daß  das  Fleisch  von  Marcions  Gott  zu  Unrecht  vom  Heil  aus- 
geschlossen werde  (p.  323  27).  Sodann  wendet  er  den  bei  ihm 
(adv.  Marc.  Y  11  p.  615  3-8,  Y  12  p.  617  10-12)  und  anderen 
(Epiph.  I  42  5)  üblichen  Nachweis,  daß  das  Gericht  zugleich 
über  Leib  und  Seele  ergehen  müsse,  da  sie  gemeinsam  ge- 
sündigt hätten,  so,  daß  er  auch  für  den  Leib  als  den  weniger 
schuldigen  Teil  bei  der  vollendeten  Güte  des  Gottes  Marcions 
die  Seligkeit  verlangt  (p.  323  29 — 324  5).  Weiter  weist  er  dann 
auf  die  Yerpflichtung  Christi  gegen  den  Leib  hin,  der  ihm, 
wenn  auch  nur  scheinbar,  als  Kleid  gedient  habe  (p.  324  5-7). 
Wenn  er  im  Folgenden  dann  die  Güte  des  Gottes  Marcions 
noch  dadurch  herabsetzt,  daß  er  als  eio:entliches  Wesen  des 
Menschen  aus  dem  Schöpfungsbericht  seine  Leiblichkeit  zu  er- 
weisen sucht  (p.  324  8-17),  so  ist  dies  ein  ganz  offenbar  ad  hoc 
erfundenes  Argument,  das  nur  noch  in  ,,de  resurrectione  car- 
nis"  wiederkehrt.  Denn  sonst  ist  es  gerade  Kirchenlehre,  daß 
der  Mensch  aus  Leib  und  Seele  zusammen  besteht  ( Athenag. 
de  res.  18  p.  70  25-26  ed.  Schw.  Iren.  V  6  1).  Auch  daß  er 
die  Erlösung  der  Seele  ohne  Leib  als  Yersetzung  in  einen  un- 
vollkommenen Zustand  gegenüber  diesem  Leben  bezeichnet 
(p.  324  17-19),  ist  nur  Ausfluß  der  Polemik.  Denn  an  anderen 
Stellen  bezeichnet  Tertullian  selbst  den  leiblosen  Zustand  der 
Seele  zwischen  Tod  und  Leibesauferstehung  als  Erholung 
(adv.  Marc.  IV  34  p.  537  10-12  de  anima  58). 

Bis  hierhin    geht    die  Behandlung    der  Erlösung    nur   der 
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Seele,  es  folgt  nun  ein  neuer  Beweis  der  „imperfecta  bouitas", 
nämlich  daß  der  Zeitpunkt  der  Erlösung  erst  mit  dem  Tod 
eintritt.  Auch  er  gilt  aber  nur  für  Marcions  Gott.  Denn 
beim  gerechten  Schöpfer  erklärt  die  Erlösung  erst  am  Ende 
des  Lebens  sich  aus  seiner  Gerechtigkeit  (p.  324  20 — 3'25  2). 

Damit  schließt  Tertullian  die  Prüfung  der  Güte  Gottes  an 
dem  Schema  der  3  Eigenschaften  ab  und  wendet  sich  der 
Frage  zu,  ob  Marcions  Gott  der  Liebe  ohne  alle  Empfindungen 
und  Leidenschaften  sein  könne.  Marcion  sprach  sie  ihm  näm- 
lich im  Gegensatz  zum  Schöpfergott  ab.  Auch  viele  Kirchen- 
lehrer sahen  Gott  als  empfindungslos  an  (Pohlenz,  Yom  Zorn 
Gottes  S.  17—19)  und  Marcion  konnte  sich  nicht  bloß  auf 
Epikur  (Epicurea  ed.  Usener  frgm,  363)  berufen,  von  dem  hier 
wie  sonst  (adv.  Marc.  lY  15  p.  463  26-28)  Tertullian  Marcions 
Lehre  herleitet,  sondern  auch  auf  die  Stoa  (Lact,  de  ira  dei 
5  1),  die  Tertullian  in  ,,de  praescriptione  haereticorum"  (c.  7 
Oehl.  II  p.  9  1)  für  Marcions  Lehre  verantwortlich  macht. 
Andererseits  hatte  nicht  bloß  Tertullian  schon  sonst  (de  testim. 
an.  2  R.-W.  136  23 — 137  s)  energisch  die  Empfindung  Gott  zu- 
gesprochen, sondern  auch  Theophilus  (I  3  p.  71  B.  ed.  Otto). 
Tertullian  versucht  nun  zunächst  Marcion  Inkonsequenz  nach- 
zuweisen, da  er  entweder  Gott  als  vollkommen  ruhig,  also 
auch  ohne  Liebe,  hätte  ansehen  müssen  oder  als  jeder  Emp- 
findung fähig  (p.  325  14-22).  Dies  tut  er,  indem  er,  wie 
Pohlenz  (Vom  Zorn  Gottes  S.  21  Anm.  2)  richtig  bemerkt, 
„böswillig"  auf  Epikurs  Lehre  von  der  ewigen  Ruhe  der  Götter 
anspielt.  Daß  er  nun  aber  sagt:  ,,si  aliquem  de  Epicuri  schola 
deum  adfectavit  Christi  nomine  titulare"  (p.  325  14-15),  beweist, 
daß  jener  affektlose,  gute  Gott  von  Marcion  mit  Christus  identi- 
fiziert wurde.  Zwar  könnte  dieser  Satz  an  sich  so  erklärt 
werden,  daß  Marcion  den  Namen  Christi  einem  Gott  aus 
Epikurs  Schule,  d.  h.  einem  affektlosen  Wesen  beizulegen  ge- 
sucht habe.  Aber  wenn  der  gute  Gott  und  Christus  in  Mar- 
cions System  unterschieden  gewesen  wären,  so  hätte  Tertullian 
nicht  ohne  weiteres  von  der  Gotteslehre  auf  die  Christologie 
übergehen  können.  Zudem  spricht  für  die  Annahme,  daß 
Marcion  den  guten  Gott  und  Christus  identifizierte,  die  Port- 
setzung des  Satzes:  „si  aliquem  de  Epicuri  schola  deum  ad- 
fectavit Christi  noraine  titulare"  „aut  in  totum  immobilem  et 
stupentem  deum  concepisse  debuerat",  wo  doch  ausgesprochen 
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ist,  daß  Marcion  keinen  völlig  ruhigen  Gott  angenommen  hat, 
was  sich  nur  im  Hinblick  auf  Christus  erklärt.  Freilich  könnte 
man  meinen,  das  folgende:  „et  quid  illi  cum  Christo,  molesto 
et  Judaeis  per  doctrinam  et  sibi  per  Jesum",  betone  nur,  daß 
zwischen  einer  solchen  Gottesauffassung  und  dem  Lebensbild 
Christi  eine  Verbindungslinie  undenkbar  sei.  Doch  kann  es 
auch  so  verstanden  werden,  daß  TertuUian  damit  die  Identi- 
fikation ausschließen  will. 

Textkritisch  ist  in  diesem  Abschnitt  interessant  der  Satz, 
der  in  den  Handschriften  lautet  (p.  325 19-20):  ,,et  quid  illi 
cum  Christo  molesto  et  Judaeis  per  doctrinam  et  sibi  per 
Jesum''.  Diesen  Wortlaut  will  Kroymann  beibehalten.  Aber 
das  „per  Jesum"  muß  dann  so  gedeutet  werden,  daß  mit 
„Jesus"  das  menschliche  Wesen  gemeint  ist,  das  sich  mit  dem 
himmlischen  Christus  vereinigt.  Dies  entspricht  aber  weder 
Marcions  Lehre,  der  „Christus  Jesus"  vom  Himmel  kommen 
läßt  (p.  314  s),  noch  der  Tertullians,  die  in  „Christus"  nur 
einen  Beinamen  Jesu  sieht  (adv.  Prax.  28).  Daher  ist  wohl 
Ursinus  alte  Konjektur  anzunehmen:  „molesto  et  Judaeis  per 
doctrinam  et  sibi  per  sensum". 

Im  Folgenden  ist  dann  aus  der  Erlösungstat  des  Gottes 
Marcions  gefolgert,  daß  er  demnach  Willen,  somit  Begierde 
und  infolgedessen  auch  Sorge  gehabt  habe.  Aus  der  Sorge 
wieder  ergibt  sich  seine  Bemühung,  da  sie  ihn  in  Feindschaft 
setzt  zu  den  Gegnern  des  von  ihm  Erstrebten.  Die  Feindschaft 
aber  hat  allerhand  notwendige  Begleiterscheinungen  in  der 
Empfindung  (p.  325  22 — 326  13}.  Diese  Deduktion  beschließt 
dann  der  Hinweis  ^p.  326  13-20)  darauf,  daß  sich  aus  ihr  die 
Zusammengehörigkeit  der  Empfindungen  und  Affekte  mit  der 
Güte  ergibt,  die  sonst  unvernünftig  wäre. 

Innerhalb  dieser  Deduktion  wendet  Kroymann  nach  langer 
Pause  wieder  einmal  seine  Theorie  von  der  Vermischung 
zweier  Rezensionen  an,  freilich  nur  hypothetisch.  Denn  in 
den  Sätzen:  „quae  autem  voluntas  sine  concupiscentiae  stimulo 
est?  quis  volet,  quod  non  concupiscet?  sed  et  cura  accedet 
voluntati.  quis  enim  volet  quid  et  concupiscet  et  non  curabit?" 
findet  er  unnütze  Wiederholungen.  Er  streicht  daher  im  Text: 
„quis  volet,  quod  non  concupiscet",  das  freilich  in  M  und  li^ 
nicht  steht.  An  und  für  sich  wird  man  es  aber  viel  begreif- 
licher finden,    daß   der   eine  Zweig   unserer  Überlieferung   das 
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in  der  Tat  wie  eine  einfache  Wiederholung  aussehende  Glied 
ausgelassen  als  daß  der  andere  es  zugesetzt  hat.  Das  gibt 
auch  Kroymann  mit  seiner  zweiten  hypothetischen  Erklärung 
zu.  Die  Streichung  hatte  Kroymann  indes  ergänzt  durch  eine 
Änderung,  indem  er  nämlich  statt:  „quae  autem  voluntas  sine 
concupiscentiae  stimulo  est?"  schrieb:  „quae  enim  voluntas 
sine  concupiscentiae  stimulo  est?"  Im  Apparat  hat  er  dann 
aber  2  Rezensionen  unterschieden,  von  denen  die  erste  lautet: 
„quae  enim  voluntas  sine  concupiscentiae  stimulo  est?  sed  et 
cura  accedet  voluntati",  die  andere:  „quis  enim  volet,  quod 
non  concupiscet?  quis  concupiscet  et  non  curabit?"  An  Energie 
der  Änderung  läßt  diese  Annahme  allerdings  nichts  zu  w^ünschen 
übrig.  Denn  von  den  vier  Sätzchen  des  Abschnitts  erleidet 
nur  einer  keine  Veränderung.  Da  Kroymann  aber  diese  Ke- 
zensionenscheidung  selbst  als  hypothetisch  betrachtet,  prüfen 
wir  die  Motive  derselben  besser  an  der  etwas  weniger  gewalt- 
samen Art,  wie  er  im  Text  selbst  verfahren  ist.  Er  hat:  „quis 
volet,  quod  non  concupiscet?"  als  Dublette  zu:  „quae  enim 
voluntas  sine  concupiscentiae  stimulo  est?"  angesehen.  Aber 
ursprüngliche  Lesart  ist  in  diesem  Satz  ja  nicht  ,,enim",  sondern 
„autem".  Er  ist  demnach  nicht  begründend,  sondern  führt 
eine  neue  Tatsache  ein.  Kroymanns  Änderung  ist  bedingt 
durch  die  Annahme,  daß  der  Satz  die  Begründung  sei  zu: 
„ut  et  ceteris  motibus  videatur  obnoxius",  das  vorausgeht. 
Indessen  es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  daß  die  wenigen  auf- 
gezählten Beispiele  von  Affekten  TertuUian  als  die  „ceteri 
motus"  gelten.  Vielmehr  ist:  „ut  et  ceteris  motibus  videatur 
obnoxius''  eine  Nebenbemerkung  des  Sinnes:  „so  daß  er  nun 
auch  den  übrigen  Erregungen  ausgesetzt  zu  sein  scheinen  kann 
d.  h.  so  daß  keine  prinzipielle  Ablehnung  der  übrigen  Er- 
regungen mehr  möglich  ist"  und  unser  Satz  ist  dann  eine 
Weiterführung  von:  ,,nonne  concussibilis  tunc  fuit  novae  volun- 
tati". Ist  dem  aber  so,  so  ist  zu:  „quae  autem  voluntas  sine 
concupiscentiae  stimulo  est?"  „quis  volet,  quod  non  concupiscet?" 
oder  wohl  besser:  „quis  enim  volet,  quod  non  concupiscet?" 
ebenso  begründend  wie:  „quis  enim  volet  quid  et  concupiscet 
et  non  curabit?"  zu  „sed  et  cura  accedet  voluntati?" 

Nach  einer  kurzen  Verweisuno;  auf  die  Behandluuo-  des 
Problems,  wie  diese  Leidenschaften  und  Empfindungen  beim 
Schöpfer  zu  rechtfertigen  sind,  im  2.  Buch  (Kapitel  16),  sucht 
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TertuUian  die  notwendige  Zugehörigkeit  dieser  Empfindungen 
auch  zur  Güte  des  Gottes  Marcions  durch  den  Hinweis  auf 
die  Notwendigkeit  des  strafenden  Zorns  gegenüber  Übertretungen 
seiner  Gebote  zu  stützen  (p.  326  21-26).  Straflose  Verbote 
bezeichnet  er  als  zwecklos,  ja  als  direkte  Erlaubnis  (p.  326  26 
— 327  5).  Da  ferner  aber  Verbote  beweisen,  daß  der  Ver- 
bietende das  Verbotene  nicht  liebt,  somit  an  ihm  Anstoß 
nimmt,  daraus  aber  notwendig  Zorn  und  Strafe  folgt,  so  zieht, 
indem  er  den  Beweis  umkehrt,  Tertullian  aus  der  Straflosig- 
keit den  Schluß,  daß  der  Gott  Marcions  am  Vergehen  keinen 
Anstoß  nimmt,  dieses  also  seinem  Willen  entspricht  (p.  3275-15). 
Den  gleichen  Gedanken  finden  wir  auch  schon  beiIrenaeus(V263). 

Sodann  hebt  Tertullian  hervor,  wie  schon  im  bloßen  Verbot 
als  einem  Nichtwollen  eine  Willensbewegung  zu  sehen  ist,  die 
die  Marcioniten  durch  Ausschließung  des  Zorns  von  Gott  fern- 
halten wollten  (p.  327  15-19). 

Diese  Erwägung  bringt  Tertullian  zum  Ausdruck  in  einem 
Satz,  der  Kroymann  wieder  Gelegenheit  gibt  zur  Ausscheidung 
zweier  Rezensionen,  nämlich  (p.  327  15-19):  ,,aut  si  hoc  erit 
divinae  virtutis  sive  bonitatis,  nolle  quidem  fieri  et  prohibere 
fieri,  non  moveri  tameu,  si  fiat,  dicimus  iam  motum  esse  illum, 
qui  noluit,  et  vane  non  moveri  ad  factum,  qui  motus  sit  ad 
non  faciendum,  quando  noluit  fieri,  nolendo  enim  prohibuit." 
Kroymann  sieht  nun  als  ältere  Rezension  Folgendes  an:  „aut 
si  hoc  erit  divinae  virtutis  sive  bonitatis,  nolle  quidem  fieri  et 
prohibere  fieri,  non  moveri  tamen,  si  fiat,  dicimus  iam  motum 
esse  illum,  quando  noluit;  nolendo  enim  prohibuit/'  Als 
jüngere  Rezension  gilt  ihm  dann:  ,,aut  si  hoc  erit  divinae 
virtutis  sive  bonitatis,  nolle  quidem  fieri  et  prohibere  fieri, 
non  moveri  tamen,  si  fiat,  dicimus  iam  motum  esse  illum,  qui 
noluit,  et  vane  non  moveri  ad  factum,  qui  motus  sit  ad  non 
faciendum".  Aber  wenn  auch  diese  Ausführung  Tertullians 
etwas  breit  ist,  wenn  wir  die  überlieferte  Form  beibehalten, 
so  ist  die  nähere  Bestimmung  des:  ,,qui  motus  sit  ad  non 
faciendum"  durch  „quando  noluit"  durchaus  nicht  untertul- 
lianisch.  Im  Gegenteil,  Tertullian  bietet  häufig  solche  durch 
genauere  Bestimmungen  verbreiterte  Ausführungen,  so  z.  B.  in 
folgendem  Satz  unseres  Kapitels  (p.  326  29 — 327  3):  „cur  enim 
prohibet  admitti,  quod  non  defendit  admissum,  cum  multo 
rectius  non  prohibuisset,  quod  defensurus  non  esset,    quam  ut 
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non  defenderet,  quod  prohibuisset.''  Dagegen  ist  namentlich 
die  erste  von  Kroymann  angenommene  Rezension  eine  für 
Tertullian  ungewöhnlich  unklare.  Denn  in  ihr  wird  die  These, 
schon  das  Nichtwollen  sei  eine  Erregung,  nicht  ausgeführt. 

Im  Weiteren  sucht  Tertullian  nun  nachzuweisen,  daß  schon 
die  sittlichen  Verbote  das  Richten  involvieren,  das  Marcion  von 
seinem  Gott  ausschloß.  Denn  sie  setzen  das  Urteil  voraus, 
etwas  dürfe  nicht  getan  werden  (p.  327  19-22).  Die  Einschrän- 
kung des  Richtens  aber  auf  das  Nichtwollen  und  Verbieten 
verwirft  er  als  Gottes  unwürdig,  da  ein  Nichtahnden  des  von 
ihm  Verbotenen  unzulässig  sei,  w^eil  erstens  jedes  Gesetz  zur 
Erzwingung  des  Gehorsams  der  Strafe  bedarf,  zweitens  weil  die 
Schonung  des  dem  Guten  entgegengesetzten  Schlechten  (cf. 
adv.  Marc.  II  11  p.  351  s-io)  des  besten  Gottes  unwürdig  ist 
(p.  327  22 — 328  2).  Denn  die  Liebe  Gottes  betätigt  sich,  wie 
Tertullian  meint,  im  Haß  des  Schlechten  und  im  Schutz  des 
Guten,  der  nicht  möglich  ist  ohne  Bekämpfung  des  Schlechten 
(p.  328  2-4).  Denselben  Gedanken  finden  wir  dann  auch  bei 
Laktanz  (de  ira  dei  5  9). 

Aber  wenn  der  Gott  Marcions  zwar  durch  sein  Nicht- 
wollen und  Verbieten  das  Böse  verurteilt  oder  verdammt,  aber 
doch  es  nicht  straft,  so  ist  dies  ein  der  Wahrhaftigkeit  wider- 
sprechendes Verfahren  (p.  328  5-10).  Und  wde  wenig  diese 
Auffassung  Gottes  zur  sittlichen  Förderung  beiträgt,  zeigt  Ter- 
tullian an  den  Konsequenzen,  die  Sünder  daraus  ziehen  könnten 
(p.  328  10-18).  Aber  die  Marcioniten  rühmten  sich  gerade,  daß 
man  ihren  Gott,  weil  er  so  gut  sei,  nicht  zu  fürchten  brauche, 
sondern  lieben  müsse  (p.  328  I8-20).  Gegen  denselben  Gedanken 
wenden  sich  auch  die  Clementiua  (X\II  11)  und  Clemens 
Alexandrinus  (Strom.  II  8  39).  Gerade  Tertullian  aber,  der  die 
Furcht  Gottes  besonders  betont  (Adam,  Tertullians  Kirchen- 
begriff  S.  18 — 19),  mußte  diese  Behauptung  scharf  bekämpfen. 
Tertullian  macht  3  Gründe  dagegen  geltend,  erstens,  daß  die 
Liebe  zu  Gott  nur  möglich  ist  bei  Furcht  vor  dem  Nichtlieben, 
zweitens,  daß  die  Marcioniten,  indem  sie  Gott  die  Prädikate 
„Herr''  und  „Vater^'  beilegten,  damit  selbst  bewiesen,  daß  er 
zu  fürchten  sei,  drittens,  daß  die  Marcioniten  durch  ihre  Furcht 
vor  der  Sünde  auch  ihre  Furcht  vor  dem  sie  verbietenden 
Gott  zeigten,  falls  sie  nicht  etwa  die  Sünde  mieden  ohne  Furcht 
vor  ihr  (p.  328  20—329  10). 


90 


A.  Bill,  Tertullian  adv.  Marcionem. 


Diese  3  Gründe  finden  wir  sonst  nirgends  wieder.  Denn 
Laktanz"  Behauptung.  Süudenfureht  könne  nicht  ohne  Gottes- 
furcht sein  (de  ira  dei  12  2)  steht  in  ganz  anderem  Zusam- 
menhang. Ja,  Tertullian  selbst  ändert  im  2.  Buch  (cap.  13 
p.  353  17-2-i)  die  Behauptung,  daß  sowohl  die  Bezeichnung  als 
,,Yater^'  als  die  als  „Herr"'  Gott  als  Objekt  der  Furcht  er- 
wiesen, dahin  um,  daß  der  Yatername  Gott  als  Gegenstand  der 
Liebe,   der  Name   .,Herr"   ihn  als   den  der  Furcht  bezeichne. 

Im  überlieferten  Text  ist  nun  aber  der  1.  Grund  in  den 
zweiten  eingeschaltet,  wenn  es  heißt  (p.  328  20-26):  „malus 
enim'  inquiunt,  ,timebitur,  bonus  autem  diligetur  .  stulte,  quem 
dominum  appellas,  negas  timendum,  cum  hoc  nomen  potestatis 
sit,  etiam  timendae?  at  quomodo  diliges,  uisi  timeas  non  dili- 
gere?  plane  nee  pater  tuus  est,  in  quem  competat  et  amor 
propter  pietatem  et  timor  propter  potestatem,  nee  legitimus 
dominus,  ut  diligas  propter  humanitatem  et  timeas  propter 
disciplinanr'.  Aber  das:  .,at  quomodo  diliges,  nisi  timeas  non 
diligere'^  stört  offenbar  den  Zusammenhang  zwischen:  ,,quem 
dominum  appellas,  negas  timendum?''  und:  „plane  nee  pater 
tuus  est  ...  .  nee  legitimus  dominus",  ohne  in  irgendwelcher 
Beziehung  zu  einem  der  zwei  Sätze  zu  stehen.  Dagegen  knüpft 
es  mit  ,,at  quomodo  diliges''  gut  an  ,, bonus  autem  diligetur"  an. 
Daher  schreibe  ich:  ,, malus  enim"  inquiunt,  ,timebitur,  bonus 
autem  diligetur'.  at  quomodo  diliges,  nisi  timeas  non  diligere? 
stulte,  quem  dominum  appellas,  negas  timendum,  cum  hoc 
nomen  potestatis  sit,  etiam  timendae.  plane  nee  pater  tuus 
est  ...   .  nee  legitimus  dominus  ....'' 

Nach  der  Einlage,  die  den  Beweis  lieferte,  daß  die  Lehre 
der  Marcioniten  selbst  ihrer  Behauptung,  sie  fürchteten  ihren 
Gott  nicht,  widerspricht,  kehrt  Tertullian  zu  der  Ausführung 
des  Gedankens  zurück,  daß  auch  Marcions  Gott  richte,  da 
seine  Beschränkung  des  Heils,  wie  er  auch  sonst  [IV  29  p.  522 
15-21)  ausführt,  und  seine  Verwerfung  der  Sünder  am  jüngsten 
Tag  ein  Urteil  voraussetze  (p.  329 10-12),  ein  Urteil,  das,  wie 
er  zeigt,  ein  Yerdammungsurteil  eines  zornigen,  beleidigten 
Richters  sein  muß  ( p.  329  12-13).  Sodann  spottet  er,  wie  auch 
sonst  (IV  30  p.  526  6-9,  V  7  p.  596  13-10),  über  die  äußerliche 
Art,  mit  der  die  Marcioniten  die  Bestrafung  der  Sünder  von 
ihrem  Gott  fernhalten,  indem  sie  sie  einfach  dem  Schöpfer 
zuweisen  (p.  329  19-25). 
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Es  sind  mannigfaltige  logische,  psychologische  und  ethische, 
allgemeine  und  speziell  auf  Marcions  System  beruhende  Gründe, 
die  Tertullian  für  die  Zuweisung  des  Zorns  und  der  Strafe  an 
den  guten  Gott  geltend  macht.  Es  war  ganz  natürlich,  daß 
Pohlenz  in  seiner  Schrift  ,,vom  Zorn  Gottes"  diese  Gedanken- 
gänge nicht  so  genau  entwickelte.  Dagegen  erlaubte  ihm  die 
monographische  Behandlung  des  Problems  in  eingehendster 
Weise  die  Geschichte  jener  Yorstellung  zu  verfolgen. 

Im  folgenden  (p.  329  25 — 330  22)  geht  Tertullian  in  der 
Besprechung  des  Zwecks  der  Taufe  nach  Marcions  Lehre  zu- 
nächst noch  darauf  aus,  die  Notwendigkeit  des  Gerichts  auch 
für  den  guten  Gott  zu  erweisen.  Er  weist  darauf  hin,  daß 
die  sündenvergebende  Kraft  der  Taufe  nur  beim  richtenden 
Gott  Sinn  habe  (p.  329  29 — 330  2).  Die  von  Kroymann  in  diesem 
Abschnitt  vorgenommene  Umstellung  (p.  330  2)  „quia  si  retineret, 
iudicaret"  halte  ich  mit  Engelbrecht  und  gemäß  seiner  Deutung 
(Wiener  Studien  XXYIII  149)  nicht  für  notwendig  und  das 
gleiche  gilt  von  der  Umstellung  in  p.  330  4:  „damnasset  euim, 
si  a  primordio  devinxisset".  Das  in  dem  Abschnitt  vorgebrachte 
Argument  kehrt  bei  Tertullian  oft  wieder  (adv.  Marc.  IV  10 
p.  445  23—446  3  lY  26  p.  509  26-27,  Y  19  p.  645  24-26).  Sodann 
betont  er,  daß  auch  die  vom  Tode  erlösende  Kraft  der  Taufe 
nur  von  einem  Gott  ausgehen  kann,  der  kraft  eines  Yerdam- 
mungsurteils  selbst  den  Tod  gesandt  hat  (p.  330  2-4). 

Yon  da  ab  dient  ihm  die  Darleo^uno;  des  Zw^ecks  der  Taufe 
ganz  allgemein  zum  Beweis  der  Inkonsequenz  der  Lehre  Marcions 
(p.  330  4-22).  So  stehe  die  „regeneratio",  die  nach  dem  in 
adv.  Marc.  Y  9  (p.  602  5-6)  dargelegten  Sinn  der  Präposition 
,,re"  nur  Wiederholung  der  „generatio"  ist,  als  Wirkung  der 
Taufe  nur  dem  Gott  zu,  von  dem  die  ,, generatio"  ausgegangen 
ist  (p.  330  4-7).  Auch  die  Verleihung  des  Geistes  durch  die 
Taufe  will  Tertullian  nur  dem  Schöpfer  zuschreiben,  weil  von 
ihm  die  Seele  stammt,  zu  der  der  Geist  bloß  eine  Ergänzung 
sei  (p.  330  7-9).  Diese  Ausführung  ist  nur  zu  verstehen,  wenn 
wir  mit  Kroymann  lesen  (p.  3308-9):  „quia  suffectura  est  quo- 
dammodo  Spiritus  auimae".  Engelbrecht  will  den  überlieferten 
Text:  ,,quia  suffectura  est  quodammodo  spiritus  anima*'  dadurch 
halten,  daß  er  ,, suffectura"  als  ad  hoc  von  TertuUian  gebildetes 
Gegenstück  zu  „praefectura"  im  Sinne  von  „unterstehender  In- 
stanz" auffaßt  (Wiener  Studien  XXYIII  149).    Diese  Auffassung 
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ist  aber  unwahrscheinlich.  Zunächst  widerspricht  ihr  der  Gebrauch 
der  Worte:  „suffectio"'  (de  an.  28  R.-W.  347  7)  und  „suffectus" 
(cf.  zu  Kapitel  1)  bei  TertuUian.  Ferner  kann  ,,quodammodo" 
nicht  als  Hinweis  auf  die  Neuheit  des  Begriffs,  sondern  nur 
als  Einschränkung  dienen.  Dies  tut  es  bei  Kroymann,  wo  es 
die  für  TertuUian  ungewöhnliche  Behauptung  einschränkt. 
Diese  Behauptung  ist  aber  hier  notwendig,  weil  nur  Abhängig- 
keit des  ,, Spiritus"  von  der  „anima"  die  gewollte  Konsequenz 
ergab.  Die  auf  diese  Darlegung  folgenden  beiden  Sätze 
(p.  330  9-ioj  sind  Variationen  des  Themas,  daß  die  reinigende 
und  versiegelnde  Bedeutung  der  Taufe  nur  bei  einem  Gott 
vorlieo-en  kann,  dem  oreo^enüber  Sünde  vorlieo^t.  Dieser  Gedanke 
beruht  auf  dem  Einwurf  vieler  Gegner  Marcions  (Irenaeus  IV 
51  1,  V  17  1,  Adamant.  p.  62  25-28,  PseudotertuU.  I  184  — 186), 
daß  die  Sündenvergebung  dem  Gott  abzusprechen  ist,  gegen 
dessen  Gesetz  die  Sünde  nicht  gerichtet  ist.  Sodann  hebt 
TertuUian  den  Widerspruch  hervor,  der  darin  besteht,  daß  das 
Fleiscli  von  Marcions  Gott  wohl  die  Taufe  und  die  Ehre  oder 
Last  der  daraus  folgenden  Heiligkeit  erhält,  nicht  aber  die 
dieser  Ehre  entsprechende  oder  diese  Last  belohnende  Selig- 
keit (p.  330  13  -18).  Dieses  Argument  beruht  auf  der  von  Ter- 
tuUian geteilten  (Ludwig,  Tertullians  Ethik  S.  54—55)  An- 
schauung der  damaligen  Kirche,  daß  die  Taufe  „ex  opere  operato" 
einen  Heiligkeitscharakter  erteile. 

Auf  derselben  Voraussetzung  sowie  auf  der  ebenfalls  all- 
gemein kirchlichen  Anschauung  von  der  Heiligkeit  der  Jung- 
fräulichkeit ruht  sodann  auch  der  letzte  Einwand  "'eo-en  Marcions 
Taufe,  sie  sei  nutzlos  für  die  Marcioniteu,  die  die  Heiligkeit 
schon  durch  ihre  Jungfräulichkeit  besäßen  (p.  330  19-22).  Dieser 
Gedanke  leitet  zugleich  über  zur  Kritik  der  marcionitischen 
Forderung  der  Ehelosigkeit.  Hier  war  Tertullians  Stellung 
besonders  schwer,  da  er  als  Montanist  selbst  ähnliche  For- 
derungen vertrat. 

Zunächst  lehnt  er  selbstverständlich  mit  der  Kirche  den 
Nikolaitismus  ab  und  erkennt  die  Heiligkeit  der  Jungfräulich- 
keit an,  ohne  aber  die  Ehe  zu  verwerfen  (p.  330  23-27).  Groß- 
kirchlich ist  auch  die  Wertunor  der  Junu^fräulichkeit  als  des 
anzuratenden  Besseren,  der  Ehe  aber  als  guter  Stiftung  des 
Schöpfers  (p.  330  27— 331  6j  und  die  Unterscheidung  zwischen 
Maß  und  Übermaß  der  Sinnlichheit  (p.  331  6-17).    Da  aber  Ter- 
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tullian  als  Montanist  selbst  die  Zulässigkeit  der  2.  Ehe  bestritt, 
80  konnte  er  nicht  die  uneingeschränkte  Zulässigkeit  der  Ehe 
verfechten.  Er  suchte  also  ein  Prinzip  der  Unterscheidung 
zwischen  Marcions  Eheverbot  und  dem  der  Montanisten  und 
fand  es  darin,  daß  nach  der  montanistischen  Lehre  die  Be- 
schränkung der  Ehe  von  dem  ausging,  der  sie  auch  eingeführt 
hatte,  Marcions  Gott  aber  ohne  Berechtigung  die  vom  Schöpfer 
eingesetzte  Ehe  beschränkte  (p.  331  17-25). 

Die  Marcioniten  konnten  nun  aber  wieder  darauf  hin- 
weisen, daß  die  Voraussetzung  der  montanistischen  Ehe- 
beschränkung dieselbe  sei  wie  die  ihrer  Eheaufhebung,  nämlich 
die,  daß  die  Ehe  etwas  schlechtes  sei.  Daß  das  wirklich  in 
der  Konsequenz  der  montanistischen  Disziplin  lag,  zeigt  Ter- 
tuUians  eio:ene  Koordination  von  Ehe  und  Unzucht  in  der  mon- 
tanistischen  Polemik  gegen  die  Großkirche  (de  exh.  cast.  9  Oehl. 
I  p.  75O14-10).  Diese  Konsequenz  schwächt  Tertullian  hier  ab, 
indem  er  in  dem  Verbot  nichts  weiter  sehen  wall  als  etwas 
durch  die  Zeitverhältnisse  Gebotenes  (p.  331  25-29). 

Der  tiefste  sittlich-religiöse  Grund  des  Gegensatzes  zwischen 
Marcion  und  Tertullian,  auch  dem  Montanisten,  offenbart  sich 
aber  erst  in  der  folgenden  Auseinandersetzung.  Marcions  Lehre 
kannte  als  konsequenter  Paulinismus  keine  verdienstlichen 
Werke.  Ihm  galt  die  Jungfräulichkeit  als  geboten,  weil  sie 
im  Gegensatz  zur  Welt  des  Schöpfers  stand,  und  so  betrachtete 
er  sie  nicht  als  besondere  „sanctitas",  sondern  als  unbedingte, 
allgemein  gültige  P^orderung.  Tertullian  dagegen  unterschied 
auch  als  Montanist  zwischen  „licentia"  und  „voluntas  dei"  und 
sah  die  Erfüllung  dieser  als  verdienstlich  an  (Wirth,  D.  Begriff 
d.  meritum  bei  Tertullian  S.  19 ff).  Natürlich  mußte  er  daher 
Marcion  den  Vorwurf  machen,  daß  er  die  Verdienstlichkeit  der 
Jungfräulichkeit  aufhebe,  wenn  er  sie  zum  alleinigen,  sittlichen 
Zustand  mache.  Freilich  spricht  er,  um  den  Widerspruch  noch 
greller  hervortreten  zu  lassen,  so  als  ob  Marcions  Gebot  der 
Ehelosigkeit  auch  ihre  völlige  Durchführung  mit  sich  gebracht 
habe  (p.  331 29— 332  10). 

Als  letzten  Einwand  gegen  das  Eheverbot  Marcions  macht 
er  zum  Schluß  noch  den  Gesichtspunkt  geltend,  der  sich  zwar 
auch  sonst  gelegentlich  bei  ihm  findet,  (Ludwig,  Tertullians 
Ethik  S.  122 f.)  aber  im  Prinzip  nicht  nur  der  montanistischen, 
sondern  auch  der  großkirchlichen  Würdigung  der  Ehelosigkeit 
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widerspricht,  daß  nämlich  die  Ehe  als  Hervorbringerin  der 
Menscheo  zu  würdigen  sei.  Freilich  wendet  er  diesen  Gedanken 
speziell  gegen  Marcions  Gott,  der  den  Ursprung  der  Menschen 
und  insbesondere  Marcions,  da  er  sie  selbst  liebt,  nicht  hassen 
sollte  (p.  332  10-24). 


S  c  h  1 0  s  s. 

In  der  Kritik  der  Taufe  und  des  Eheverbots  der  Marcioniten 
sehen  wir  besouders  ausgeprägt,  was  überhaupt  den  zweiten 
Teil  des  2.  Abschnitts  des  Buches,  von  Kapitel  22  ab,  kenn- 
zeichnet. Es  sind  Konglomerate  von  kritischen  Gedanken,  aber 
nicht  mehr  zusammengehalten  durch  den  einheitlichen  Gedanken- 
gang eines  großangelegten  Beweises.  In  Kapitel  22 — 24  war 
der  kritischen  Erörterung  wenigstens  noch  ein  äußerliches 
Schema  aufgezwängt,  von  da  ab  zersplitterten  sich  die  Ein- 
wände ganz.  Sie  erschienen  als  bloß  zusammengerafft  aus 
fremden  und  eio:enen  Gedanken,  die  srewiß  die  Unhaltbarkeit 
des  marcionitischen  Systems  z.  T.  sehr  2:ut  beleuchteten,  aber 
doch  durch  die  Position  des  Gegners  diktiert,  nicht  aus  einer 
eigenen  Gesamtanschauuug  erwachsen  w^aren.  Darum,  so 
interessant  sie  vielfach  sind,  müssen  diese  Ausführungen 
doch  zurücktreten  hinter  den  Kern  des  Buches,  die  prinzipiellen 
Ausführungen  über  die  Gotteslehre  in  den  zwei  ersten  Ab- 
schnitten des  1.  Buches.  Bei  allen  Entlehnungen  aus  der  heid- 
nischen Philosophie,  der  Apologetik  und  der  Polemik  gegen 
Marcion  zeigt  die  Systematik  ihres  Gedankenaufbaues  Ter- 
tullians  Originalität  und  lohnt  die  ausführliche  Behandlung. 


Exkurse. 
I. 

Kroymanns  Hypothese  im  2.  Buch. 

Kroymann  hat  nicht  bloß  im  1.  Buch,  sondern  auch  im 
2.  Buch  Doppelrezensionen  angenommen,  die  durch  Eindringen 
von   Stücken   der   2.  Auflage  in   die  3.  entstanden   seien,   und 

Zur  sicheren  Widerlegung 


zwar  an   5  Stellen  des  2.  Buches. 
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der  Hypothese  muß  man  sie  auch  im  2.  Buch  als  irrtümlich 
erweisen. 

Nicht  zu  jenen  Doppelrezensionen,  wie  sie  Kroymann  an- 
nimmt, gehört  die  Einleitung  des  2.  Buches.  Denn  hier  nimmt 
Kroymann  mit  Hauck  (Tertullians  Leben  u.  Schriften  S.  344 
— 345)  und  v.  d.  Vliet  (Studia  ecclesiastica  p.  63 — 65)  nur  an, 
TertuUian  selbst  habe  die  Einleitung  bei  der  Abtrennung  der 
zwei  ersten  Bücher  anläßlich  der  3.  Rezension  ungeschickt 
zwischen  den  fortlaufenden  Text  geschoben.  Diese  Stelle  bleibt 
also  außer  Betracht. 

Die  erste  zu  betrachtende  Stelle  findet  sich  erst  im 
4.  Kapitel,  wo  TertuUian  von  der  Güte  der  Schöpfung  und  der 
gesetzlichen  Verpflichtung  des  Menschen  durch  Gott  redet. 
Die  Marcioniten  behaupteten  nämlich,  der  Schöpfer  sei  nicht 
gut.  Denn  er  habe  den  Menschen  verboten,  von  den  Früchten 
des  Baumes  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  zu  essen 
und  sogar  mit  diesem  Verbot  Todesdrohungen  verbunden.  Ter- 
tullians Verteidigung  des  Gesetzes  ist  nun  folgendermaßen  über- 
liefert (p.  33820 — 339  6):  „sed  et  quam  arguis  legem,  quam  in 
controversias  torques,  bonitas  irrogavit,  consulens  homini,  quo 
deo  adhaereret,  ne  non  tam  liber  quam  abiectus  videretur, 
aequandus  famulis  suis,  ceteris  animalibus,  solutis  a  deo  et 
ex  fastidio  liberis,  sed  ut  solus  homo  gloriaretur,  quod  solus 
dignus  fuisset,  qui  legem  a  deo  sumeret,  utque  animal  rationale, 
intellectus  et  scientiae  capax,  ipsa  quoque  libertate  rationali 
contineretur,  ei  subiectus,  qui  subiecerat  illi  omnia.  cuius  legis 
observandae  consilium  bonitas  pariter  adscripsit:  qua  die  autem 
ederitis,  morte  moriemini.  benignissime  enim  demonstravit 
exitum  transgressionis,  ne  ignorantia  periculi  neglegentiam  iu- 
varet  obsequii.  porro  si  legis  imponendae  ratio  praecessit,  se- 
quebatur  etiam  observandae,  ut  poena  transgressioni  adscribe- 
retur,  quam  tamen  evenire  noluit,  qui  ante  praedixit".  Kroy- 
mann in  der  Meinung,  das  sei  kein  einheitlicher  Beweisgang, 
scheidet  zwei  Rezensionen.  Die  erste  lautet:  „sed  et  quam 
arguis  legem,  quam  in  controversias  torques,  bonitas  irrogavit, 
consulens  homini,  quo  deo  adhaereret,  ne  non  tam  liber  quam 

abiectus  videretur ,  sed  ut  solus  homo  gloriaretur,  quod 

solus  dignus  fuisset,  qui  legem  a  deo  sumeret,  utque  animal 
rationale  ....  ipsa  quoque  libertate  rationali  contineretur,  ei 
subiectus,   qui   subiecerat  illi   omnia.     cuius  legis  observandae 
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consilium  bonitas  pariter  adscripsit:  qua  die  autem  ederitis, 
morte  moriemini.  benignissime  enim  demonstravit  exitum  trans- 
gressionis,  ne  ignorautia  periculi  neglegentiaiii  iuvaret  obsequii.^' 
Der  zweiten  Rezension  weist  Kroymann  Folgendes  zu:  ,,sed 
et  quam  arguis  legem  ....  bonitas  irrogavit,  consulens  homini, 
quo  deo  adhaereret,  ne  non  tarn  über  quam  abiectus  videre- 
tur  .  .  .  .,  sed  ut  solus  homo  gloriaretur,  quod  solus  dignus 
fuisset,  qui  legem  a  deo  sumeret,  utque  aoimal  rationale  .  .  . 
ipsa  quoque  libertate  rationali  contineretur,  ei  subiectus,  qui 
subiecerat  illi  omnia.  porro  si  legis  imponendae  ratio  prae- 
cessit,  sequebatur  etiam  observandae,  ut  poena  transgressioni 
adscriberetur,  quam  tamen  evenire  noluit,  qui  ante  praedixit." 
Die  erste  dieser  Rezensionen  sieht  Kroymann  als  die  der  zweiten, 
die  zweite  als  die  der  dritten  Auflage  an.  Seine  Scheidung 
aber  begründet  er  mit  dem  engen  Anschluß  des  dritten  Satzes 
an  den  ersten. 

Wie  Tertullian  hier  ausführt,  tadelten  die  Marcioniten  das 
Verbot  des  Schöpfers,  das  im  Paradies  gegeben  war,  und 
ebenso  die  daran  anschließenden  Drohungen.  Sie  hatten  letztere 
als  ein  Zeichen  der  Wildheit  des  Schöpfers  (adv.  Marc  I  6 
p.  29722—23)  geltend  gemacht.  Tertullian  stellte  sie  nun  im 
Gegensatz  dazu  als  wohlwollende  Abmahnungen  dar  mit  den 
Worten:  „cuius  legis  observandae  consilium  bonitas  pariter  ad- 
scripsit: qua  die  autem  ederitis,  morte  moriemini.  benignissime 
enim  demonstravit  exitum  transgressionis,  ne  ignorantia  peri- 
culi neglegentiam  iuvaret  obsequii."  Diese  Worte  stehen  also 
sicher  am  richtigen  Platz.  Aber  nicht  bloß,  daß  diese  Ab- 
mahnung wohlwollend  war,  war  zu  erweisen,  es  mußte  viel- 
mehr auch  der  Vorwurf  Marcions,  nur  ein  so  wilder  Gott 
könne  überhaupt  Strafen  verhängen,  widerlegt  werden  durch 
den  Nachweis,  daß  die  Abmahnung  notwendig  war,  weil  die 
Strafe  notwendig  war.  Deren  Notwendigkeit  aber  aus  der 
Notwendigkeit  des  Gesetzes  zu  folgern,  war  für  Tertullian  ganz 
natürlich  und  die  Worte:  ,, porro  si  legis  imponendae  ratio 
praecessit"  erweisen  also  keineswegs,  daß  die  Deduktion  der 
Notwendigkeit  des  Gesetzes  unmittelbar  vorausging.  Dagegen 
ist  gewiß  die  von  Kroymann  angenommene  erste  Rezension 
ungenügend;  denn  ihr  konnten  die  Marcioniten  entgegenhalten, 
der  Beweis,  die  Abmalinnng  sei  wohlwollend,  genüge  nicht. 
Denn  die  Strafe  selbst  sei  eben  nicht  notwendig  gewesen,  wenn 
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der  Schöpfer  nicht  grausam  wäre.  Diesen  Einwurf  widerlegt 
erst  der  dritte  Satz.  Er  darf  daher  nicht  fehlen.  Kroymauns 
Scheidung  ist  also  durchaus  unzulässig. 

Dann  wendet  Kroymann  seine  Hypothese  wieder  in  Ka- 
pitel 7  an  (p.  34331 — 34418):  „denique  puta  intercessisse,  puta 
rescidisse  illum  arbitrii  libertatem,  dum  revocat  ab  arbore,  dum 
ipsum  circumscriptorem  colubrum  a  congressu  feminae  arcet, 
nonne  exclamaret  Marcion:  o  dominum  futtilem,  instabilem, 
infidelem,  rescindentem,  quae  instituit?  cur  permiserat  liberum 
arbitrium,  si  interceditP  cur  intercedit,  si  permisit?  eligat,  ubi 
semetipsum  erroris  notet  (in)  institutione  an  in  rescissioue? 
Nonne  tunc  magis  deceptus  ex  impraescientia  futuri  videretur, 
cum  obstitisset?  et  Cj[Uod  quasi  ignorans,  quomodo  evasurum 
esset,  indulserat,  quis  non  diceret?  sed  et  si  praescierat  male 
hominem  institutione  sua  usurum,  quid  tam  dignum  deo  quam 
gravitas,  quam  fides  institutionum  qualiumcumque?  vidisset 
homo,  si  non  bene  dispunxisset,  quod  bene  acceperat,  ipse  legi 
reus  fuisset,  cui  obsequi  noluisset,  non  (deus).  aut  legislator 
ipse  fraudem  legi  suae  faceret  non  sinendo  praescriptum  eius 
impleri?  haec  dignissinie  peroraturus  in  creatorem,  si  libero 
arbitrio  hominis  ex  Providentia  et  potentia,  qua  exigis,  obsti- 
tisset, nunc  tibi  insusurra  pro  Creatore  et  gravitatem  et  pati- 
entiam  et  fidem  (in)  institutiouibus  suis  functo  ut  et  rationali- 
bus  et  bonis".  In  diesem  Abschnitt  schließen  nach  Kroymann 
die  Worte:  „haec  dignissinie  peroraturus  in  creatorem,  si  libero 
arbitrio  hominis  ....  obstitisset,  nunc  tibi  insusurra  pro  Crea- 
tore ....''  unmittelbar  an  an  die  Worte:  „Nonne  exclamaret 
Marciou,  o  dominum  futtilem,  instabilem,  infidelem,  rescinden- 
tem, quae  instituit?  Cur  permiserat  liberum  arbitrium,  si  in- 
tercedit? cur  intercedit,  si  permisit?  eligat,  ubi  semetipsum 
erroris  notet  (in)  institutione  an  in  rescissione'\  Das,  was 
dazw^ischen  liegt,  ist  Einschub  aus  der  2.  Auflage.  Wie  der 
besondere  Druck  von  „peroraturus"  in  der  Anmerkung  zeigt, 
beruht  diese  Ansicht  wohl  darauf,  daß  Kroymann  „peroraturus'* 
als  dem:  „nonne  exclamaret  Marcion''  entsprechend  ansieht. 
Dies  aber  ist  notw^endig  nur,  wenn  Tertullian  das  Wort  „per- 
orare"  nur  im  Sinn  von  „aussprechen"  gebraucht.  Aber 
schon  die  Beispiele  in  Oehlers  Index  weisen  bei  ,,perorare" 
meist  die  Bedeutung  ,, auseinandersetzen"  auf.  An  einer  Stelle 
(adv.  Marc.  III  11  p.  394 12- 13)   ist  „perorare  in"    so   viel  wie 
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„sprechen  gegen",  ein  anderes  Mal  (Apol.  18  Oehl.  I  1866-?) 
bedeutet  „perorare  ad"  „zu  jemandem  sprechen".  An  zwei 
Stellen  ist  „perorare  de"  für  „handeln  von"  gebraucht.  Im 
8.  Kapitel  von  „adversus  Valentinianos"  scheint  in  dem  Satz 
(p.  186  7-io):  „cum  virum  fortem  peroraret,  ,yeuio\  iuquit,  ,ad 
vos,  optimi  cives,  de  proelio  cum  victoria  mea,  cum  felicitate 
vestra,  ampliatus,  gloriosus,  fortunatus,  maximus,  triumphalis" 
„perorare"  zu  bedeuten  „jemanden  darstellen".  Nirgends  aber 
findet  sich  wenigstens  nach  Oehlers  Index  eine  Konstruktion 
von  „perorare"  mit  direkter  Rede.  Daher  ist  Kroymann  im 
Irrtum,  w^enn  er  „peroraturus"  auf  „nonne  exclamaret  Mar- 
cion" beziehen  zu  müssen  glaubt.  Das  „haec"  unseres  letzten 
Satzes  bezieht  sich  vielmehr  auf  alle  von  TertuUian  vorher 
beiorebrachten  Aro:umente. 

So  ist  Kroymanns  Scheidung  unhaltbar. 

An  der  dritten  von  Kroymann  nach  seiner  Hypothese  er- 
klärten Stelle  ist  Kroymann  gewiß  auf  seine  Erklärung  ge- 
kommen nur,  weil  ihm  seine  Hypothese  ganz  feststand.  In 
dem  Satz  (p.  351io-i4J:  „nee  species  solummodo,  sed  tutela 
reputanda  bonitatis,  quia  bonitas,  nisi  iustitia  regatur,  ut  iusta 
sit,  non  erit  bonitas,  si  iniusta  sit.  nihil  enim  bonum,  quod 
iniustum;  bonum  autem  omne,  quod  iustum''  fand  er  nämlich 
mit  Recht,  daß  ,,uisi  iustitia  regatur,  ut  iusta  sit"  und  „si  iniusta 
sit"  parallele  Gedanken  sind,  die  aber  unmöglich  beide  als 
Bedingungssätze  beim  selben  Satz  stehen  könnten.  Statt  aber 
darauf  zu  achten,  daß  der  Schlußsatz:  ,, nihil  enim  bonum, 
quod  iniustum,  bonum  autem  omne,  quod  iustum"  sowohl  das 
„si  iustitia  regatur,  ut  iusta  sit"  als  das  ,,si  iniusta  sit"  vor- 
aussetzt, schied  er  die  beiden  Sätzchen  als  zwei  Rezensionen 
aus.  Am  meisten  würde  es  sich  natürlich  empfehlen,  wenn 
wir  schreiben  könnten:  ,,si  quidem  iniusta  sit".  Denn  „si 
quidem"  hat  ja  bei  TertuUian  die  hier  notwendige  kausale  Be- 
deutung. Dennoch  werden  w^ir  w^ohl  schreiben  müssen:  ,,cum 
iniusta  sit",  da  ,,si  quidem"  bei  TertuUian  nur  den  Indikativ 
regiert  (Hoppe  S.  83;. 

Im  15.  Kapitel  versucht  Kroymann  w^ieder  zwei  verschie- 
dene Rezensionen  festzustellen.  Es  handelt  sich  nämlich  um 
den  Satz  (p.  355  13-17):  „sed  et  si  benedictio  patrum  semini 
quoque  eorum  destinabatur,  sine  ullo  adhuc  merito  eins,  cur 
non  et  reatus  patrum  in  filios  quoque  redundaret,  sicut  gratia. 
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ita  et  offeiisa,  ut  per  totum  genus  et  gratia  decurreret  et 
offensa?"  Die  Worte  ,,sicut  gratia,  ita  et  offensa"  unterbrechen 
den  fortlaufenden  Text.  Darum  sieht  Kroymann  in  ihnen  den 
Rest  einer  Rezension,  die  für  ,,ut  et  gratia  decurreret  et  offensa" 
las  ,,ut  sicut  gratia,  ita  et  offensa  decurreret".  Diese  Annahme 
ist  unnötig.  An  unserer  Stelle  handelt  es  sich  um  Marcions 
Vorwurf  gegen  den  Schöpfer,  er  handle  schlecht,  indem  er  die 
Strafen  der  Täter  auf  unschuldige  Kinder  übertrao-e.  Dem 
hält  Tertullian  entgegen,  der  Schöpfer  lasse  auch  den  Segen 
der  Väter  auf  die  Kinder  übergehen,  mit  vollem  Recht  tue  er 
also  dasselbe  mit  der  Strafe.  Dieser  Gedanke  gründet  sich 
auf  die  Erwägung:  ,, sicut  gratia,  ita  et  offensa",  die  also  nicht 
fehlen  darf,  sondern  parenthetisch  beigefügt  ist.  In  dieser 
Form  aber  ist  sie  gewissermaßen  die  Umkehrung  von  Rom. 
520:  ,,0'j   bk  ETzlEovoLaev  j]   a|JiapT(a,   bizspoT^epirsazuev  yj  y^apig". 

Die  letzte,  in  Betracht  kommende  Stelle  findet  sich  in 
Kapitel  27.  Hier  ist  von  den  Theophanien  des  AT  die  Rede, 
und  Tertullian  behauptet,  das  Subjekt  dieser  Theophanien  sei 
der  Logos.  So  versteht  er  auch  Psalm  8  6  und  deutet  die 
dort  erwähnte  Erniedrigung  des  Menschen  wenig  unter  Gott 
auf  Christus,  indem  er  sagt  (p.  373  16-19):  „qua  diminutione 
in  haec  quoque  dispositus  est  a  patre,  quae  ut  humana  repre- 
henditis,  ediscens  iam  inde  a  primordio,  iam  inde  hominem, 
quod  erat  futurus  in  fine".  Mit  Recht  sieht  Kroymann  diese 
Worte  als  unrichtig  überliefert  an.  Denn  die  Worte:  ,,iam 
inde  hominem"  unterbrechen  den  Zusammenhang:  ,, ediscens 
iam  inde  a  primordio,  quod  erat  futurus  in  fine".  Aber  sie 
brauchen  nicht  aus  einer  2.  Rezension  zu  stammen.  Vielmehr 
sind  verschiedene  andere  Lösungen  des  Problems  möglich. 
Entweder  Tertullian  selbst  hatte  geschrieben:  ,, ediscens  iam 
inde  hominem,  iam  inde  a  primordio,  quod  erat  futurus  in  fine" 
und  infolge  des  doppelten  ,,iam  inde"  fand  eine  Verwechselung 
statt  oder  ,,iani  inde  hominem"  ist  in  den  Text  gedrungenes 
Glossem  zu:  „iam  inde  a  primordio,  quod  erat  futurus  in  fine" 
oder,  wie  Professor  Reitzenstein  will,  ,,iam  inde  hominem"  ist 
eine  durch  das  vorausgehende  „iam  inde"  veranlaßte  Änderung 
für  ,,iam  ante  hominem",  was  bei  Tertullian  für  ,,iam  ante- 
quam  homo  factus  est"  stehen  kann  und  sehr  gut  zu  „quod 
erat  futurus  in  fine"  paßt. 

So  hat  sich  denn  auch  im   2.  Buch  Kroymanns   kritische 
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Hypothese  nirgends  als  nötig,  mehrmals  als  unhaltbar  erwiesen, 
und  ist  damit  vollständig  widerlegt. 


II. 

Der  Beweis  des  Monotheismus  im  4.  Kapitel  der  Schrift 
,.Adversus  Hermogenem"  und  bei  Novatian. 

Es  kann  sich  hier  nicht  darum  handeln,  das  ganze  Ka- 
pitel von  ..Adversus  Hermogenem"  zu  erklären.  Denn  hierzu 
wäre  eine  eingehende  Analyse  der  ganzen  Schrift  Voraussetzung. 
Es  o-ilt  vielmehr  nur  festzustellen,  ob  und  wie  sich  der  Beweis 
des  Monotheismus  in  p.  131  9-13  dem  Gang  der  Schrift  einfügt. 
Kroymann  leugnet  nämlich,  daß  es  überhaupt  der  Fall  sei. 
Das  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  Hermogenes'  Behauptung,  die 
Materie  sei  ewig,  und  Tertullian  sucht  Hermogenes  der  Gleich- 
setzung der  Materie  mit  Gott  anzuklagen.  Denn  Tertullian 
sieht  ja  in  der  Ewigkeit  die  konstitutive  Eigenschaft  Gottes. 
So  beschuldigt  er  Hermogenes  des  Ditheismus.  Dies  ist  deut- 
lich in  p.  131  7-9,  wo  es  heißt:  „si  et  alius  habuerit,  tot  iam 
erunt  dii,  quot  habuerint,  quae  dei  sunt,  ita  Hermogenes  duos 
deos  infert,  (dum)  materiam  parem  deo  infert".  Kroymann 
findet  nun  im  folgenden  Beweis  des  Monotheismus  keinerlei 
Beziehung  zu  dem  Vorausgehenden.  Er  lautet:  ,,deum  autem 
unum  esse  oportet,  quia,  quod  summum  sit,  deus  est:  sunmuim 
autem  non  erit,  nisi  quod  unicum  fuerit;  unicum  autem  esse 
non  poterit,  cui  aliquid  adaequabitur.  adaequabitur  autem  deo 
materia,  cum  aeterna  censetur". 

Nun  ist  offenbar,  daß  es  wichtig  ist,  den  Monotheismus 
zu  begründen,  wenn  man  jemandem  den  Ditheismus  vorwirft. 
Tertullian  konnte  Hermogejies  nicht  die  Möglichkeit  lassen,  zu 
sagen,  wenn  man  alles  Ewige  als  Gott  ansehe,  gebe  es  in  der 
Tat  2  Götter.  So  wies  er  diesen  Ausweg  durch  den  Beweis  ab. 
Auch  der  Anschluß  an  das  Folgende  ist  klar.  Nach  der 
Darlegung  der  Notwendigkeit  des  Monotheismus  weist  der 
letzte  Satz  des  4.  Kapitels  darauf  hin,  daß  dem  die  Annahme 
einer  ewigen  Materie  zuwiderlaufe,  und  der  erste  Satz  von 
Kapitel  5  weist  Hermogenes"  Ausflucht  ab,  es  sei  nicht  von 
zwei  Göttern  die  Rede,  sondern  Gott  und  die  Materie  seiei» 
"verschieden. 
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Ganz  rätselhaft  ist  mir  aber,  wie  Kroymann  meinen  kann, 
daß  der  Ausfall  von  „dum"  im  überlieferten  Text  bei  ,,ita 
Hermogenes  duos  deos  infert,  (dum)  materiam  parem  deo  in- 
fert"  die  Beifügung  des  Beweises  des  Monotheismus  veranlaßt 
haben  kann.  So  ist  denn  kein  Grund  vorhanden,  diesen  Be- 
weis zu  streichen. 

Gehn  wir  nun  auf  den  Beweis  selbst  ein,  so  ist  er  von 
dem   in   adversus  Marcionem  I  3   charakteristisch   verschieden. 

Zunächst  erscheint  hier  statt  des  Begriffs  „summum  mag- 
num"  das  bloße  „summum".  Aber  hier  ist  auch  keine  Defi- 
nition Gottes  beabsichtigt.  Wichtiger  ist,  daß  der  Beweis 
teilweise  umgekehrt  ist.  Während  in  adversus  Marcionem  I  3 
die  Unvergleichlichkeit  Gottes  das  Zwischenglied  ist  in  der 
Entwicklung  des  Monotheismus  aus  der  Definition  Gottes  als 
„summum  magnum",  folgt  hier  der  Monotheismus  unmittelbar 
aus  dem  Wesen  Gottes  als  „summum"  und  die  Unvergleich- 
lichkeit wird  erst  aus  dem  Monotheismus  gefolgert.  Dies  zeigt, 
daß  Unvergleichlichkeit  und  Einzigkeit  Gottes  WechselbegrifiPe 
sind,  die  in  dem  nicht  unbedingt  festen  Beweisgang  sich  ver- 
tauschen ließen.  Die  Vertauschung  aber  erklärt  sich  daraus, 
daß  Hermogenes  gerade  gegen  die  Unvergleichlichkeit  Gottes 
sich  verstoßen  hatte,  Marcion  gegen  die  Einzigkeit  Gottes. 

Ihrem  Gehalte  nach  aber  sind  beide  Beweise  durchaus 
identisch.  Doch  hilft  uns  ,, adversus  Hermogenem  4"  nichts 
bei  der  Erklärung  von  „Adversus  Marcionem  T  3". 

Nachdem  wir  den  Beweis  des  Monotheismus  in  „adversus 
Hermogenem  4"  mit  dem  in  ,, adversus  Marcionem  1 3"  ver- 
glichen haben,  können  wir  schließlich  auch  zu  der  Stelle 
übergehen,  wo  außerhalb  des  tertullianischen  Korpus  sich  ein 
den  beiden  besprochenen  Tertullianstellen  ganz  ähnlicher  Be- 
weis findet.  Sie  ist  mir  von  Herrn  Professor  Reitzenstein 
nachgewiesen  worden.  Es  ist  das  4.  Kapitel  von  Novatians 
Schrift  „de  trinitate".  Hier  findet  sich  nämlich  folgende  Aus- 
führung: ,,ideo  et  unus  pronuntiatus  est,  dum  parem  non  habet. 
Dens  enim,  quidquid  esse  potest,  Dens  est  summum  sit  necesse 
est.  Summum  autem  quidquid  est,  ita  demum  summum  esse 
oportet,  dum  extra  comparem  est.  Et  ideo  solum  et  unum  sit 
necesse  est,  cum  conferri  nihil  potest,  dum  parem  non  habet". 

Diese  Stelle  war  nicht  etwa  als  Tertullian  gegenüber 
selbständiger  Beweis  des  Monotheisnius  in  der  Erörterung  über 
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den  Beweis  des  Monotheismus  in  der  christlichen  Literatur  anzu- 
führen. Denn  Novatians  Schriftstellerei  ist  ja  durchaus  von 
der  TertuUians  abhängig  (Harnack,  Tertullian  in  der  Literatur 
der  alten  Kirche  S.  B.  B.  A.  1895  S.  547—548;  562  —  563) 
und  speziell  auch  die  Benutzung  von  „adversus  Marcionem" 
durch  Xovatiau  nachweisbar.  Xur  das  ist  bemerkenswert, 
daß  der  Beweis  bei  Novatian  Eigentümlichkeiten  sowohl  des 
Beweises  in  ,, adversus  Marcionem''  als  auch  desjenigen  in 
„adversus  Hermogenem''  aufweist.  Die  ganze  Struktur  ist  die 
desjenigen  in  „adversus  Marcionem".  Wird  doch  die  Einzig- 
keit Gottes  mit  seiner  Unvergleichlichkeit  erwiesen.  Ferner 
erinnern  an  „adversus  Marcionem"  das  „unus  })ronuntiatus  est'' 
(cf.  p.  293  16;  294  12),  das  „dum  parem  non  habet"  (cf.  p.  294 
9;  18-19;  23-24;  das  „soluui  et  unum  sit  necesse  est"  (cf.  p.  294  8-9). 
Dagegen  fehlt  der  Begriff  des  „summum  magnum"  und 
an  dessen  Stelle  ist  aus  „adversus  Hermogenem  4"  „summum" 
getreten  und  es  ist  daher  anzunehmen,  daß  Novatian  beide 
Stellen  kannte  und  unter  ihrem  Einfluß  den  Beweis  der  Mo- 
notheismus bildete. 


Anhang. 


Marcions  Fragmente  aus  Tertullians  1.  Buch 
,,adversus  Marcionem". 

Wie  unsere  ganze  Arbeit  gezeigt  hat,  ist  Tertullians 
1.  Buch  „Adversus  Marcionem''  eine  hervorragende  Quelle  für 
die  Kenntnis  von  Marcions  Leben  und  Lehre.  Eine  Samm- 
lung der  Stellen  also,  die  Marcions  Lehren  wiedergeben,  ist 
für  die  Erforschuns:  des  Marcionitismus  sehr  wertvoll.  Man 
wird  dabei  zunächst  ganz  absehen  von  einer  Prüfung  der 
Richti2:keit  dieser  Anoraben.  Ferner  werden  wir  dabei  keinen 
Unterschied  machen  zwischen  solchen  Stellen,  die  Marcion 
selbst  als  Vertreter  der  betreffenden  Ansicht  nennen,  und  solchen, 
die  die  Marcioniten  als  Gewährsleute  anführen.  Denn  ob  dieser 
Unterschied  eine  wirkliche  sachliche  Bedeutung  hat,  das  könnte 
nur  in  einer  umfaßenden  Untersuchung  klar  gelegt  werden. 

Vielmehr  werden  wir  einfach  sachlich  geordnet  die  An- 
gaben Tertullians  in  unserm  Buche  über  die  Lehren  Marcions 
und  der  Marcioniten  zusammenstellen. 

Vorneweg  werden  wir  hierbei  zwei  Äußerungen  Marcions 
und  der  Marcioniten  nehmen,  die  für  seine  häretische  Lehre 
keine  Bedeutung;  haben.  Es  ist  erstens  Marcions  briefliche 
Äußerung,  in  der  er  sich  noch  als  Katholiken  gekennzeichnet 
haben  soll,  zweitens  die  Angabe  der  Marcioniten  über  Marcious 
Chronologie. 

Nr.  1.  Cap.  1  p.  291  28—292  2:  non  negabunt  discipuli  eins 
priinam  illius  fidem  nobiscum  fuisse,  ipsius  litteris  testibus  cf.  S.  12. 

Nr.  2.  Cap.  19  p.  314  12-15:  a  Tiberio  autem  usque  ad 
Antoninum  anni  fere  centum  quindecim  et  dimidium  anni  cum 
dimidio  mensis.  tantundem  temporis  ponunt  inter  Christum 
et  Marcionem.     cf.  S.  70 fP. 

Nunmehr  aber  wenden  wir  uns  zu  den  Angaben  über  die  häre- 
tische Lehre  Marcions  und  stellen  sie  sachlich  geordnet  zusammen. 
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Die  Zweigötterlelire  Marcions. 

A.   Der  o-ute  Gott. 

o 

I.  Des  guten  Gottes  Verhältnis  zum  Schöpfergott. 

1.  Der  Gegensatz: 

Nr.  3.  Cap.  2  p.  292  is — 293  4:  Duos  Ponticus  deos 
adfert  ....  quem  iiegare  uou  potiiit.  id  est  ereatorem  .  .  . 
et  quem  probare  noii  poterit,  id  est  suum,  passus  infelix 
huius  praesumptionis  instinctum  de  simplici  capitulo 
domiuicae  proDuntiationis  ...quod  neque  bona  (sc.arbor) 
malos  neque  mala  bonos  proferat  fructus  ....  languens 
enim  circa  mali  quaestionem,  unde  malum,  et  ...  . 
iuveuiens  ereatorem  pronuntiantem  :  ego  sum,  qui 
coudo  mala,  quanto  ipsum  praesumpserat  mali  auc- 
torem  et  ex  aliis  argumentis  ....  tanto  in  ereatorem 
interpretatus  malam  arborem  malos  fructus  con- 
dentem,  scilicet  mala,  alium  deum  praesumpsit  esse 
debere  in  partem  bonae  arboris.  et  ita  in  Christo  quasi 
bonos  fructus  aliam  inveniens  dispositionem  solius  et 
purae  benignitatis,  ut  diversae  a  Creatore,  facile 
novam  et  hospitam  argumentatus  est  divinitatem  in 
Christo  suo  revelatam  cf.  S.  13 — 15. 

Nr.  4.  Cap.  6  p.  297  21-24:  alioquin  certi  Marcionem 
dispares  deos  constituere,  alterum  iudicem,  ferum, 
bellipotentem,  alterum  mitem,  placidum,  et  tantum- 
raodo  bouum  atque  optimum.     cf.  S.  30. 

Nr.  5.  Cap.  19  p.  314  25 — 315  2  nam  hae  sunt  Anti- 
thesis  Marcionis  .  .  .  quae  conantur  discordiam  evan- 
gelii  cum  lege  committere,  ut  ex  diversitate  senten- 
tiarum  utriusque  instrumeuti  diversitatem  quoque 
argumententur  deorum.     cf.  S.  73. 

2.  Sonstiges  Verhältnis. 

Nr.  6.  Cap.  11  ]).  305  16-22;  nam  et  quäle  est,  ut  creator 
quidem  ignorans  esse  alium  super  se  deum,  ut  volunt 
Marcionitae,  qui  soliim  se  etiam  iurans  adseverabat, 
tautis  operibus  notitiam  sui  armaverit,  .  .  .  ille  autem  subli- 
mior,  sciens  inferiorem  deum  tam  instructum,  nullam 
sibi  prospexerit  .  .  paraturam?    cf.  S.  46. 
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Nr.  7.  Cap.  28  p.  329  19-20:  Exitus  autem  illi  abiecto 
quis?  „ab  igni"  inquiuut  ,,creatoris  deprehendetur". 
cf.  S.  90. 

IL  Des  guten  Gottes  Yerhältnis  zu  den  Menschen. 

1.  Des  guten  Gottes  Neuheit: 
Nr.  8.     Cap.  8    p.  300 1-2    Primo,    supercilio    stuporem 
suum  aedificant  Marcionitae,    quod   novum  deum  pro- 
ferant.     cf.  S.  34. 

Nr.  9.  Cap.  8  p.  300  4— s:  novum  igitur  audieus  deum 
in  vetere  mundo  et  in  vetere  aevo  et  sub  vetere  deo 
ignotum,  inauditum,  quem  .  .  .  quidam  Jesus  Christus, 
et  ille  in  veteribus  nominibus  novus,  revelaverit  nee 
alius  autehac.     cf.  S.  34. 

Nr.  10.  Cap.  9  p.  300  2.3-24:  Scio  quidem  quo  sensu  no- 
vum deum  iactitent,  agnitione  utique.     cf.  S.  35. 

2.   Des  guten  Gottes  Offenbarung  durch  die  Erlösung 

in  Christus, 
a)  Christi  Yerhältnis  zum  guten  Gott. 

Nr.  11.  Cap.  14  p.  308  14-19:  postremo  te  tibi  circumfer, 
intus  ac  foris  considera  hominem;  placebit  tibi  vel  hoc 
opus  dei  nostri,  quod  tuus  dominus,  ille  deus  melior, 
adamavit,  propter  quem  in  haec  paupertina  elementa 
de  tertio  caelo  descendere  laboravit,  cuius  causa  in 
hac    cellula    creatoris   etiam   crucifixus   est?     cf.  S.  56. 

Nr.  12.  Cap.  25  p.  325  10-18*.  negatis  ceteris  adpendi- 
cibus  sensibus  et  adfectibus,  quos  Marcionitae  quidem 

a  deo    suo    abigunt    in    creatorem si    aliquem    de 

Epicuri  schola  deum  adfectavit  Christi  nomine  titu- 
lare,  ut,  quod  beatum  et  incorruptibile  sit,  neque  sibi 
neque  alii  molestias  praestet  —  hanc  enim  sententiam 
ruminans  Marcion  removit  ab  illo  severitates  et  iudi- 
ciarias  vires  — cf.  S.  85 — 86. 

b)  Christi  Yerhältnis  zum  Schöpfer  und  zu  dessen 

Christus. 
Nr.  13  =  Nr.  9. 

Nr.  14.  Cap.  15  p.  310  22-23:  his  cum  accedunt  et  sui 
Christi,  alter,  qui  apparuit  sub  Tiberio,  alter  qui  a 
Creatore  promittitur  ....      cf.  S.  59. 
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c)  Christi  Erscheinen  auf  Erden  und  seine 
Erlösungstat. 

Nr.  15  =  Nr.  9. 

Nr.  16  =  Nr.  11. 

Nr.  17  ==  Nr.  U. 

Nr.  18.  Cap.  15  p.  309 13-15:  at  nunc  quäle  est,  ut  do- 
minus anno  quinto  decimo  Tiberii  Caesaris  revelatus 
sit  .  .  .  cf.  S.  57. 

Nr.  19.  Cap.  17  p.  3121-3:  His  compressi  erumpunt  dicere: 
,,sufficit  unicum  hoc  opus  deo  nostro,  quod  hominem 
liberavit  summa  et  praecipua  bonitate  sua  et  omnibus 
locustis  anteponenda''.     cf.  S.  60 — 61. 

Nr.  20.  Cap.  19  p.  314  1-3:  „Tmmo"  inquiunt  Mar- 
ciouitae  ,,deus  noster,  etsi  non  ab  initio,  etsi  non  per 
couditionem,  sed  per  semetipsum  revelatus  est  in 
Christo  Jesu^'.     cf.  S.  iyQ. 

Nr.  21.  Cap.  19  p.  314  7 -9:  anno  quinto  decimo  Tiberii 
Christus  Jesus  de  caelo  manare  dignatus  est,  spiritus 
salutaris  Marcionis".     cf.  S.  66fP. 

Nr.  22.  Cap.  24  p.  324  5-?:  Cuius  (sc.  boni  dei)  Christus 
etsi  non  induit  veritatem,  ut  tuae  haeresi  visum  est, 
imaginem  tamen  eius  (sc.  carnis)  subire  dignatus  est. 
cf.  S.  84. 

Nr.  23.  Cap.  11  p.  305  o-ic:  die  mihi,  Marcion,  voluit 
deus  tuus  coguosci  se  .  .  an  non?  alio  proposito  et  desceudit 

et  praedicavit  et  passus  resurrexit  .    .    .    .    ? 

qui  ergo  tantopere  notitiam  sui  procuravit,  ut  in  dedecore 
carnis  exhiberetur,  et  quidem  maiore,  si  falsae  .... 
qui  et  maledictum  in  se  creatoris  admisit  ligno  suspen- 
sus.     cf.  S.  45 — 46. 

d)   Verfälschung   und    Erneuerung   der   Lehre   Christi. 

Nr.  24.  Cap.  20  p.  315 14-16:  aiunt  enim  Marcionem 
non  tam  innovasse  regulam  separatione  legis  et  evan- 
gelii  quam  retro  adulteratam  recurasse.     cf.  S.  74. 


Zu  Nr.  19:  Es  kann  fraglich  erscheinen,  ob  in  diesem  Fragment 
der  Satz:  „sufticit  unicum  hoc  opus  deo  nostro"  auf  iMarcion  oder  die 
Marcioniten  zurückzuführen  ist  oder  ob  es  nur  eine  von  Tertullian  zur 
Weiterführuug  der  Diskussion  fingierte  Konzession  ist. 


Anliang.  107 

Nr.  25.  Cap.  2Ö  p.  315 19-21:  iiam  et  ipsuin  Petrum 
ceterosque,  oolumnas  apostolatus,  a  Paulo  reprehen- 
sos  opponuiit,  quod  non  recto  pecle  incedereiit  ad 
evangelii  veritatem.     cf.  S.  74. 

3.   Des   guten   Gottes    gegenwärtiges    Verhalten    gegen 
die  Gläubigen  und  seine  Forderungen  an  sie. 

Nr.  26.  =  Nr.  12. 

Nr.  27  Cap.  11  p.  303  25-26:  ,,Et  merito"  inquiunt  „quis 
enim  non  tarn  suis  notus  est  quam  extraneis?"     cf.  S.  43. 

Nr.  28.  Cap.  27  p.  328i8— 20:  atque  adeo  prae  se  feruut 
Marcionitae,  quod  deum  suum  omnino  non  timeant. 
,, malus  enim"  inquiunt  „timebitur,  bonus  autem  dili- 
getur".     cf.  S.  89. 

Nr.  29.  Cap.  27 *p.  328  23-25:  plane  nee  pater  tuus  est 
.  .  .  .  nee  legitimus  dominus  .  .  .  .     cf.  S.  89 — 90. 

Nr.  30.  Cap.  14  p.  308  19 — 309  2:  sed  ille  quidem  usque 
nunc  nee  aquam  reprobavit  creatoris,  qua  suos  abluit, 
nee  oleum,  quo  suos  ungit,  nee  mellis  et  lactis  socie- 
tatem,  qua  suos  infantat,  nee  panem,  quo  ipsum  corpus 
suum    repraesentat,    etiam    in     sacramentis     propriis 

esrens  mendicitatibus  creatoris adversaris  caelum 

et  libertatem  caeli  in  habitationibus  captas;  despicis 
terram  —  plane  inimicae  iam  tuae,  carnis,  matricem  — 
et  omnes  medullas  eius  victui  extorques:  reprobas  et 
mare,  se<l  usque  ad  copias  eius,  quas  sanctiorem  cibum 
deputas.     cf.  S.  56. 

No.  31.  Cap.  23  p.  322  21-25:  non  putem  impudentiorem 
quam  qui  in  aliena  aqua  alii  deo  tingitur,  ad  alienum 
caelum  alii  deo  expanditur,  in  aliena  terra  alii  deo 
sternitur,  super  alienum  panem  alii  deo  gratiarum 
actionibus  fungitur,  de  alienis  bonis  ob  alium  deum 
nomine   elemosynae   et   dilectionis   operatur.     cf.  S.  82. 

Nr.  32.  Cap.  24  p.  323  27-28:  et  caro  tingitur  apud 
illum,  et  caro  de  nuptiis  tollitur,  et  caro  in  confessione 
nominis  desaevitur.      cf.  S.  84. 


Zu  Nr.  29:  Aus  dieser  Stelle  entuehmen  wir,  daß  die  Marcioniteo 
Gott  als  ihren  „pater"  und  als  ihren  „dominus"  bezeichneten. 
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Nr.  33.  Cap.  29  p.  330 20-22:  iiou  tingitur  apud  illum 
caro,  nisi  virgo,  nisi  vidiia,  nisi  caeleps,  nisi  divortio 
baptisma  mercata.     cf.  S.  92. 

4.  Des  guten  Gottes   zukünftiges  Verhalten   gegen  die 

Menschen. 

Nr.  34.  Cap.  24'p.  323  6-9:  non  euim  omnes  salvi 
fiunt,  sed  pauciores  omnibus  et  Judaeis  et  Christianis 
creatoris.  pluribus  vero  pereuntibus  quomodo  perfecta 
defenditur  bonitas   ex   maiore   parte   cessatrix.     cf.  S.  84. 

Nr.  35.  Cap,  24  p.  323  21-23:  sufficit  ipsos,  quos  salvos 
facit  ....  anima  teuus  salvos,  carue  deperditos,  quae 
apud  illum  non  resurgit.     cf.  S.  84. 

Nr.  36.  Cap.  27  p.  328  13— le:  deus  melior  inventus 
est,  qui  nee  offenditur  nee  irascitur  nee  ulciscitur, 
cui  nullus  ignis  coquitur  in  gehenna,  eui  nullus  den- 
tium  frendor  horret  in  exterioribus  tenebris:  bouus 
tantum  est.  denique  prohibet  delinquere,  sed  litteris 
solis.     cf.  S.  89. 

Nr.  37.  Cap.  27  p.  329  11-12:  interrogati  quid  fiet  pec- 
catori  cuique  die  illo?  respoudent  abici  illum.    cf.  S.  90. 

Nr.  38  =  Nr.  7. 

Nr.  39  =  Nr.  30. 

III.  Des  guten  Gottes  eigene  Welt. 

Nr.  40.  Cap.  15  p.  309  9-13:  Cum  dixeris  esse  et  illi 
conditionem  suam  et  suum  mundum  et  suum  caelum 
—  de  caelo  quidem  illo  tertio  videbimus,  si  et  ad  apostolum 
yestrum  discutiendum  pervenerimus  — ,  interim  ....  apparuisse 
debuerat.     cf.  S.  56. 

Nr.  41  =  Nr.  30. 

Nr.  42.  Cap.  16  p.  310  27-29:  consequens  est,  ut  duas 
species  rerum,  visibilia  et  iuvisibilia,  duobus  aucto- 
ribus  deis  dividant  et  ita  suo  deo  in  visibilia  defen- 
dant.     cf.  S.  59. 

Zu  Nr.  34:  Marcioii  wird  wohl  nur  gelehrt  liabeu,  daß  nur  die 
Gläubigen  gerettet  werden.  Daraus  wird  Tertullian  auf  die  Beschränkt- 
heit des  Heilsratschlusses  des  guten  Gottes  geschlossen  haben,  da  schon 
die  Juden  und  Christen,  die  an  den  Schöpfer  glaubten,  zahlreiclier  seien. 

Zu  Nr.  42.  Die  prinzipielle  Zuweisung  des  Unsichtbaren  an  den 
guten  Gott  scheint  nach  dem  Wortlaut  eher  eine  von  Tertullian  ge- 
zogene Folgerung  aus  Marcions  Svstein  als  dessen  eigene  Lehre  zu  sein. 
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B.  Der  Schöpfer. 

I.  Des  Schöpfers  Verhältnis  zum  guten  Gott. 

Nr.  43— Nr.  47  =  Nr.  3— Nr.  7. 

II.  Des  Schöpfers  Christus  und  sein  Verhältnis  zum  Christus 

des  guten  Gottes. 

Nr.  48— Nr.  49  =  Nr.  13— Nr.  14. 

IIL  Des  Schöpfers  sonstiges  Wesen. 

Nr.  50.  Cap.  16  p.  311  19-21:  ipsuiii  creatorem  diver- 
sum  notant,  iubentem  quae  prohibuit,  et  prohibeotem, 
quae  iussit,  percutientem  et  saDantem.     cf.  S.  60. 

Nr.  51.  Cap.  22  p.  320  5-8:  homo  damnatur  in  mortem 
ob  iiiiius  arbusculae  delibationem,  et  exinde  proficiunt 
delicta  cum  poenis  et  pereunt  iam  oranes,  qui  para- 
disi  iiullum  caespitem  iiorunt.     cf.  S.  80. 

IV.  Des  Schöpfers  Volk. 

Nr.  52.  Cap.  10  p.  303  15:  Judaeorum  deum  dieunt  ani- 
mae  deum  (i.  e.  creatorem).     cf.  S.  42 — 43. 

V.  Des  Schöpfers  Welt  und  seine  Schöpfertätigkeit. 

Nr.  53.  Cap.  15  p.  310  6-8:  dehinc  si  et  ille  mundum 
ex  aliqua  materia  subiacente  molitus  est  innata  et  in- 
fecta  et  contemporali  deo,  quemadmodum  de  creatore 
Marcion  sentit  ....     cf.  S.  58 — 59. 

Nr.  54.  Cap.  15.  p.  310i7-i8:  materiam  ei  (sc.  creatori) 
subicit,  utique  innatam  et  infectam  et  lioc  nomine 
aeternam,  ut  domiuo.     cf.  S.  58 — 59. 

Nr.  55.  Cap.  15  p.  310  18-20:  malum  materiae  depu- 
tans,  innatum  innatae,  infectum  infectae  et  aeternum 
aeternae  ....     cf.  S.  59. 

Nr.  56.  Cap.  13  p.  306  18-20:  Marcionitae  convertuntur 
ad  destructionem  operum  creatoris.  „nimirum"  inquiunt 
„grande  opus  et  dignum  deo  mundus".     cf.  S.  50. 

Nr.  57.  Cap.  14  p.  308  e:  At  cum  et  animalia  iurides 
minutiora  ....    cf.  S.  55—56. 


Eegister. 
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instrumentum  S.  64. 

Irenaeus   und  Tertullian  S.  2 — 3. 

Judenchristentum  S.  74 — 75. 
Judengott  Marcions  S.  42. 

Kanon  der  Marcioniten  S.  73 — 74. 

Kausalität  S.  46—48. 

Kerdon  und  Marcion  S.  15,  66. 

Konsekration  S.  65 — ii6. 

Körperlichkeit  Gottes  S.  20. 

■/.6o[iOQ  S.  52. 

Kroymanns  kritische  Hypothese 
S.  4,  6—9,  2.5—26,  27—28,  47 
bis  48,  86—87,  88—89,  94—100. 

licentia,  poetica  et  pictoria  S.  17 

bis  18. 
Logoslehre  S.  27. 

Marcions  Leben  S.  4,  10,  12,  13, 
15,  65,  70—73. 

Marcion  als  Wiederhersteller  des 
Urchristlichen  S.  74. 

Materie  bei  Marcion  S.  58 — 59. 

Methode  im  I.  Buch  ,,adv.  Mar- 
cion." S.  59,  94. 

Minucius  Felix  und  Tertullian 
S.  41-42. 

modicum  S.  21. 

Monotheismus  S.  17-33, 100— 102 

Montanismus  Tertullians  S.  92 
bis  93. 

Montepessulanus  Codex  S.  15 — 16, 
42,  86. 

Mythendeutung  S.  53 — 55. 

naturalis  S.  78—80,  82—83. 
Neupythagoreer  S.  20. 
Novatian  S.  101—102. 
novitas  dei  S.  34 — 35. 

occurro  S.  78. 

ordo  bonitatis  S.  81. 

„de  paradiso"  S.  57. 
perfectus  S.  82—85. 
perorare  S.  97—98. 


Plato  und  Tertullian  S.  20,  51. 
Polemik  gegen  die  Ketzer  S.  1 — 3. 
Pontus  S.  9—12. 

Popularphilo Sophie   S.  13,  41,  46. 
Tiöaov  und  tioTov  S.  17,  33. 
praescriptio    haereticorum    S.  12 

bis  13,  75. 
Prometheus  S.  11—12. 
Prophetie  S.  75—77. 
Psalm  81  S.  31. 
Psychologie  der  Affekte  S.86— 87. 

qualis       \  ^    ....     ^. 
qualitas   /   S.  63-64. 

Quelle  Irenaeus",  Tertullians  und 
Epiphanius'  S.  3. 

rationalis  S.  80—83. 
Rationalismus   Tertullians   S.  19. 
Raum  und  G-ott  S.  36,  43,  57—59. 
re  -  S.  91. 
Rekapitulationen    bei    Tertullian 

S.  25,    28—29,    32—33,    40,    45, 

60,  62,  79—80. 
res  S.  46—48. 
retractatus  S.  39. 

Sakramente    Marcions    S.  56,   84, 

91—92. 
Scheu  vor  Gottesleugnung  S.  18, 

25. 
Schluß  a  minore   ad  malus   S.  51 

bis  52. 
Schöpfungsbericht  S.  84. 
sin  und  si  non  S.  38. 
Spiritus  salutaris  S.  67 — 70. 
Status  principalis  S.  39 — 40. 
Stoa  S.  19—20,  51,  53—55,  59—60. 

82—83,  85. 
substantia  dei  S.  32 — 33. 
suffectura  S.  91—92. 
suffectus  S.  7,  92. 
summum  S.  100—102. 
summum  bonum  S.  20. 
summum  magnum  S.  19 — 33.  100 

bis  102. 

Taufe  S.  91—92. 

testimonium  animae  S.  41 — 42. 

Theodizee  S.  50— 56. 
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Unbeständigkeit    des    Schöpfers 

S.  60. 
Unfaßbarkeit  Gottes  S.  19. 
Unveräuderiichkeit  Gottes    S.  30 

bis  31. 
Unvergleichliclikeit  Gottes  S.  26 


bis  27.  100- 
L'rofi'enbaruu« 


102. 
S.  41—42. 


Valentins  Aeouenlebre  S.  29. 
Varro  S.  36.  54 — 55.  65 — 66. 


Verdienst  S.  93. 

Vergleich  Gottes  mit  Kaiser  und 
Königen  S.  26 — 29. 

Vorsehung.  Beweis  der.  S.  46. 

Vorzüge  des  guten  Gottes  Mar- 
cions S.  36,  45—46. 

Zweck  der  AVeltschöpfung  S.  41. 
'lÖYo;  S.  9—10. 
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Fortsetzang  von  Umschlag  S.  II. 

Inhalt  der  Zweiten  Reihe  =  Bd.  16—30. 

Achelis,  H.:  Hippolytstudien.    VIII,  233  S.  18ii7. 

(Bd.   16,  4)     M.  7.50 

Augar,  F.;  Die  Frauen  imröm.  Christenprocess. 
Ein  Beitr.  z.  Verfolgungsgescb.  der  cliristl. 
Kirche  im  röm.  .Staat.  82  S.  (Mit  Harnack 
uud  Schultze  Bd.  28,  4)  M.  4.50 

Bauer,  Ad.:  Die  Chronik  des  Hippolytos  im 
]\latriteij8is  graecus  121.  Nebst  einer  Abhand- 
lung über  den  Stadiasmus  Maris  Magni  von 
Otto  Cuntz.  Mit  eiuer  Abbildung  im  Text  und 
5  Tafeln.   VI,  288  S.  1905.   (Bd.  29,  1)     M.  8.50 

Berendts,  A.:  Die  Zeugnisse  vom  Christentum 
im  slavischen  de  hello  Judaico  des  Josephus. 

III,  79  S.     1906.     (Bd.  29,  4)  M.  2.50 

—  Die  handschriftl.  Überlief,  der  Zacharias-  n. 
Johannes-Apokryphen.  —  Über  die  Biblio- 
theken d.  Meteorischen  u.Ossa-Olymp. Klöster. 

IV,  84  S.     1904.     (Bd.  26,  3)  M.  2.70 

Bonwetsch,  G.  N.:  Drei  georgisch  erhaltene 
Schriften  v.  Hippolytus.  XVI,  98  S.  1904. 
(Bd.  26,  la)  -  M.  3.50 

—  Hippolyts  Kommentar  z.  Hohenlied  auf  Grund 
v.  N.  Marr's  Ausg.  d.  grusin.  Textes  herausg. 
108  S.  1902.  (Mit  Harnack  und  Klostermann, 
Bd.  23,  2)  M.  5.50 

—  Studien  z.  d.  Komm.  Hippolyts  zum  Buche 
Daniel  u.  Hohenliede.  IV,  86  S.  '97.  (Bd.  16,  2) 

M.  3  — 

Bralke,  E.:  Das  sogenannte  Religionsgespräch 

am  Hof  der  Sasauiden.  IV,  305  S.   I8i;9.  (Mit 

Harnack,  Cyprian.  Schriften  Bd.  19,3)    M.  lo.SO 

Die  syrische  Didaskaliaübs.u.erkl.v.H.ACHELTSu. 
J.  FLEMMING.  VIII,  388  S.  1904.  (Bd.  25,2)  M.12.50 

Dobschütz,  E.  von:  Christusbilder.  Untersuchun- 
gen zur  christlichen  Legende.  XII,  294,  336 
und  357  S.     1899.     (Bd.  18)  M.  32  — 

Erbes,  C:  Die  Todestage  der  Apostel  Paulus 
und  Petrus  und  ihre  römischen  Denkmäler. 
IV,  138  S.  1899.  (Mit  Harnack,  Ketzerkatalog 
und  Qoetz,  Cyprian  Bd.  19,  i)  M.  5..50 

Flemming,  J.:  Das  BucliHenoch.Äthiop.  Text,  Einl. 

Komm.  XVI,  172  S.  1902.  (Bd.  22,  1)  M.  11  — 
Qebhardt,  p.  v.:  Passio  S.  Theclae  virginis.  Die 

latein.  Übersetzgn.  der  Acta  Pauli  et  Tlieclae 

nebst  Fragm.,  Auszügen  u.  Beilagen  herausg. 

CXVIII,  188  S.     1902.     (Bd.  22,  2)  M.  9.50 

Geffcken,  J.:  Komposition  u.  Entstehurgszeit  d. 

Urac.  Sibyll.  IV,  78  S.  1902.  (Bd.  23,  1)  M.  2.50 
Goltz,  Ed.  V.  d.:  Tischgebete  u.  Abendmahlsgebete 

in  d.  altchristlichen  u.  in  der  griechischen 

Kirche.    67  S.     1905.  JBd.  29,  2b)         3t.  2  — 

—  Joyo^i  Oü}Tr,fiui;    Tifoi;-  rrfV    na^^ivov  (de  Virgini- 

tate).     Eine   echte   Sclirift   des  Athanasius. 
IV,  144  S.     1905.     (Bd.  20,2a)  M.  5  — 

—  Eine  textkrit.  Arbeit  d.  10.  bez.  6.  Jh.,  hrsg. 
n.  e.  Codex  d  Athoskl.  Lawra.  Mit  1  Tafel. 
VI,  116  S.  1899.     (Bd.  17,4)  M.  4.50 

Goetz,  K.G.:  D.  alte  Anfang  u.  d.  ursprüngl.  Form 

v.rypr.Schrift  ad  Donatum.  16  S.  1899.  (s.  Erbes) 
Gressmann,  H.:  Studien  zu  Euseb's  Theophanie. 

XI,  154  u.  69  S.  1903.  (Bd.  23,  3)  M.  8  — 
Haller,  W.:  Jovianus,  die  Fragm.  s.  Schriften  etc. 

VIII,  159  S.     1897.     (Bd.  17,  2)  M.'5'..50 

Harnack,  A.:  D.  pseudocypr.  Trakt,   de  siugu- 

laritate  cleric.   e.  Werk  d.  donatist.  Bisch. 

Macrobius  in  Rom.   (72  S.)  —  D.  Hypotyposen 

d.  Theognost.  (20  -.)  —  D.  gefälschte  Brief  d. 

Bisch. Theonas  an  d.OberkammerherrnLucian. 

(25  S.)     117  S.     1903.     (Bd.  24,  3)  M.  3.50 


Harnack,  A. :  über  verlorene  Briefe  und  Acten- 
stücke,  die  sich  aus  d.  Cyprian.  Briefsammlg. 
ermitteln  lassen.  45  S.  1902.  (Mit  Klostermann 
u.  Bonwetsch,  Bd.  23,  2)  5.50 

—  Der  Ketzer-Katalog  des  Bischofs  Maruta 
von  Maipherkat.    17  S.    1899.    (s.  Erbes) 

—  Die  PfaflCschen  Irenäus-Fragmeute  als  Fäl- 
schungen PfaflFs  nachgewiesen.  —  Patrist. 
Miscellen,  III,  148  S.  1900.  (Bd.  20,  3)    M.  5  — 

—  Diodorv.Tarsus.IV,25IS.'01.(Bd  21,4)  M.8  — 

—  Analecta  zur  ältesten  Gesch.  d.  Christen- 
tums in  Rom.  10  S.  (Mit  Koetschau  und 
Klostermann.    Bd.  28,  2) 

—  Drei  wenig  beachtete  Cyprianische Schriften 
und  die  „Acta  Pauli".  34  S.  1899.  (s.  Bratkei 

—  Der  Vorwurf  des  Atheismus  in  den  drei 
ersten  Jahrhunderten.  16S.  1905.  (Mit  Schultze 
und  Augar.    Bd.  28,  4)  M.  4  50 

Hell,  K.:  Fragmente  vornicän.  Kirchenväter 
aus  d.  Sacra  parallela.  XXXIX,  241  S.  1899. 
(Bd.  20,2)  M.  9  — 

—  Die  Sacra  parallela  des  Johannes  Damas- 
cenus.  XVI,  392S.  1897.  (Bd.  16,  1)    M.  U  — 

Janssen, R.rD.Johannes-Ev.n.d.Paraph.d.Nonnus 
Panopolit.  IV,  80  S.  1903.  (Bd.  23,  4)   M.  2.50 

Jeep,  L. :  Zur  Überlieferung  des  Philostorgios. 
33  S.    1899.    (s.  Wobbermin) 

Klostermann,  E. :  D.  Überlief,  d.  Jeremia-Homilien 
d  Origenes,  VI,  116  S.  1897.  (Bd.  16,3)  M.  3.50 

—  Eusebius'  Schrift  mgl  Tüiv  zotummv  uvnukTuu 
Tüiv  iv  T7  ■dt'Lo.yqa^i].  28  S.  1902.  (Mit Hamack 
u  .Bonwetsch  Bd.  23,  2) 

—  Überd  Didymus  v.  Alexandrien  in  epistolas 
canonicas  enarratio.  8  S.  (Mit  Koetschau 
und  Harnack.    (Bd.  28,  2) 

Knopf,  R.:  Der  erste  Clemensbrief.  Untersucht 
u.  herausg  IV,  194  S.  1899.  (Bd.  20,  1)  M.  6  — 

Koch,  H.:  s.  Bonwetsch  (31,  2). 

Koetschau,  P.:  Zur  Textkritik  von  Origenes' 
Johannescommentar.  76  S.  1905.  (Mit  Har- 
nack und  Klostermann.    (Bd.  28,  2)        M   3  — 

Kraatz,  W.:  Koptische  Akten  zum  ephesiniscben 
Konzil  (431).  Übersetzung  u.  Untersuchungen. 
VIII,  220  S.     1904.     (Bd.  26,  2)  M.  7  — 

Leipoldt,  J.:  Didymus  der  Blinde  von  Alexandria. 
III,  148  S.     1905.     (Bd.  29,  3)  M.  5  — 

—  Schenute  von  Atripe  uud  die  Entstehung 
d  national  ägypt.  Christentums.  X,  214  S. 
If03      (Bd.  25,  1)  M.  7  — 

Leipoldt,  J.:  Said.  Auszüge  a.d  8.  Buche  d  apost. 

Konstitut.  II,  62  S.  1904  (Bd.  26,  Ib)  M.  2  — 
Nestle,  E. :  Kirchengeschichte  d.  Eusebius  a.  d. 

Syrischen.  X,  296S.  1901.  (Bd  21,2)  M.  9.50 
Preuschen,    E. :     Eusebius'     Kirchengeschichte 

Buch  VI  u.  VII  aus  d.  Armenischen  übersetzt. 

XXII,  ig:)  S.     1902.  (Bd.  22,  3)     M.  4  — 

Resch,  A.:  Agrap]!a,aussercan  Schriftfragmente. 

i^esammelt  u.  unters,  und  in  zweiter,  völlig 

neu  bearb.,  durch  alttest.Agrapha  vermehrter 

Aufl.  herausg.   Mit  5  Registern.  XVI,  246  S. 

1906.     (Bd.  30,  3/4)  M.  10  — 

—  Der  Paulinismus  und  die Logia  Jesu  in  ihrem 
gegenseit.  Verhältnis   unters.    VIII,   656   S. 

1904.  (Bd.  27)  M.  20  — 
Resch,  GT. :  Das  Aposteldecret  nach  seiner  ausser- 

kanonischen  Textgestalt  untersucht.  T,  179  S. 

1905.  rBd.  28,  3)  M.  5.50 

Schermann,  Th.:  Die  Geschichte  der  dogma- 
tischen Florilegien  vom  V.— VIII.  Jahrhun- 
dert.    VI,  104  S.     1904.     (Bd.  28,  1)     M.  3.50 

Fortsetzung  s.  Seite  IV  d.  Umschlags. 


Verlag  der  J.  C.  HIXRICHS 'sehen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Fortsetzung  von  Umschlag  S.  ni. 

Schmidt.  C. :  Die  alten  Petrusakten  i.  Zusammenh . 
d.  apokr.  Apostellit.  untersucht.  Nebst  e.  neu- 
entdeck.Fragm.VIII,176S.l&03.(Bd.24,l)  M.6  — 

—  Plotin's  Stellung  z.  Gnosticismus  und 
kirehl.  Christentom.  X,  W  S.  —  Fragm.  einer 
Schrift  d.  Märt. -Bisch.  Petrus  v.  Alexandrien. 
50  S.     1900.     (Mit  Stählin  Bd.  20,  4)     M.  5  — 

Schubert,  H.  v. :  D.  sog.  Praedestinatus.  Beitragz. 
Gesch.  d.  Pelagianismus.  lY,  U7  S.  l!Ui3. 
(Bd.  24,  4)  M.  4.80 

Schultze,  K.:  Das  Martyrium  des  heiligen  Abo 
von  Tiüis.  41  S.  —  (Mit  Harnack  und  Augar, 
Bd.  28,  4)  M.  4.50 

Seeck,  0.:  Die  Briefe  des  Lihanius.  Zeitlich  ge- 
ordnet. VI.  4r<6  S.    1906.   iBd.  30,  1/2)  M.  15  — 

Sickenberger.  J.:  D.  Lukaskatene  d.  Niketas  v. 
Herakleia  unters.   1902     (Bd.  22,  4)    M.  4  — 

—  Titns  von  Bostra.  Studien  zu  dessen  Lukas- 
homilien.  VIII,  268  S.  1901.  (Bd.  21, 1)    M.  8.50 

Scden,  H.  von:  Die  GyprianischeBriefsammlung. 
Gesch.  ihrer  Entstehung  u.  Überlieferung. 
Till,  268  S.  u.  2  Tab.  1904.  (Bd.  25,  i)  M.  10.50 

Stählin,  0.:  Zur  handschiiftl.  Überlief,  d.  Clem. 
Alexaudiinus.    8  S.    1900.    (s.  Schmidt) 


Steindorff,  Q. :  Die  Apokalypse  d.  Elias,  e.  unbek. 
Aiok.  u.  Bruchst.  d.Sophonias-Apok.X,  190S. 
MitlLichtdr.-Taf.  1899.  (Bd.  17,  3a)    il.  6.50 

Stülcken,  A. :  Athanasiaua.  Litterar-  u.  dogmen- 
gesch.  Unters.  VIII,  150S. 1899. (Bd. 19, 4)M.5  — 

Ter-iinassiantz,  Erw.:  Die  armen.  Kirchein  ihren 
Beziehungen  z.  d.  syr.  Kirchen  bis  z.  End& 
des  13.  Jahrh.  Nach  den  armen,  u.  syr.  Quellen 
bearb.  XII,  212  S.  1904.    (Bd.  26,  4)    M.  7.50 

Urbain,  A.:  Ein  Martyrologium  d.  christl.  Ge- 
meinde zu  Rom  am  Anfang  d.  V.  Jahrh. 
Quellenstudien  z.  Gesch.  d.  röm.  Märtyrer. 
VI,  266  S.     1901.     (Bd.  21,  3)  M.  8.50 

Waitz,  H. :  D.  Pseudoklementinen ,  Homilien  u.  Re- 
kugnitionen.i904.VIII,396S.  (Bd.25, 4)  M.  IS- 
Weiss,  B.:  D.Codex  D.i  d.Apostelgesch.Textkrit. 
Unters.  IV,  112  S.   1897.   (Bd.  17,  1)     M.  3.50 
—  Textkritik  der  vier  Evangelien.   IV,  249  S. 
1899.     (Bd.  19,  2)  M.  8  — 

Wobbermin.  8.:  Altchristi,  liturg.  Stücke  aus  der 
Kirche  Aegyptens  nebst  einem  dogmat.  Brief 
d.  Bischofs  Serapion  v.  Thmuls.  36  S.  1899. 
(Mit  Jeep  Bd.  17,  3b  M.  2  — )    einzeln  M.  1.50 

WredeW.:DieEchtheitdes2.Thess. -Briefs  unter- 
sucht. VIII,  116  S.   1903.   (Bd.  24,  2)  M.  4  — 


Die  Erste   Reihe  =  Band  1 — 15  der  Texte  und  Untersuchungen  etc.  M.  500  — 

Die  Zweite  Reihe  =    „    16—80   „        „         „  „  „  M.  3S4  — 

Die  Dritte  Reihe,  Bd.  1—5^  Bd.  31— 35  „  „  „  M.  122  — 

In  guten  Halbfranz-Bibllotheksbdn.  (I.  Reihe  17  Bde.,  II.  Reihe  16  Bde.)  Einbd.  je  M.  3—  vorrätig.^ 
Ausführliches  Inhaltsverzeichnis  steht  zu  Diensten. 
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Texte  und  Untersuchungen  ele.    Herausg.  von  Harnack  und  Sehmidt,    38,  3 


Verlag  der  J.  C.  Hin richs' sehen  ßuchhaudlnng  in  Leipzig. 
DIE  GRIECHISCHEN 

CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 

llerausn.  von  der  Kircheiiväter-Coramission  der  K.  Preuss.  Akademie  d.  Wissenschaften. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchlichefi  Sinne  des  Wortes, 
sondern  alle  in  griechischer  Sprache  neschriehenen  Urkunden  des  ältesten 
Christentums  [einschließlich  der  gnostischen,  der  xuvcrlässinen  Märtyrer- 
acten  usw.)  sollen  in  kritischen,  nach  einein  einheitlichen  Plane  gearbeiteten 
Ausgaben  vor'^'elegt^  werden.  Wo  die  Origifiale  nicht  mehr  vorhanden  sind^ 
treten  die  alten  Übersetxuw-en  ein.  Die  Ausgaben  erhalten  außer  einem 
vollständige?!  Apparat  historisch  orientieretide  Einleitunnenund Register 
und  sie  sollen  sounhl  in  philolo  nischer  als  in  historisch- theo  logischer 
Hinsicht  den  Anforderungen  entsprechen,  die  heute  mit  Recht  an  solche  Ver- 
öffentlich wv/en  gestellt  icerden. 

Der  Vmfana  dieser  monumentalen  Ausgabe  ist  auf  ctica  50  Bände  berechnet, 

Jährlich  noch  nicht  20  Mark  hat  die  Anschaffung  der  ganzen 
Reihe  bisher  durchf<clniiitli(h  beansprucht,  ein  Betrag,  der  gewiß  auch  jeder 
Ideinen  Bibliothek  die  Suhskription  möglich  macht,  um  sich  die  so  wert- 
volle Sammlung  vollständig  xa  sicJiern. 
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Herrn  Diobonniotis,  der  die  folgenden  Texte  ans  Licht 
gezogen  hat,  gebührt  auch  die  Yerantwortung  für  die  richtige 
Abschrift  und  das  Verdienst  zahh-eicher  Yerbesserungen.  Für 
alles  tibrige  trage  ich  die  Yerantwortung.  Der  Text  des 
mangelhaft  überlieferten  Kommentars  ist  an  nicht  wenigen  Stellen 
trotz  unsrer  Bemühungen  noch  nicht  in  Ordnung.  Daß  wirklich 
ein  bisher  unbekannter  Scholien- Kommentar  des  Oris^enes  uns 
hier  geschenkt  ist,  scheint  mir  gewiß  zu  sein. 

Berlin. 

A.  Harnack. 
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Vorbemerkung. 

Im  Juli  dieses  Jahres  schickte  mir  Herr  Constantin 
Diobouniotis,  Privatdocent  an  der  Universität  Athen,  seine 
Abschrift  des  letzten  (26.)  Stücks  aus  der  Handschrift  des 
Meteoron-Klosters  zu,  deren  viertes  Stück  (die  Schrift  Hippolyts 
€ig  Tag  evkoyr}oeig  tov  'laxojß)  in  Bd.  3S,  1  der  Texte  und  Unter- 
suchungen von  ihm  und  Bonwetsch  veröffentlicht  worden  ist. 
Er  ersuchte  mich  zu  entscheiden,  ob  das  Stück  —  den  Text 
der  ersten,  größeren  Hälfte  der  Apok.  Johannis  nebst  Commentar 
enthaltend  —  des  Druckes  wert  sei,  das  er  von  Fehlern  wesent- 
lich gereinigt  und  mit  der  Angabe  zahlreicher  Bibelstellen  sowie 
mit  einer  kurzen  Einleitung  versehen  hatte.  In  der  Einleitung 
erklärt  er.  daß  er  den  Verfasser  des  Commentars  nicht  habe 
feststellen  können,  daß  derselbe  aber  nicht  nach  dem  4.  Jahr- 
hundert geschrieben  habe,  und  daß  mehrere  Beobachtungen  für 
Hippolyt  sprechen,  während  andrerseits  eine  Stelle  (c.  22)  den 
arianischen  Streit  voraussetze. 

Die  Handschrift  von  Meteoron  (Pergament,  290  folia,  klein 
Oktav,  0,  185  X  0,2,  s.  Näheres  a.  a.  0.  S.  4ff;  soll  aus  dem 
10.  Jahrhundert  stammen.  Ton  fol.  1  19^  —  200^  enthält  sie 
Schriften  Hippolyts,  von  fol.  210*  — 245*  eine  Abschrift  des 
Textes  der  Apokalypse  Johannis;  auf  fol.  245*  steht  eine  solenne 
Schlußbemerkung  des  Abschreibers.  Aber  der  Codex,  der,  wie 
Diobouniotis  vermutet,  bereits  gebunden  war,  bot  dem  Ab- 
schreiber noch  einige  vierzig  Blätter.  Er  benutzte  sie,  um 
einen  Commentar  zm*  Apokalypse  einzutragen  samt  dem  Text 
(der  letztere  wurde  also  hier  zum  zweiten  Male  von  ihm  abge- 
schrieben). Leider  reichte  der  Raum  nur  bis  c.  14,5^.  Dio- 
bouniotis nimmt  an,  daß  für  die  zweite  Hälfte  ein  anderer 
Band  benutzt  wui'de,  der  aber  leider  bisher  nicht  aufgefunden 
worden  ist. 

Der   Commentar  2   ist   so    eingerichtet,    daß   der   Text   der 


^)  Vor   dem   letzten  Blatt  ist   später  ein  Blatt  aus  der  Handschrift 
leider  herausgerissen  worden. 

-)  Aufschrift:  'A:ioxa.}.vxpLg  rov  dycov  'Icodvrov  tov  Osolöyov  (sonst  nichts). 
T.  u.  U.  "11:   Diobouniotis  -  Harnack.  1 


EHobouniotis-  Hamack 


Apokalypse,  in  Abschnitte  zerlegt,  vorgeführt  und  nach  jedem- 
Aljschnitt  die  „Hermeneia"  (in  der  Regel  angemerkt  durch 
^'Eq^^ )  gegeben  wird.  Bis  c.  1-1.5  sind  es  39  Abschnittet 
Genau  so  viele  Capitel  bieten  Andreas  und  Arethas  in  ihren 
Commentaren  bis  dorthin  2;  aber  die  Länge  der  Capitel  ist  dort 
and  hier  ganz  verschieden.  Die  folgende  Tabelle  zeigt,  daß 
es  lediglich  ein  neckischer  Zufall  ist,  wenn  dort,  wo  der  Com- 
mentar  abbricht,  die  Capitelzählung  mit  der  des  Andreas  und 
Arethas  identisch  ist.  ^Yir  haben  hier  ein  Beispiel,  wie  sehr 
der  Kritiker  sich  vor  der  Tücke  des  Zufalls  in  acht  nehmen 
muß!  Wären  uns  lediglich  die  beiden  Tatsachen  überliefert, 
daß  ein  neu  entdeckter  Commentar  zur  Apokalypse  bis  c.  14,  5 
wie  Andreas  und  Arethas  39  Capitel  bietet  imd  daß  dort  und 
hier  das  39.  Capitel  =  Apok.  14,  1 — 5  sei,  so  würden  wir  nicht 
zweifeln,  daß  die  Einteilung  beider  Commentare  dieselbe  ist,^ 
und  doch  ist  sie  toto  coelo  verschieden,  indem  erst  beim 
39.  Capitel,  bei  dem  unser  Commentar  zufällig  abbricht, 
eine  zufällige  Identität  erreicht  wird.    Nachstehend  die  Tabeller 


Der 

Andreas 

Der 

Andreas 

Co  mm  entar: 

(Arethas): 

Commentar: 

(Arethas): 

C'ap. 

Cap. 

I  c.  1,1 

c.  1.1-8 

XXI  c.  3,12a 

c.  8,1—6 

II  c.  1,2 

c.  1,9-20 

XXII  c.  3,12b- 14a 

0.8,7 

in  c.  1,3.  4a 

c.  2,1—7 

XXIII  c.  3,Ub— 20 

c.  8,8.  9 

IV  c.  1,4b— 7 

c.  2,8-11 

XXIV  c.  3,21.  22 

c.  8,10. 11 

V  C.  1,8— 16a 

c.  2.12-17 

XXV  c.  4,1 

c.  8,12.  13 

VI  c.  l,16''-17a 

c.  2,18-29 

XXVI  c.  4,2-11 

c.  9,1-11 

VII  c.  1.17b 

c.  3,1—6 

XXVII  c.  5,1-5 

c.  9,12-21 

Vlll  c.  l,18-20a 

c.  3,7-13 

XXVIII  c.  5,6— 8a 

c.  10,1-9 

IX  c.  l,20b-2,3 

c.  3,14-22 

XXIX  c.  5,8b— 6,2 

c.  10,10-11,2 

X  c.  2,4- 7a 

c.  4,1— 11 

XXX  c.  6,3-8 

c.  11,8-10 

XI  c.  2,7b -12a 

c.  5,1—.') 

XXXI  c.  6,9-7,8 

c.  11,11-14 

XII  c.  2,12a- 14 

c.  5,6-14 

XXXII  c.  7,9a 

c.  11,15-18 

XIII  c.  2,15-]7a 

c.  6,1-2 

XXXllI  c.  7,9b -13a 

c.  11,19-12,6 

XIV  c.  2.17b-18a 

c.  6,3-  4 

XXXIV  c.  7,13b-9,19 

c.  12,7—12 

XV  c.  2, 181^- 20a 

c.  6,5—6 

XXXV  c.  y,20-10.3a 

c.  12,13-  17ab 

XVI  c.  2.20b 

c.  6,7-8 

XXXVI  c.lO,3b-ll,L-.a 

c.  12,l7c-13,l0' 

XVII  0.  2,21-27 

c.  6,9-11 

XXXVll  c.  11,18b- 12,2 

c.  13,11-17» 

XVJIl  c.2,28-3,la 

c.  6,12-7.3 

(^ 

Xojv  t6  /dgay/Lia) 

XIX  c.  3,lb-3,7a 

c.  7,4-8 

XXXVIlIc.  12,3— 13,18a 

c.  13,17b- 18 

XX  c.  3,7b-ll 

c.  7,9-17 

XXXIX  e.  13,18b- 14,5 

c.  14,1-5 

')  Sie  sind  vom  Verfasser  als  Caiitel  vermerkt  (auf  eine  Irrung  bei 
der  Zählung  an  einer  Stelle  braucht  nicht  eingegangen  zu  werden). 

■)  S.  :SyIburgs  Ausgabe  des  Andreas-Comm.  (1596  fol.j  und  Ci  n- 
mers  Ausgabe  des  Arethas-Comm.  ^Catena  T.  Vlll,   1844). 


Origenes'  Scholien  zur  Apokalypse.  3 

Ein  Blick  auf  die  Einteiiimg  in  unsrem  Commentar  zeigt, 
(laß  das  überhaupt  keine  Capiteleinteilung  ist;  denn  eine  Zer- 
legung, die  ziemlich  häufig  nur  einen  oder  einen  halben  Yers 
enthält,  andrerseits  aber  unter  einem  Abschnitt  38  Yerse  be- 
t^reift,  die  c.  1,  1—7,  13^*  in  33  Abschnitte  zerlegt,  c.  7,  13^ — 14,5 
nur  in  sechs,  ist  völlig  zufällig  und  nicht  von  dem  Interesse 
bestimmt,  den  Text  zu  organisieren. 

Aber  wie  erklärt  sich  überhaupt  diese  perverse  Zerlegung? 
Es  kann  hier  nur  eine  Erklärung  geben:  dieser  Commentar 
ist  abgeschrieben  aus  einer  fortlaufend  und  ohne  Capitel  ge- 
schriebenen Handschrift  der  Apokalypse,  an  deren  Rande 
Scholien  standen.  Diese  Scholien  waren  am  Anfange  des 
Buches  zahlreich,  nahmen  aber  im  Fortgange  immer  mehr  ab 
(oder  hat  der  Abschreiber  mit  Auswahl  abgeschrieben?).  Er 
ist  so  verfahren,  daß  er  bei  seiner  Abschrift  die  Scholien  in 
den  Text  der  Apokalypse  eingeordnet  und  jedesmal  für  je  ein 
Scholion  (samt  dem  voranstehenden  Text)  ein  Capitel  abge- 
grenzt hat;  dadm-ch  mußten  die  Capitel  der  Apokalypse  im 
Anfange  des  Buches  sehr  klein,  später  aber  ganz  imgebührlich 
groß  werden.  Diese  Erklärmig  bestätigt  sich  durch  die  Be- 
obachtmig,  daß  er  mehrmals  den  Text  falsch  abgeschnitten, 
d.  h.  die  Erklärimg  zu  Yersen  gebracht  hat,  die  erst  im  folgen- 
den Abschnitt  dargeboten  sind.  Die  Irrungen  sind  erklärlich; 
denn  wenn  die  Scholien  am  Rande  der  Yorlage  standen,  so  be- 
durfte es  einer  gewissen  Sorgfalt,  um  sie  stets  richtig  einzuordnen. 

Wir  haben  also  keinen  fortlaufenden  Commentar  zur  Apo- 
kalypse in  diesem  Ineditum  erhalten;  es  liegt  uns  lediglich  ein 
nur  scheinbar  in  Capitel  zerlegter  Text  der  Apokalypse  (bis 
c.  14)  vor  mit  39  Scholien,  deren  Länge,  wie  das  nicht  anders 
zu  erwarten,  eine  ganz  verschiedene  ist  (vgl.  die  Länge  des 
2.  Scholions  mit  der  des  30.  mid  38!).  Diese  Scholien  können 
von  einem  Autor  herrühren  oder  von  mehreren;  a  priori  läßt 
sich  darüber  nicht  entscheiden.  Immerhin  ist  ein  mit  Scholien 
versehener  Text  der  Apokalypse  aus  dem  10.  Jahrhundert,  als 
sich  durch  Photius  und  Arethas  die  Studien  wieder  so  mächtis: 
im  Orient  gehoben  hatten,  eine  unverächtliche  Gabe.  Aber 
sind  nicht  Text  und  ,Scholien  bedeutend  älter?  Ich  drucke 
zunächst  den  Text  der  Apokalypse  ab  und  setze  den  Text  der 
Octava  critica  major  Tischendorfs  zur  Yergleichung  hinzu;  so- 
dann lasse  ich  die  Scholien  folgen. 


1* 


I.   Der  Text. 

'AnoxaÄvyjcs  rov  dylov  'Iwcippov  tov   QtoXöyov. 

1,  1  "Anoy.d/.vipig  ^Irioov  Xqiotov,  fji'  eöcoy.ev  avico  o  ßeog  dei$ni 
ToTg  dov?.oig  avrov ,  ä  dei  yevEodai  er  xdyei,  y.nl  eo}]/biavev  aTTo- 
ore'dag  diä  tov  äyye/.ov  avrov  ^lomvvt], 

[Scholion  1] 

2  bg  ejuaoTVQ)]oev  löv  Xoyov  rov  ßeov  xai  lijv  juagTvgiav  'I)]oov 
XoiOTOv,  öoa  rSev.  [Scholion  III 

3  juay.dgiog  6  ävayivojoyojr  xal  ol  äy.ovovreg  rovg  koyovg  Trjg 

jiooq)rjTetag  y.ai  rijoovvieg  rd  iv  avrfj  yeygaju/ueva  '  6  ydg  yaigog 

eyyvg.     4  'loydvvt]g  raig   sTzxd  eyyJj]oiaig  ralg  iv  xfj  Aolq '    xdgig 

vjLuv  xal  eigjp')]  dub  'deov, 

[Scholion  III] 

6  cbv  y.al  6  i)v  xai  6  egyojuevog ,  y.al  d:io  xon'  ETnd  Jivev- 
judrojv,  ä  evoJTiiov  rov  '&g6vov  avrov,    5  y.al  and  'Irjoov  Xgiorov, 

6  judgrvg  6  Tiiorog,  6  ngonoroxog  rwv  rexgcöv  xai  6  ägyrnv  rcbv 
ßaodeicov  rfjg  yfjg.  rqj  dyand)vri  ijjuäg  xal  kvoavri  7)juäg  djio 
rojv  äjuagricor  i)jua)v  iv  reo  al'juari  avrov,  (5  xal  ijiou^oev  fjjuäg 
ßaoikeiov  legdrevjua  reo  'deeo  f]jud)v  xal  jzargl  avrov,  avreo  i)  do^a 
xal  rd  xgdrog  eig  rovg  aieövag  reov  auoveov.  djU7]v.  7  iSov  egy^- 
rai  juerd  reov  veepekebv  xal  ö^'ovrai  avrov  nag  öq^daX/bLog  xal  oiriveg 
avrov  i^exevri]oav,   xal   xoxpovrai    avrov  jiäoai   al  epvXal  rfjg  yfjg. 

^«^''  ^^''F-  [Scholion  IV] 

8  iyeo  elfjLi  rd  d  xal  rö  d),  dgyj]  xal  reXog,  Xeyei  xvgiog  6 
deog,  6  eov  xal  6  f^v  xal  6  igyöjuevog,  6  navroxgdrejog.  9  iyeo, 
'Iejodvv7]g,  6  ddeAfpög  vjuebv  xal  ovyxoiveovdg  iv  rfj  ßXiyfei  l'&Xt]^i)eiJ 

Tischendorf,  Octava  critica  major:  1,3  rov  ?.6yov  —  4  ^eov  om, 
—    5  ßaodiov   —    ex    rcbv  afiagricöv    —    6  ßaai/.eiav,   legeig   —   ?;//ä»r  om.  — 

7  oxpezai  —  y.oipovrai  Li'  amov  —  8  äoyi]  y.al  rekog  om.  —  9  Xgiorqj  om.  — 
Xgiarov  om. 


Apok.  1, 1  — 2,2.  5 

yMi  ßaodeia  xal  vtcojuov^  iv  XoioTcb  "'Iyjoov,  iyev6ju7]v  iv  rfj  vyjoco 
xfj  xaAovjuevrj  Jldrjucp  did  xbv  Xoyov  xov  d^eov  xal  did  ttjv  fiaQ- 
Tvoiav  'h]oov  Xoiotov.  10  i'yev6ju7]v  ev  Jivevjuaii  iv  rfj  xvQtaxfj 
tjjbieQa  xal  fjxovoa  (pcovrjv  ömow  juov  fxeydXrjv  cog  odXniyyog 
11  XeyovoYjg'  o  ßXejceig  [ßlenrjg]  ygdyjov  [ygayjcovj  eig  ßißXiov 
xal  TiEjuyjov  rmg  emd  exxXrjoiaig ,  eig  "Ecpeoov  xal  eig  ^juvgvav 
xal  eig  FlEgyajuov  xal  eig  ßvdxeiQav  xal  eig  ZdQÖeig  [oagdigj  xal 
etg  0iÄadeXq)iav  xal  eig  Aaodixeiav.  12  xal  exeT  ejieoroeyja  ßle- 
neiv  rrjv  q)a)V7]v  7]Tig  eXdXei  juer  ijuov.  xal  entoxQexpag  löov  enxd 
Xv^viag  xQvoäg  \  3  xal  iv  (Aeoco  xwv  enxd  Xv/viöjv  öjuoiov  vlco 
äv&Qa)7iov,  ivdedv/uevov  nodi)or}  xal  TreQie^ajo^uevov  Jigog  xölg 
aaoxoig  Qmvrjv  ygvorjv'  14  7]  de  xe(paXfj  avxov  xal  al  xgiyeg  Xev- 
xal  chg  egiov  [igeiovj  Xevxov,  (hg  yidov,  xal  ol  dq)§aXjuol  avxov 
(bg  (fXo^  Jivgög,  15  xal  ol  Jioöeg  avxov  ö/Lwioi  yaXxoXißdvco,  cbg 
iv  xajuivcp  jiejivgcojLievot,  xal  fj  (pcovi]  avxov  cbg  (pojvi]  vödxayv 
noXXcüv,    16  xal  eycov  iv  xfj  öe^ia  avxov  yetgl  doxegag  enxd, 

[Scholion  V] 
xal  ix    xov   oxojuaxog   avxov    gofjKpaia    öioxo/iog  ö^eTa  [o^ia] 
ixnogevojuevrj  xal  f]  öxpig  avxov  cbg  6  rjXiog  (paivei  iv  xfj  övvdjuei 
avxov.    1 7  xal  öxe  i'dov  avxov,  eneoa  ngög  xovg  noöag  avxov  cbg 
vexgög,  [Scholion  VI] 

xal  e'&rjxev  xijv  de^idv  avxov  in  ijue,  Xeycov  jur)  (poßov,  iy(h 
ehii  6  ngwxog  xal  6  eoyaxog 

[Scholion  VII] 

18  xal  6  ^(bv,  xal  iyevojurjv  vexgög,  xal  löov  ^cbv  eljut  eig 
xovg  alcovag  xcbv  alc6va)v,  dfxrjv,  xal  eyco  xdg  xXelöag  xov  '&avd- 
xov  xal  xov  adov.  19  ygdipov  ovv,  ä  i'öeg  xal  d  elolv  xal  ä 
fxeXXeL  yiveoüai  jiiexd  xavxa'  20  xb  juvoxijgiov  xcbv  enxd  doxegcov 
cbv  löeg  inl  xrjg  öe^iäg  juov,  xal  xdg  enxd  Xvyviag  xdg  ygvoäg.  ol 
enxd  doxegeg  äyyeXoi  xcbv  enxd  ixxXrjoicbv  eloiv, 

[Scholion  VIII] 

xal  al  enxd  Xvyviai  enxd  ixxX7]oiai  elolv.  2,  1  xo)  dyyeXco 
T/]g  iv  'Ecpeocp  ixx/j]oiag  ygd^)ov  •  xdöe  Xeyei  6  xgaxcbv  xovg  enxd 
doxegag  iv  xjj  de^iä  avxov,  6  neginaxcbv  iv  jueoco  xcbv  enxd  Xvyyicbv 
xcbv  ygvocbv '  2  oJda  xd  egya  aov  xal  xov  xonov  oov  xal  xtjv  vno- 

Tischendorf:  10  öjiiaoj  juov  <pcovrjv  —  11  ßvdrsiga  —  12  ip<sT  om.  — 
Eioov  —  13  ijirä  om.  —  vcov  —  f.iaaßoTg  —  XQ'^^^'^  —  15  JisjivQco/j,evcp  — 
16  x^iQl  avTov  —  17  eldov  —  18  äju^v  om.  —  ?<ksT5  —  19  slSsg  —  ysvsoßac 
—  20  doTSQcov  oi'g  —  sldeg  —  al  Iv^viai  al   STtzä.  2,  2   oov  post  xÖtiov 

om.  —  Eivai  om. 


()  Origenes'  Schollen  zur  Apokalypse. 

juovijv  oov  y.al  öri  ov  dvv7]  ßaoTaoai  xaxovg,  y.al  ijieigaoag  Tohg 
XeyovTag  eavrovg  aTiooToXovg  elvai  xal  ovx  eioiv,  xal  svgeg  avTovg 
yjevdeig.  3  xal  vjio^uovijv  eyetg  y.al  eßdoraoag  did  x6  övo/id  fwv 
y.al  ovx  exomaoag.  [Scholion  IX] 

4  aVJ.'  €/o)  y.aTo.  oov,  ön  Ti]v  äydji7]v  oov  rrjv  7igc6T}]v  acprj- 
y.ag.  5  juvrjjuövevs  ovv  noßev  jzeJiTOxag  xal  jueravorjoov  xal  rd 
jTQcöra  egya  jtoi7]oov'  et  de  jjir},  eQyofxai  ooi  rayv  xal  xivrjom  rr/r 
Xvyvlav  oov  ex  tov  totiov  avrfjg,  edv  jui]  ^ueravorjojjg.  6  dX?A 
TovTO   eyeig,   ort   juioelg   rd   egya   tcov  NixoXaCxcbv,  ä  xdyd)  juioco. 

7   6  eyo)v  ovg  dxovodroj, 

[Scholion  X] 

t/  t6  7ivei\ua  Xeyei  Toig  exxh]oiaLg.  zcp  vixcovri  dcooay  avio) 
(payeTv  ex  tov  ^vXov  Tfjg  ^ojfjg,  ö  eortv  ev  reo  Tiagaöeiow  tov  d^eov 
fiov.  8  xal  TW  dyyeXco  Tfjg  ev  ^^juvgvi]  exxXi^oiag  ygdywv  rdde 
Xeyei  6  jigwTog  xal  6  eoyoTog,  dg  eyeveTO  vexgög  xal  e^^joev 
9  olöd  oov  rd  egya  xal  tijv  dXlijuv  xal  tyjv  TiTCoyeiav,  dXXd  nXov- 
oiog  el,  xal  tvjv  ßXaocfrj/uiav  [-eiavj  ro)v  Xey6vT0)v  'lovdaiovg  elvai 
eavTovg,  xal  ovx  elolv  dXXd  ovvaywyi]  tov  oaxavä.  10  jui]der 
(foßov,  ä  fxeXXeig  nadeTv.  iöoh  Si]  jueXXei  ßaXeiv  6  didßoXog  e^ 
vjuöjv  etg  (pvXaxYjv,  Iva  jieigaoßfJTe,  xal  e^ere  ifXTxpiv  fj^egag  dexa' 
yivov  nioTog  äygi  ßavdTov,  xal  öcooo)  ooi  tov  OTe(pavov  Tfjg  ^ofjg. 
1  1  6  eyo)v  ovg  dxovodroj  ri  ro  Jivevjua  Xeyei  raig  exxXijolaig.  6 
vtxwv   [vYjxojv]   ov    jui]    ddix)]ßfj    ex   rov   davdrov    rov    öevregov. 

12  xal  TCO  dyyeXoö  rfjg  ev  Ilegydjuo)  exxX^^oiag  ygdipov f-yjoyvj ' 

[Scholion  XI] 
rdde   Xeyei  6  eyo)v   rijv  goju(paiav   r)]v  diorofiov,    r7]v    ö^eTav 

1 3  oida  rd  egya  oov  xal  nov  xaroixeTg,  önov  6  'ägövog  rov  oa- 
ravä'  xal  xgaieJg  rd  övo^ud  juov  xal  ovx  7)gv/jO0j  r}]v  nioriv  fxov 
ev  raXg  7)juegaig^  alg  'AvreiJiag,  6  judgrvg  juov ,  ö  Jiiorog  juov ,  og 
djzexrdv'd7]  nag'  v/uTv,  önov  6  oaravdg  xaroixei.  1 4  dXX'  eyoj 
xard  oov  öXiya,  öri  eyeig  exeX  xgarovvrag  rijv  didayjjv  BaXad/JL, 
dg  ediöa^ev  rov  BaXdx  ßaXeTv  oxdvdaXov  evconiov  ro)v  vio)v 
loga}]X  xal  cpayeXv  eiömXodvra  xal  nogvevoar 

[Scholion  XI I] 
15   ovro)g  eyeig  xal  ob  xgarovvrag  rrjv  Öidayjjv  rojv  NixoXai- 
ro)v  öjuoiog.     1 6  jueravorjoov,  et  de  jurj,  egyojuai  ooi  rayv  xal  noXe- 


Tischendorf':    3  xexojiiaxei;  —  4  a/.lä  —  dcpijy.eg  —  5  nejixioy.eg  — 

rayv    om.    —    7    j-iov    om.    —    9    ra    F'gya   xai  om.    —    ex   tojv  hyövToyv  — 

]U  Tiaoyeiv  —  drj  om.  —  ßd/J.siv  —    i)fieoön>   —    18  rd  Foya  oov  xai  om.  — 
ai;  om.   —    14  sdidaoxev  —  ro)  Baldx  —  xai  post  'looay?.  om. 
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prjoo)  juer    avTO)v  ev  rfj  oouqoaia  tov    ozo/Liaxog  ^uov.     17  o  e/c/>v 
-or?  äxovodTO)  rl  ro  Jivev^ua  ?Jyei  raig  exxh]oiaig. 

[Scholion  XIHJ 
TW  vLxcbvTL  öcooco  avTcp  (faysiv  tov  jiidvva  rov  xexQVjUjuevov, 
xal  dcooco  avTcp  xpfjcpov  Xevxi^v  xal  im  rrjv  yjfjcpov  övoua  xaivov 
jsy^aiii^uevov,  o  ovdelg  oJSev  et  jurj  6  Xa^ußdvojv.     1 S  xai  xcb  dyyeXco 
Ttjg  ev   ßvaieigi]  ey.y.h]oiag  yodipov ' 

[Scholion  XIV] 

xdde  Xeyei  6  vlog  rov  deov,  6  eycov  lovg  dq?§aXjuovg  amov 
(hg  (pXoya  Jivgög,  xal  oi  nodeg  avxov  öjuoioi  yaky.oXißdvco.  1 9  oJdd 
oov  xd  egya  xal  x)]v  äydji)]v  xal  x)]v  moxiv  xal  xijv  öiaxoviav  xal 
x}]v  vjio^uorijv  oov  xal  xd  egya  oov  xd  eoyaxa  nXeiova  xcov  Tigd)- 
ziov    20  dkX  e%(ü  xaxd  oov,  oxi  dcpelg  x)]v  yvvaixd  oov 

[Scholion  XVj 
'le^dßeX,    i]   Xeyei    eavx}]v    Tigocpfjxiv   xal    diödoxei   xal    nkava 
xovg  ejLiovg  dovXovg  jiogvevoai  xal  cpayeTv  eldo)X6dvxa, 

[Scholion  XVr 

21  xal  edojxa  avxfj  ygovov,  Iva  ^lexavorjoi],  xal  ov  ßekeif-Är]] 
jueravofjoai  ex  xrjg  nogveiag  avxrjg.  22  Idoh  ßaXcb  avxrjv  elg  xUvr]v 
xal  xovg  juoiyevovxag  fiex'  avxrjg  elg  ißXiipiv  jueyd?ü]Vj  edv  (uj  ue- 
xavoYjomoiv  ex  xcbv  egywv  avxrjg,  23  xal  xd  xexva  avxrjg  dnoxxevcb 
ev  '&avdx(x),  xal  yvchoovxai  näoai  al  exxhjoiai,  oxi  eyoj  elut  6 
igevvcbv  vecpgovg  xal  xagdiag,  xal  dwow  vfMv  exdoxco  xaxd  xd 
egya  vjucov.  24  vjlüv  de  Xeyoj  xoTg  XoinoTg  xolg  ev  Ovaxeigoig,  öooi 
ovx  eyovoL  xrjv  didayj]v  xavx)]v,  olxiveg  ovx  eyvmoav  xd  ßadea 
xov  oaxavä,  d)g  keyovoiv  ov  ßaköj  ecp'  t\uäg  äXXo  ßdgog,  25  jiXijv 
o  eyexe  xgaxrjoaxe  äygig  ov  dv  fj^oj.  26  xal  o  vixcov  xal  o  xijgcöv 
äygi  xeXovg  xd  egya  ^uov,  öojoco  avxqj  e^ovoiav  im  xcov  idvcbv, 
27  xal  JioijuaveT  avxovg  iv  gdßöqj  oiötjga,  cbg  xd  oxev)]  xd  xega- 
jiuxd[-jiir]xa]  ovvxgißijoexai,  c5s  xäyoj  eiXrjcpa  Ttagd  xov  Tiaxgog  t.iov, 

[Scholion  XVII] 

28  xal  öd)Ooy  avxcb  xov  doxega  xov  Trgoyivov.  29  6  eycov  ovg 
äxovodxco  XI  xd  nvevfjia  Xeyei  xalg  ixxXijolaig.  3,  1  xal  xqj  dyyeXop 
xrjg  iv  Zdgöeoiv  ixxX)]oiag 

[Scholion  XVIII] 

ygdipov  xdde  Xeyei  6  eycov  xd  ejxxd  nvevfxaxa  xov  §eov  xal 
Tovg  enxd  doxegag'  oldd  oov  xd  egya,  oxi  övo^ua  eyeig  öxi  ^fjg  xal 
yexgog  eJ.    2  yivov  [yijvov]  ygr]yogcbv[-ogovJ  xal  ox/jgioor  xd  Xoi::id, 

Tischendorf:    17  ny.ovvxi  —  cpayeXv  om.  —  18  Ovareigoig  —  (flö^  — 

—  ID  oov  post  v::To^iori]i-  om.   —  20  oov  post  yvvar^a  om.  —  /.iyovoa  —  avxrjv 

—  22  ßdV.o)  —  fiezavorjoovoiy  —  23  igawciöv   —   24  ßd?.lo)  —  27  ovvrgißstac 


§  Origenes'  Scholien  zur  Apokalypse. 

n  eueIaov  änodaveiv  ov  ydg  evQiyy.d  oov  tol  eoya  nsTrhjgcojueva 
IvdoTiiov  Tov  deov  juov.  3  jiiv7]ju6veve  ovv  nwg  eUr](pag  xai  fjxov- 
oag  xal  ringet  xal  jueTav67]oov.  idv  ovv  jui]  yQrjyoQtjorjg,  fj^co  cbg 
x/.e7iTi]g,  xai  ov  jur]  yvwo)]  nolav  cogav  rj^co  im  oe.  4  dXlä  e'xsig 
OÄiya  övojuara  ev  Zagdeoiv,  ä  ovx  ejmoAvvav  rct  Ijudria  avicbv  xal 
jiegiTiaT/joovoiv  fxer  i^uov  ev  Xevxolg,  ort  ä^ioi  eloiv.  5  6  vixcbv 
ovrcog  TzegißaXeTrai  ev  Ijuaiioig  XevxoTg,  xal  ov  mj  e^aXei\pa>  ro 
övojua  avTov  ix  rfjg  ßißXov  rfjg  I^atrjg,  xal  6^oXoyi]ooy  xo  övofxa 
avTov  iviOJiiov  xov  naxgog  juov  xal  ivcoTiiov  zcbv  dyyelcov  avxov. 
6  6  e/a>v  ovg  dxovodro)  ri  rö  Tzvevjua  Aeyei  raig  ixxXrjoiaig.  7  xal 
TCO  dyyeXqj  rTjg  iv   0dadeX(pia  ixxXi]oiag  ygdipov 

[Scholiou  XIX J 

rdöe  Aeyei  6  äyyelog  dhjüivog^  6  e/cov  t)]v  xkeTv  rov  Aavid,. 
6  dvoiycov  xal  ovdelg  xleioei  avrip'  xal  xAeUov  xal  ovdelg  dvoiyec 
[~yv]f  ^*  A*^  ^  dvoiycov  xal  ovdelg  dvoiiei.  8  oidd  oov  rd  egya' 
idov  dedcoxa  ivcomöv  oov  ßvgav  dvecpyjnev)]v,  ijv  ovdelg  Svvaiai 
xAeToai  avxrjv,  oxi  juixgdv  eyeig  övva^uiv  [dvvajurjv]  xal  ix^gijodg 
fjLOv  xov  Aoyov  xal  ovx  fjgvijoo)  xb  övoud  juov.  9  Idov  diöcojut  ix 
xfjg  ovvaycoyfjg  xov  oaxavä  xcov  Aeyovxov  eavxovg  'lovöaiovg  elvai,. 
xal  ovx  eloiv,  dXXd  ipevöovxai'  Idov  ::ion]OCO  aviovg,  Iva  tj^cooi 
xal  jzgooxvv}]oa)oiv  ivcoTxiov [-jilcov]  xcov  Jiodcbv  oov,  xal  yvcooei,. 
oxi  iyoj  rjyd7Z7]od  oe.  10  öxi  ix))gi]oag  xov  Aoyov  xfjg  v7zo^uovr]g^ 
uov,  xdyco  oe  x)]g)]oco  ix  xfjg  cx>gag  xov  neigaof-iov  xfjg  ue/.Aovo)]^ 
egyeoßai  im  xfjg  olxovjuevijg  ö)j]g,  Jieigdoai  xovg  xaxoixovvxag  im 
xfjg  yfjg.  1  l  egyojuai  xayv'  xgdxei,  o  eyeig,  i'va  jU7]delg  Aaß?]  xov 
oxecpavov  oov.  [Scholion  XX] 

12  6  vixcbv  7ioü)oco  avxcp  oxvXov  iy  xco  vaco  xov  deov 

[Scholion  XXi; 

xal  e'^co  ov  ju)]  i^e/Mi]   exi,    xal   ygdyno  im  avxov  xo  övo/ia 

xov   deov    JUOV    xal    xo   övojua   xfjg  TioXecog [-Xeog]  xov   deov  juov,. 

xfjg   xaivfjg  'legovoaXrjjii,    i)  xaxaßaiveif-vij]  ix   xov   ovgavov  dno 

xov  deov  juov,  xal  xo  övojua  juov  xo  xaivov.     1  3  6  eycov  ovg  dxov- 

odxco  XL  xb  Jivevjua  Xeyei  xalg  ixxXijoiaig.     \\  xal  xco  dyyeXo)  xfjg 

ev  xiaodixeiq  ixxXrjoiag  ygdij'ov 

(Scholion  XXII] 
I 

xdöe  Xeyei  6  djufjv,  6  judgxvg  6  Jiioxbg  xal  dXijdivog,  fj  dgyjj 
xfjg  xxioecog  xov  deov'     15  oldd  oov  xd  egya,  öxi  ovxe  ipvygbg  el 

Tischen  dort":  3,7  äyiog  6  pro  äyyeÄog  —  avrtjv  om.  —  xal  ovSfig 
ovoiysi  si  fxf)  6  dvoiycov  om.  —  8  tjvecpyfuvtjv  —  9  didco  —  tj^ovoiv,  nüoaxvy//- 
ovdoiv  —  yvcooiv  —   12  avxov   —  deov  uov  —  xaiaßaivovaa 


Apok.  3,2  — 4,  7.  9- 

ovTe  C^OTog'  öcfeXov  xpvxQog  fjg  //  C^orog.  16  ovrcog  ort  x^f'^^Qog 
d  xal  ov  C^OTog  ovie  xpvxQog,  jueXXco  oe  ejueoai  ex  xov  oTOfiaxog 
Liov.  17  öxi  Xeyeig'  nlovoiög  eljui  xal  jienXovTrjxa  [-xLxa]  xal  ov- 
devbg  yqeiav  k'^oj,  xal  ovx  oldag,  öti  ov  et  6  TalainojQog  xal  6 
IXeeivbg  xal  nrcoxbg  xal  TvqpXög  xal  yv/uvög'  18  ovjußovXsvo}  f-evo] 
001  äyogäoai  Tiag'  ijuov  xQ^<^^ov  7ie7ivQa)juevov  ex  nvQog,  Iva  nkov- 
njOTjg,  xal  l/udria  Aevxd,  Iva  jieQißdXrj  xal  jurj  cpavfjf-veij  fj  al- 
0XVV7]  ifjg  yvjuv6T7]T6g  [-coTi]Tog]  oov,  xal  xoXXovqiov,  Iva  eyXQioi] 
Tobg  dcpdaXfjLOvg  oov,  Iva  ßXenyjg.  19  eyo}  öoovg  idv  cpiXob,  eXeyxoy 
xal  jiaiöevo)'  I^rjXeve  ovv  xal  jneTav6i]oov.  20  idov  eoxrjxa  im  t?)v 
&vQav  xal  xQOvco'  idv  Tig  äxovoi]  rfjg  cpmvfjg  juov  xal  dvoi^rj  ri]v 
dvgav,  xal  sioeXsvoojLiai  Jigög  avxbv  xal  deinvijoo)  iiex  avxov  xal 
avxog  ^ex    i^uov.  [Scholion  XXIII] 

21  6  vixojv,  öcooco  avxw  xa'&ioai [iqoai]  juex'  ijuov  iv  xcb  ^qovco 
JUOV,  (bg  xdych  ivix7]oa  xal  ixd^toa  f-fjoa]  [Mxd  xov  naxqog  jlwv 
er'  xcb  §o6vcp  avxov.  22  6  eymv  ovg  äxovodxo)  xi  x6  jzvevjua  Xeyei 
xalg  ixxX7]olaig.  [Scholion  XXIV] 

4:,  1  juexd  xavxa  eldov,  xal  löov  'ävga  dvecpvjuev}]  iv  xco  ov- 
gavcp^  xal  7)  cpojv-i]  fj  Tigchxr} ,  tjv  ijxovoa  (bg  odXiayyog  XaXovo7]g 
juex'  ijLiov,  Xeyojv  dvdßa  cbde,  xal  öeiio)  001,  ä  dei  yeveo&ai  juexd 

^^^^^'  [Scholion  XXV] 

2  evßeayg  iyev6jU7]v  iv  nvevjuaxi,  xal  löov  ^govog  exeixo  iv 
xcb  ovgavcb,  xal  im  xov  d^govov  xa^7]iu8vog.  3  xal  6  xa'&jjjuevog 
Öjuoiog  ogdoei  Xl&cp  laoTiiöi  xal  oagdico,  xal  Igig  xvxXodev  xov 
^gövov,  öjuoicog  ögaoig  ojuagayöivcov.  4  xal  xvxXo^ev  xov  ^govov 
^govoi  ei'xooi  xeooageg,  xal  im  xovg  '&g6vovg  xovg  eixooi  xeooagag 
Tigeoßvxegovg  xaßrj^uevovg,  7iegißeßX7]jLievovg  iv  Ijnaxioig  Xevxolg, 
*xal  im  xdg  xecpaXdg  avxcbv  oxecpdvovg  ygvoovg.  5  xal  ix  xov 
'&g6vov  ixnogevovxai  äoxgajial  xal  cpcoval  xal  ßgovxai.  xal  enxd 
XauTiddeg  nvgbg  xcuöjLievai  ivcbmov  xov  ßgovov  avxov,  xal  xd  ejxxd 
JTveviLiaxa  xov  §eov'  6  xal  ivcbmov  xov  ß^govov  cbg  d^dXaooa  vaXivi],. 
ojuoia  xgvoxdXXcp'  xal  iv  juieoco  xov  dgövov  xal  xvxXco  xov  d^gö- 
vov  xiooaga  ^coa  ye^uovxa  dcfdaXf^icbv  ejujigooßev  xal  öjiio&ev 
7  xal  xd  Ccbov  xd  Tcgwxov  dfioiov  Xeovxif-covxiJ,    xal  xd  öevxegov 

Tischendorf';  16  ovxe  i^sozög  —  17  leyeig  6'zi  —  oi'öev  —  6  ante 
eXssivög  om.    —   18  (favsocoß^^  —   k'y/gioai  pro  Iva  syxQio]].  4,  1   l'dov   — 

t]V£cpyjLisvti  —  3  djiioiog  etiam  sec.  loco  —  ögdoei  —  o/nagaydivco  —  4  dgövovg 
Teooagag  pro  ^gövoi  xeooageg  —  rovg  om.  —  5  aviov  om.  —  ä  eloiv  rd  pro^ 
xai  td  —  7  (bg  dv^gwTiov 


\0  Origenes'  Schollen  zur  Apokalypse. 

Ccpov  öjiioior  jtiooyop,  y.al  ro  tqitov  ^ojov  e/cov  t6  tzoooojtiov  äv- 
docDTiov,  y.al  rö  rhagTOv  Qwov  ö^uoiov  äerco  Jieiojuevq).  8  y.al  la 
Teooaoa  l^cba,  ev  xa^^  ev  eyov  avä  TTiegvyag  e'i,  xvxXo'&ev  eooj^er 
xal  e^codev  yejuovoiv  d(pi^a?^jud}v  yal  ävdjiavoiv  ovx  e'xovoiv  fjfjLegag 
yal  vvyiog,  leyovxeg'  äyiog  xvgiog  6  jzavTOxgdicoQ [-TCOxgaTCOQj,  6 
i]v  y.al  6  ojv  y.al  6  egyojLiEvog.  9  xal  öxav  dcoocooiv  rd  ^qja  do^av 
y.al  Tiju7]v  y.al  €vxagtoTiav  f-relav]  rcb  y.adi^jJievcp [-deifxevco]  im  rov 
dgovov,  TW  ^cbvTi  elg  xovg  alcbvag  rcbv  aldbvcov,  äjuijv,  1 0  neoovv- 
rai  Ol  sl'y.ooiv  reooagsg  ngeoßvxegoi  evcoTitov  xov  xaß^rjjuevov  ejzI 
xov  d^govov  xal  ngooxvvrjoovoiv  xw  l^cbvxi  elg  xovg  alcbvag  xcbv 
alojvcov  xal  ßakovoiv  xovg  oxecpdvovg  avicbv  svomiov  xov  dgovov, 
Uyovxeg'  11  a^iog  el,  6  xvgiog  xal  deog  7]jucbv,  6  äyiog,  Xaßeiv  xt]v 
So^av  xal  xip  xi^u)]v  xal  xi]v  dvvajuiv[-ju7]vj,  öxi  oh  exxioag [-xjjaag] 
jidvxa  xal  did  x6  deh]i.id  oov  fjoav  xal  exxioßrjoav. 

[Scholion  XXVI] 
5,  1  xal  l'dov  im  x))v  deiidv  xal  iv  jusoo)  xov  xaß^rjjuevov  im 
xov  dgovov  ßtß/Jov  yeyga^ujLievov  eoojßev  xal  e^coßev,  xaxeocpga- 
yiojiievov  o(pgayioiv  l-yi]oiv]  enxd.  2  xal  l'dov  äyyeXov  loyvgov 
xi]gvooovxa  iv  (pojvf]  jueydh]'  xig  u^iog  ävoT^ai  xb  ßißXiov  xal 
Avoai  xdg  ocpgayTöag [-yi]dag]  avxov;  3  xal  ovöelg  fjövvaxo  iv  xco 
ovgavqj  ävo)  ovxe  im  xfjg  yfjg  ovxe  vjioxdxoj  xfjg  yfjg  dvoT^ai  xb 
ßißXiov  ovxe  ß/Jjieiv  avx6[-xo)J.  4  xal  iyoj  exXaiov  [-Xeov]  ttoXv, 
6x1    ovöelg    ä^iog    evged)]    dvoX^ai    xb   ßißUov    ovxe   ßkejieiv   avro. 

5  xal  elg  ix  xcbv  Jigeoßvxegov  Keyei  fxoi'  /mri  xkaTe'   löov  ivixi]oev 

6  Xemv ,  6  ix  xfjg  cpvXfjg  'lovöa,  fj  gi^a  Aavlö,  6  dvolyojv  xb 
ßißXiov  xal  xdg  ejzxd  ocfgaylöag f-y)] dag]  avxov. 

[Scholion  XXVI I] 
6  xal  l'dov  iv  jueao)  xov  dgovov  xal  xcTjv  xeoodgojv  ^(6o)v  xal  • 
ir  jiieoqi  x(7)v  Jigeoßvxegcov  dgviov  eoxi]xbg  d)g  ioq)ayjuevov,  eycov 
xtgaxa  ejixd  xal  öqjdaXjuovg  enxd,  ä  eloiv  xd  ejixd  Jivev/uaxa  xor 
deov  diiooxeXXofieva  elg  näoav  xrjv  yfjv.  7  xal  rjXdev  xal  el'X}](pev 
Ix  xfjg  öe^iäg  xov  y.ad7]jnevov  im  xov  dgovov.  8  xal  öxe  eXaßev 
xb  ßißXiov,  [Scholion  XXVIII] 

xd   xeooaga    Qwa  xal   ol  eixooiv  xeooageg  ngeoßvxegoi  e'jieoav 
h'ojmov  xov  dgviov,  eyovxeg  exaoxog  xidugav  [xrjßagavj  xal  (pidXag 

Tisch endorf:    8  xad'  tv  avxöjv  —  r/cov  —  y.vx).6&£v  y.ai  —  xai  k'^(o&ev 
•om.  —  9  öojoovoiv  —  Tfö  doovo)  —  ä^i)v  om.  —  11   d  deog  —  6  äyiog  oni. 

—  ra  :juvTa.  ö,  1  eldov  —  xai  iv  fieoqy  om.  —  faoidev  xal  ojtioßfv  — 
2  eiöov  —  3  eövvazo  —  ävo)  om.  —   4  iyo'j  om.   —    5  droT^ai  pro  d  dvor/ojv 

—  6  Eldov   -—   eorijxojg  —  oi  eiatv  —  urreaia^.jusva   —   8  töjv  pro  ovkov 


Apok.  4,  7-6,8.  11 

XQVoäg  ye/iovoag  ^vjLHajudrcov,  r/i  eloiv  jioooevxal  övrcov  [d)VTO)v] 
äyicov,  9  xal  ädovoiv  cpdi]v  y.aivi]v,  leyovjeg'  ä^tog  sl  laßeiv  xo 
ßißXiov  xal  ävoi^m  xäg  ocpQayidag  avrov,  öti  eo(pdyi]g  y.al  fjyo- 
QGoag  TOJ  '&e(b  yjuäg  ev  toj  aijuari  oov  ex  ndorjg  (pvAfjg  xal 
yAd>öot]g  xai  laov  xal  edvovg,  10  xal  ejioujoag  avxovg  xco  ^eco 
7]jiia)v  ßaodeig  xal  IsQsTg,  xai  ßaodevoovoiv  eixl  xrjg  yfjg.  1 1  xal 
eIöov  xal  ijxovoa  (pcovr]v  äyyelow  noXXcbv  xvxXco  xov  d^oovov  xal 
icbv  I^cpojv  xal  x(bv  Txgeoßvxegcov,  xal  f]v  6  ägt&jiidg  avxcov  jlivoi- 
dÖEg  juvQiddwr  xal  yiltdöeg  yUddb(ov,  1  2  Xkyovxeg  q)a)vfj  f.ieydXt] ' 
äiiov  eoxi  xo  doviov  xo  eocpayaevov  laßeiv  xijv  övvajuiv  [övvafu^v] 
xal  xov  jiXovxov  xal  oocpiav  xal  loyhv  xal  xt^u))v  xal  öo^av  xal 
evXoyiav.  13  xal  jxäv  xxiojLia,  o  ev  xoj  ovoavo)  xal  em  xfjg  yfjg 
xal  vjioxdxo)  xfjg  yfjg  xal  em  xfjg  ^aldoo)]g,  öoa  eoxiv,  xal  xd  er 
avxoTg  Tidvxa,  fjxovoa  Xeyovxag'  xco  xadi]^evq:t  em  xov  ^govov  xal 
xcp  ägvicp  1]  evloyia  xal  ?y  xif^i)]  xal  fj  öo^a  xal  xo  xgdxog  elg 
Tovg  alöjvag  xcbv  aiojvojv,  14  xal  xd  xeooaga  ^qja  eXeyov  dju/jv, 
xal  Ol  Tzgeoßvxegoi  eneoav  xal  jigooexvvrjoav.  6,  1  xal  i'dov,  öxi 
ijvoi^er  xo  dgviov  /Luav  ex  xcov  enxd  ocpgayiöojv,  xal  fjxovoa  evog 
ex  xcbv  xeoodgcov  ^cpO)v  keyovxog  cbg  cpcovi]  ßgovxfjg'  egyov.  2  xal 
idov  i'jzTiog  levxog,  xal  ö  xadiiuevog  en  avxbv  eycov  xo^ov,  xal 
ed6^7]  avxqj  oxecpavog,  xal  e7ifj)3ev  vixcbv  xal  iva  vixTqo}]. 

[Scholiou  XXIX] 

3  xal  öxe  )jvoi$e  x})v  devxegav  ocpgaylöa,  fjxovoa  xov  öevxegov 
Cqwv  Xeyovxog'  egyov.  4  xal  e^fjXdev  äXXog  l'TiJiog  nvgog,  xal  xq) 
xa&rifxevq)  en'  avxbv  eöodi]  avxcjj  XaßeXv  xi]v  eig^v7]v  ex  xfjg  yfjg 
xal  tva  dXXi]Xovg  o(pd^o)oi,  xal  eöodii  avxw  jLidyaiga  fieyd/j]. 
5  xal  öxe  fjvoi^e  xi]v  ocpgaylöa  rfjv  xgm]v,  fjxovoa  xov  xgixov  (^coov 
Xeyovxog'  egyov.  xal  idov  i'jijiog  /tteXag,  xal  6  xaO/jjLievog  eji'  avxbv 
eycov  ^vybv  ev  xfj  yeigl  avxov.  6  xal  fjxovoa  cbg  q)COvi]v  ev  /neoco 
xd)v  xeoodgojv  ^qSojv  Xeyovoav  yoivi^  oixov  dt]vagiov,  xal  xgeig 
yoivixeg  xgidfjg  ötjvagiov  xal  xb  eXaiov  xal  xbv  oivov  jLif]  döix^- 
orjg.  7  xal  öxe  fjvoiie  xi]v  ocpgayTÖa  x)]v  xexdgx}]v,  fjxovoa  cpojv}]v 
xov  xexdgxov  Cq^ov  Xeyovxog'  egyov.  8  xal  idov  l'riJiog  yXcogog, 
xal  6  xaßtjfievog  endvco  avxov,  övojLia  avxqj  6  'ddvaxog,  xal  6 
aörjg  fjxoXovdei   avxco'    xal   eöodi]    avxw  e^ovoia  em  xb  xexagxov 


Tischendorf:    9    7]/^iäg    om.    —    10    ßaoihiar    —    11    (hg    qrcor/p'  — 

12  ci^iog    —    rrAoiTov  sine  toi-    —    13  ooa  ioriv  om.    —    ?<ai  fjxovoa    —  reo 

dgövcp.  6.  1  ö'ts   —   2  Idoi'  y.al  löov    —   3  rijv  ocpQayida  rfjv  dsvxegav  — 

4  TivQOog  —  acpd^ovoiv  —  5  l'öor'  xal  idov   —  6  y.gi&on'  —  8  idov  xal  löov  — 
^ddvaxog  sine  o  —  fier'  avrov  pro  avro)  —  avioTg  pro  avrco 


12  Origenes' Scholien  zur  Apokalypse. 

irjg  yfjg,    äTtoxreivaL  ev  QOfjLcpaia  xai  ev  /ujuco  xai  ev  davdxcp  xal 
VTTO  Tcov  d}]oi(jL)v  rfjg  yfjg. 

[Scholion  XXX] 

9  HOL  öre  fjvoi^ev  ti]v  jiejujixrjv  0(pQayida,  l'dov  vTioxäico  xov 
'dvoiaoirjgiov  rag  yjvyäg  tojv  £0(pQayiojuevcov  did  xov  Xoyov  [xifv 
Xoy)]v]  xov  'deov  xal  diä  xr]v  ixaoxvQiav  xov  ägviov,  i]v  er/ov. 
10  Kai  exoa^ov  q^ojvfj  jueyd?^}],  leyovxeg'  ecog  Jioxe,  o  deojiöxrjg  6 
äyiog  xal  6  äh]ßiv6g,  ov  xgiveig  xal  exdixeig  xb  aljua  rjjjLcbv  ex 
Tcbv  xaxoixovvxmv  im  xfjg  yrjg;  1 1  xal  edoß)]  f-w&t]]  avxolg  oxo?J] 
Xevxi]  xal  egoed^j  avxolg  ävaTiavoaodai  jluxoov,  ecog  jzXrjQwowoi 
xal  Ol  ovvdovÄoi  avxcov  xal  oi  ädeXqpol  avxcbv  ol  jueXiovxeg  äno- 
xxeiveodai [-xeveodai]  ojg  xal  avxoi.  12  xal  l'dov,  öxe  rivoi^ev  xi]v 
ocfQaylöa  xi]v  exx}]v,  xal  oeiojuog  jueyag  eyevexo,  xal  6  fJMog  juekag 
eyevexo  cbg  odxxog  xgr/ivog,   xal  i]  oeX)']V7]    öAr]    eyevexo   cbg  aijuay 

13  xal  ol  doxegeg  xov  ovgavov  eneoav  elg  x}]v  yrjv  cbg  ovxfj  ßdX~ 
lovoa  xovg  oAvvßovg  avxfjg,  vjio  dvejuov  jueydXov  oeiojLievrj,  14  xal 
6  ovgavog  aTceyojgioß}]  cbg  ßiß)dov  ehooouevov,  xal  Jtäv  ögog  xal 
vfjoog  ex  xcbv  xoticov  avxcbv  exivijßijoav  [exeiv7]d}]oavJ.  1 5  xal 
ol  ßaodeig  xfjg  yrjg  xal  ol  /ueyioxäveg  xal  ol  yiXiagyoi  xal  ol  nXov- 
oioi  xal  Ol  la/vgol  xal  Tcäg  dov},og  xal  eXevdegog  exgvi^av  eavxovg 
elg  xd  oji)]laia  xal  elg  xdg  jxexgag  xcbv  ogecov,  16  xal  Xeyovoiv 
xoXg  ogeoi  xal  xaig  Jiexgaig'  Jieoaxe  erp'  f]juäg  xal  xgvxpaxe  ^juäg 
djxö  Ttgooojjiov  xov  xadrjjmevov  enl  xov  dgovov  xal  djio  xfjg  ögyfjg 
xov  ägviov '  17  ijXd^ev  fj  fjjuega  y]  ueydhi  xfjg  ögyfjg  avxov,  xal  xig 
Svvaxai  oxaßijvai;  7,  1  juexd  xovxo  eldov  xeooagag  äyyeXovg,  eoxcbxag 
enl  xdg  xeooagag  yojviag  [yoviag]  xfjg  yfjg,  xgarovvxag  xovg  xeooagag 
dvefwvg  xfjg  yijg,  Iva  jLii]  nveij  [jtveei]  dve/JLog  enl  xfjg  yfjg  ufjxe 
enl  xijg  da/Aoo)]g  u)]xe  eni  xi  öevögov.  2  xal  l'öov  äkXov  äyyekov 
dvaßaivovxaf-ßevovxaj  dno  draxo/.fjg  fjAiov,  eyovxa  o(pgayXda[-yr]da] 
O'eov  ^cbvxog,  xal  exga^ev  cpcovfj  /ueydh]  xoTg  xeooagoiv  dyyeXoig, 
oig  eöodi]  [edodt]]  avxoTg  döixfjoai  xfjv  yfjv  xal  xr]v  ddXaooaVy 
3  XeycDV  jui]  ddix}]0)]xe  xijv  yfjv  xal  x}]v  'ßdXaooav  juijxe  xd  devöga, 
äygig  ov  ocpgayioojjjiev  xovg  öovXovg  xov  deov  fjjucbv  enl  xcbv  juex- 
concov  avxcbv  4  xal  fjxovoa  xov  dgidjuov  xo)v  eocpgayiojuevcDv' 
xagdvxa  xeooageg  yiXidöeg  eocpgaytojuevcjv  ex  ndoi]g  cpvXfjg  vlcbv 
'loga^X'    5    ex   cpvXfjg  Vovda    dcböexa    yiXidöeg  eocfgayiojuevoi,    ex 

Tischendorf:    0  io(pay^evcov    —    zov  ägviov  cm.    —    lü  t'xga^av    — 
dlrjßivög  sine  6  —  11  avtoTg  exdorq)  —  Iva  dvajiavocovxat  —  hi  XQovov  fiingöv 

—  änoxrivvEodai    —    16  Jieoexe    —    xm   Oqovo)    —    17  ort  rjk&ev    —    avxojy. 
7.  1  y.al  jiisxd  —  idov  —  .-läv  pro  xi  —  3  /j.^xs  xi]v  dälaooav  —  «/ß«  sine  ou 

—  4  Exaxov  xeooegdxovxa  pro  xagdvxa  —  ea<pgayia^i£VOi 


Apok.  6,8  — 8,  2.  13 

(fJvXrjg  'Povßi]v  do)dexa  ydidöeg,  ix  cpvkfjg  Fad  dcodexa  ydtddeg, 
6  ix  (pvXfjg  Necpd^aXeliuL  dcodexa  xiXidÖeg,  ix  (pvXrjg  Mavaoofj  dco- 
dexa  xdidöeg,  7  ix  (pvXfjg  2!vjuecov  dcodexa  ydidöeg,  ix  (pvXrjg 
AevL  ÖMÖexa  ydidöeg,  ix  cpvXrjg  'loodyag  öcoöexa  yiXidöeg,  8  ix 
(pvXijg  ZaßovXayv  öwöexa  ydidöeg^  ix  q)vXfjg  "lojorjcp  öcoöexa  yiXi- 
döeg,  ix  cpvXrjg  Beviajuiv  öcoöexa  ydidöeg  iocfgayio/uevoi. 

[Scholion  XXXI] 

9  juerd  zavra  eiöov ,  xal  löov  öyXog,  ov  dgi'&jufjoai  avxdv 
ovöelg  i]övvaTO^  ix  Jiavidg  e&vovg  xal  cpvXcbv  xal  Xacbv  xal  yXoo- 
ocbv,  eoTcbrag  ivcojiiov  xov  '&q6vov  xal  ivcDTiiov  zov  agviov, 

[Scholion  XXXII] 

TiegißeßXfjjuevoi  oroXdg  Xevxdg,  xal  cpoivixag  iv  raXg  yegolv 
avTÖJv,  10  xal  xgdCovoiv  cpojvfj  jueydX?],  Xeyovxeg'  fj  ocoxrjgia  xo) 
'decp  fjfxcbv  xco  xa^rjjuevcp  im  xov  '&g6vov  xal  xcb  dgvico.  1  1  xal 
ndvxeg  ol  äyyeXoi  eioxrjxeioav  [loxeixrjoavj  xvxXco  xov  d^govov  xal 
xcov  Jigeoßvxegcov  xal  xcbv  xeoodgcov  ^cocov,  xal  eneoav  ivchniov 
xov  '&g6vov  im  xd  Tzgoocojia  avxwv  xal  7igooexvv7]oav  xco  i&eco, 
1 2  Xeyovxeg '  dju^v '  fj  evXoyia  xal  f]  öo^a  xal  yj  oocpia  xal  fj  ev- 
yagioxia f-xeia]  xal  fj  xijuij  xal  fj  övvajuig  xal  fj  ioyvg  xco  ^eco 
fjficbv  eig  xovg  aicbvag  xcbv  aicbvcov  d^uijV  13  xal  dnexgid^rj  elg 
ix  xcbv  Jigeoßvxegcov,  Xeycov  juoi' 

[Scholion  XXXIII] 

ovxoi  Ol  TiegißeßXijfjievoi  xdg  oxoXdg  xdg  Xevxdg  xiveg  eiolv  xal 
Ji6§ev  fjX^ov ;  14  xal  eigrjxa  avxcb'  xvgie  juov,  ov  olöag.  xal 
elnev  juor  ovxoi  eioiv  ol  igyojLievoi  ix  xfjg  '^Xiipecog [-rjipecog]  xfjg 
jueydXrjg  xal  enXvvav  xdg  oxoXdg  avxcbv  xal  iXevxavav  iv  xcb  ai- 
juaxi  xov  dgviov.  1 5  öid  xovxo  eioiv  ivcbmov  xov  &g6vov  xov  d^eov 
xal  Xaxgevovoiv  avxcb  fjfxegag  xal  vvxxög  iv  xcb  vacb  avxov.  xal 
6  xa'&Yjfjievog  im  xov  d^govov  oxijvcboei  in  avxovg '  \6  ov  Jieivd- 
oovoiv [mv-]  exi  ovöe  juij  öiynjoovoiv  exi,  ovo'  ov  juij  neorj  in 
avxovg  6  fjXiog  ovöe  näv  xavjua,  17  oxi  xo  dgviov  xo  dvd  jueoov 
xov  d^govov  noijualvei [-jueveij  avxovg  xal  öörjyfjoei  avxovg  inl  i^cofjg 
ntjydg  vödxcov,  xal  i^aXeiyjei [-Xrjipei]  6  '&edg  näv  ödxgvov  and 
xcbv  6(p'd^aXiA,cbv  avxcbv. 

8,  1  xal  oxe  Tjvoi^ev  xfjv  ocpgaylöa  [-yijöa]  xijv  eßööjLifjv,  iye- 
vexo  oiyrj  [orjyrj]  iv  xcb  ovgavcb  cbg  fjfjiicogiov,  2  xal  löov  xovg 
inxd  äyyeXovg,  oT  ivcbmov  xov  '&eov  eoxfjxaoiv,  xal  iöo'&tjoav  av- 


Tischendorf:  6  mit.  ix  (pvkfjg  'Aorjg  öcoösy.a  y^hdösg  —  9  l'dov  — 
^X^og  Jiokvg  —  sdvvaro  —  iorcÖTsg  —  7i£QißeßXr]f.ievovg  —  10  tw  ^qovco  — 
14  eXevxavav  avxdg  —  16  f.irj  primum  om.  —  ov  om.  —  17  Jioi^iaveZ  —  ix 
Tcov.  8,  1  orav  —  fifxicooov 


[4  Origenes'  Scholieii  zur  Apokalypse. 

ToTg  emä  odlTnyyeg.  3  xal  äXXog  äyyeAog  fiWev  yMt  lorddr]  etil 
Tov  ßvoiaoT}]giov  eycov  /ußaronov  [-votov]  ygvoovv,  xal  edodi] 
avTCp  dvjuidjuaTa  tio/jA,  Iva  dojo)]  [dooi]]  Talg  Tioooevyaig  7idvro)y 
Tcbv  äyiojv  im  t6  ßvoiaoirigiov  rö  yovoovv,  rö  ivcojziov  tov  {)qo- 
vov.  4  y.al  äveß)]  6  y.aTivbg  tojv  dvjuiajuaTOJV  Talg  Jigooev/atg 
Tft>v  äyiojy  ix  y^igog  tov  dyyelov  ivcoTiiov  roi;  df.ov.  5  y.al  eih]- 
(fev  6  ayysÄog  tov  hßavonbv  y.al  lyEfjiiOEV  amov  ly.  tov  nvgbg 
TOV  dvoiaoTrjglov  y.al  eßalev  eig  t)jv  yrjv.  y.al  eytvovTo  ßgovTul 
y.al  (fojval  y.al  äoTgaTial  y.al  oeiouoi.  6  y.al  ol  ejiTa  äyyeXoi  eyov- 
Teg  Tag  ejiTa  odXjiiyyag,  fjTOijuaoav  iavTovg,  Iva  oaXmooJOivf-rjomoiv] . 
7  y.al  6  Tigdnog  iod/.7tios[-7ii]oe],  y.al  eyeveTO  ydlal^a  y.al  nvg 
jUEjuiy^ueva  ev  ai]uaTi  y.al  eßh^di]  eig  t)]v  yfjv.  y.al  t6  Tgaov  Tvjg 
yfjg  y.aTsy.di] f-y.aeij,  y.al  ro  Tghov  töjv  öevdgojv  y.aTey.di]  [-y.aei/, 
y.al  Tiäg  yogTog  yXojgogf-ogog]  xaTexai]  [-xaeij.  8  y.al  6  öemegog 
dyy£?,og  iodX^Jiiosf-JirjoeJ,  y.al  cbg  ögog  ^eya  nvgl  y.aiojLievov  eßlijOi] 
eig  Ti]v  ddXaooav,  y.al  eyevETO  t6  Tghov  Tfjg  ißaXdoo)]g  aljua,  9  y.al 
djießavsv  t6  TgiTOV  tcov  y.TioiidTOJv  tojv  ev  tS]  daXdoo}],  rd  eyovTa 
if'vydg,  y.al  to  Tgkov  tcov  7i/.oiojv[-vojvj  diecpddgi]  [-agei].  10  y.al 
6  TgiTog  dyyeXog  eodXmoev [-7ii]oev] ,  y.al  eneoev  ex  tov  ovgavov 
doT}]g  fxeyag  xaiojuevog  cbg  XajiiJidg,  xal  eTieoev  em  to  Tgijov  tc^vv 
TioTafjLOJv  y.al  im  Tag  nijydg  tojv  vddTCOV.  I  l  xal  to  övojua  tov 
doTegog  XeyeTai  6  "Aifivdog-  xal  iyeveTO  to  to/tov  ^uegog  tcov 
vddTOJv  cbg  äyjivßov,  xal  tioXXoI  [tto/.Xv]  tojv  uvOgcjOTccov  djzeßavov 
ix  TCOV  vdaTOJv,  ötl  i7ity.gdvß)]oav.  12  xal  6  ThagTog  dyyeX.og 
iodXimoev  [-nrjoev] ,  xal  ijiXJiyii  to  TgiTov  tov  fiXiov  xal  to  TgiTov 
Tpjg  oeXriv}]g  xal  to  Tghov  tojv  doTegcov,  Iva  oxoTiodf]  to  Tghov 
avTOJV  xal  to  Tohov  avTtjg  ^ui]  cfdvf]  f/jLiega  y.al  fj  f]jnega  jui]  cpdvi] 
TO  Tghov  avTTJg,  xal  f]  vv^  cjjucjiojg.  13  xal  i'Sov,  xal  Vjxovoa  evog 
deTov  jTETOjLievov  iv  ^ueoovgcxv/jjuaTi  [-vtjuaTiJ,  /JyovTog  cpojvf]  jxe- 
ydX]]  ■  ovai,  cjvai,  oval  Tovg  xaTOixovvTog  im  Tfjg  yrjg  ix  tojv  Xol- 
ndjv  cfojvcov  Tfjg  odXmyyog  tcov  Tgicov  dyyeX^ojv  tcov  ^ueXXövTOJV 
oaXjiiQeiv. 

9,  1  xal  6  Tief^iTiTog  äyyeXujg  iod/.ntoev,  xal  t'dov  doTega  ix 
TOV  ovgavov  JieJiTOJXckcj.  eig  ttjv  yfjv,  xal  idaßi]  avTOj  fj  xX.elg  tov 
rfgeciTog  Tfjg  dßvooov  2  y.al  fjvoi^ev  [rjvi^ev]  to  (fgeag  TVjg  dßvooov, 
xal  dveßrj  xanvog  ix  tcjv  cfgeaTog  cbg  xajivdg  xajuhov  xaiojbiev7]g, 
xal    ioxoTioßf]    6   fj?aog   xal  6   u}]g   ix   tov    xanvov    tov    cpgeaTog. 


Tisch  endorf:  3  ()(i'jofi  —  toJv  ayuov  rTÜvTcuv  —  5  oetaiiwg  —  6  ol  e^^v- 
reg  —  avrovg  —  7  i<£/uiyfurov  —  9  öie(fduo}]ouv  —  11  juegog  om.  —  cog  pro  eig  — 
12  y.al  r.  to.  avr.  ut]  f/:av.  t/ii.  desuiit.        0,  2  fifyübjg  jiro  xuiofüvijg  —  toxoxwdti 


Aiok.8,2-9,18.  15. 

3  xal  EX  Tov  xajivov  e^fildov  äxgiöeg  eig  rrjv  yrjv,  xal  edodrj  av- 
ralg  i^ovoiafv]  cbg  exovoiv  e^ovoiav  ol  oxogmot  jfjg  yfjg,  4  xal 
SQQe&T]  avraig,  Iva  jur}  ddix/jocooiv  tov  x^qtov  xfjg  yfjg  ovöe  Jiäv 
'/iXcoQov  [x^oQov]  ovde  Jiäv  devögov,  el  jui]  lovg  dvßQCQjzovg,  oirivsg 
ovx  e'xovoiv  T7]v  ocpgayidaf-yrjdaj  TOV  '&eov  im  tcov  jueTCQTTCovf-ojicovJ 
avTcov.  5  xal  eöößi]  [-ü)§7]J  amaXg,  Iva  jurj  äjioxTeivwoiv  f-ivcooivj 
avTOvg^  äXX  iva  ßaoavioß^cöoi  jurjvag  tievts.  xal  6  ßaoaviojuög  av- 
T(bv  (bg  ßaoaviOjuog  oxogmov,  OTav  Jiaiof]  [neorj]  äv^Qcojiov.  6  xal 
EV  Taig  rjjUEQaig  Exeivaig  C'^jt/joovoiv  ol  ävdQWTioi  tov  ddvaTOv  xal 
ov'x  EVQrjoovoiv  avTÖv,  xal  EJiidvjU)]oovoiv  äjiodavElv,  xal  (pEv^ETai 
an  avTcbv  6  d^dvaTog.  7  xal  rd  öfxoLcbfiaTa  tcov  dxgidwv  öjuoicoiLia 
iTinoig  rjToiuaojuh'oig  sig  jtöXejuov  ,  xal  im  Tag  xEcpaXdg  avTwv 
ojuoicojua  (hg  oTEcpavoi  xQvool  öjuoioi  yQvoo),  xal  Ta  TtgoowTia  av- 
T(bv  (bg  TiQoocojia  dv^gcüJicov,  8  xal  si/^ov  [yjxov]  TQixcig  yvvatxcbv, 
xal  Ol  ödovTEg  avTÖjv  (bg  Xeovtcov  fjoav,  9  xal  Elyov  [^}y^ov]  'dco- 
Qttxag  (bg  ^cogaxag  oidyjQovg,  xal  fj  (payvi]  T(bv  jiTEQvyojv  avTOJv 
(bg  (pcovrj  dgjudTCOv  ijuicov  tioXXmv  tqexovtcov  Eig  tzoXeiuiov.  1 0  xal 
Exovoiv  ovqdg  öjuoiag  oxogjTioig  xal  xivTga,  xal  iv  Talg  ovgaig 
avTcbv  xal  fj  i^ovoia  avTWv  ddixfjoai  Tovg  dv^gcoTiovg  jurjvag 
71EVTE.  1 1  xal  e'xovoiv  ßaailsa  in  amöjv  tov  äyyEXov  Trjg  dßvo- 
oov  övojua  avTcp  'EßgatoTl [-OTt]]  "Aßßadcov,  iv  ds  zfi  'EXX7]vixfj 
[-XivixYj]  övojua  EyEi  "AnoXXvcov.  \1  fj  oval  fj  juia  dnrjXdEV  Idov 
EQXETai  ETI  ovo  oval  ^uETa  Tama.  1 3  xal  6  EXTog  dyyEXog  iodX- 
nioEv,  xal  rjxovoa  julav  (pcov)]v  ix  twv  TEOodgcov  xEgdTcov  tov 
'&voiaoTr]Qiov  tov  yqvoov  tov  ivcomov  tov  '&eov,  14  XiyovTog  tco 
EXTCp  dyyiXcp,  6  £X(ov  t))v  odXmyya'  Xvoov  TOvg  TEOoagag  dyys- 
Xovg  TOvg  ÖEÖEjUEvovg  inl  tw  noTa/Lido  tco  jUEydXco  EvcpgdTt].  15  xal 
iXvdrjoav  ol  TEooagEg  äyyEXoi  ol  7]TOijuaojU£vot  Eig  Tr]v  wgav  xal 
Eig  TYjv  fjjUEgav  xal  jufjva  xal  iviavTOv,  Iva  dnoxTEivcooiv  tö  TgiTov 
Tcbv  dvdoconcov.  16  xal  6  dgi^judg  töjv  oTgaTEv^udTCOV  tov  inm- 
xov  diojuvgidÖEg  j^ivgidöcov  ijxovoa  tov  dgi&jLidv  avT(ov.  17  xal 
ovTcog  Eidov  Tovg  Inmxovg  iv  Tfj  ogdoEi  xal  Tovg  xadt]jU£vovg  inl 
avTÖJv,  k'xovTag  dcogaxag  nvgivovg  xal  vaxivdlvovg  xal  ßEicoÖEig' 
xal  ai  xEcpaXal  tcov  inncov  (bg  xEcpaXal  Xeovtcov,  xal  ix  töjv  oto- 
judTCüv   avTCüv    ixnogEVETai  nvg   xal   xanvog   xal    §e'iov.      18   dno 


Tischen dorf:  3  avroTg  —  4  avroTg  —  ddix^oovoiv  —  avrcov  om.  — 
O  avToTg  —  ßaaaviodrjoovxai  —  6  ov  fxrj  pro  ov^  —  cpevysi  —  o  'ddvaxog  äit 
avTiöv  —  7  öf.ioioi  pro  öiiwicofia  —  6uoicof.ia  om.  —  yQvooT  om,  —  8  eIxolv  — 
10  om.  xai  ante  ?/  i^ovoia  —  11  ?<al  ante  e'xovoiv  om.  —  eji'  avrcöv  ßaoi/Ja. 
—  CO  dvofi.a  —  'AßaSöcov  —  ?ial  iv  zfj  —  18  q)cov7]v  /iiiav  —  14  ?Jyovra  — 
15  xal  7]/nsQav  —  17  l'öov  —   lhn:ovg  pro  L-T.-rixovg 


^6  Origenes"  Scholien  zur  Apokalypse. 

T(bv  7ih]yoyv  tovtcov  äzxey.rdrdrjoav  t6  toitov  tcov  ävdocoTioyv,  xai 
ix  rov  nvoo^  y.ai.  tov  y.anrov  xai  rov  deiov  tov  ey.nooevouerqv 
iy.  TcTjy  otolicitcov  avTCor.  19  //  ydg  i^ovoia  tojv  \'r[n:cov  ev  toj 
OTOLiaTi  aiTcbv  ioriv  y.ai  ev  raig  ovgalg  avrcbr.  ai  ydg  ovgai  av- 
TcTjv  öjnoiai  ocfeoiv,  eyovoai  yegra/.d^,  ya\  er  avralg  ädiy.ovotv. 

[Scholion  XXXIV^ 

20  y.ai  ol  ).oino\  TcTjr  ärdgcorrcor,  o?  ovy.  dney.Tdvd)]oav  er 
ral^  Tthiyalg  Tavraig,  ov  ueieröijoar  iy  rcTjr  egyojr  icor  yeigcbv 
aiTcbv,  Tra  ui]  ngooy.vrijocooi  rd  daiuorta  y.ai  rd  eidojÄa  rd  ygvoia 
y.ai  ägyvgeaf-gataj  y.ai  rd  '/a).y.ä  y.a\  rd  /.idira  ya\  rd  ^v/uva,  ä 
ovre  ßke:ieiv  dvvaiTai  ovre  dy.oveir  ovre  neginaTelr,  2 1  y.ai  ov 
uereröyjoar  iy  Tcor  cforcor  avTCor  ovre  iy  rcbr  (^aguaytcdr  avTc7jv 
OIT8  iy  T/)c  TTogreia^  avrcor  ovre  iy.  TcTjy  y.'/.euudiojr  avTcTjv. 
10.  1  yat  Tdor  a).).or  dyye/.ov  ioyvgbr  yaraßairorza  iy.  rov  ovga- 
vov,  negißeß/.)]ueror  recfehp',  y.ai  fj  Igig  [fQ^i^]  ^^i  ^']s  ye(fa/.rjg 
aiTOv ,  yat  tö  ngooojrror  avrov  cb^  6  )j/.iog,  y.ai  ol  Tioöeg  avrov 
cbg  OTVÄOi  Tirgon,  2  y.ai  eyojr  ir  tTj  yeigi  avrov  ßiß/.agtdior 
drecpyueror.  y.ai  edr/yer  ror  rroda  avrov  ror  de^ior  ini  rPj^  Oa- 
/.doorjg,  ror  de  evojvvuor  irri  rrjg  yfjg,  3  xai  exga^ev  (pcorrj  jtie- 
ydXt]  ojoneg  keojv  uvxärai 

[Scholion  XXXV] 

y.ai  öre  eyga^er,  i/.d/.r/oar  al  enrd  ßgorrai  rdg  eavrcTjr  (fojrd^, 
4  xat  öre  i/.d/.)jOar  al  Inrd  ßgoi'rai,  Vjue/./.or  ygdrfeir,  xai  }jy.ovoa 
<po}VT]v  ix  rov  ovgavov  Xeyovoav  o<fgdyioov,  d  i/.dhjoav  al  ijnd 
ßgorrai  y.ai  ui]  avrd  ygdcf}]g.  5  xai  6  äyyeXog,  ov  Töov  earxbxa 
im  rtjg  da/.doorjg  xai  ijii  rf/g  yf]g,  fjge  r/yv  yeiga  avrov  ri]r  öe^idr 
elg  rov  ovgarbr  6  xai  couooev  reo  ^cörrt  eig  rovg  akovag  rcov 
akbvojv,  og  ey.rioev  rov  ovgavov  xai  rd  ev  avrqj  xai  rt]v  yijv  xai 
rd  iv  avr}]  y.ai  rijv  dd/.aooav  xai  rd  iv  avrfi,  ore  ygovog  ovxeri 
eorai,  7  d/./.  ir  raJg  fjuegaig  rrjg  (fojvijg  rov  eßöouov  dyyekov, 
orar  ue/.hj  oa/srt^eiv,  xai  re/.eodf]  rd  uvori/gtov  rov  deov,  cog 
evy]yye)Joaro ,  rovg  öov/.ovg  eavrov,  rovg  ngocfifrag.  8  xai  f] 
CfoyvYj,  PjV  rjxovoa  ix  rov  ovgavov,  nd/jv  /.a/.ovna  uer'  iuov  xai 
Aeyovoa'  vnaye,  )Aße  ro  ßißkagiötov  rd  dveor/uevov  iv  rf]  yeioi 
rov  dyyiXov  rov  eorcinog  ini  rfjg  da/.doo)]g  xai  ini  rijg  yijg. 
9  xai  äjirjXda  ngog  rov  äyyekov,  keymv  avrco  öovvai  uot  ro 
ßiß/.aglbiov [ßvß).-] .     y.ai  /.eyet   not'  ).dße  xai  xardcfaye  avro,  xai 

Tischendorf:  18  rgtöjv  ztlrjYän'  —  y.ai  ante  ex  primum  om.  —  20  ovb'e 
pro  Ol-  —  Tioooxvvt^ooi'oiv  —  tö  aoyvoä.  10.1  elbov  —  xijv  xeqahjv  —  2  i/vf- 

qr;.'fihov  —  4  eiu/J.ov  —  ygat^rjg  —  5  eidov  —  6  /»•  reo  —  7  heXea&t]  —  eiijy' 
yihaev  —  iavxov  dovkovg  —  8  Äcüovaay  —  Äi'/ovoav  —  fjretpyfth'oy  —  9  xodiav 


Apok.  9,  18  — 11,12.  17 

niKQavei  oov  rtjv  xagdiav,  äXl'  iv  tm  oro/iiaTi  oov  eorai  yXvxv 
(hg  jueh.  10  xal  eXaßov  rö  ßißXagidiov  [ßvßXagvdiovJ  ex  xrjg 
ysigog  rov  äyysXov  xal  xaiecpaya  avxö,  xal  yjv  iv  reo  orojuaTi  juov 
(hg  juiXi  yXvxv'  xal  öxe  ecpayov  avxo,  EJiixQdv&r}  fj  xaQÖia  juov 
/siiprascr.  xoiXia  juovj.  1 1  xal  Xeyovoi  fxoi'  dei  oe  naXtv  7iQ0(pr}- 
xevoai  im  Xaoig  xal  e&veoi  xal  yXcoooaig  xal  ßaoiXevoi  noXXoig. 
11,  1  xal  id6§7]  juoi  xdXajuog  Ojuoiog  gdßdcp,  xal  eioxrjxei 
[loxTjXEi]  6  äyyeXog  Xeycov '  eyeige  xal  juexgrjoov  xöv  vaov  xov  ^eov 
xal  xb  d^voiaoxYjQiov  xal  xovg  JiQooxvvovvxag  iv  avxco,  2  xal  xi]v 
avXrjv  xr]v  e^cod'sv  xov  vaov  exßaXe  e^ayßev  xal  jui]  avxrjv  juexQ^- 
orjg,  6x1  ido'&t]  xoTg  eßveoiv,  xal  xi]v  noXiv  xljv  dylav  naxrjoovoiv 
ßfjvag  xeooagdxovxa  ovo.  3  xal  dcooco  xoig  dvol  /udgxvoi  juov,  xal 
7iQO(pr]xevoovoiv  7]iu€Qag  yiXiag  diaxooiag  e^rjxovxa,  JiegißeßX^jjuevoi 
odxxovg.  4  ovxoi  eloiv  al  ovo  iXaiai  xal  al  ovo  Xvyviai,  ivconiov 
xov  xvQiov  xrjg  yrjg  eoxöjxeg.  5  xal  ei  xig  [f]xig]  avxovg  ^eXei  ddi- 
xYJoai,  TivQ  ixjiogevoexai  ix  xov  oxo/uaxog  avxcöv  xal  xaxeoßiei 
xovg  iyßqovg  avxxbv'  xal  ei  xig  'deX^oeil-ioeiJ  avxovg  ddixijoai, 
ovxo)  Sei  avxöv  dnoxxav^rjvai.  0  ovxoi  eyovoi  xi]v  i^ovolav  xal  xXei- 
<5ai  xov  ovgavov,  iva  jui]  vexog  ßQsyi]  ^^^  ^jusgag  xfjg  ngocprjxsiag  av- 
xöjv,  xal  i^ovoiav  eyovoiv  im  xcbv  vddxmv  oxgscpeiv  avxd  elg  alfxa  xal 
jiaxd^ai  xi]v  yfjv  iv  Jidoj]  jzXi]yj],  öodxig  idv  d^eXojoiv.  7  xal  öxav  xeXe- 
ocooi  [tria  haec  verba  omissa  sunt  per  homoeotel.]  xrjv  /uagxvgiav 
CLVxcov,  x6  d'7]giov  x6  dvaßalvov  ix  xrjg  äßvooov  7zoü]oet[-7]0}]]  juex' 
avxcbv  jioXe^uov  xal  vix7]oei  avxovg  xal  äjioxxevei  avxovg.  8  xal  xö 
7ixo)jua  avxcüv  im  xrjg  nXaxdag  xfjg  noXecog  xrjg  jusydXrjg,  fjxig  xa- 
XeJxai  Jivevjuaxixcbg  ^odofia  xal  AiyvJixog,  önov  xal  6  xvgiog 
avxcbv  ioxavgcü&i].  9  xal  ßXejzovoiv  ix  xcbv  Xacbv  xal  cpvXcbv  xal 
yXcoooöjv  xal  iSvcbv  xb  Jixcbjua  avxcöv  rjjuegag  xgeig  xal  fjjuiov,  xal 
xd  nxcßjuaxa  avxcbv  ovx  dcplrjoiv  xed^fjvai  elg  ^uvrjjua.  1 0  xal  oi 
xaxoixovvxeg  im  xfjg  yrjg  yaigovoiv  in  avxoXg  xal  evcpgaivovxai 
xal  öcbga  Jiejuyjovoiv  dXXfjXoig,  öxi  ovxoi  ol  ovo  Jigocpfjxai  ißaod- 
vioav  [-vf]oav]  xovg  xaxoLxovvxag  im  xfjg  yfjg.  11  xal  juexd  xdg 
xgeig  fjjuegag  xal  TJjuiov  Jivevjua  t,cjtyfjg  ix  xov  "deov  eiofjX'&ev  iv  av- 
xolg,  xal  eoxrjoav  inl  xovg  noöag  avxcbv,  xal  cpoßog  jueyag  ine- 
neoev  im  xovg  decogovvxag  avxovg.  12  xal  fjxovoa  cpcovfjv  jueyd- 
Xrjv  ix  xov  ovgavov  Xeyovoav  avxoXg'  dvdßaxe  ebbe'  xal  dveßrjoav 
elg  xbv  ovgavbv  iv  xfj   vecpeXj^ ,   xal   i&ecbgtjoav  avxovg  ol  iyßgol 

Tisch  endo  rf:    10   xaxicpayov    —    xoüUa   (non  y.aQÖia)    —    11  y.al  sjii 
^m>eoiv.  11,1   >^al  etoxrjxei  6  äyyeXog  om.  —  4  ac  ivcösrcov  —  5  ixjiOQSvsrac 

—  6  i^ovaiav  sine  artic,  —  yai  om.  —  ^eh)acooiv  —  9  dcptovoir  —  12  rjxov- 
•oav  —  (pcovfjg  fxeydXtjg  .  .  Xsyovorjg 

T.  u.  U.  '11:  Diobouniotis-Harnack.  9 


^§  Origenes*  Scholieu  zur  Apokalypse. 

avTCOv.  13  xal  ev  ey.elvfj  xfj  ojqci  eyevero  oeio^uog  jueyag,  xal  ro 
öexaiov  rrjg  TtoAemg  ejieoev,  xal  d7TexTdvß}]oav  ev  reo  oeiojuco  ovo- 
tiara  drügcojTCOv  yihuöeg  ejizd,  y.ai  ol  AoljioI  ev  cpoßco  eyevovro- 
y.al  edojy.av  do^ar  reo  r}ecx)  rov  ovgavov.  14  i)  oval  7)  deviega 
dnfjkdev'  iSov,  1)  ovat  fj  rgm]  egyerai  rayv.  15  yMi  6  eßdoftiog 
äyyelog  eodXmoev,  xal  eyevevro  cpcoval  ueydkai  ev  reo  ovgavco,  ke- 
yovzeg'  eyevero  f}  ßaoikeia  rov  xöojuov  rov  xvgiov  fjjbiayv  xal  xov 
XgioTov  avTov,  xal  ßaoüevoei  eig  rovg  akovag  rcov  atcovcov.  16  xal 
OL  el'xooi  Teooageg  Jigeoßvregoi,  ol  evibmov  xov  dgovov  xov  ^eov,. 
01  xaß)]jU€voi  im  xovg  &g6vovg  avxa>v,  ejieoav  im  xd  Jigöocojia 
avxa)v  xal  ngooexvvYjoav  x(b  d^ew,  17  keyovxeg'  evyagioxovjuev  001,. 
xvgie  6  ^edg  6  Jtavxoxgdxcog ,  6  ojv  xal  6  fjv,  öxi  eikrjcpag  xrjv 
dvvafiiv  oov  t)]v  jueydkrjv  xal  ißaoikevoag,  1 8  xal  xd  eßvrj  (hg~ 
yio^rjoav[6gy-],  [Scholion  XXXVI] 

y.al  if/3ev  1)  ögyi]  oov  xal  6  xaigög  xwv  vexgcbv  xgi&rjvai 
xal  öovvai  juiodov  xoTg  dov?.oig  oov  xoig  Tigocpijxaig  xal  xoTg  dyioKg 
xal  xovg  (poßov/ievovg  xd  övojud  oov,  xovg  juixgovg  xal  xovg  jueyd- 
kovg,  xal  öiacfdelgai  xovg  diacpßeigovxag  xi]v  yijv.  19  xal  fjvoiyr) 
[rjvvyrj]  6  vadg  xov  ^eov  6  iv  xq>  ovgavco,  xal  wcp'&Yi  fj  xißwxog 
xfjg  dia&i]X7]g  xov  xvgiov  iv  xw  vaq)  avxov,  xal  iyevovxo  doxga- 
Txal  y.al  (fojval  xal  ßgovxal  xal  oeiojuog  xal  ydka^a  jueydkrj. 
12,  1  xal  OTjfieTov  jueya  coq:^f]  iv  xw  ovguvcp,  yvvij  JiegißeßkTjjuevi] 
xov  rj?jov,  xal  ff  oekrjvrj  vjioxdxco  xwv  jzodwv  avxfjg,  xal  im  xfjg^ 
xecpakrjg  avxfjg  oxeq:avog  doxegwv  öwöexa,  2  xal  ev  yaoxgl  eyovoa 
exgat,ev  wöivovoa  xal  ßaoaviCojuevi]  xexelv. 

[Scholion  XXXVIl] 

3  y.al  wcf&i]  dkko  o}]jiie7ov  iv  xw  ovgavw,  xal  tdov  ögdxwv 
TTvggdg  fJieyag,  e'ywr  xeqakdg  ejixd  xal  xegaxa  dexa,  xal  im  xdg 
xe(pakdg  avxov  enxd  6iad})fxaxa,  4  xal  fj  ovgd  avxov  ovgei  xd 
xgixov  xwv  doxegwv  xov  ovgavov,  xal  eßakev  avxovg  elg  xtjv  yrjv. 
xal  d  ögdxwv  eoxiyxev  ivwjnov  xfjg  yvvaixdg  xfjg  /uekkovotjg  xexelv, 
Vva,  dxav  xexrj  [xexei] ,  xd  xexvov  avxfjg  xaxacpdyrj'  5  xal  exexev 
vidv  äggeva,  ög  juekkei  TToijuaiveiv  Jidvxa  xd  edvrj  iv  gdßöw  oidt]ga,. 
xal  fjgjidod)]  xd  xexvov  avxfjg  ngdg  xov  dedv  xal  ngdg  xov  '&gdvov 
avxov.  G  xal  1)  yvv))  e(pvyev  elg  xf/v  eg7]jnov,  dnov  eyei  ixei  xd- 
Jiov  fjxoi^aojuevov  vtto  xov  deov,  Iva  ixeX  xgeq)Woiv  avxfjv  fj/uegag 

Tischendorf:  13  e'ficpoßoi  —  16  rov  dgovov  om.  —  xddrjvrai  — 
17  xal  oTi  —  18  rov  fxioßöv  —  xoTg  cpoßovfxevoig,  xoTg  fiixgoTg  xal  ToTg  fieyä- 
Xoig  —  19  avxov  pro  xov  xvgiov.  12,1  xal  xgct^si  pro  exga^ev  —  5  ägofv 
—   6  dwTO  —  xgecfovoiv 


Apok.  11,12— 13,3.  19 

^diag  öiaxooiag  l^^xovta.  7  y.ai  iyevero  jiokejLiog  ev  Tip  ovQavw, 
6  Mixo.r]k  y.ai  ol  äyyeXoi  amov  juerd  xov  ÖQaxoviog'  xai  6  dgd- 
xiov  87toXeiu)]0£V  xal  ol  äyysXoi  amov,  8  xal  ovx  lo^voav,  ovxs 
TOTiog  evQtSi]  avrow  hi  ev  reo  ovgavcp'  9  xal  eßXiji^r]  6  ÖQdxcov, 
ü  jueyag,  6  öcpig  6  dgiaiog,  6  y.a?,ovjU£vog  didßoXog  y.ai  6  oaxaväg, 
6  TiAarcov  t}]v  oiy.ovjLievrjv  ökrjv,  eßXrjd^rj  eig  t)]v  yfjv,  xal  ol  äyye- 
koi  avTOv  [XET  avTOv  eßXii)^r}oav.  10  xal  fjxovoa  (pa)V7]v  jueydXr]v 
EV  TW  ovgavcp,  /Jyovoav  ägTi  iyevETO  f]  ocoTfjgia  xal  fj  dvvajuig 
xal  fj  ßaoiXEia  tov  &eov  ^jucTjv  xal  fj  i^ovoia  xov  XgiOTOv  amov, 
oTi  EßXijd}]  6  xaTYjyogog  töjv  dÖEAq^v  fjfxwv,  6  xaTjjyogöjv  amcov 
EViÖTiiov  TOV  d'Eov  fjjucöv  fjfjiEgag  xal  vvxTog.  \  1  xal  amol  ivi- 
xtjoav  avTOv  ötd  to  aljua  tov  dgviov  xal  dcd  tov  Xoyov  Trjg  juag- 
Tvgiag  amcbv,  y.ai  ovx  ijydjiijoav  tijv  ijjv^yjv  amcbv  ä^gi  ^avdTov. 
12  did  TOVTO  evcpgaivEod^e ,  ol  ovgavol  xal  ol  ev  amoTg  oyrjvovv- 
TEg'  oval  TTj  yfj  xal  Tjj  'daXdooyj ,  ötl  xaTsßfj  6  didßoXog  ngbg 
vjuäg,  E/ojv  &vjLi6v  LiEyav,  Eidcog,  otl  oXiyov  y.aigov  e^et.  13  xal 
OTE  Tdev  6  dgaxcov,  oti  ißXij&y]  eig  tijv  yfjv,  iöiw^EV  tyjv  yvvaTxa, 
i'jTig  ETEXEv  tov  ägoEva.  1 4  xal  idö^ijoav  xfj  yvvaixl  ovo  tite- 
Qvyeg  tov  üetov  tov  juEydXov ,  Iva  jihijTai [-yjte]  sig  ttjv  Egrjjuov 
Eig  tov  tojzov  avTfjg,  Iva  öjzov  TgEq)ETai  exeT  xaigbv  xal  xaigovg 
xal  fjjuiov  xaigov  änb  Tigoodojiov  tov  öcpEoyg.  15  xal  eßaXEV  6 
ö(pig  EX  TOV  oTO^LiaTog  amov  ömooj  Trjg  yvvaixbg  vöcog  (hg  noTa- 
uöv,  Iva  amijv  TiOTajuocpögtjTov  jzoüjorj.  16  xal  Eßorjd^rjOEV  fj  yfj 
Tfj  yvvaixi,  xal  fjvoi^EV  fj  yfj  to  OTOjua  aur^g  xal  xaT etile  tov  jio- 
TajLiov,  ov  EVEßaAEV  6  dgdxcov  ex  tov  OTOjuaTog  amov.  17  xal 
chgyiodrj  6  dgdxcov  ev  Tfj  yvvaixl  xal  anfjXßEV  noifjoai  7i6?^ejuov 
/tiETa  Tcbv  XoiJicbv  TOV  oTEgjLiaTog  amfjg,  tcov  TijgovvTcov  Tag  ivToXdg 
TOV  d^EOv  xal  EyovTcov  tijv  juagTvgiav  'Irjoov.  18  xal  ioTd^rj  etil 
TYjv  äjLijuov  Tfjg  ^aXdooijg.  13,  1  xal  idov  ix  Tfjg  ßaXdoorjg  '&rjgiov 
ävaßalvov,  eyov  xsgoTa  ÖExa  xal  xecpaXdg  ETZTd,  xal  im  tcov  xsgd- 
Tcov  amov  öixa  öiad^^^uaTa  j-ijuaTa],  xal  im  Tag  xEcpaXdg  amov 
ovofxaTa  ßXaocprjjuiag.  2  xal  to  ßrjgiov,  o  Töov,  fjv  ojuoiov  nag- 
ddXEi,  xal  ol  jToÖEg  amov  cbg  ägxov ,  xal  to  OTOjua  amov  cbg 
OTÖjLia  Xeövtcov.  xal  eöcoxev  amco  6  dgdxcov  t7jv  övvajuiv  amov 
xal  TOV  ^govov  amov  xal  i^ovoiav  jUEydXrjv,  3  xal  fxiav  ix  tcov 
xEcpaXcbv  amov  cbg  iocpay jlievtjv  Eig  ^dvaTOv.  xal  fj  nXrjyfj  tov 
&avdTov  amov  ißEgaTiEV&fj ,   xal  i'&av^aoEv  öXtj  fj  yfj  ömoco  tov> 


Tischender f:  7  ::TO?.s,ufjoai  fierd  —  8  ovds  —  10  xar^ycog  —  avrovg 
—  12  ol  om.  —  trjv  yfjv  xai  xrjv  d^dkaooav  —  13  sldev  —  14  ai  dvo  —  tva 
om.  —  17  im  xfj  yvv.  —   18  eorad'rjv.  18.  1  eIÖov  —  2  eidov. 

2* 


20  '  Origenes'  Schollen  zur  Apokalypse. 

d^YjQLOv ,  4  xal  TioooeycvvYjoav  tco  dgdxovri,  ort  edoyy.ev  e^ovoiav 
TM  '&r]Qup,  xal  71000 exvv7]oav  reo  diiQicp  Xeyovxeg'  rig  o^uoiog  reo 
'&r]Qicp  xal  rig  öwarog  noXefxrjoat  just  avxov ;  5  xal  edo^ii  avtcp 
<jr6/ua  Xalovv  jueydXa  xal  ßXaocpi] juLiav  xal  edod)]  avxco  e^ovoia 
jtoXeju7]oai  jufjvag  Tsooaodxovra  ovo.  ß  xal  rjvoi^ev  ro  oidjua  av- 
10V  elg  ßXaoq)ij/biiav  ngög  röv  ßeov,  ßXaoq)7]jU}]oai  ro  ovojua  amov 
xal  TYjv  oxr]V}]V  [-ev)]vj  amov,  rovg  ev  reo  ovgavco  oxrjvovvrag. 
7  xal  edod)]  avrcp  tzoXejuov  Tioifjoai  juerd  rcbv  äyiojv  xal  vixfjoai 
avxovg,  xal  edö§7]  avrcp  i^ovoia  im  näoav  (pvXi]v  xal  Xaov  xal 
yXcoooav  xal  e&vog.  8  xal  jiqooxvvyjgovolv  avxov  ndvxeg  oi  xax- 
oixovvxeg  im  xfjg  yfjg,  wv  ov  yeygaTirai  x6  övo^ua  iv  xw  ßißXko 
xfjg  I^Mfjg  xov  dgviov  xov  iocpay^uevov  dnb  xaxaßoXfjg  xoojuov. 
"9  ei  xig  syei  ovg,  dxovodxoj.  10  el  xig  elg  alyuaXoyoiav  djidyei, 
€ig  aiyjuaXcooiav  vjtdyei'  eX  xig  iv  ^uayaigi]  äjioxxevvei,  deX  avxov 
■iv  fiayalgn  djioxxavßrjvai.  d>de  ioxiv  t)  vjiojuovi]  xal  i)  moxig 
xöjv  äytcov.  11  xal  i'dov  äXXo  ^rjgiov  dvaßaivov  ix  xrjg  yfjg,  xal 
elye  xegaxa  ovo  ojuoia  ägvico,  xal  iXdXei  (hg  dgdxcov.  12  xal  xrjv 
i^ovoiav  xov  Jigojxov  'd^rjgiov  näoav  noieX  ivojmov  avxov.  xal 
€Jioiei  XYjv  yfjv  xal  xovg  iv  avxfj  xaxoixovvxag,  tva  ngooxvvrjooyoiv 
xb  drigiov  xb  Jtgöjxov,  ov  idegajzevdi]  i)  7iX7]yr]  xov  ^avdxov  av- 
Tou.  13  xal  TXOieT  oijjueia  jueydXa,  xal  Jivg  iva  ix  xov  ovgavov 
xaxaßalvrj  [-vei]  elg  xi]v  yfjv  ivcomov  xöjv  dviJgcojiojv.  14  xal 
jzXavä  xovg  xaxoixovvxag  im  xfjg  yfjg  did  xd  orjjueia,  ä  idod^] 
avxcp  jioifjoai  ivcomov  xov  drjgiov,  Xeycov  xoig  xaxoixovoiv  im  xfjg 
yfjg  Tcoifjoai  eixova  xw  drjgiq),  (hg  elyev  rrjv  jzXr]yi]v  xal  e^rjoev 
OLTib  xfjg  fjiayaigi]g.  15  xal  idod^rj  avxcp  Jivevua  dovvai  xfj  eixovi 
xov  '&rjgiov,  Iva  xal  XaXfjorj  i)  eixd)v  xov  d^i]giov  xal  tioi^oi],  öooi 
idv  jU7]  jzgooxvv7]ocooiv  xfj  etxovi  xov  ^7]giov  djioxxavdfjvai.  16  xal 
jioiei  ndvxag,  xovg  juixgovg  xal  xovg  ^ueydXovg,  xal  xovg  nXovoiovg 
xal  xovg  nxcoyovg,  xal  xovg  iXevß^egovg  xal  xovg  dovXovg,  im 
Scooiv  avxoTg  yagdyjiiaxa  im  xf]g  yeigbg  avxcbv  xfjg  de^iäg  r/  im 
To  juexojjtov  avxo)v,  17  xal  Iva  fxi)  xig  dvv7]xai  dyogdoai  P]  ttco- 
Xfioai  [jio-] ,  El  jui]  6  eycov  xb  ydgayjna,  xb  övojua  xov  ^rjgiov  ^ 
zbv  dgi§jLibv  xov  ovojuaxog  avxov.     18  Sde  ?;  oocpia  eyer  6  tycov 

Tischendorf:   ^  rrjv  s^ovoiav   —  övvaxai  ^ro  bvvatög  —  b  ßXaacprjfxiag 

—  jioifjoai  pro  jio/.Eixfjoai   —  6  ß?.ao(/  rjuiag    —   7  Jioirjoai  nöXs^iov  —  8  ov  ov 

—  ovofia  avxov  —  10  djidysi  om.  —  d:TOXTSvsT  —  11  elöov  —  12  JioisT  pro 
ijioiEi  —  TtQooxvvtjoovoiv  —   13  iva  xal  ::ivq  Jioifj  xaraßaivEiv  ex   xov  ovgavov 

—  14  og  s'xsi  —  r^s  fia/aiorjg  xal  E^rjosv  pro  xal  e^rjOEv  djio  xrjg  fiaxaigtjg  — 
15  dovvai  jivEVfia  —  ::tqooxvv^oovoiv  —  djioxxavüfjvai  —  16  j^a^aj'/ia  — 
17  xal  ante  i'ra  om.    —    18  oorpia  iaxiv 


Apok.  13, 3  — 14,  5.     Scholion  I.  2t 

vouv  iprjcjfjtodzco  tov  dgi^^udv  tov  ^ijqiov  agid'juog  ydo  dvd^gcojzov 

eoTiv.     6  dgi^juog  avrov 

[Scholion  XXX VIII.     Deest  folium  unum;  itaque  scholii 
finis  et  Apoc.  13, 18^  —  14,  3»  desunt] 

...  14,  3  f/didöjeg.  ot  rjyogaojuevoi  dnb  irjg  yrjg,  4  ovtol 
eioLV  oF  fiejd  yvvaixcdv  ovx  ejjLoXvv^rjoav'  Jiag&evoi  ydg  eloiv. 
OVTOL  eloiv  Ol  dxoXov^ovvreg  reo  dgvicp,  ojzov  idv  vjidyr].  ovtol 
\mb  'Ii^oov  rjyogdo^Tjoav  dno  Tcbv  dv^Qcojtcov  djiagxV  ^^  ^^^  ^"^ 
T«  agvico.  5  xal  iv  tco  otSjugtl  amcöv  ovx'  ^^ge^r]  ipevdog'  äjuco- 
jiWL  ydg  eioiv. 

[Scholion  XXXIX ;  sed  post  pauca  codex  deficit] 


Tischendort':    18  xal  6  agidjidg  avrov.  1^,4  etaiv  ante  oi  äxol, 

om.  —  vTio  'Itjoov  om. 


II.   Die  Schollen. 

I   (post  1,  1). 

Ov  jud'/eTai  tco  Xe^^evTL  vnb  tov  owTYJgog  ngbg  Tovg  yvo^gl- 
juovg'  ovxeTL  xaXcb  vjuäg  öovXovg,  dXXd  cpiXovg,  to  vn^  av- 
TCüy  ofJLoXoyovfxevov  Jiegi  avTcbv  cbg  eivm  öovXol  tov  xvgiov.  xäv 
ydg  avTog  TLjutjv  xal  vTisgo^^v  amoTg  dojgov/uevog  (piXovg  xal 
5  TEXva  xal  ddeXcpovg  amovg  xaXei,  dXX  ovv  amol  evyvcbjuoveg 
övteg  öjuoXoyovoLv  cbg  Tvyydvovoi  öovXol,  ä^iov  xal  jueyLOTOv  fjyov- 
juevoL  ^sov  SsojioTfjv  eyeLv.  ev  yovv  Taig  ejiLOToXalg  alg  ygdcpovoiv, 
cbg  äXXoL  Tci  'dvrjxcbv  d^icojLLaTa,  ngoTdTxovoL  tovto  amo.  xal  yovv 
6  'Idxcoßog  xal  UavXog  xal  ol  XoiJiol  ovjucpcovcog  ngaTTOvoi  to 
10  avTO.  eXaTTOJTLXol  ydg  eavTcbv  öid  dTvcpiav  vndgyovTeg  xd  tcov 
vTzegoycov  örjXcoxixd  yeygajujueva  jzegl  eavTcbv  oiconcboLV. 


2  Joh.  15, 15    —    4f.  Joh.  1,12  etc.;    Matth.  12,  48  ff.  cum  parall. 
i>  Jak.  1,  1 ;  Rom.  1,1  etc.;  Jud.  1,1;  II.  Petr.  1, 1. 


3  eioi  vult  D  (=  Diobouniotis)  non  muto    —    5  svyv6,uovsg  —  7  äg  D. 


II  (post  1,  2). 
To  djiayyeiXaL  rd  yvcoo^evTa  xal  cpavegcboaL  tov  jiegl  amcbv 
Xoyov  juagTvgiav  elnev. 


^2  Origenes'  Scholien  zur  Apokalypse. 

III 

(post  1,8.  4»,  post  verba  siojjrt)  drrö  i&eov,  ad  versum  3). 

Kado/.ov  f]  deia  ygacpi]  em  deioig  y.ai  ueydloig,  ä)j'  ovx  im 
jiuy.ooTg  xal  ärßoojmvoig  juayMot^ei'  dio  y.al  evzavda  ^uay.agiCojue- 
vcov  Tcov  dvayivojoyovTcov  xal  äyovovxov  ovy^  (bg  erv/^ev  tojv  tcqo- 
xeijuevojv  dy.ovojeov'  ro  ydg  ovvercoyg  dvayivwoxeiv  xal  jui]  noo- 
ydgwg  dxoveiv  d)jA  Tiiozöjg  juayagi^sTai.  y.al  ex  xf/g  Tzgoxei^uivrfg  5 
Äe^ecog  juLavddvouEv  cbg  jTgo(f)]Ti]g  "Icodvinjg  Ttgög  reo  eivai  dnooio- 
Aog  y,ai  Evayye)doii)g'  ov^vyog  ydg  f]  TigocpijTeia  7igo(p))xr]. 


1   oi-y.   irri:    oi'y.en  cod    —    5  naxaoii^eTai  ego,   {xaxaoiovaieX  [?]  cod    — 
6  fjiavdävcouev  —   reo:  rö  cod   —  7  rectius:  t/)  :Tgo<f:}]rsia  :Too(prjTi];. 

lY  (post  1,4a  —  7,  ad  versum  4\ 

Tovg  rgelg  ygovovg  TxegieiXi^cpev  6  Aoyog.  tovto  STzioidjuevog 
6  'deoAoyog  'Io)drv)]g  eviavdd  q:}joiv  ort  6  ocoDJg  eoriv  6  0)v  xal 
6  i]v  xal  6  ig/djuevog.  Tb  öjv  inl  rbv  eveoTWTa  dvacfegei,  rö  f]v 
im  Tov  Tiagehf/.vdoxa,  xö  igyöjueyog  im  xov  /ie?J,ovxa.  xoiavxa 
Tzegl  xov  /.oyov  vo)]oag  Xgioxöv  avxov  ijzioxdjtieyog  6  dziöoxoXog  5 
cfi]oiv'  ''Ii]oovg  Xgioxog  '/dkg  xal  o)']juegoi'  6  avxög  xal  elg 
Tovg  aicbvag,  xo  ydkg  dvacfsgojv  im  x6  7iagf.h]}.vd6g,  xö  o}]iue- 
gov  im  xo  iveoxt]x6g,  xo  elg  xovg  alöjvag  im  xo  ueXXov. 


6f  Hebr.  13,8. 


3  SQ/ö^isvor  —   7  f  :iaosh}).v^o'}g  ....  iveortjxo'jg  ....  ixillcov. 

V 

(post  1,8—  16^,  post  verba  dozegag  e.izd,  ad  versum  8). 

Ov  ylvexai  dxe/vcög  ev  ojg  ev  ovde  TxoXkd  d)g  juig)]  6  inög, 
dXX'  (bg  Tidvxa  ev  evßev  xal  äkXojg  Jidvxa  ev  xvxXog  ydg  6  avxog 
jzaocbv  xojv  dvvdjueojv  elg  ev  elXouevojv  xal  evovfxevoyv.  did  xovxo 
xo  d  xal  xo  CO  6  Xoyog  eTg)]xai,  ov  juovov  xo  xeXog  dgyj]  yivexai 
xal  xeXevxä  ndXiv,  inl  xyjv  ävoi^ev  dgyj]v  ovda^uov  didoxaoiv  Xaßcov.  5 
Jio  öl]  xal  xo  elg  avxov  xal  öi'  avxov  n:inxevaai  juovadixov 
eoxi  yeveadai  dTiegiondoxoig  evov/Lievov  ir  aiTf7>,  xo  de  dnioxTjoai 
öioxdoai  ioxlv  xal  öiaoxrjvai  xal  juegiodijvai. 

6  cf.  Rom.  11,36. 


f 


2  äV.oj;  .idvia  ev:  D  vult  nil  nisi  :iäv;  locus  corruptus  est  —  3  slXovfievaty, 


'^JT 


Scholion  III-VII.  23 

YI. 

(post  1,16*'  — 17*  post  verba  <hg  vsxgog,  ad  versum  16^). 

'Ev  TCO  vg'  ipaXfjLW  yeygajitai'  oi  vloi  äv^QiOTioyv,  ol  ödov- 
leg  avxcbv  öjiXa  xal  ßsXjj  xal  fj  yXo)ooa  avxcbv  judxoLioa 
S^Eia.  ovx  OJOTS  yjexid  Tidvicog  elvai  id  Xeyojueva'  et  ydg  ionv 
önXa  dixalcov  xal  ßeXr]  inkexid  xal  jud^cttgo.  enaivexrj  Tzdvrojv  vlöjv 

5  dv&QCOJiojv  oTQaTevojusvajv  rcbv  jLiev  xco  '&ecp  xal  rfj  dixaioovvrj, 
t(bv  de  TCO  jzovrjQcp  xal  Tfj  djuagTici,  ovde  dju<pißdXXeiv  Jiegl  tojv 
evTavi}a  eigi^juevcov  tov  ysvojuevov  vlov  dvOgconov  exovTog  goju- 
(paiav  o^eiav  ev  tco  OTojuaTi.  amog  ydg  einer'  ovx  fjX'&ov  ßa- 
Xeiv   elgr]VYjv   enl   Tr]v    yfjv,    dXXd   jud^aigav,    xal    TOiamrjv, 

10  cooTe  diLXveXo&ai  ä^gi  juegiOjLiov  ipvx^?  ^'O-l  nvevjLiaTog 
xal  ra  e^fjg.  ol  juev  ovv  cpavXoi  jueXeT^oavTeg  vjieg  Tcbv  \pevdo)v 
doyjudTCOv  tov  vovv  Ixavcbg  fjxövrjoav  cbg  judxaigav  o^eiav  em  xaxo) 
Tcbv  dxovovTCOv,  ol  de  ev  Taig  d^eiaig  ygacpaXg  tov  vovv  dxovi)oavTeg 
vjieg   eavTCÖv  xal   Tfjg  tcov   dxovovTCOv   oa)Ti]gtag   e^ovoi   yXcbooav 

15  im  ocoTTjgicx  judyaigav  ö^elav  yeyevrj/uevrjV  ol  /uev  ydg  cpavXoi 
TiTgcooxovoi  juaxGLt^gcx,  f  yXojooag  de  oocpiav  icbvxag  f  xal  TiTgcooxov- 
oiv  dydm] '  Tfj  dydm]  ovv  eigcooev  f]juäg  6  xvgiog. 


1  Ps.  56,  5  —  8  Mattli.  10.  34  —  10  Hebr.  4.  12. 


1  g  cod  —  5  TÖJv  fih'  xm  ego,  to)  /uev  cod  —  7  f^cov  —  8  tö)  :  ro  — 
10  öisixvsToT^at  —  12  röv  vovv  addidi  —  rjxavcög  —  15  f.id/aiQa  —  16  rirgo- 
<fHovoi  —  16  jLiaxaigag  —  16  y?Moo.  ds  oocp.  icövzag  [?]  locus  corrui)tus  est; 
etiam  aliquid  deesse  videtur  —  16  f  rtjXQOiaxovaiv, 


YII  (post  1,17  b,  ad  versum  17  et  18). 

'O  Tamag,  cbg  e%ei,  ß^eiag  i^ecogiag  dvecoyjuevcog  vorjoag  tov 
'&e6v  Xoyov  elvai  to  äXcpa,  dg^^v  xal  ahiav  tcov  djidvTCOv,  TtgcoTOv 
Te  ov  ygovcp ,  dXXd  Ti/ufj  —  amo)  ydg  ngoocpegeTai  öo^a  xal 
Tijuij  .  .  .  oTi  em  ovvTeXela  tcov  aicovcov  cbg  to  TeXog  endycov  Toig 

5  nag'  avTov  yivojuevoig  to  o)  elvai  eigipai.  xal  ngcoTog  xal  eoya- 
Tog  ndXiv  ov  xaTd  ygovov,  dXX^  cbg  dgyi]v  xal  TeXog  endyayv  rd 
ydg  äxga  tcov  oTOiyeicov  cbg  dgyrj  xal  TeXog  eXijcp^rjoav  xal  rd 
äXXa  jueoa  negieyovTa.  dXX  ovTCog,  Co^i]  ojv  xaTd  cpvoiv,  vexgog 
öl    fjfiäg   eyeveTO '    Xvoag  Tdg  coölvag  tov   d^avaTOv,    C<bv  eoTiv  eig 

10  TOI'?  aloivag.     xal  vexgov  fiev  yeyovevai  cbiuoX6y7]oev,    ^coy]   de  ov 

1  ß'saygecag  —  ävoiyfxsvcog  —  3f  vel  post  ri(i,f}  vel  post  Tifxr]  aliquid 
deest  —  4  on  Ös  vult  D  —  owxsXlq  —  dtg  x6  ego,  (hg  cod  —  5  ro 
ante  co  addidi  —  7  ilr]<pi}tj?  —  8  ovxog?  —   9  kvoag  ds?  —  10  6juo?.6yf]Osv. 
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yeyovE,  d/S  elvai  SießeßaicooaTo  Aeycov  o  i^cbv  xal  iyevojurjv 
vexQog  xai  Idov  i^cbv  eljui,  wots  tyjv  julev  vEKQOxrjxa  did  n  vtio- 
jUETvai,  TYjv  Öe  t,(jOYjv  aEL  ELvai  EavTov  (bgioaro.  6  ravra  fxad^mv 
Tct  ygä/ujuara,  ro  a  (p7]jul  xal  rö  co ,  ov  rä  alodrjxd,  äXX  äjiEQ 
ygdcpEi  TO  jtvEvjua  ro  äyiov,  oIÖev  tov  aviov  dgyijv  xcbv  oXcov  xal  5 
TEXog  TÖJV  andvTcov  xax  amov  xbv  ^Eokoyov  'Icodvvrjv  EiJiovxa'  iv 
OLQXfj  '^^  o  ?.6yog ,  xai  6  Xoyog  odg^  iyEVEXO'  avxov  ydg  ivav- 
d^gwnrjoavxoi;  xb  xeXoq  xrjg  xcbv  öXcov  owxrjgiag  Eysvexo. 

If  Apoc.  1, 18  —  6f  Job.  1. 1  —  7  Joh.  1, 14. 


5  TOV  aviöv  ego,  o  avxög  cod  —  ^QXW  ^?  ^9XV  cod. 

yni 

(post  1,18—203',  post  verba  exxXrjoiMv  eioi'v,  ad  versum  18). 

rsvojUEvog  ydg  vExgbg  nEgiEygaxpEv  xrjv  im  yfjg  avxov  l^mrjv, 
iva  dvakrjCfdEig  xadiof]  iv  ÖE^iq  xrjg  jUEyaXa)ovvr]g  iv  viprj- 
XoXg  im  xb  i^fjv  Eig  xovg  alcbvag,  davdxov  ovxexl  xvgiEvov- 
Tog,    ijiEiJZEg  o  Cfjy  Cfj  ^k  xovg  akovag  xco  d^Eco,    ovxexi  dno- 

d^VYjOXCOV. 


2f  Hebr.  1,3  -  3f  Rom.  6,9.10. 


IX  (post  1,20b- 2, 3,  ad  versum  20). 

'0  Tiäg  ivEoxrjxwg  aiwv  vv^  ovo^ud^Exai  xaxd  xrjv  ijzivoiav, 
(bg  drjloT  fj  nagaßoXi]  xcbv  i  Tiagdivcov.  inEi  ovv  ijXiog  ^juigav 
xal  ov  vvxxa  cpcoxiCEi,  xolg  iv  vvxxl  didyovoi  xgEia  Xv^vlag  ov 
(poyxog.  xovxo  di  ioxiv  xb  xaxd  xijv  dEiav  naiÖEvoiv  cpcoxiCov  xovg 
dxovovxag.  xal  imi  firj  dXXayov  avxb  öeT  r)  iv  xaXg  ixxXi^oiaig^  & 
Xvyviag  xdg  ixxXrjoiag  chvojuaoEv,  vjioßdXXcov  avxdg  xcb  C  dgiß/uo), 
juvoxixcb  övxi,  öib  äyiog  xal  EvXoyi]/AEVog  ioxiv.  ujixei  Xvyvov  6  xbv 
vovv  iavxov  Jigoodycov  xcb  dXr]i%vcb  cpojxl  xal  xdxEl&Ev  ola  Xvyvov 
avxbv  äjixcov.  Yv  ovv  cj)(pEXrjorj  xovg  dvvajuEvovg  6  xbv  Xvyvov 
äyjag,  im  xcb  ngocpogixcb  Xoyco  cbg  inl  Xvyvia  ixi^Exo  avxov  10 
ovxco  ydg  cpcoxioEi  öidaoxaXicx  xovg  jui^tico  xaigbv  k'/ovxag  xaxav- 

1  f  Matth.  25, 1  fF  —  10  Matth.  5, 15f  —  11t  cf.  Joh.  1,9. 


4  (foixil^oiv   —    5  öeX  eivai  vult  D    —    6  dvö/naasv    —   vjioßaXcov  vult  D 
—    9  TOI'?  Övvafievovg?  xovg  avdgiojiovg?    —    10  em  xov  7iQ0(p.  h'yyov  Cod   — 

Ti't^fTO. 
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yao^rjvai  vno  xov  äXrjd'ivov  i^Xiov  juövoi  yaQ  tovxov  oocboiv 
oi  (bg  iv  fifieQq  evoxT^f^ovwg  JiegiTtaTOvvrsg  xal  äyaXXia- 
'&evreg,  tva  idcooi  rrjv  '^juegav  rov  oojrfjgog.  dA/.'  et  xal  Xei- 
jzovrai  TOVXOV  ol  vvxxegivrjv  xaxdoxaoiv  eyovxeg,  d//'  ovv  cpojxi- 
6   l^ovxai  vTio  Xvyvov  exel^ev  ä(p^Evxog. 


2  Köm.  13,13  -  2f  Job.  8,  56. 

2  ol  (hg  D,   oTog  cod   —  3f  XoiTiovxai  —  4  vvy.reoivoL  —  4  ovv  D,  ov  cod. 

X 

(post  2,4  —  7*,  post  verba  ovg  dxovodxo),  ad  versum  4). 

Ov  dia(poivet  Jigog  xb  olöd  oov  xd  eoya  xal  xov  xonov 
xal  xYjv  vjiofxovrjv,  ä  ovv  aydnrj  xaroQ^ovxai,  x6  eyo)  xard 
oov,  öxi  xi]v  TTQCoxrjv  aydnrjv  äcprjxag'  juayojuevov  ydg  äv 
fjv,  el  xa'&dna^  evexaXeXxo  äTioßakeiv  xi]v  äydnrjv '    ovx    ennQenet 

5  ök  rovxo  exlaßeiv  Trgooxeljuevov  ro  äq)fjxdg  oov  xi]v  äydnrjv 
XTjv  TXQCDxrjv.  l'ootg  yoQ  äveoig  xal  eXdxxojoig  eyeyövei  negl  xrjv 
dyajifjxixrjv  avxov  did&soiv  dio  xal  äve^eioyjg  avxrjg  elysv  xal  xo- 
nov xal  egya  xal  vnojuovrjv  vno  d^eov  yivo)ox6jueva '  ov  ydg  dvay- 
xaicog  vndgyei  xov  xax'  äoexrjv  evegyovvxa  xaxd  reXeiav  e^iv  avxo- 

10  ngdxxeiv. 


1  f  Apok.  2,  2  -  2 f  5f  Apok.  2,  4. 


3  fi,ax6[iBvo  —  4  ijiiTQejit]   —  5  Ey.Xaßrjv  —  6  dveoeig  —  10  Jigdriei. 

XI 

(post  2,  7^  — 12**,  post  yodxpov,  ad  versum  11). 

Avvaxbv  elneiv  ngcbxov  ^dvaxov,  ov  vcpioxaxaL  xb  ovv^exov 
^cpov,  ov  eßog  xoivbv  d^dvaxov  xaXeTv,  öevxegov  de  juerd  xovxov  xbv 
inojbievov  xjj  äfxagxia,  7]  dnoxeXeo&eloa  änoxvei  ddvaxov. 
xov  juev  ovv  ngcoxov  neigao^rjoexai  xal  6  vixwv  dnoxeijuevov 
*  näoiv  dvd^gcbnoig  äna^  dno^aveiv,  xov  de  öevxegov  exxbg 
eoxai  did  dva/Liagxrjoiav  (bg  jui]  ddixrj&rjvai  vn  avxov  avxl  xov  jut] 
ßXaßrjvai.     öevxegov  d^dvaxov  egel  ndXiv  xig   xi]v  xoXaoiv  xaxd  xb 

3  Jak.  1,15  —  4f  Hebr.  9.27. 


2f   rov   ejtofxevev   ego,    o   ijiö/uevog   cod   D    —    S    t]    d.-Toxe/.so^sToa    ego.. 
djiox£?.eo^€ig  cod  D. 
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eiQrjjuevov  y)vx^]v  xal  ocöjua  änoXeoai  ev  ysewt}'  looövvajiieT 
Tovxo  TCO  (p^eigeoß^ai  vjio  rov  d^eov  röv  vabv  avxov'  ovx 
ddixehai  de  ovöe  ex  tovtov  xov  öevregov  d^aväiov.  oiojuevog  xig 
dövvaxa  elvai  jieQi  äyyeXov  exXaßelv  ä7iokvd^y]oexm  xov  negiona- 
ojuov  yvovg  (hg  näoa  Xoyixr]  (pvoig  öexxixrj  eoxi  xcbv  änoöod^evxoyv 
oi]juaivojuev(ov  neQi  xov  davdxov.  l'ocog  de  6  xagaxxöjuevog  xov 
xoLvbv  d^dvaxov  ev  vco  Xaßcbv  nenovd^ev  xaQay^rjv. 


1  Matth.  10,  28.  —  2  I  Kor.  3,  17. 


2  TÖ)  D,  TO  cod  —  4  Tisgi  dyy,  exXaß.  vix  recte  —  4f  jieocojiaojiiov : 
usus  insuetus  —  5  äg  cod,  ä  D,  (og  ego  —  Tiaoag  —  6  i'aog,  quae  sequun- 
tur  inopinata  et  obscura  sunt. 


XII  (post  2,12^  —  14,  ad  versum  12). 

'H  exjioQevojuevrj  ex  xov  oxojuaxog  xov  oojxrjgog  gojucpaia 
öloxojuog  fj  d^eia  öidaoxaXia  avxov  xvy/dvei,  jiegl  i^g  xai  ev  evay- 
yeXioig  q?i]oiv  ovx  fjX&ev  ßaXeXv  elQrjvi]v,  dXXd  judxdcgav. 
ei'Qi]xai  de  öioxojuog  exaxegojdev  ovaa  xjurjxixi]'  xejuvei  ydg  ov  xd 
xfjg  xaxiag  ju6v7]g  ßXaoxyjjuaxa,  dXXd  xal  xdg  xcbv  cpgovrjfjidxcDv 
ipevdodo^lag.  eixoxcog  de  xavxrj  xey^grjxai  jigög  Uegyajurjvovg 
eyovxag  ev  eavxolg  xov  judinecog  BaXad/i  xal  xo)v  NixoXaixcbv  xtjv 
diöaoxaXiav  Xoyco  ydg  Sei  exxejLiveiv  xal  draigeiv  xdg  xcbv  exego- 
öo^cov  oocpioxixdg  djidxag. 


3  Matth.  10,  34  —  4  Hebr.  4, 12. 


3  ■^X&ov?   —    4  xEfxvt]    —    6  y>ev8odo^£iag    —    lavx}/  ego.  ravta  cod  D 
dvsQsoiv. 


XIII 

(post  2,  15  —  17»,  post  verba  taTg  ixyXrjoiacg,  ad  versum  15). 

'Avaxxeov  xd  loxogixcbg  yeyevf]jueva  im  xovg  evxavßa  örjXov- 
juevovg  dnaxecbvag ,  nogveiav  xal  elÖcoXoXaxgeiav  xaxd  dvaymyr}v 
elofjyovjuevovg.  xoiovxoi  noXXol  xcbv  algexixojv  eioiv.  ovx  dne- 
yvcooxeov  xal  jxegl  dodgxcov  xivcbv  yjevöojudvxecov  xavxa  eigfjodai' 
öl'  djzoxaXvyjecog  ydg  eöeiyßi^  xcb  djiooxoXo). 

2  eiöcoXaiQsiav  —  4  dodoxojv?  —   yei^öofiavTatcor. 
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XIY 

(post  2,17*^  — 18»,  post  verbum  ygayor,  ad  versum  17). 

Ov  Mojofjg  vjulv  dedcoxev  xbv  aQxov,  elnev  xvgiog  TiQog 
Tovg  äyvcDjuLOvag'Iovdaiovg,  all'  6  7iaT}]Q  dchoei  xov  äoxov  xov 
dXrj'&ivöv'  ovxog  de  eoxiv  6  aQxog  xov  d^eov,  iva  xig  (payojv 
i^  avxov  fjLrj  äno^dvri.    xovxo  ioxi  xb  judvva  xb  xexQvjujuevov  xal 

5  im  xTjv  yjfj(pov  övo/ua  xaivov.  ijieiöi]  de  negi  Jivevjuaxixcbv  6  Xöyog 
dvcoxegco,  ycogioxeov  Jiavxbg  aio^rjxov  örjXovjuevov  Jiegl  xtjg  yj^(pov. 
er  xfj  Tiyevjuaxixfj  xoivvv  ipijcpq),  kevxfj  öiä  xb  cpwxoeiöeg,  övojua  xai- 
vbv  ygdcpexai  xaxd  xyjv  Kaivrjv  Aia&^xt]v,  o  orjjuaivei  xyjv  noioxi^xa 
xov  eiXr](p6xog  xal  eyvcoxoxog  avxo.    eitel  ydg  xaxd  näoav  ngoxo- 

10  7ir}v  olxeiav  xf]  ex  xfjg  ngoxoiifjg  710l6xi]xl  eyei  xig  jzgoorjyoglav, 
del  xcbv  övojudxcov  xöjv  Jigoxegcov  nageg^ofievojv,  xb  öe  em  näoiv 
ygaq?öjuevov  övojua  xov  xeXeico^evxog,  ovx  ey^ov  exegov  juexd  xovxo, 
del  xaivov  eoxi  xaxd  xyjv  ddidöoyov  Kaivi]v  Aiaß^i]xr]V  xal  exi  xov 
xgvnxov  xfjg  xagdlag  dv^gojjiov  nagaoxaxixov.    xovxo  ovdelg 

15  avxcbv  oTöev  et  fxr]  6  Xajußdvojv  juovog  xaxaXXtjXcog  reo'  xig  ydg 
olöev  xd  xov  dv^gcojiov ;  xal  xd  e^rjg. 

Iff  Job.  6,  32.  33.  50  —  13  f  I  Petr.  3,  4  —  15f  I  Kor.  2, 11. 


1  o  xvQiog  malo  —  3  älr]§eiv6v  —  4  post  xsxgvfif^ievov  fortasse  add.  y.al 
y>^q?og  Xevxrj  —  5  km  D,  ori  cod  —  y.oivov  —  5  post  dvcozegco  lacuna?  — 
6  ;f(Wß/aT£o»'  [ycoQsitacov  cod]  usque  ad  tfjg  yjijcpov  corrupta  videntur  — 
8  y.svrjv  —  oo7]f.ievr]  —  9  ijii  —  10  oly.iav  —  11  dvojfidrcov  —  12  s'xoyv  — 
13  dSiöo^ov  —  13  f.  ijil  Tov  y.QovoTOV  [V]  cod  D  —  l5  avxco  —  ekafißarcov 
—  zo)  \  t6  cod. 


XY. 

(post  2,18^  —  20*,  post  verba  rrjv  yvvdixd  oov,  ad  versum  18). 

Trjv  ejionxixYjv  xal  ecpogov  xcöv  öXojv  Svva/uiv  xal  xyjv  nogev- 
xixYjv  xov  vlov  xov  d^eov  öid  xcbv  jzgoxeijuh'cov  örjXoT.  xal  eneiöt] 
did  xov  imßXeJieiv  dvaigel  xal  ^rjgaivet  xd  cpavXa,  ol  öcp^aX/uol 
avxov  cpXb^  ei'grjxai  Jivgog'  dvaXovoi  ydg  näoav  /uox&7]gdv  e^iv, 
5  kvXa,  yogxov,  xaXdjurjv  (hvo/uaojuevrjv.  Jiegl  xavxr]g  xfjg  eq?6gov 
dvvdjueojg  yeyganxar  6  ejiißXejicov  enl  xyjv  yfjv  xal  tioiöjv 
avxi]v  xge/Lieiv.  xXoveTxai  ydg  xd  vXixd  Jidvxa  dnb  xcbv  öiavotcbv 
xöjv  eyövxcov  avxd  ^eov  ejiißXeyjavxog.     d?dd  xal  ol  Jiodeg  avxov, 


5  IKor.  3, 13  —  6f  Ps.  104,32. 


4  s^rjv  —  5  dvofxaofxivrjv  —  rtjc  add.  D  —  7  roE/iU]r  —   7f  aTio  usque 
avrd  corrupta  videntur  —  8  vjiodsg. 


2§  Origenes'  Schollen  zur  Apokalypse. 

xad'  ovg  eniTioQEVETai  reo  jzavTi  öiacfoiTrjoag,  öiä  rov  x*^Xy.oXLßdvov 
Tiagaßd/dovrai  —  did  to  de'txdv  Xißavog,  yalxÖQ  dtä  xö  zoTg 
xTioLiaoi  ovyyMTaßalveiv  er/ov  noieXv  sjiiTioQevöjuevov  öieyeQrixdv 
Tcov  xoi^uco^uevcoj'  y.axd  idg  TioovorjTiy.dg  y.ivrjoeig. 

1   6ia(fVT}]oag    —    3  y.irjoaaoi    —    er/ov?    —    ijiijiogevö/iuvog    —    dieyeg- 
rinav  —  4  neiv/joeig. 


XYI  (post  2.20b,  ad  versum  20). 

'EjiioTy]00v,  uf]  icpaojuö^i]  to  övojua  Tfjg  "Is^dßeA  t>)  yvcojUTj 
xai  aigeoei  rcbv  Niy.oAa'ijcbv  öid  ro  id  eoya  zfjg  yvcbjurjg  exeivrjg 
jTQOorjq:üai  xf]  'leCdßeX  e.ig  Tiogveiav  yaTaojzaodoi]  y.al  yofjoiv  sidco- 
Xo^vTCOv  jieigojuev)]'  ödev  xal  yvvaiy.a  avxrjv  did  to  e^ujiaßeg  y.al 
€yT£ß7]Avjuevov  elinev.  ^ 

1  ECpaQfiöi^ei  —   xrjv.  cod  xfj  —  2  igeosi    —  3  xaxaa:räv  —  4  nsiQMfievrjg. 

XTII   (post  2,21  —  27,  ad  versum  21  >. 

'Etxei  yoovog  uaxoodvjuiag  tov  ygiTov  dedoTai,  ev  co  jueTavo- 
rjoai  fjv  SvvaTov,  el  i^ßovkeio  tj  "h^dßel,  ov  (fvoeo)g  dnollv fJLevrjg 
loTiv. 

XYIII 

(post  2,28  —  3,  l^,  post  verbum  exx).r]oiag,  ad  versum  28). 

Iloog  Tfj  i^ovoia,  i]v  ei'hicfev  6  Trjgöjv  jueygi  TeXovg  rd  '&eixd 
egya,  diöoTai  avTco  vtzo  tov  ocoTpjgog  6  ngoyivbg  doTrjg,  (pcbg  cor 
hegyovv  ngo  dvaTokfjg  tov  Tfjg  diynioovvijg  fjXiov.  tovtm  xaTa- 
kdjUTTOvTai  ol  dÄ}]ßcdg  dvvdjuevoi  cfdvai'  fj  vv^  ngoexoipev,  ri  de 
f]jueQa  ijyyiy.ev,  xar  eieyegdrjoojuai  ögi^gov.  s 

3f  Rom.  13,12  —  5  Ps.  56,9. 


1    >/    —    2    CfCOOÖJV    —    .3    xovzo. 


XIX 

(post  3,  11^  —  3,  7a,  post  verbum  yoa.\i>ov,  ad  versumi  1). 

"EjieLÖrj  fj  vvv  InayyEKlofxh^  ötöaoxaUa  ngog  ixxXrjoiag  ijizd, 
Tag  örjXovjuevag,  yiveTai,  STzioTrjoov,  ur]  xd  ^  Jivev/btaxa  ai  [xexov- 
oiai    xov   Jivevjuaxog    cboiv,    ixdox7]g    exxXrjoiag    u€Toxt]v    eyovorjg 

3  eioiv. 
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äovvTQoyaoTor  :n[g6g  rag  rcov  Xoi7iO)v.  ovjucpojvog  toTq  enra  nvev- 
juaoiv  £xh']y^ei  y.al  rovg  enzä  äoregag,  exdorov  äojeoog  oi]^aivovxog 
Tov  rivog  ixx?j]oiag  (pcoriojuov.  dvvaxbv  ävaq?eQeiv  robg  ejird  äore- 
gag £ig  Tovg  eTixä  äyyeXovg  to)v  enxä  exy.Xi]OLon'. 


XX  (post  3,7^  — 11,  ad  versum  7). 

"Ayiog,  äh]^ivdg  6  jui]  juexovoia,  äXX'  ovoia  0)v  rocovxog,  avxog 
eoxiv  6  'ßsog  Ao/Os,  e/wv  xi]v  xleiöa  xov  Aavid'  6nr]VLxa  odg^  ydg 
yeyovev  6  koyog,  er  xarnji  xfj  xIelöI  ävoiyei  xdg  ygacpdg  ngb  xfjg 
E:jiLd^'l l^dag  ovoag  xsxXEiojuEvag,  äg  xleloai  ovÖEig  dvvaxai,  cpdoxoyv 

5  avxdg  ^ui]  7iEjzh]ga)o&ai.  ovxog  rjvoiiev  avxdg  xöig  djucpl  KlEOTiav 
cvjußadlCcov  iv  xj]  ööcb.  (bg  di]  xavxag  rjvsw^Ev,  7ih]gojoag  avxdg 
dl  ixßdoecog,  exXeioev  xrjv  xov  vöjuov  oxfdv,  e^co  xfjg  "Isgov- 
oaXi]fx  Tioirjoag  xovg  'lovdaiovg.  dio  ovöelg  dvoi^EL  xd  xaxd  xb 
ygdjUjua    xov    vojuov ,   ovxhi    EcpEhJg  xd  Xomd  cpvXayßfjvai  ycbgav 

10  Eyovxa.  dvoiysi  jliev  xd  övvaxd  äv§gd>7ioig  vorjoai,  xXelei  öe  öoa 
jLii]  dvvaxai  ev  xfj  Jiagovoj]  yvcörai. 


2f  cf.  Job.  1, 14  —  5f  cf.  Luc.  24, 13f  —  7  cf.  Hebr.  10, 1. 


2  xlTöa  —  3  o  addidi  —  xhöi  —  4  cpdoy.ov  —  5  ovtcog  —  7  e'>ix/uosr 
9  rov  (pvXayßfjvai  ?  cod :  ovHsri  cpv  ixpe^eig  xa  Xoma  Xayßyjvai,  corr.  D,  at  locus 
nondum  sanus  est  —  10  syovra?  —  y./.siSL  ego,  y.Xsiov  (xXelwv?)  —  11  öv%'axa? 


XXI 

(post  3,12  a,  post  verba  ev  reo  racö  tov  'deov  f.iov,  ad  versum  12). 

2!xvXovg  Jidvxag  EvgioxojLiEv  övojua^ojuEvovg  xovg  övvajUEVovg 
xd  ngcbxa  xfjg  ExxXt'joiag  (pEgEod^ai.  avxixa  yovv  UavXog  "Idxoj- 
ßov  xal  Kt^cpäv  xal  ^Iwdvv7]v  eItiev  oxvXovg  Eivai.  xal  6  d^Eog 
(pr]oiv  JiEgl  xcbv  xoiovxoov'  iyw  ioxEgEWoa  xovg  oxvXovg  av- 
xfjg,  xai'  ETii/LiEXECogiCovxai  ovxoi  EvoEßsiag  xal  dgExfjg 
TixEgoTg.  XiyExai  jiEgl  avxcbv  xcov  (pogovvxwv  Xoitiov  xyjv  ei- 
xova  xov  ETiovgavLOV  oxvXoi  ovgavov  £7iExdo'&7]oav.  xal 
etieI  Exaoxog  xcbv  ovxco  xvyyavovxcov  oxvXcov  iv  xco  vaco  xov  d^EOV 
EÖgatog    xai    djLiExaxLvrjxog   eoxiv,    EggiCcojuivog    xal    XEd'E- 


2f  Gal.  2,9  —  4 ff  Ps.  75,4;  verba  xal  e:xi[j,Ex.  usque  ad  jirsgoTg  nus- 
quam  inveni  —  6f  cf.  I  Kor.  15,  49  —  7  Job  26, 11  —  9  cf.  I  Kor.  15,  58  — 
9f  cf.  Eph.  3, 17. 

3  axoiXovg  —  4  rovg;  cod  xov  —  8  s^rt  —  10  sQQi(.ievog  cod,  D. 
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tiE/uco^uevog  iv  äycLTiij,  ovx  äv  Tioie  yevono  e^oj,  evßa  yeyovev 
Kdiv  iisÄdcov  aTzd  tov  tzooocotiov  xov  deov'  eoyoiievog  yaQ  di 
IrsQyeiöJy  ägsrrjg  Tioog  tov  oa)Ti]oa  ovx  ixßdXÄsrai  e^co.  ejzl  tov 
oiTCO  yevofxevov  oxvAov  ygdcfei  ro  övoua  zov  Tiaroog,  ivvoiag  avrcp 
TOV  naTobg  iy/aoaTTcov,  ä?da.  xai  t6  övoua  Trjg  Tid/.ecog  tov  5 
^öjvTog  ßeov,  fJTig  ETiovodviog  'leoovoaXi]fi  eoTiv  xaTaßäoa 
nagä  ßeov  ex  tov  ovoavov.  avTiq  IotIv  t)  exx/.}]oia  tov 
deov  TOV  QcbvTog. 


If  cf.  Geu.4,  16  -  5f  Hebr.  12.  22  -  6t' Apok.  21,  2  —  6fITim.3,  15. 


2  7iQ0300):iov    -    4  yEväuerov  —  6  y.axaßaaai. 


i 


XXII 

(post  3,12^  —  14».  jost  verbuin  yodifor,  ad  versus  14.  16). 

""O  TzioTog  xal  ä).)]divbg  6  oa)T}]Q  vTiagyei  ov  Öid  t6  jiioTeojg 
xai  äh^deiag  jueTsyeir,  d/.kd  öid  to  ßeßaiov  xot  ovoiav  eivaf  dh]- 
divog  ydg  6  avTog  in  avzov  did  to  dXi'j&siav  xal  u/>}j§ivdv 
eivai.  OTi  de  to  TiioTog  avTi  ßeßaiov  xal  aTgenTOv  xehal  (prjoiv 
6  dTiooTOAog'  et  aTiioTovjLier,  avTog  TiioTog  juevei'  dgv)]oa- 
o&ai  ydg  eavTOv  ov  övvaTai,  xal  Mcootjg'  i&eog  jitOTog  xal 
ovx  eoTiv  döixia.  etg  tovto  krufei  xal  to  ygacpoiiievov  Tijuo&ecp' 
nicTog  6  koyog,  avTi  tov  /uevojv  del  xal  ov  dianbiTcov.  el'gi]Tai 
de  6  jLidgTvg  6  jiiOTog  xal  6  dXrjßivdg  jzgög  jiagdoTaoiv  ße- 
ßaiOTYjTog,  cbg  amög  Iotiv  to  diui]v.  agyi^v  de  Trjg  xTioecog  la 
eiTiev  avTOV  ovy  cbg  xTiojua  JigcÖTOV  xTioecog  dgy^  eoxiv  amfjg, 
rU/'  ojg  ahla  tov  vjidgyeiv  avT)]v  ola  d}]juiovgy6g'  dgyj]  ydg  tiouj- 
LidTOJv  6  7zoi}jT)'jg,  TOVTeoTiv  Tijg  XTioecog  ö  XTioTi]g  eoxlv  amiig  xal 
dgycov.  to  avTO  (Y  eoTiv  /Jyeiv  juekkco  oe  e/ueoai,  xal  to' 
eyevi]&}]Te  uoi  elg  Jiktjo/uovijv,  olovel  ydg  im  jiokX'  e^eTe  [?]  is 
iv  ijuoi'  OTav  ydg  tyjV  rregi  Tivog  juv)]ju)]v  djioxalel  dcp'  eavTOV  ö 
xvgiog,  TOV  toiovtov  fjjueoev,  yevouevov  amco  elg  Ji/.rjojuov}]v  xal 
did  T)]v  undTt]g  xal  xaxiag  nayvTJjTa  jui]  ycogovvTa  iv  eavTco. 


1  Apok.  :\  14'^   -  3  Job.  14,6   -   of  11  Tim.  2.  13  —   6f  Deut.  32,4 
8  11  Tim.  2. 11  —  Of  Apok.  3,  14^  —  14  Apok.  .3,  16—15  Jes.  1, 14. 


2  Hai  ovoiav  ego,  ßeßaiog  xai  ovat'a  cod,  ßeßaiov  xai  ovoiav  D  —  3  o 
avTog  D,  TOV  avroy  cod  —  3  diä  addidi  —  d/./jOeia  xai  dXrj^ivog  cod,  corr. 
D  —  b  eiD,  TJ  cod.  —  11  avrtjg  :  avTÖg  ?  —  12  äXXoig  —  hia  —  18  avifjg: 
avrög?  —  14  post  ägxoiv  lacuna?  —  15  :jo)le^erai,  locus  corruptus  videtur 
—  18  xal  addidi. 
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XXIII  (j)Ost  8,14^-20,  ad  versus  15.16). 

Ilaidevöjued^a  ex  rovicov  rcbv  d^eimv  cpwvcbv  cbg  6  Jidvrrj 
ifvxQog  xal  zfjg  rov  d^eiov  nvev^axoQ  nvQchoecog  äjuoigog  —  avzt] 
yoLQ  ioTiv  fj  ijjv^ig  f}  vorjjij  —  ßshiojv  eoü  tov  doxovvrog  juev  ev 
olxeioig  xeTOLx&aL  §eov,  Ti]v  de  jueoörfjra  xyjv  äjigaxTov  e^ovrog  xal 
5  t6  xhaQOv,  öneg  ÖyjXöl  irjv  Jigög  Jidvza  Qaöiav  fxeTdxlrjOLv,  o  ör^ 
xal  xvßiav  äjiexdXeoev  6  dnoojoXog. 


6  Eph.  4, 14. 


3  doHovvzcog. 


XXIY  (post  3,  21.  22,  ad  versum  21). 

Zv/xtpcoveT  rovTOig  6  UavXog  ygdcpcov  ovvrjyeiQev  de  ^juäg 
xal  ovvexd'&ieev  ev  roTg  enovQavioig  ev  Xqiotcx)  'Irjoov. 
ndvreg  ydq  oi  dnooroloi,  vixijoavTeg  nQog  äg  el^ov  rr]v  ndXrjv 
aQxdg  xal  eiovoiag,  Ttjg  vixrjg  ena'&Xov  eoxov  i6  xa'&ioai  jueid 
5  TOV  nazQog  enl  Swöexa  i&govovg,  Iva  xgtvconi  tov  'IoQai]X 
Tag  da) dexa  cpvXdg.  eiQf]Tai  de  vno  rov  naxQog  ngög  tov  ow- 
TYJQa'  xd'&ov  ex  de^icbv  juov,  ecog  äv  d^cb  rovg  ex^QOvg  oov 
vnoTTodiov  Tcbv  jzodcbv  oov.  dio  ro  ovyxa§eod^fjvai  xiva  tm 
naxQl  ev  reo  '&Q6vcp  amov  drjXoX  ro  ov/ußaoiXevöai  amw'  ovju- 
10  ßoXov  ydg  ßaoiXeiag  '^Qovog.  xal  dwoei  ydg  cprjoiv  avjco  6 
^eog  TOV  d^Qovov  Aavld  tov  nargög  avrov  xal  ßaoiXevoet 
enl  TOV  olxov  'laxcbß  elg  Tovg  alcovag. 


If  Eph.  2,  6  —  3f  Eph.  6, 13  —  4ff  Matth.  19.28  —  7f  Ps.  110, 1  — 
lOff  Luk.  1,32.83. 


2  ovvExd&rjosv  —  3  Jtd?uv  —  4  }<ai  add.  D  —  xa'&ijoaL  —  5  acortjQog 
pro  JiaxQog  vult  D  —  9  ocorfjQi  pro  jzargl  vult  D  —  Post  cap.  XXIV  Scholion 
{ox)  iuvenitur :  'Q  oov  Jidvxoyg  olhovelv  iozlv  kjiioTrjfxovixd.  Xsyovtog  [cod  Xeyoyv] 
ojg  [cod  1]]  juövov  rov  xaxd  rrjv  ijtiorij/Ltrjy  rjv^iofxhov  [cod  rj-drjoiievov] '  ovroj  oov 
Tiavrcog  ioriv  axoveiv  rov  jivev/j,arog  (bg  [cod  i]]  fxövov  tov  Tivevfxaxixov  [cod 
nvevfxaxixov]  s'xovxog  [cod  exo)vxog]  <hxiov  JiQooxsdeif^svov  avxcp  [?]  d^eod^sv  xaxä 
xo  Xsx^sv  7iQoo£-&r]t<s  fioi  wriov  rov  dxovsiv  [Jes.  50,  5].  x6  yaQ  rfjg 
aio&rjoeoig  rfjg  dxovoxixfjg  ögyavov  xal  xd  aloya  e'xovoi,  /u6va>v  [cod  D  ^övov] 
icov  xaxa  ro  Jivev/iia  oocpwv  ixdvxcov  xo  rfjg  ovvsoecog  (hxiov,  tieqI  ov  6  ooirrjQ- 
ciXrid^vrix(bg  shiev  6  s'xojv  Sra  dxovsiv  dxovsrco  [Matth.  11,15]. 


32  Origenes'  Schollen  zur  Apokalypse. 

XXY   (post  4,1,  ad  versum  1). 

^Qoviuonegov  evzvyydveiv  dei  xfj  ^eojivsvoTO)  ygcKpfj,  tva  jut] 
yeXona  ö(p?doxdvojjuev  jiagd  roTg  rov  xoojuov  oocpoTg'  äxovovreg 
ydg  exsTvoi  sv  reo  ovQavqj  fjvecoyßai  dvgav,  ädvvaxov  rid^evTat  x6 
Xeyßev.  nobg  ovg  sgov/uev  jut]  xard  xb  TiQoyeiQOv  xavxa  yeygd- 
(pd^ai,  dVA  xaxd  xexgvjujuevov.  fj  xojv  vorjxcbv  ovoia  dfjXovxai  ev  5 
T^  yga(pfj  7io?ddxig  xfj  xov  ovgavov  ngoorjyogiq'  öio  öxav  keyr} 
dvgav  fjvecoyßai  ev  xco  ovgavo),  xi]v  xaxd  oacprjveiav  öialgeoiv  xa>v 
vo7]xa)v  ixXajußdvcojuev,  xal  fxdhoxa  öxav  dvaßaivojv  xig  exsX  xa>v 
uyicDv  Xeyrj  xdg  Jiioxo'yoeig ,  moxcjoeig  de  ex  xov  jurj  yeygdcpi^ai. 
(hg  exegov  xiva  dvdXaße  xov  'Ia)dvvrjv  ojojzeg  xov  'HUav  avxog  ydg  lo 
ngooexdyrj  exovoiw  og/ufj  dvaßrjvai,  ev&a  6  xaXcbv  vjtfjgyev  rjv 
de  ev  ovgavcp.  (prjol  de  xov  Jigoxgexpdfxevov  q)(jüvfj  jueydXj]  oTa 
odXntyyog  elgrjxevai  avxco  xd  jigoxeijueva'  07]juaivei  de  x6  ovxcd 
Xeyßev  xrjv  xrjg  evvorjoeojg  jueyaXoq:)OJviav  juexd  oa(p}]veiag  yevojuevrjg 
jigög  avxöv.  i5 


10  cf.  IV  Reg.  2. 


1  cfQOV7]fio)rsgov  —  7  rjvoXyßai  —  oacftjviav  —  8  uvaßaivow  ego,  ava- 
ßaivEiv  cod  D  —  9  '/.eyei  —  7ciOT(hoei  di  —  10  ersoög  xi  cod;  ttsQOv  riva 
vult  D,  fort,  recte  —  ävdXaßs  ego,  dve/.aße  cod  —  11  jzgoosrdyet  —  13  ro:  reo 
cod  —  14  Tiig  Evvorjoecog  ego,  evvötjaiv  cod  D  —  aacprjviag. 


XXYI  (post  4,2  —  11,  ad  versum  11). 

Ov  xovxo  xb  ov  xxi^exai,  dXXd  xb  xxi^ojuevov  eoxi'  xd  Xoyixd 
de  juexd  xb  ovoiojdfjvai  xal  elvai  deyovxai  xb  xxioßrjvai '  avxbg  ydg 
eJjiev'  cpi-joiv  xal  eyevvitjdi]oav,  avxbg  evexeiXaxo  xal  exxi- 
o^rjoav.  xxlCexai  ydg  xig  ijil  egyoig  dya'&oig,  ngb  xovxov  cl>v 
deov  noirjjua,  elg  xagdiav  xa'&agdv.    xal  ovx  avxbg  ovxog  6  naxYjg     s 

exxioaxo  oe  xal  enoirjoev  oe  xal  e'jiXaoev  oe or]jueia)xeov  cbg 

xal  xd  xxiojuaxa  xqj  deXrjimaxi  xov  d^eov  yeyovevai  (prjoiv '  ö^ev  ovx 
e^anxeov  xrfv  vnag^iv  xov  oooxfjgog  xrjg  'deXrjoeatg  xov  naxgog'  ov 
ydg  xxiojua  xvyydvei'   xb  ydg  e^YJg  drjXoT  xovxo  oacpcbg. 


3f  Ps.  33,  9  —  4  cf.  Eph.  2,  10. 


1  rovTo  ö'v  —  2  TW  —  5  eig  D,  ojg  cod  —  6  desunt  nonnulla? 
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XXYII  (post  5,1  —  5,  ad  versus  1—5). 

Ae^ei  T«?   Jiegl  rov  ßißXiov  tovtov,    cbg  el'rj  6  nag  Xöyog  jfjg 

:igovoiag,    yM^^'  ov  f]  xgloig  d^eov  ijidyerai  roig  äv^odonoig ,  fjöea 

JE  xai   äfjdfj.     xal  ejisI  rö  ßißkiov  ov  jliövov  rd  negl  töjv  alod^i]- 

T(dv  jisoieyei   jTgayjudTCOv,    d?.Xd    xal   votjtojv,    eocoßev  xal  e^o)&sv 

5  yEygajujuevov  eotIv,  xal  etteI  dvE^Egavvrjxa  tu  xgijuara  xal  al 
odol  rov  d'Eov,  xa^'  äg  EJziTiogEvojUEvog  roig  öXoig  xgivsi  xal 
oIxovojueT  rd  nEgl  Exaorov,  ßEio)  dgidjuw  ocpgayidow  ovoog^iyyETai 
ro  ßißllov.  ivEOTCOTog  xaigov,  xaß'  ov  ÖeT  ovfxßfjvai  riva  roig  im 
yfjg,  ToTg  jukv  fjöia,  roig  dk  oxvßgojjid,    'QrjTEaaL,  rig  e/ei  dvvajuiv 

0  TooavTTjv,  cbg  XaßETv  rd  ßißXiov  ex  rfjg  ÖE^iäg  rov  xais/ovrog  xal 
Xvoai  rdg  ocpgaylöag  amov.  Elra  öy^kovrai  ex  töjv  ejzojuevojv,  d)g 
ovÖElg  yEvvYjTog,  ovx  EJiovgdvtog ,  ovx  imyEiog,  ä^iog  Evgrjrai  dtd 
Ti]v  iXdTTCOoiv  TTJg  (pvoEOjg  Tov  rfjg  Jtgovoiag  Xoyov  6iaxgioEO)g  xal 
öioixrioEwg   q)avEgcdoai,    jiiövov   tov   ex  ojtEgjuaTog  Aav'Cd  to  xard 

.5  odgxa  övTog  cpavEVTog  d^iov  Jigä^ai  rd  Ejuq)Eg6^UEva  iv  reo  ßißXico' 
ov  ydg  6  jiaTfjg  xgivsi  ovÖEva.  omog  6  ex  rfjg  (pvXfjg  'lovda 
ÄEOJv,  fj  giCa  Aavtd,  t6  dgviov  to  EOcpayjUEVov  rvyxdvsi  Jisgl  tov- 
tov TOV  ßißXiov.  xal  Mojvofjg  k'ygayjEv  xal  iv  ''Hoaia  ykyganTai 
HEgl    avTov    xal    noXlayov    Tfjg    ygacprjg.     inEl   7igd>T7]g   iniörj fjLiag 

io  TioXXfjv  dodcpEiav  eI/ev  tj  jigoTsga  Aiadrjxrj,  iv  ocpgayloiv  EJird 
iocpgdyioTO  xd  yEygaf.ifXEva'  ovtco  öe  oa(pfj  yiyovEv  ^xETd  t\]v 
dvdoTaoiv  rov  xvgiov,  cbg  Tovg  uEiga  ttjv  ävot^iv  iox^xorag  XiyEiv 
TiFol  TOV  iocpayjUEVOv  dgviov  ovy  */  xagdla  rjfxcbv  xaiojusvr] 
fjv  iv  fj/xTvy  öte  öiijvoiyEv  f] jLiiv  rdg  ygacpdg; 


5f.  cf  Rom.  11,33  —  16  Job.  5,22  -  23f  Luk.  24,32. 


2  rj  addidi  —  xgioeig  —  2f  rjdeaxs'/iatr]8f)  —  3  stii  —  1  ocpqayrjdoiv 
—  ovv  ocfiyysxai  cod,  correxi  —  8  xad^öv  —  ^^r  D,  b-q  cod  —  9  fxh  add. 
D  —  11  S7iöfM.evog  —  12  ysvrjrög  —  fjVQTjzat  —  13f  diaxoiöscog  xal  öioi- 
xr/oecog?  —  18  ivrjacä  —  19  ijii  —  20  dodcpiav  —  acpQaytoeiv  —  22  Jisigav 
T.  dvoi^scog?  —  23  rovg  —  y.eofxevrj  —  24  öirjvvyev. 


XXYIII 

(post  5,6  —  8*,  post  verba  ors  eXaßsv  ro  ßiß/Jov,  ad  versum  6). 

METd  TO  iyvojXEvai  jue  (p7]oiv,  otl  yj  git,a  Aavtd,  6  vixiqoag 
Xecov  ix  Tfjg  (pvXrjg  "lovöa,  EiXfjcpEV  to  ßißXiov  im  to  Xvoai  rdg 
ocpgayldag  avTov,  eIöov  iv  jueow  tov  ovgavov  xal  Tcbv  TEOodgcov 
^(pa)v   xal    Tcbv   JigEoßvTEgwv    dgviov   EOTfjxög   ioq^ayjuivov.     juetu 

4  (hg  add.  D  —  ante  kocpay. 
T.  u.U. '11:   Diobouniotis-Harnack.  3 
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T>))'  ardoTüoir  xal  ävdhmnv  ocfdhv  t6  äoriov  ovxhi  eocpay fjievov 
wq-i^)!  y.ai  enteoTog,  TOVTeoTir  oryJTi  aÄAoioviieror.  n  ovv  y.ard 
y.an'rjv  ordoiv  e/ei  Aoinbv  eTnd  ytoma,  äyiav  ßaoiÄsiar  y.nl  ev- 
Äoyr]uer)]r  k'/ef  TavT)]^  yäg  ovjußo/.or  tu  7Tvei\uaTa.  noog  ToTg  etuo. 
yeoaoi  y.ai  ocfdaAuovg  enTn  P'/ei,  ovx  uÄÄovg  orrag  Tcor  eirzra.  rov  5 
'deov  TTvevuäicov,  a  nooeverai  utto  tTj^  yfjg  eTTioxoTTOvvra  xä  Tioog 
dr&oojTTCor  noanöueva.  ovvädei  Tovroig  t6'  §m(\  ocfßaÄuoi 
y.voiov  einiv  iniß/JrrorTsg  ini  näoar  Tijr  yf/r. 

7f  Zach.  4.  10. 


1 


2  £(]fj  cod   —   2f  yiaTay.atroy  cod.  ego  COIT.   —   3  y.aiosxa  —  6  d-TO  :  ijii? 


XXIX  (.post  5.  8b-6,2.  ad  versus  8.9). 

Ei'o}]Tai  nov    yaTfvÜvyd)'jTO)   fj  Tigooev/))  jiiov  cbg  §v- 
luaiia    ero'jniov   oov    nhioeig  tovtcov  tcov  dvniaudron'  cridXai 

II  /  -■  I         I  r 

Tvy/dvovot  rd   fjyeuoyiyjj.  rcor  yr)]oiojg  evyoLih'cov  Xqiotoj.     igelg 
de  y.al  rag  y.iddoag  t)]v  fjgjifoouey)]y  erjuoroojg  xai  eviieMTjg  Svva- 
uiv  avTCor,  yMiT   i}y  voovoi  xai  dyancboiv  XgioTor.    ti  de  juerd  to     5 
qöeiv  rijV  y.atvijv  codifv  keyovoiv  Tj  x6'  ä^tog  el,  cb  ösojiOTa  oojtTJg, 
ÄaßeJr  ro  ßiß/Jov  y.ai  tu  e^ijg;  ngoqavojg  de  negt  rov  mavgo)- 
ßeviog    eorl    ravra    dyßevjog    cbg   :zg6ßaTor    im    o(^ay/jy.     ex    Ttjg       - 
ovTOJ  yevojiievi]g  oq^ayT/g  ro  gevoav  aljua  rijuiov  öedorai  VTikg  rcbr      f 
oeoojojuevcor.    y.ai  eneiölj  ///;  vTieg  juigovg  !]  evög  eßvovg  rcbv  dv-   lO 
^gojTTOJv  eoTavgojßrj,  ijydgaoev  roj  ai'uari  avrov  dnd  ndoi]g  qpvh'jg 
^lagai]/.    xai    dia/JxTOv    7Tdo)]g    TO)y  dyßgcoTToy,    en  jiiijy  xai  laov 
xai    eßyovg.      xai    Aaov    xai    l'ßyovg    eorl    diacfogdy    Aaßely    rnr 
(pdoxoyja.    oi  ex  röjy  xadagiojy  xai  oocfoyy  dydgojnojy  hjcfdevreg 
UTio    Aaov,    Ol    de    dno  TcTjy  yvdaioiegcoy  xai  Tzo/.ÄÖjy  dno  eßvovg  is 
7]yogdo&)]oav.     Ttioroviai    fj    ngorega    vnoßeoig    tov    dgißudy    rcbr 
eTxooi    Teoodgojy  ngeoßvTegoy  ex  T}~jg  jzgoxeijuhnjg  ke^eoyg '    avxol 
ydg  wuo)<.6yi]oav,  ojg  dnb  loyy  dvdgojTzoy  ))yogdaß)]oay  xai  e^eXe- 
yrjoav.     7)/xe7g    ovy  ol  dvayiyojoxoyTeg  ravTa  xai  ^aaöojTeg  oxi  rd 
-ßvjuidjuaxd  eloiv  ai  Tzgooevyai  xojy  dyiojy  xai  Tivevfjiaxixal  dvoiai,  20 
xai  [6x1]  evngoodexxoi   deqj  al  dyaßai  Jigd^etg,    ogcbjuey,   öxi  dm) 


I 

I 


IfPs.  141,2  —  6f  Apok.  5,9. 


9  yerauevrjg  —  Öots  —  13  y.ai  Fdrovg  iari  add.  D  —  13  Siaqooar 
diacpogäv  —  rov  addidi  —  16  :iiajovTF  —  djrodeoig  —  18  6fio?.6yr]oay  — 
19  dvayivöofiOVTsg  —  21  ei'.-igoodsxiei. 
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T/ys  Xqiotov  e7tidi]/uiag  ev  Jiavrl  roTiq)  '&v fiia/j^u  TiQoodyeTat 
TM  övojLtaTi  xvQiov  Tccil  '&voia  xadaQa'  piEya  ya.Q  avxov 
10  övojud  EGT IV  EV  roTg  eOveoi,  did  tijv  tov  Xqiotov  didaoxa- 
liav,  mg  (prjoiv  6  TTQocprjT/t^g. 

Iff  Mal.  1,11. 


1  jiQioaystai. 


XXX  (post  6,3  —  8,  ad  versum  17). 

'Ex  TO)v  yQacpMV  eotiv  evqeiv,  ojojteq  oojjua  'dsov  äyiov,  äyiai 
xal  eioi  .  .  .  TivEg,  oiov  cd  vjzrjQSTixai  /Eigeg  xal  ejtotttixol  d(pdaXfjiol 
y.al  im  t(i)v  Ev^mv  TETay/uiEva  (otcx  xal  EnEkaoTixol  ngovoia  d^EOv 
noÖEg    Toig    xard    yfjv    diairayjUEVOig etteI    ovv    iueIXel    eqeTv 

5  ögyijv  &eov  jHEyd/a]v,  ov  to  ovjnßEßi]x6g  jrdÖ'og  övojad^ETai  'd'EOv 
ogyi]  xakovjiiEvov,  e^co  vjiuqxoi'  avTov ,  jiXijv  Eig  XQ^^^^  xararao- 
nöjUEvov  ToTg  ÖEOjLiEvoig,  cp  xal  naQaöidovTat  cbg  ävd^ioi  d^Eov^  iva 
jioß^t]oovoi  TOV  &e6v,  ov  xaTanEfpQOVYjxaoiv,  ote  vjio  rijv  xov  iei- 
qovog    E^ovoiav    yivovTai.     xal    eotiv   ogyi]   d^eov  6  didßoXog'    xal 

0  yoQ  EV  T/)  ÖEVTEQa  TcTjv  BoodEicov  EiQi]Tai'  xal  jiQooEd^ETo  ogy^iv 
xvQiov  Exxafjvai  ejiI  'loQay^X  xal  ejieoeloe  tov  Aav'i^  Xe- 
ycov  ßdöi^s  xal  äQi&jU7]oov  tov  "loQai^l  xal  xov  Uovdav. 
xal  Eoxiv  fj  oQyi]  tov  ß^Eov,  fj  ijiiOEioaoa  xov  Aavtö,  ov'/l  ,XEyovoa' 
dkXd  ,XEycDv''  jiagd  avxov  äga  xov   d^Eov  xov  AEyojuEvov  EigrjXEvai 

5  jioXXd  xiva  jTQog  xovg  äyiovg  exeqo  xig  eoxiv  fj  ogyi]  avxov,  fj  xavxa 
Xsyovoa  xal  xeXevovoo  afiagxdvEiv  djuagxiav,  E(p'  fj  xoXaoig  otto 
'&EOV  äxoXov^El  xw  jTEio&EVTi  xfj  xoidÖE  Eigijxvtq  ogyfj,  xal  ncbg  f\ 
xoXdi^ovoa  im  xoJg  djuagx)]jLiaoi  xal  öixalcog  xoXdl^ovoa  dvaoEiEi 
im  äjLiagxlav,  iva  JiEioaoa  im  xö  äjuagxdvEiv  xoXdo7]  dixaiwg  '  ädi- 

0  xojg  ydg  xoXdi^Ei  f]  alxia  xfjg  äjiiagxiag  xov  jui]  fjjLiagxfjxoxa.  dXXd, 
xadwg  El'g)]xai,  ögyrjv  i^eov  Eivai  xov  dtdßoXov,  x6  dvoTTET^ov  äjuag- 
xdvEiv,  ßovXojUEvov  vJioyEigiov  XaßElv  xov  ^juagx7]x6xa  ix  xov  äjuag- 
xdvEiv  •    xal   ydg    iv   xfj    jrgwxjj  xcbv  IlagaXeiTiofiEVCüv,   X7]v  avxi]v 


5  Apok.  6, 17  —  lOfF  II  Reg.  24, 1. 


1  äyiov  addidi  —    1  f  äyiai  xat  siot  ....  tiveg  ego,  äyial  elai  rivsg  cod 

—  2  XEiQsi,  —  EJionxLxaL  —  3  Tsxayfxivai  —  al  sneX.  vult  D  —  sTiekaarixal  — 
4  lacuiia  ut  videtur  —  enl  —  5  atgslv  —  ovrco  —  6  HcdovfÄsvov  fort,  delen- 
dum  —  vjidgxco^'  —  7  dva^iovg  —  8  fortasse  Jio^^acooi  —  9  ogyijv  —  10  iv 
^f}  D,  Iro?;  cod   —  11  ijisiooe    —    15  »y  ravta  ego,  '^za  cod,  jy  D   —    16  €(ptj 

—  17  jiio^svri  —  siQrjxva  —  verba  xal  ncbg  usque  ad  fjii]  fifxaQxrjy.oza  (20) 
«eorrupta  sanare  nequeo  —  20  xokdosi  —  22  fjfiaQxixota 

3* 
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ahiav  Tov  Jari'd  ioTogcov,  ovto)  (f}]oir'  y.ai  h'ori]  6  didßo/.og  iv 
TO)  "looarjA  y.ai  irreoetoe  tov  Javi'd  tov  d.oi& jurjoai  xov 
"Joga )'//..  Tfj  yag  yineoeioe'  nooo)]yoolff.  Eyo)]omo  y.al  ))  devrsoa 
Tcor  Baoi/.EUov  y.al  fj  ngonii  tojv  TlaocAeinojnh'COV,  r/y  ukv  ini  xrjg 
ooyri^  TOV  y.voiov,  Tfj  de  eni  Tijg  tov  diaßo/Mv.  et  dk  t6  ,ejieoei-  & 
otv'  aiTior  TOV  nuaoTdveiv  eoTir,  ahior  de  tov  ä/naoTaven'  6  Sid- 
ßoAog  eoTiv,  öidßoAog  öl  äncfOTeooiv  tcov  ngooriyoguoi'  ojvoudod)], 
öiä  Se  T)ig  y.ad)] aa^ev üev)]g  y.al  Tpjg  Tovg  noÄÄovg  /.avdavovoi]g, 
Tpjg  avTOV  öroaa^ovo)jg  dgyyjV  y.vgiov  y.aTa  TifV  fteydÄ)]v  o)ör]v  y.al 
d'/.kayov  Xeyovonv  aTieoTeilag  t)]v  dgyi)v  oov ,  y.al  y.aTeq^ayev  lo 
avTor  cog  y.a/.durjv,  y.al  tu  e^P/g.  Uäv  yag  to  änooTeAAouevov 
vTio  Tivog  hegor  eoTiv  tov  e^anooTe/.ÄorTog .  Tig  ovv  äv  eh]  fj  ogy)] 
f)  drrooTeV.ouevrj  enl  Tovg  AlyvirTTiovg  )j ,  cbg  edidd$auer  er  Tfj 
ngojT)]  Tojv  IJaga/.einouevov,  6  didßoÄog ;  ei  toivvv  nagaöiöoodai 
T>/  dgyfj  TOV  §eov  keyovTai  ol  duagTO)/.oi,  voi]Teov  amovg  :iagadi-  i^ 
öoodai  TCO  öiaßo/jp,  cbg  6  Tlav/.og  tov  Kogiv&iov  y.al  ovg  Tiage- 
öcoy.e  Tcb  ZaTava,  i'ra  :iaidevdo)oiv  in)  ßkaoqrtijue'tv.  e/ojuev 
y.al  äyye/.ovg  icfogcbvTag  y.al  ßoi]{)ovvTag  f]uTr  ev  ngdTTovoi,  y.al 
y.gioig  ylveTai  y.ado/.iy.ri  ngog  TovTovg  ndvTag,  cög  (p)]Oiv.  drdoTa&i, 
ydg  (ft]oi,  y.gidrjTi  ngog  to  og)],  y.al  dxovodTcooav  ol  ßov-  20 
rol  ffOJv/jV  00 V.  dy.ovoaTe,  ßovi'oi,  t)]v  y.gioiv  tov  y.vgiov. 
y.al  öoxeT  ev  TOVTOig  ngooTdooeodai  Tor  Äoyov  tov  &eov  y.giveodai 
jueTO.  TCOV  eyye/eigiöuevcov  tcl  dvdgd'ynivci  övvduecov,  iva  övvijTai 
Tig  TTagaoTVioai  6ul  Tip'  Tivog  avTCOv  due/.eiciv  y.al  TzagdXeiynv  to)v 
emßcjLÄÄovTCov  avTco  vneg  dvdgcoTTOv  ev  uiiagT)']uaTi  fj  ahici  yeyovev.  25 
vofjOCOLiev  de  tovto,  ygrioduevoi  TiagaSeiyuaTi  cfege  ebieJv  y.gioei 
Aaov  LieTCi  TCOV  enioy.oTTCov  y.al  y.gioei  vicbv  uerd  tov  jiaTgog  y.al 
y.gioei  uavßavoi'Tcov  ueTcx  tov  didcwydkov ,  OTe  noTe  jLiev  6  Xaog 
Ti]v  aiTi'av  tcov  duagT)judT(ov  avTOv  dei^ei  Tiagd  tcov  e:noy.67TC0v 
yeyovevai,  noTe  de  6  enioy.onog  nagaoTi'joei  Txdvxa  t«  Trag  eavTov  30 
neTiODjy.evfjLi  y.al  elkekoinevai  ti  tcov  eTrißaÄAovTcov  ojiovöaicp  äg- 
yovTL   TCOV  eyy.hjudTcov  evoyov  dnoöei^ei   tov  kacjv.     to  c^e  ö/uotov 

IfF  I  Paral.  21,1  —  lOfExod.15,  7  —  16f  I  Kor.  5,5  -  17  I  Tim.  1,20 
—  19ff  Micha  6,lf. 


\ 


3  Ttjv  —  7  droudaOt)  —  8  verba  8ia  ös  usque  ad  ooyijv  y.voiov  (9)  sa- 
nare  nequeo  —  y.are/na^evuevtjg  cod,  D  vult  xaTafi£ua^evfi£vt]g  —  10  xai 
addidi  —  11  fort.  avTOi'g  —  12  lorro  k'reoov  —  l-l  :naoaöiöcoodai  —  15  ri]V 
ogy/jv  —  15 f  :TaoaöiöoioOaL  —  22  .-roooTCLoeaOai  —  6  /.dyog  —  23  dydoiojitjva 
—  övvarai  —  24  verba  öid  jy)v  rivog  usque  yeyovev  (25)  corrupta  .sanare 
nequeo  —  26  fort,  vo/joauer  —  30  :raganTf]g ,  quae  secuntur  vix  recte  se 
habent. 
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yoet  yMi  TieQi  vlwv  trjv  Jiaga  roig  jrargdoiv  ävargocp^iv  ahKO/ueva)!' 
xai  Jiegl  avTO)v  jLiev  ä7ioloyovf.ievo)v,  äjioÖFixvvovxow  de  Tovg  narl- 
gag  ahiovg  yeyovevai  tolovtcov  JiTaiojudioJv,  o/^ioioyg  de  Tovvavriov 
T(Ov  TTaregcoi'  änoXoyov juLevcov  (hg  iu}]öev  jiagakeiJiovTOJV  elg  rijv 
5  xard  Tov  &eod  koyov  ävaTgo(pi]v  ngog  rovg  vtovg,  ribv  de  vtd)r 
eleyio^ievcov  Jiagä  rijv  löiav  ga&vfjiiav  ev  duagrtiuaoi  yerojuevojv. 
ov  juaxgdv  de  tovtcov  eonv  vofjaai  y.al  negl  fia&7]T0)v  yjil  didaa- 
yAXoiv. 


1  ahiofievcov 


XXXI  (post  C,  9  —  7,  8,  ad  versus  7,  3  sq.). 

Zxvd^gcojiöjv  jLieViövTOJv  ejticpegeoßai,  vjDjgeicbv  rig  ayyeXog 
Tfj  '&eov  (pmvf]  Jigdg  rovg  eyxeigio&evrag  t«  emnova  reojg  jiü]  end- 
yeiv  avxd,  ecog  oq)gayIdag  em  icov  jLteTWJicov  Xdßoooiv  ol  §eov  dov- 
koi,  eviekkerai.    rovro  avro  Xe^eoiv  hegaig  ev  ''leXeKüjX  rw  7igocp)]Tij ' 

s  xoTTTeie  xal  jld)  q)eideode  ri,  ecp'  olg  de  eoii  lo  07]jueiov, 
^iii]  eyyioi]Te.  jLu'jTzore  ovv,  enel  ol  xaka^djuevoi  did  Idiag  djuag- 
Tiag  rovro  Tidoiovoiv,  roTg  dixaioig  x^gaxrijg  rig  oi]jLiaiva)v  ri]v 
Jigooovoav  avroig  dixaioovv7]v  riderai  im  rov  jLiercojiov,  rovreoriv 
enl  rr]v  ovvagerrjv ;  naggi^oia  avröjv  ol  rov  jcgoxeijuevov  rvyovreg 

10  oi]iueiov  x^Q^'^  ojLioXoyovvreg  reo  dedwxöri  (paoiv  eoi]  aeico&7]  ecp' 
fjjiiäg  rd  (pcbg  rov  Jigoochnov  oov,  xvgte,  xal  ndhv  '  dedw- 
xag  roig  cpoßov [nevoig  oe  07]jiieiconiv  rov  cpvyeTv  durd  Jtgoo- 
ojTiov  rö^ov.  ^)]ri]reoi'  et  rcov  djid  rov  xard  onegfia  Uoga)]k 
eri  ev  ro)  rov  'Icodvvov  ßico  jiegiovrmv  dvdgcbv  Jiag^evojv  rooavrag 

»•'»  elvai  yiXiddag.  enel  roivvv  jzoXv  rd  ddvvarov  fj  aloßi]ri]  diijyijoig 
q>egei,  dh]^fj  de  elvai  rd  ev  rfj  ßißXco  dyia,  Ibcog  dvdyxi]  xard 
7Tvevjuarix))v  dxoXovdiav  exXajußdveiv  rd  Jigoxei^aeva-  dxoXovdov 
ydg  rov  dX}]divdv  logariX,  rov  ovx  eyovra  doXov,  elg  cpvXdg  diai- 
geiodai.    rovro  ovv  rd  "logaijX  Xeyovreg  nXfjdog  dvdgcbv  jtagß^evojv 

^0  elvai  ovx  ddvvarov  ri  cpa/uev  ol  ydg  ev  Xgioro)  7igooeXi]Xv\%reg 
navreg  UovdaToi  re  xal  "EXXi]veg  ov fjUiXi^govoiv  rd  voijrdv  rovro 
e&vog.     xal  enel  ol  ovrojg  "Eßgaioi  7ioXXi]v  dgjLiovlav  xal  ovjuqjo)- 


5f  Ezech.  9,  5.  6  —  lOf  Ps.  4,  7  —  11  f  Ps.  60,  6. 


3  fiSTÖJiMv  —  Xaßovöiv  —  5  (pideoße  —  6  syyi'jo?]Te  —  9  owagsr/p': 
vox  mihi  ignota  (=probatioV)  —  13  tmv  ego,  löv  cod  —  14  im  ßicp  — 
:nsQi6vr<or  ego,  Jisgiorrsg  cod  —  16  äyia  vult  D  —  16  i'oojg  D,  ovöag  cod, 
fort,  prorsus  delendum  —  19  tovto  x6  ego.  tovto  rov  cod  —  19  ?Jyco^iev, 
corr.  D  —  20  7iQoosh]lvdcLHsg  —  21  ov(ÄJih]Qovaai  —  22  nolh). 
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viav  e'xovoiv,  oxoecpofievoi  jisgi  avxovg  ev  tm  xaragii^so^ai  evl 
voi  xai  i^iia  yv(6jU7],  tooovto)  äoid^^uo  xal  Toaig  dirugeoeoiv  av^ 
Tol  vTioxeivrai.  toziv  roivvv  Tergäycorog  6  dgi&juog  louxig  ioog 
xv/dodelg  djTo  tov  iß' '  dcoöexuxig  ydg  iß'  gjud' '  ßeßaiag  de  oxd- 
oeayg  ov/tißokov  ro  TFTgdyovov  oyPjjna  (pegei. 

If  I  Kor.  1,10. 


2  voEi  —  2f  avTOv  —  3  v.-Toy.FiTai  —  Tsxoayovog     —    loaxeig   —   4  nv- 
hod^g  —  5  xEtgayovov. 


XXXII 

(post  7,9*,  post  verba  rov  dgvior,  ad  versus  7,9). 

TIagaxaTi(ov  keyei  xavTag  gjud'  yiAiddng  nagd^evovg'  xai  edv 
kajußdv7]g  xdg  cpvXdg  xavxag  ocojuaxixdg,  xdg  Xeyojuevag  ev  xco 
"logat'ß,  Tior  Tingf^evovg,  tiov  iß'  yihdddg  nagdeviag  evgoig  dv 
xaxd  cpvh']v;  dlX  ev  xfj  exxh]aia  xouxo  evgioxonev,  TiagiJeviav 
e^7]/.co^uev)]v  didd^avxog  avxov  xov  Xoyov,  ov  xax'  ejzixayijv  ovde  s 
f'ra  ßgoyjyv  enißdh]  xoig  dxovovoiv,  fU/  nvdaigexov  ev  ev(pgoovv)] 
xai  dya/Judoei ,  xa ß(hg  yeygajixcu '  ovxoi  ovv  e loi v  oY  jiiexd 
yvvaixcüv  ovx  e/noXvv&ijoar'  (hg  eig}]X(ir  Tiag&evoi  ydg 
eiaiv  xai  nvy  evghJt^   iperöog  ev  xo)  axdjLiaxi  avxc7)v. 


1  Apok.  14,  4  —  7  tt"  Apok.  14, 4.  5. 


1  7iaoay.axei(ov  —  2  rag  (fvÄug  raviag  ego,  </ vÄag  raviag  rag  cod 
3  jiagOsi'og  —  5  sCtJ^^ofievrjv  —  5  avrov  ego,  avTtjv  cod  —  5  i:7rjTay^v 
6  avSegszov. 


XXXIII 

(post  7.91^  — 13^,  post  verba  /JyMv  fux,  ad  versus  9.14.15). 

Ävxai  ai  Xevxal  axohu  (Svvavxai  di^lovv  xdg  dygdvxovg  jxgo- 
deoeig  xai  Txgd^eig  avxcov.  jxgog  xaTg  Xevxaig  nxoXaig,  aig  eioiv 
negißeß?j]jnevot,  cpoivixag  ev  TaFs  yegoir  xaxeyovoiv,  ovjußoXov  xijg 
vix7]g,  fjg  vevixi'/xaoiv  xov  xdojiiov.  ovxoi  eioiv  oi  djTo  xT/g 
jLieydXfjg  ßXiyecog  egyofievoi ,  did  jiiagxvgiov  xai  öjuoXoyiag —  s 
ö}]Xov  oxi  xai  öid  xöjv  dXXiov  Jiegioxdoeoyv  xcov  Sid  Xgtoxov,  dg 
ejxdyovoiv  xolg  ''h^oov   (ia&t]xa7g  oi  novi^goi  dvOgionoi  re  xa)  dai- 

4  cf.  Job.  16,  33  -  4f  Apok.  7,  14. 


1  örf/Miv  —  2  ai  —  .*>  <i  rvixag  —  U  t^XtppeMg   —  ♦}  <)(ä   priiis  addidi. 


m 
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IJLOveg  —  kevxdvavxeg  xal  jiXvvavxeg,  äg  JieQixsivrai  oToXdg 
TW  al'jiiaTi  Tov  vjieg  amcov  ocpayevTog  dgviov.  öncog  de  ol  äv- 
i^QCOJioi  vorioojjiiev  zb  döidoraTOv  rfjg  degaTieiag  amcov,  (hvofido'&rj 
6  JiaQ    fjjuiv  xQf^^o^  jejuyöjuevog  eig  rjjLteQav  xal  vvxxa. 

If  Apok.  7, 14  -   2if  Apok.  7, 15. 


2f  Ol  äv&QcoTioi  fort,  deleud.  —  3  dvoiiüodrj. 


XXXIY   (post  7, 131^-t),  i;),  ad  versuiii  7,14). 
'EjiioTi^oov,    81  cü  TilvifeloaL   xal   XevyMvdeToai   oxoXal  zcbv  ex 
/ÄsydXrjg   {^Xiii^eoyg   dvaßeß)]X()Tcov  dvai   dvvarai  xd  ocüjuaxa  avxcov 
7Jdr]  jTooxe§ecoQ)]jiieva  mg  dvioxavxa  ä(p§agxa  xal  jivevjuaxixd. 


2  &lri^pEOig  —  övvaxi]. 


XXXV 

(post  9,20  — 10,3*,  post  verbiim  /nvxärai,  ad  versum  9,20). 

Kgivag  6  ^eog  jrXijyaTg  vjioßdXXeiv  xovg  djuagxayXovg  djisigd- 
xovg  xöjv  7iXr]y(bv  xovxcov  evtovg  dv&Qomovg  si'aosv,  xal  xovg  exi 
IjUjuevovxag,  olg  eloydCovxo,  xal  öooi  äyevoxoi  di  exwv  7iX)]ycbv 
dneXeicpOrjoav,  Tva  eywoi  jLisxavoiag  xotiov,  ojoxe  jurj  tiqooxvveTv 

5  ht  xd  öaijuoyia  —  xd  XQvoea  xal  xd  i^  hegag  vXr]g  xaxeoxeva- 
OfJLEva  dydXjLiaxa  SrjXovvxa,  cbg  tiqooxvvovoI  xiveg  xd  daijuovia.  xd 
XQvoä  xal  xd  doyvgea,  ydXxed  xs  xal  ^vXiva,  Yva  daijLiovia  vofjxe 
xd  ecpeÖQEvovxa  TzvEVfxaxa  xöig  dipvyotg  f.ioocpd)fjLaoi,  /gvosd  xe  xal 
xd   XoiJid  jui]   aio§av6jUEva    di^  öxpEOjg  xal   dxofjg  jurjök  ßadl^ovxa 

10  xd  aiod'7]xd  dydXjuaxa'  oxofia  ydo  Eyovoiv  xal  ov  XaXijXovoi 
xal  xd  E^fjg,  cbg  yEygaTixai  ev  xoTg  i^mX/uolg. 


4  cf.  Hebr.  12,17  —  10  Ps.  185, 16. 


1  d'ov  —  2  laosv  —  3  ooov  —  di'  h<Jöv?  —  6  XQVoaia  —  7  yaXxaia  — 
8  XQ'^^^'-^  —   10  [xr)öh  ßadiCovra  xa  aiodrjxä  aydX^iaxa? 

XXXYI 

(post  10,3^  —  11,18^,  post  verbum  cbgyio^ijoav,  ad  versum  10.3). 

"Oxi  01  uEydXoL  Xoyot  oacp7]vi^6iuEvoi  ßqovxai  eIoi  xdlg  dixaioig, 
xal  6  TiQocpijxrjg  xdya  fXEv  d}]XoT  (pdoxcov    cfcovrj    xfjg   ßqovxrjg 

2tPs.  77,19. 
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oov  ev  TOJ  TQO'/oj.  i^riTiiOi]^  yäo  exel  rooyov  y.al  xvy.kov,  y.al  xov 
TQoyov  (dcov  öyei  exei  ßgovDp'.  e^Frd^ojr  de  y.al  rd  Tiegi  Tovg 
vioi'g  T/]g  ßgovTTjg,  ^Idxwßov  y.a't  'Icodry)]v,  ovg  ey.dleoev  6 
Urjoovg  Boavegyeg,  ö  eorir  vloi  ßgovT)]g,  evgrjoeig  aviohg 
ety.ÖTOjg  viovg  ßgovrfjg  y.ey.h]fJievovg  öid  t)]v  ueya?.o(fOJviav  rcbv  5 
voi]judT(ov  y.al  doyadion'  avicbv.  fjy.ovoa  ydg,  (ftioi,  ßgovxcbv  ejizd 
y.ai  60a  iAdAijoav  ai  enrd  ßgovral  euekkov  ygdcpsiv,  xal 
ele'/ßi]  uor  urj  ygdijnjg,  60a  ekdh]oav  ai  emd  ßgovral. 
äga  roeJg  eni  tovtojv,  öti  ai  roiavrai  ßgovral  e/AXiioav  loyovg 
duvajuh'ovg  ygdqreodai  yal  lu]  ygdcfeodai,  y.al  6u  i]y.ovoev  evdg-  10 
dgov  qcoviig  öid  xrig  ToiavTi]g  (pojvfjg  6  hgög  ^Ia)dvv}]g.  dXkd  at 
eTird  ßgovral  al  h/.ahyy.vTai  rqj  ^lojdvvtj,  edv  Tigoooyfjg  rfj  ygacpfj, 
8vg)]oeig  rireg  eioiv.  uia  ßgovrrj  oocpia'  ä/./.7]  ßgovri]  ovveoig.  rgtr)] 
ßgovri]  ßovh)'  rerdgri]  ßgovri)  ioyyg'  yvcooig  Tzejujrr)]  ßgovri],  ev- 
oeßeia  eyrrj,  eßdom]  ßgovri]  (foßog.  edv  ravra  Xakovocor  dxovooj  15 
rarv  ßgovrcov,  dvvauai  ygdcfeir,  ovdk  ydg  avrbv  rov  y.oojuov 
yojgyjoai  rd  ygacfouera  ßiß/Ja  ütio  q:a)vr]g  rcbv  äyiojv  ßgov- 
rcov rcor  Aa/.ovocov  iv  Xgioröj  'l)]oov,  co  1)   do^a  eig  rovg  alcövag. 

djU7]V. 

3f  Mark.  3,  17  —   7f  Apok.  10.  3.4  —   13tf  cf.  Jes.  11.  IfT  —    16f  cf. 
Joh.  21.25. 


1  oov  ego.  Tov  cod  —  i^i]T)'/osig  —  11  d/./.d  ego.  d/./.d  fi/j:ioTe  cod  — 
12  i/.a/.t]y<vTai  —  :TOOooyf/g  ego.  :;Tooo/f]g  cod  —  14  t'  evoeßsia  D  cum  Aretha 
cf.  Gramer,  Catena  VIII  p.  254.  243.  331;  Justin.  Dialog  87  etc.,  ovreai;: 
cod  —  17  f  igovTMr  pro  ßoovzcöv. 


XXXYII  (post  11,181^-12.2.  ad  versum  11.18). 

Kai  ii'/Mer  f/  dgyij  oov  y.al  6  y.aigog  rcbv  rexgcöv  y.axd  rov 
rP/g  ovrre/.eiag  y.aigbv  cf  avegcoO evrov  Ticivrcor  reo  ß/jjuari  rov 
XgioTOv  inl  to  kaßelr  t'y.aorov  ijia^icog  rcjjv  ßeßiayjuevMV.  fj  dgyi) 
rov  deov  ovviorarai,  ijv  h'y.aorog  tf)}]oavgio€v  eavro)  ev  y/tega 
ogyr/g  y.al  an oy.a'/.v ifeog  öty.atoy.gioiag  rov  üeov,  tv  c» 
y.aigo)  y.al  b  rcor  ngocpjrcov  y.al  ciytojv  y.al  cpoßovjuerov  ro  ovofia 
rov  deov  utoßbg  dnoöod/joerai.  röjv  ovv  imodbv  Xyji^'Ojuevojv  rgia 
rdyuara  drj/.ovrai  Tigocj  rjrciyv  y.al  dyicDV  y.al  hegcov  cpoßov/nevcor 
rb  ovo  na  rov  ßeov.    y.al   bga,  cn  ehayouevoi  eig  evXdßeiar  atjfiai- 


2f  cf.  II  Kor.  5,  lu  —  3f  cf.  Rom.  2,  5. 


6  xai  tert.  addidi  —  8  xai  .sec.  addidi. 
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vovrai  TW  qjoßeioßai  ro  övojua  rov  d^eov ,  ol  dk  avrov  y.al  jliIj  to 
ovojua  avTOv  exi  (jf)oßov/ieroi  rPj  töjv  äyimv  Jigooijyogia '  cpoßy- 
■&r]T€  yag  rov  kvqiov  ol  ayioi  avrov,  öri  ovx  eoriv  vore- 
grjjua  roTg  (poßovuevoig  avrov.  (bg  fv  ei'dei  rovrcov  rwv  äyia)v 
EVQrjoeig  rovg  7iQ0(p)]rag '  im  JiXeiov  ydg  uiQocpYjri^g  rov  äyiov  ävdyxi] 
yaQ  rov  ßeov  TTOoq^ijnjv  xal  äyiov  dvai'  all'  ovx  dvnorgEqpei'  jzol- 
lol  äyioi  övreg  ov  TZQOCprjrevovoiv. 


2f  Ps.  34,10. 


5  TtQocft'jTYjg  rov  aylov  ego,  noo(prjxov  6  ayiog  cod. 

XXXYIII 

(post  12,3  — 13, 18a,  post  verba  dgid-fiog  avrov, 
ad  versus  12,  7.  9.  4;  13.  1.  14  etc.). 

'Og/nfj  6  dgdxo)v  iioleurjoag  juerd  r6)v  dyyelmv  xal  ßhßelg, 
ßh]d^elg  xdro)  ix  rov  ovgavou  Eovgev  mjircov  ro  rgirov  rd)v  äors- 
gcov,  driva  dorga  deiag  dvvdjLieig  ovoag  ovvajzeorarijxevai  avrco 
xai  ovyxarevsyßijvai  reo  dgdxovri,    cog   'Hoatag  (pt]oiv'    jicbg  i^- 

5   ejieoev  6  ecooq)6gog  e|  ovgavov.     xal   iordß^i]    ijzl  ri]v  äju- 

juov   rfjg    daldooi]g 6   djioorolog    (pijoiv    dvd    cbv   ri]v 

dyd7ii]v  rov  §eov  ovx  iöe^avro  elg  ro  otod^fjvai  avrovg, 
did  rovro  Jis/mzei  avroTg  6  d'edg  ivsgyetav  7ildv)]g  sig  ro 
Tiiorevoai    avrovg    ro)    y^'evdsi.     rov    jLiev    ydg    igyojiievov    xai 

10  yvcojuj]  ri]v  djiooraoiav  dvaxeq)alaLov jjievov  Jigdg  eavrdv  xal  avrs^- 
ovoiov  jigd^avrog  öoa  xal  Jigd^ei  xal  elg  rov  vadr  rov  deov 
xad-ijoavrog,  Iva  cog  Xgioror  avrov  jigooxvv/jocooiv  ol  jilavdj- 
fAEvoi  V7i  avrov^  öid  xal  dixalojg  elg  rijv  xdjuivov  ßh]§}'joovrai  rov 
nvgdg.     rov    "deov    de    xard   rijv    löiav    jzgoyvojoir    ngoeiödrog    rd 

15   ndvra  xal  dgjiidCovri  xaigcö  rov  roiovrov  fxellovra  eoeo&ai  indyov- 


4f  Jes.  14,12    —    5f  Apok.  13,  1    -    6ff  II  Thess.  2,10.11    —    llf 
II  Thess.  2.  4. 


1  ■&lr]ßeig  —  3  öwafiig  —  3  övva7ioorarr]xh'ai  —  4  c5g  del.?  —  6  Nil  in 
textu  deest,  sed  multa  deesse  videntur.  Verbis :  d  dTcöaro^.ög  q^tjoiv  incipiunt 
capitula  ex  Irenaeo  (V,  28,  2—30,  2,  Harvey  II  p.  400—409)  desumpta;  multa 
autem  ex  iis  desunt  —  9  ipsvösi]  sequuntur  apud  Irenaeum  cum  Paulo:  „ut 
iudicentur  omnes  qui  non  crediderunt  veritati,  sed  consense- 
runt  iniquitati",  cf.  Iren.  Lat.  —  y.al  ego  cum  Iren.  Lat.,  iva  cod,  del.  D 
—  10  oLTiooraoiav  ego  cum  Iren.  Lat.,  djiioreiav  cod  —  12  :iQooxvvr)aovaiv  — 
12 f  jilavöfisvoi  —  13  y.dfirjvov  —  ß?.7]ß^oovrai  cum  Ms.  Arund.  Irenaiei 
Lat.  („proicientur"),    cett.  codd.  Iren,  „proicietur"    —    15f  kjidyovra. 
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rog  elg  ro  TTioTFvoai  avrovg  zw  yauÖEi,  ov  xviv  nagovoiav 
'I(odvv)]g  hravOa  oViojg  ef.ii]vvoev.  Iva  ovv  jlu]  rig  ambv  &ei'}Cfj 
dvvd/tfi  do^jj  noieiv  rd  o)]^ueTa,  dlh\  iiayix)j  heoyEiq,  e(p}]  '  xal 
:ilava  rovg  xaroixovvTag  etil  T>]g  7/]?.  y.al  ovdtv  ye  xal 
ßavjuaoTÖv  st  rcov  öm^uovkov  xai  aTiooTanxcov  Tzvei^udicov  vnovQ-  & 
yovvTiOv  avTcp  di'  ainon'  noifj  ai]^u€Ta,  h  olg  rcÄar/jO),  rovg  xütoi- 
y.ovvzag  im  zTjg  yfjg.  xai  löv  doißjiidv  Se  tou  orofiaTog  avxov 
cpYjOiv  xal  äXXa  rivd  xai  Elvai  zov  doi&fxov  /|s',  o  ionv  Exarov- 
rdÖEg  E^  xai  ÖExdÖEg  f |  xai  jiiovddeg  e^  £ig  ävaxEqaXaicooiv  7idoi]g 
Ti]g  iv  roig  E^axioydiotg  eteoiv  yEyovv'i'ag  aTTooTaaiag.  öoaig  ydo  10 
fjjUEQaig  EyEVETO  ÖÖE  6  xoatjiog,  Tooavraig  ydioyTaEZ)]gioiv  [cod. 
ydioriaETEOil  owTEAElxar  xai  did  tovto  ffijoiv  ))  yoaqjj'  xal 
oweteIeöev  (p7]0iv  6  &Edg  iv  rf]  ijUEoa  r fj  ext)]  rd  Eoya 
avTOv,  öoa  e7iou]oev.  tovto  6'  ioTi  xai  Tcbr  jzgoyEyovoTOJV 
öirjyi-joig,  (hg  iyEVETOy  xai  to)v  iaojiiEvojy  zioocfi^TEia'  ei  ydg  f]jHEoa  15. 
xvQLOv  cog  yilia  et)],  iv  Se  [add.  e^]  yuEoatg  ovvETElEoß}]  ra 
yeyovoTa,    cfavEoov  otl  [cod.  eotiv  pro  öti\  1)  ovvTEAEia  avxvjv  t6 

1  II  Thess.  2.11  -  3f  Apok.  13,14  —  I2ff  Gen.  2.2.  -  15f  Ps.90,4. 


1  yjsvdet]  desunt:  „ut  iudicentur  omnes  qui  uon  crediderinit 
veritati,  sed  eonsenserunt  iniquitati",  cf.  Iren.  Lat.  —  2  hravda 
cod.  „in  apocalypsi"  Iren.  Lat.  —  2  f/zz/rrof)-]  sequuntur  apud  Irenaeum 
Apok.  13.2 — 10  —  3  öö^ei  —  3f  verba  ab  l'(fi]  usqiie  ad  Tfjg  yijg  desunt 
ex  errore  apud  Iren.  Lat.  —  6  :ioiei  —  :j?.av^afi  cod,  „seducat"  Iren. 
Lat.  —  7  post  ;'/)?  apud  Iren.  Lat.  sequuntur  Apok.  13,  14  —  18  in  extenso^ 
quibus  noster  verba:  xal  ak/.a  tivu  substituit  —  10  verba  ab  oaaig  usque  ad 
p.  43, 1  hog  Graece  etiam  extant  in  codice  2215  Reg.  Bibl.  Parisiis,  cf.  Cote- 
lerii  notam  in  epist.  Barnabae  15 :  öocag  .  .  .  //uFgaig  yysvero  6  y.oofwg  [Iren^ 
Lat.:  „quotquot  enim  diebus  hie  factus  est  muudus"],  rooavratg  [„tot  et"] 
yi/.iovtäoi  ovvTS/.sTxai  y.al  öia  rovzo  qprjaiv  f/  yoaff/]'  xai  ovveie}J.o(}r^oav  o  ov~ 
gavog  y.al  1)  yfj  xal  .-rag  6  xöouog  avTMv  [haec  duodecim  verba  desunt  in 
commentario  nostro  propter  homoeot.].  xal  ovvfjyhofv  [(^/yotV  noster  im- 
misit,  deest  etiam  in  Iren.  Lat.j  6  ßeog  rf/  i/fitga  [iv  rfj  fifi.  noster,  „die" 
Iren.  Lat.]  Tfj  s'xrij  rä  foya  avxov  a  [ooa  noster,  ^quae**  Iren.  Lat.]  Fjroitjoe^ 
xai  xare::TavOE%'  6  Oeog  fv  rf/  Tj/iega  Ttj  fßööft)/  d.70  .TCtrroji'  toh'  f'gycov  avrov 
[haec  quattuordecim  verba  desunt  in  commentario  nostro  propter  horaoeot.; 
Iren.  Lat.  enim  habet  additam:  „quae  fecit"].  rovro  /)'  ioil  [deest  xai,. 
cf.  comment.  nostruni  et  Iren  Lat.]  jojv  ngoyeyovözMv  du'/ytjotg  [desunt  (og^ 
syEvsio ,  cf.  comment.  nostrum  et  Iren.  Lat.]  xal  noy  yaouh'wv  .-rgocf  fjTeia. 
t)  [sie  et  Ms.  Arund.  Iren.  Latini,  recte  ri  commentarius  noster  et  Codd. 
Voss,  et  Vet.  Iren.  Latini]  yäg  f/fitga  xvgiov  log  a  yrij ,  iv  [deest  St,  cf. 
nostrum  et  Iren.  Lat.]  P^  [deest  apud  nostrum]  orv  [falso,  cf.  nostrum  et 
Iren.  Lat.]  ijjusgaig  ovvi£T£?JaTai  [ovvere/JaOt]  noster]  rä  y^yoroxa'  cpaifouv 
ovv  [falso,  cf.  nostruni  et  Iren.  Lat.],  öxi  [cum  Iren.  Lat.  >  nostrum  enxiv\ 
Yj  ovvxsXeia  avxorv  xn    c  ixog  ioxt'v  [ioxi'v  deest  apud  nostruin]. 


Scholion  XXXVllI.  43: 

y^ayjoyihoOTov  k'zog.  xal  öid  xomo  iv  navil  romro  z(p  XQOvcp 
.-rkaadfi::  iv  uoyfj  6  avß^gcojrog  did  rcbv  yeioon'  zov  deov,  rov- 
lionv  vlov  y.ai  7iv€vtuLaTog,  ylvETat  xai  elxova  xal  ofioioyoiv  &eou,. 
Tov  jUFV  dyvoov  äjiooxeva^ojuevov ,  otieq  eoilv  fj  änooxaoia,  rov 
f)  de  oiTOv  eig  äjio&ijxrjv  draXajußavojuevov,  ojieg  eotIv  gl  TiQog  &edv 
rrioTEi  xagjiocpoQOvvreg.  xal  öid  rovro  xal  fj  dXiyng  avayxaia  röig 
nfo^ouh'ois,  'ira  loonov  rivd  XejzTv&evreg  xal  orjucpvgai^ePTeg  did 
T/)s  cTTOiiovfjg  TCO  Xoycp  TOV  &8OV  xal  7ivoa)devzeg  87tizi)deioi  k'oor- 
zai  eig  zi)v  zov  ßaoileog  svwyiav,  cbg  eItie  zig  zcbv  i]juezeqo)v,  did 

10  zrjv  TTOog  zov  d^Eov  juaozvgiav  xazaxoi&Eig  ngog  d}]oia'  özi  oizog 
Fijui  zov  &EOV  xal  öid  ödovzojr  ß^7]Qia)v  d?,}']ßo^uai,  iva 
xaifaoog  Oeov  äozog  evoEßo).  zdg  Se  aiziag  dnEdo)xat.i£v  iv 
raFs  ^06  zavzYjg  ßißkoig ,  di  äg  dvEoyEzo  6  ßEog  zoüzo  ovzwg 
ysvEO&ai,    xal  dTTEÖEi^a/LiEy  özi  ndvza  zd  zoiavza   vtieq  zov  oojCo- 

15  jiiEvov  dv&oo)Jiov  yiyovEv,  zd  avzE^ovoiov  avzov  JZEJiaivovza  Jigog 
z)jv  ddavaoiav  xal  E7iizi]dEi6z£Qov  avzov  Txobg  z)]v  Eig  oeI  v7iozayr]v 
xazaQziL,ovza.  xal  jLiEß^'  EZEga'  xal  öid  zovzo  iv  zoj  zeXei  dßgoog 
evzevOev  zfjg  ixxXijoiag  ?.a^ußavojLiEvi]g  Eozai,  (p}]oir,  ß/Ji/ng,  oi'a 
ovx  iyEVEzo  an'   dgyijg  ovdk  ui]   yivyzai.    Eoyazog  ydg  dydw 

20  ovzog  z(7)v  Sixaiojv,  ov  vixijoavzeg  ozsqpavovvzai  zfj  d(p§agoia'  xal 
öid  zovzo  Eig  zd  '&}]giov  zd  igyojUEvov  dvaxE(pakaiMoig  yivEzai  ndorjg 


4f  cf.  Matth.  3, 12  —  5f  cf.  Rom.  7,  4    —    Off  Ignat.  ad  Rom.  4  — 
ISf  Matth.  24,21. 


3  i^cöva  —  5  D  vult  sioiv  pro  ioriv,  sed  cf.  Iren.  Lat. :  „quod  est  hi' 
qui"  —  6  manv  cod,  sed  recte  Iren.  Lat.:  „fide"  —  6  y.al  sec.  deest 
apud  Iren.  Lat.  —  6f  ävayxaia  r.  acoCojiisvoig  restitui  secundum  Iren.  Lat. 
(„necessaria  est  his  qui  sal vantur"):  cod  nil  nisi  dra}';<auo'a£)'Os  prae- 
bet  —  7  ?.€.-irv&svTsg  :  „contriti  et  attenuati"  Iren.  Lat,  —  7f  8iä  rfjg 
vao/u.  T.  Äoycp  t.  ^sovinil  mutandum,  nam  Iren.  Lat.:  „per  patientiam 
verbo  dei".  —  9  svco/jia  —  verba  c5g  sfjis  zig  usque  ad  evgsdai  (12)  Graece 
etiam  extant  apud  Euseb.,  li.  e.  III,  86  (Euseb.  codd.  neque  rov  ante  &e6v 
[exept.  codd.  TEDM],  ueque  rov  ante  d'sov,  neque  ^sov  ante  äozog  praebent; 
at  Iren.  Lat.  habet  „mundus  panis  dei";  cum  nostro  et  Tgnatii  codd. 
yS-iSz^ÄAni,  Ignatii  codd.  GLSmM  zov  Xoiozov  suppeditantibus;  nil  nisi 
y.ußagog  ägzog  praebent  cum  Eusebio  Acta  Mart.  Ignatii  Roraana,  Hieron.,. 
Beda).  Pro  oTzog  slfu  zov  deov  Iren.  Lat.  offert:  „frumentum  sum  Christi" 
cum  unico  Beda  —  12  eziag  —  18  ovzog  —  15  :ze:iaivovza  ....  xazaozlt^ovza  (17) : 
Iren.  Lat.  constructionem  non  percipiens  ^maturans  '••  praeparans" 
scripsit  —  16  i.iizr]öi6zegor  —  17  ^cal  /ued'  szega:  noster  verba:  «et  prop- 
ter  hoc"  usque  ad  „operationem  auri"  Harvey  p.  404,  10— 18  omisit  — 
18  ioz€  —  20  ovzog  —  zrjv  äcpdagoiav  —  21  verba  ab  ävaHE(pa)Mio)Oig  usque 
ad  avaxecpaXaiovfxevog  öi  xal  (p,  44,8)  extant  Graece  etiam  in  Sacris  Parall.,. 
cf.  Holl,  Texte  u.  Unters.  T.  XX.  2  nr.  171. 
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Tfj^  ädixiag  xal  narrög  d6?^ov,  Tva  er  avTco  ovvoevoaoa  Jiäoa  dv- 
vajLug  äjiooTariyJ]  eig  t//j'  xdjuivov  ßh-jd}]  tov  Tivoög.  >caTaXh]Xcog 
ovv  xal  TD  ovo  lim  amov  e^ei  tov  dgiß^uov  yjg,  dvaxeqpcdaiovjuevov 
iv  eavTO)  t>)v  tzoo  tov  xaTaxXvojuov  näoav  Trjg  xaxiag  eTiijuiiiav 
I^  äyyehxfjg  anooTaoiag  yeyFvrjfievi'ig'  Neue  ydo  fjv  höjv  x  xal 
6  xaTax?.vofidg  tjirildev  t//  yf],  e^ahiffinv  t6  dvdoTrjjiia  TVjg  yfjg 
did  T)jr  t'Jii  TOV  "Addu  xißdi]lov  yeredv.  dvaxeqpa^.aiovjuevog  de 
xal 


6  Gen.  7,  6. 


1  rtjg  oni.  Paiall.  —  post  ovvoevoaoa  Parall.  ott'erunt  xal  ovyxkv- 
■SaodeToa,  Ireuaeo  Lat.  ^et  conclusa"  praebente  —  2  slg]  Jn"  Iren.  Lat., 
y.arü  Parall.  —  3  ävay.s(palaiovfiEvog  Parall.  —  4  avzo)  Parall.  —  pro  xfjg 
xaxiag  usque  ad  ysyevrjjuevrjg  (5)  Parall.  nil  nisi  xay.iav  praebent,  Irenaeo 
Lat.  cum  nostro  commentario  faciente  —  l-rifii^iav  cum  Iren.  Lat.  (^com- 
mixtionem"),  i.iidei^iv  cod.  —  6  e^a/.£iq)cov  cum  Iren.  Lat.  (^delens"),  sig 
e^äkeiy'iv  Parall.  —  pro  ro  dvdoTrj/iia  usque  ad  yeredv  (7)  Parall.  nisi  rijg  dfxaq- 
Ti'ag  praebent,  Irenaeo  Lat  cum  nostro  commentario  faciente  —  t6  drdoTt]^a] 
Iren.  Lat.  ^inresurrectionem"  (lege:  „insurrectionem'')  —  7  ASaju] 
Iren.  Lat.  recte  „Noe''  —  8  deest  in  cod  folium  uuum,  quod  continebat 
finem  capituli  XXIX.  commeutarii  ex  Irenaeo  descripti  et  Apok. 
■c.  13.8^^ — 14,3;  ni  fallor  c.  25-30  versus  Irenaei  desunt. 


XXXEX 

(post  13, 18  b — 14,5,  sed  nil  nisi  quinque  ultima  verba  versus  14,3 
et  14,4.5  conservata  sunt,  vide  supra;  ad  versum  13.18). 

"Agidudg  ydg  dvOodmov  eoTiv  yjg.  docpaleoTegov  xal  dxiv- 
SvvoTegov  to  Tiegijueveir  tIjv  exßaoiv  T>]g  7igo(pi]Teiag  rj  t6  xaTa- 
<jToydQeodai  xal  djiOjuavTeveodai  ovojuaTa  TvyovTa,  JioXXwv  dvo- 
jLidTov  evgedyvai  övvajuevMv  eyovTov  tov  jTgoeig)]jnevov  dgißjiiov. 
xal  ovx  alviTTOjuevi]  avTi]  fj  IrjTrjoig'  ei  ydg  JioXXd  eori  m  fvgi-  5 
oxojLieva  ovo/LiaTa  eyovTa  ror  dgid/iov,  tzoTov  e^  avTWv  (pogeoei  6 
Igyojuevog  Qi]TY]oeTai.     oti   de  ov  dt'   djiogiav  ovo^idTOV 

1  fF.  Verba  dacpa/Jozegov  usque  ad  'Qr^rtjoeiai  {!)  reperiuntur  in  Iren. 
Lat.  (V,  30,  2),  Graece  etiam  in  Sacris  Parall.,  Holl,  1.  c.  nr.  172  —  ovv  y.ai 
Parall.  et  Iren.  Lat.  —  3  v.iofiavTeveodai  Parall.  —  ta  ivyövxa  Parall.  — 
5  xal  ovx  aivirrofisvtj  [cod.  noster  eirjXTOjuevt]]  avrij  rj  CtjTijotg  desunt  in  Parall., 
^et  nihilo  minus  quidem  erit  haec  eadem  quaestio"  Iren.  Lat.  — 
■G  eyovra  Parall.,  Iren.  Lat,,  e/eiv  cod  —  7  Lr]xijOFxai  cod,  Iren.  Lat.  („quae- 
ritur").  Cfj^t]di]0£xa(  Parall. 
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IIL    Charakteristik  und  Verfasser  der  Scholien 

(Origenes). 

Ich  stelle  das  Ergebnis  der  Untersuchung  voran:  Abge- 
sehen von  den  letzten  beiden  Stücken,  die  dem  großen 
Werk  des  Irenäus  entnommen  sind,  gehören  alle  diese 
Scholien  dem  Origenes  an. 

Diese  These  —  sie  hält  die  Annahme  von  Diobouniotis, 
daß  der  Commentar  sehr  alt  sei,  fest  —  ist  kühn;  denn  wir 
wußten  bisher  überhaupt  nicht,  daß  Origenes  seine  im  Matthäus- 
Commentar  (§  49)  angekündigte  Absicht,  die  Apokalypse  zu 
erklären  ^,  wirklich  ausgeführt  hat.  Hier  soll  nun  der  Commen- 
tar selbst  (oder  doch  ein  Ersatz  in  Scholien)  vorliegen,  der  allem 
Zweifel  ein  Ende  macht.  Daß  dem  wirklich  so  ist,  hoffe  ich 
im  folgenden  zeigen  zu  können.  Die  Beweisführung  wird  zu- 
gleich eine  Charakteristik  des  Commentars  enthalten: 

1.  Unser  Scholiencommentar  hat  schlechterdings  keine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  des  Andreas  (geschweige  des  Arethas;; 
er  ist,  wie  schon  ein  flüchtiger  Blick  zeigt,  sehr  viel  älter.  Er 
beruft  sich  nirgendwo  auf  Grew^ährsmänner;  er  setzt  keine  exe- 
getische Tradition  über  das  Buch  voraus  ^. 

2.  Der  Commentar  gehört  dem  3.  Jahrhundert  an,  d.  h.  er 
ist  vornicänisch  und  vorarianisch.  Das  hat  schon  Diobouniotis 
richtig  erkannt.  Die  Gegner,  mit  denen  es  der  Commentar  an 
ein  paar  Stellen  zu  tun  hat,  sind  keine  trinitarischen  oder 
christologischen  Irrlehrer.  Sie  werden  (s.  Schob  YI,  XII  und 
XIII)  ganz  allgemein  charakterisiert,  so  daß  man  an  Gnostiker 
denken  muß  (rd  ifevdfj  doyfxaxa,  al  xwv  (pQovi]jLidTCOv  xpevöo- 
do^iai,  al  TCüv  exegodo^cov  oo(pioTixal  äjiUTai).  Dunkel  ist  der 
Ausdruck:  äoaQxoi  yjsvdojudvreig.  Ist  die  Überlieferung  richtig, 
so    hat   man  vielleicht   nach   Ignat.  ad  Trall.  10   zu    erklären-^». 


^)  „Omnia  haec  [i.  e.  Apok.  12, 3f]  exponere  . . .  non  est  temporis  huius; 
exponetur  autem  tempore  suo  in  revelatione  lohannis." 

^)  Kaum  jemals  werden  doppelte  Erklärungen  gegeben;  aber  auch 
sie  deuten  nicht  sicher  auf  ältere  Exegeten. 

^)  Et  de  /Jyovoiv  ro  doxeiv  :^sjtor§£vai  avxöv,  avroi  ovrsg  ro  doy.eir,  mit 
der  Note  von  Lightfoot. 
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Die  Terminologien  der  Streitigkeiten  des  4.  Jahrhunderts  fehlen 
vollständig.  Wenn  Dich  ouniotis  an  einer  Stelle  eine  Formel 
aus  dem  arianisehen  Streit  wahrzunehmen  glaubt  \  so  wird  sich 
zeigen,  daß  hier  eine  andere  Erklärung  möglich  und  geboten  ist. 

3.  Der  Verfasser  dieses  Commentars  zur  Apokalypse  — 
das  ist  das  Merkwürdigste  an  seiner  ganzen  Arbeit!  —  hat  für 
das  eigentlicli  Apokalyptische  und  Eschatologische,  sowie  für 
das  Historische  gar  kein  Interesse,  commentiert  es  nicht  und 
läßt  CS  beiseite.  Bereits  durch  diese  Beobachtung  ist  Hippolyt, 
den  Diobouniotis  als  Verfasser  ins  Auge  gefaßt  hat,  sicher 
ausgeschlossen.  Ein  Alexandriner  oder  ein  Jünger  aus  der 
alexandrinischen  Schule,  dem  die  „Lehre"  des  Buchs,  nicht 
•die  Eschatologie  die  Hauptsache  Mar,  muß  der  Verfasser  sein. 

4.  Dies  bestätigt  sich  durch  die  grundlegende  Bedeutung, 
welche  das  „voen»"  und  der  Gegensatz  von  ,.i'oj;toc"  und  „a/'- 
aj^j^Tog"  für  den  Verfasser  hat. 

5.  Der  A'erfasser  des  Scholiencommentars  ist  kein  Ge- 
ringerer als  Origenes.  Wer  diesen  Schriftsteller  gründlich 
kennt,  für  den  bedarf  diese  Hyi)othese  keines  detaillierten  Be- 
weises; denn  er  wird  sich  auf  Schritt  und  Tritt  an  Origenes. 
und  nur  an  ihn,  erinnert  sehen  2;  aber  diese  Einsicht  überhebt 
uns  nicht  der  pünktlichen  Beweisführung.  Eine  solche  aber 
ist  auch  deshalb  notwendig,  um  zu  untersuchen,  ob  der  Com- 
mentar  einheitlich  ist.  Wie  gezeigt  worden,  gehören  das 
Scholion  XXXVin  und  das  Scholion  XXXTX  (beide  abgesehen 
von  dem  Eingang;  dem  Irenäus  an"\  Es  wäre  demnach  sehr 
wohl  möglich,  daß  auch  andere  Scholien  anderen  Verfassern 
zuzuweisen  sind.  In  Wahrheit  ist  das  freilich,  wie  sich  zeigen 
wird,  nicht  der  Fall;  a])er  das  muß  erwiesen  werden.  Die  beste 
Form  der  Beweisführung  wird  darin  bestehen,  daß  wir  Stück 
für  Stück  die  Scholien  durchmustern. 

Scholion  1. 

Jesus  Christus  wird  hier  und  IV,  IX,  XII,  XVIH,  XXI, 
XXII,  XXIV,  XXVI.  XXIX  als  6  ocot/jq  eingeführt;  diese  Be- 

1)  Schob  XXII. 

*)  Vor  allem  durch  die  virtuose  Kunst,  Schrittstellen  zu  corabinieren 
und  exegetische  „Probleme"  dadurch  zu  schafiPen  und  zu  lösen. 

^)  Der  Commentar  würde  uns  bereits  wertvoll  sein,  wenn  er  nichts 
-anderes  Wichtiges  enthielte,  als  diese  im  Original  bisher  größtenteils  un- 
i)ekannten  Abschnitte  aus  dem  großen  Werk  des  Irenäus. 


Charakteristik  der  Scholien  (I — III).  47 

Zeichnung  wechselt  mit  6  ?,6yo<;  ('&edg  koyog)  als  der  solennen 
(s.  IT,  Y,  VIT,  IX,  XII,  XIY,  XX,  XXX,  XXXTI).  Eben  diese 
Bezeichnungen  Jesu  mit  diesem  AYechsel  sind  für  Origenes 
charakteristisch.  Die  Namen  6  vlog,  o  vlög  rov  deov  (s.  Y,  XY), 
<5  vlog  dvßQMTiov  (s.  YI;  und  6  xvgiog  ('s.  YI,  XIY,  XXII,  XXYII, 
XXX)  treten  ihnen  gegenüber  —  wenn  es  sich  nm  einfache 
Bezeichnungen  handelt  —  bei  Origenes  ebenso  zurück,  wie  in 
unsrem  Commentar. 

Die  Bezeichmmg  oi  yvcogi/uoi  =  die  Jünger  findet  sich  bei 
Origenes,  z.  B.  comm.  in  Joh.  p.  204,  12;  510,  30 f  (ed.  Preuschen). 

Dem  ganzen  inhaltsreichen  ersten  Yers  der  Apokalypse  wird 
nur  das  Wort  „^ot'/o^"  entnommen  und  untersucht,  ob  es  nicht 
mit  „99«7og"  Joh.  15,  15  streitet.  Das  ist  das  bekannte  Yer- 
fahren  des  Origenes;  zugleich  zeigt  sich  hier  die  Yirtuosität 
des  Origenes  in  dem  Herbeiziehen  von  Bibelstellen.  Sofort 
sind  Joh.  1,12,  Matth.  12,  4SfF.  Rom.  1,  1,  Jak.  1,  1,  Jud.  1,1, 
II  Petr.  1, 1  zur  Hand;  denn  das  „06  Xouioi''^  kann  sich  nur  auf 
die  letzten  beiden  beziehen.  Unser  Yerfasser  gebrauchte  also  ein 
Neues  Testament,  in  welchem  die  Briefe  des  Jakobus  und 
Judas  und  der  2.  Petrusbrief  eine  Stelle  hatten.  So  gewiß 
damit  Abendländer  ausgeschlossen  sind,  so  sicher  werden  wir 
auch  hier  —  da  wir  uns  im  3.  Jahrhundert  befinden  —  auf 
Origenes  oder  einen  seiner  Schüler  verwiesen. 

Zu  evyvcbjilCjQr  s.  Hom.  in  Jerem.  I  p.  5,  11,  XX  p.  189,  19, 
Hom.  in  I  Sam.  28  p.  285,  29  (ed.  Klostermann)  etc.  etc. 

Scholion  IL 

Der  Scholiast  begnügt  sich  mit  einer  formalen  Definition 
des  Begriffs  juagTvoia, 

Scholion  III. 

"H ^eia  ygacpi]  (cf.  Schol.  YI  PL):  ein  dem  Origenes  geläu- 
figer Ausdruck.  Den  Biblicisten  interessiert  nur  die  generelle 
Frage,  wen  die  h.  Schrift  selig  preist^.  Das  ist  wieder  orige- 
nistisch.  Die  sieben  Gemeinden,  überhaupt  das  Historische, 
interessieren  den  Scholiasten  gar  nicht.  Nur  das  constatiert  er, 
daß  Johannes  nicht  nur  Apostel  und  Evangelist,  sondern  auch 
Prophet  ist.     Zu    dem    Ausdruck  „avt^7o?"    s.  Orig.  in  loann. 

^)  Hier  erklärt  Andreas  ähnlich :  fiay.agiC^i  rovg  öiä  rcöv  jigd^sojv  dva- 
yivcooxovxag  xal  äxovovzag .  aber  er  ist  von  Origenes  unabhängig. 
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p.  357,  H):  hiojuevov  tm  y.akCo  ,deAe7v'  lov  ov^vyov  avrw,  rov 
jEvegyeiv'.  Müßte  man,  Avie  überliefert  ist.  juavß^dvcofxev  lesen^ 
so  müßte  man  urteilen,  das  Stück  sei  einer  Homilie  entnommen; 
allein  o  und  co  werden   in   der  Handschrift  häufig  verwechselt. 

Scholion  IV. 

Eine  einzige  triviale  Bemerkung  zu  einem  erhabenen  Textl 
Aber  es  läßt  sich  auch  sonst  bemerken,  daß  der  Exeget  Ori- 
genes recht  triviale  Dinge  zu  sagen  für  nötig  hält  und  an  Er- 
habenem vorübergeht.  Übrigens  war  es  für  ihn  nicht  trivial,, 
daß  der  Logos  die  drei  Zeiten  umfaßt,  und  die  Confrontation 
von  Apok.  1,  4  mit  Hebr.  13,8  ist  echt  origenistisch.  Daß  an 
der  Trinität  vorübergegangen  wird,  ist  ein  Zeichen  hohen  Alters^. 

Johannes  hat  hier  den  Beinamen  „der  Theologe"  (ebenso 
Schol.VIT).  Gewöhnlich  verweist  man  auf  Ephraem  Syrus  oder  auf 
die  Acta  Timothei  als  auf  die  ältesten  Zeugen  für  den  Beinamen. 
Allein  im  Catenen  -  Fragment  I  des  Origenes  zu  Johannes  (Preu- 
schenp.  4&3fj  heißt  Johannes  zweimal  „Der  Theologe".  Sollte 
dieses  Zeugnis  nicht  vollgültig  sein,  so  ist  es  doch  an  sich  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  eine  [Bezeichnung,  die  sich  bei  Ephraem 
und  in  den  Acta  Timothei  findet,  auf  Origenes  zurückgeht. 

Hier  und  Schol.  VI,  VIII,  XI,  XX,  XXI,  XXXV  wird  der 
Hebräerbrief  citiert,  und  zwar  an  unserer  Stelle  mit  „d  dnö- 
oTolog'"''  (=z  Paulus).  Das  weist  auf  Alexandrien,  bzw.  auf  Ori- 
genes.   Wiederum  erscheint  das  Abendland  ausgeschlossen^. 

Scholion  V. 
Die  sehr  realistisch-apokalyptische  Schilderung  Jesu  Christi 
in  der  Apok.  dient  lediglich  als  Sprungbrett  für  eine  streng- 
philosophische Speculation  über  „den  Sohn".  Der  Sohn  als- 
xvxXog  Tiaocbv  rcbv  dvvdjuecov  eig  ev  elXojUEvojv  xal  evovjuevcov  ist 
ein  specifischer  Gedanke  des  Origenes;  den  Ausdruck  juovadixov 
yEveodai  aber  weiß  ich  aus  (Jrigenes  nicht  zu  belegen,  so  ge- 
läufig  ihm   die  Sache   ist.     Zu  dneoiaTidoTog  s.  c.  Gels.  VH,  39.. 

^)  Andreas  erklärt  o  wv  y.al  6  i)v  als  Bezeichnung  der  Trinität. 

^)  Wie  durch  den  gleichartigen  (iebrauch  von  ocot/jn  und  ?Myog  die- 
Scholien  I.  IV,  V,  VII,  IX,  XII,  XIV,  XVIII,  XX— XXII,  XXIV,  XXVI,  XXIX, 
XXX,  XXXII  verbunden  sind,  so  durch  den  starken  Gebrauch  des  Hebräer- 
briefes IV.  VI,  VIII,  XI,  XII,  XX,  XXI,  XXXV;  denn  im  H.  Jahrhunderfc 
ist  ein  solcher  nur  für  Alexandriner  zu  belegen.  In  unseren  Scholien  ist  der 
Hebräerbrief  achtmal  citiert,  d.  h.  so  oft  wie  der  Römerbrief  oder  wie- 
beide  Korintherbriefe  zusammen. 
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Scholion  YI. 

„Das  Schwert  aus  dem  Munde''  ist  dem  Scholiasten  nicht 
ganz  geheuer.  In  solchen  Fällen  müssen  dem  Origenes  Parallel- 
stellen helfen.  Hier  werden  Ps.  56,5,  Matth.  10,  34,  Ilebr.  4,  12 
aufgeboten.  Die  erste  Stelle  scheint  freilich  den  Anstoß  nur 
zu  verstärken,  aber  um  so  sicherer  schaffen  ihn  die  beiden 
anderen  fort.  Diese  exegetische  Dialektik  ist  echt  origenistisch : 
sie  bringt  natürlich  die  Einschärfung:  ovy,  äjucpißdlXtiv  neol 
Tüjv  evxav^a  eiQ7]juEvo)v  rov  yevojuevov  vlov  dv&gcoTzov  e/ovrog 
gojU(paiav  ö^eiav  iv  tco  oTOfxaTi.  Das  scharfe  heilsame  Schwert 
wird  schließlich  auf  die  Lehrenden  gedeutet.  Es  ist  dem  Ori- 
genes eigentümlich,  daß  er  in  seinen  Auslegungen  sehr  oft  auf 
die  Bedeutung  der  Lehrer  gegenüber  den  Hörern  zu  sprechen 
kommt  (s.  Schol.  IX  usw.). 

Der  Schluß  des  Scholions  ist  verdorben;  es  scheinen  auch 
Worte  zu  fehlen. 

Scholion  YH. 

Der  Gott-Logos  als  A  und  0:  daß  diese  Theorie  zunächst 
nicht  von  der  Zeit,  sondern  von  der  Ehre  (TifAy))  zu  verstehen 
ist,  ist  ein  Gedanke,  der  im  3.  Jahrhundert  durch  Origenes 
aufgekommen  ist;  man  w^eiß,  welche  Rolle  in  seiner  Christo- 
logie  die  Tifxrj  spielt.  Ebenso  ist  es  origenistisch,  zu  betonen, 
daß  der  Logos  nicht  das  Leben  geworden  ist,  sondern  das 
Leben  Tiara  cpvoiv  ist,  daß  er  dagegen  vsxgog  h/evexo.  Y^eiter 
begegnet  hier  zum  ersten  Male  in  den  Schollen  der  Gegensatz 
von  yQdjUjuaia  aio§i]Td  vmd  vo7]Td  (s.  u.).  Endlich  findet  sich 
hier  das  dem  Origenes  so  geläufige  Wort  hav^geoneiv  fs.  die 
Indices  von  Koetschau  und  Preuschen).  Alles  das  findet  sich 
auch  bei  den  Yätern  des  4.  und  5.  Jahrhunderts;  aber  bei  ihnen 
findet  sich  regelmäßig  noch  vieles  in  bezug  auf  die 
Christologie  hinzu,  was  hier  fehlt.  Über  „Johannes,  den 
Theologen^'  s.  zu  Schol.  lY.  Zu  agyr]  xal  leXog  vgl.  Comm.  in 
Joh.  p.  39:  TidXiv  de  agp]  xal  reXog  6  avzog,  dXV  ov  xaid  rag 
STiivoiag  6  avrog.  dgyj]  ydg  xa^'  o  oocpia  rvyydvsi  (folgt  Prov. 
8,  22),  y,a^^  o  de  Xdyog  eoriv,  ovk  eoriv  dgyi]. 

Scholion  YHL 

In  diesem  Scholion  ist  nur  das  Zitat  aus  dem  Hebräerbrief 
bemerkenswert.  Zu  jiegiygdcpeiv  s.  Orig.  Comm.  in  Joh.  p.  176, 11 ; 
491,  22;  Hom.  XII  in  Jerem.  p.  93,  17. 

T.  u.  U.  'II:   Diobouniotis-Hamack.  4> 
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Scholion  IX. 
Die  Combination  des  Leuchters  mit  dem  Gleichnisse  von 
den  klugen  und  törichten  Jungfrauen  und  die  Speculation  über 
cpcbg  und  Avyvia  ist  echt  origenistisch.  Man  beachte  dabei  die 
Speculation  über  den  Unterschied  des  Lehrenden,  der  sein  Licht 
am  wahrhaftigen  Licht  entzündet  und  auf  den  Leuchter  stellt, 
und  jener  Hörer,  die  noch  nicht  Gelegenheit  gefunden  haben, 
bzw.  noch  nicht  reif  genug  sind,  sich  von  der  wahrhaftigen 
Sonne  direct  entzünden  zu  lassen.  Das  wahrhaftige  Licht  ist 
der  Logos,  der  hier  ausdrücklich  als  koyog  nQoq)OQix6g  be- 
zeichnet wird,  eine  Bezeichnung,  die  in  späterer  Zeit  vermieden 
worden  ist.  Yon  ihm  geht  die  „Lehre ^'  aus,  die  den  Hörern 
durch  die  Lehrer  vermittelt  wird.  Diese  wandeln,  weil  sie  den 
Logos  selbst  sehen,  ,,am  Tage";  die  anderen  befinden  sich  in 
einer  vvkteqlvi]  yMidoiaoig,  aber  werden  indirect  erleuchtet.  Da 
tritt  der  origenistische  Unterschied  von  Lehrern  (Pneumatikern, 
Gnostikern;  und  den  gewöhnlichen  Christen  grell  zutage. 

Scholion  X. 

Wegräumung  eines  scheinbaren  Widerspruchs:  das  ist  ja 
eine  der  Hauptaufgaben  der  origenistischen  Exegese.  Am 
Schluß  des  Scholions  wird  der  origenistische  Gedanke,  daß  die 
aoET)]  ihre  Stufen  hat,  bis  sie  vollkommen  wird,  deutlich  aus- 
gesprochen: ovx  ävayy.akog  vjidoyei  tov  y.ar'  dgeri]!'  ivegyovvTa 
xaxd  xeXeiav  e^iv  avxo  JigdiTeiv. 

Scholion  XL 

Das  „ovvdezov  Qwov''  unterliegt  dem  ersten  Tode,  vgl.  c. 
Gels.  VI,  63  p.  133, 18;  VH,  24  p.  176,  5;  VIII,  23  p.  240,  18: 
6  ovvdsTog  ävd^QcoTiog.  —  Bei  Origenes  ist  dvajiidQTi]Tog  häufig, 
dvajuaQTTjoia  aber  vermag  ich  bei  ihm  sonst  nicht  nachzuweisen. 
Daß  der  „Sieger"  seiner  „Sündlosigkeit"  wegen  vom  zweiten 
Tode  verschont  bleibt,  ist  origenistisch:  der  Sieger  hat  den 
Gipfel  der  dgeii]  erklommen  und  dadurch  ist  auch  alle  Sünde 
weggefallen. 

IleQioTiaojuög  ist  in  der  hier  gebrauchten  Bedeutung  (dno- 
Xv^/joeiai  TOV  Jieoiojiaojuov)  m.  W.  sehr  selten;  aber  Orig.  c.  Gels. 
Vn,  1  liest  man:  ol  ndvreg  Jiegiojiaojnov  dnolvMvzeg,  cf.  VII,  28: 
ßovXofxevoi  dnolvoai  jiEQiojiaouov  und  de  orat.  2  p.  351,  12:  vjzeg 
TOV  jidvTa  TiEgioTiaofÄOv  d(peXeTv.  Zum  Ausdruck  jiäoa  ff  koyixi] 
cpvoig  s.  Gels.  IV,  81 :  tu  djio  Xoyov  xal  Xoyixrjg  eTiiTekovjueva  töjv 
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>a7z'  äXoyov  cpvoecog  öiacpeQei,   Comm.  in  Joh.  p.  79,  18:    ijde  Xo- 
yixi]  qpvoig. 

Der  Schlußsatz  des  Scholions  kommt  unerwartet  und  ist 
dunkel  (s.  in  Joh.  p.  456,2:   lo  rfjg  Tagayi^g  Tidßog). 

Schollen  XII. 

JN^och  einmal  (s.  Schol.  YIj  kommt  der  Scholiast  auf  das 
Schwert  des  Heilands  zu  sprechen;  natürlich  wird  auch  hier 
Hebr.  4,  12  und  Matth.  10,  34  angeführt;  aber  es  ist  nicht  nötig, 
einen  anderen  Verfasser  anzunehmen,  da  ja  der  Text  forderte, 
noch  einmal  auf  den  auffallenden  Ausdruck  einzugehen.  Das 
Schwert  ist  hier  die  göttliche  Lehre  des  Heilands.  Die  Lehre 
ist  auch  bei  Origenes  das  Entscheidende. 

Scholion  Xm. 

Zu  loTogixcbg  s.  Comm.  in  Joh.  p.  174,  28;  175,  5;  189,  27.29; 
^01,  17;  541,  15.  Comm.  in  Thren.  nr.  98  p.  270,21:  lozoQixojg 
■inavriX^ev.  Ausdrücklich  sagt  der  Scholiast,  daß  viele  gegen- 
wärtige Häretiker  den  alten  Mkolaiten  gleichen  (in  bezug  auf 
Hurerei  und  Grötzendienstj.  Das  ist  auch  des  Origenes  Urteil. 
Über  die  äoagxoi  y'evdojudvTeig  s.  o.  Ich  habe  das  Wort  ipev- 
SojLidvTeig  bei  Origenes  nicht  gefunden. 

Scholion  XIY. 

Die  Bezeichnung  „äyvco/uoveg  ^lovömoi''  findet  sich  auch  im 
Joh.-Commentar  (p.  558,  5);  das  ist  um  so  bemerkenswerter,  als 
dyvcojucov  bei  Origenes  nicht  häufig  ist  (doch  s.  Hom.  I  in  Jer. 
p.  5,  15).  Auch  hier  ist  der  Ausdruck  aio'&i]T6v  zu  beachten 
gegenüber  dem  7zvet\uaTix6v  (s.  Schol.  YII;.  IlaXmd  diad^x)] 
findet  sich  bei  Origenes  sehr  oft,  xatvi]  Sia§)]X7]  seltener. 

o  orj/ualvETat  xrjv  jioiOTfjTa  rov  eiXfjq)örog  xai  eyvcoxoTog:  man 
weiß,  welche  Bedeutung  der  Begriff  jioiÖTtjg  bei  Origenes  hat. 
Das  gleiche  gilt  von  dem  Begriff  Tiooxonrj.  Wer  anders  als 
Origenes  wird  den  Satz  geschrieben  haben:  etieI  xarä  näoav 
TiQoxojzrjv  olxelav  rfj  ex  Tfjg  TZQoxojirjg  7ioi6t7]ti  eyei  rig  tiqooy}- 
yoQiav,  äel  tcbv  övo/udzcov  tcov  tiqoteocov  TiaQEQyojuevcov,  ro  de  em 
näoiv  ygacpöjLievov  övojua  rov  reXetco^eviog,  ovx  eyov  exegov  ^uerd 
TOVTO,  äel  xoivov  eoii  xard  rrjv  ädidöo/ov  Kaivr]v  Aia'&rjxrjv?  Es 
kommt  hinzu,  daß  der  merkwürdige  Ausdruck  „xaid  ttjv  äSid- 
^o^ov  K.  A."   sich   m.  W.  bei    den  vorkonstantinischen   Schrift- 

4* 
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stellern  ähnlich  nur  noch  einmal  findet,  nämlich  —  bei  Origenes^ 
in  Joh.  p.  529,  17:   xo  evayyeliov  ädiadoyov  ioiiv. 

TTaoaoTarixov:  dies  Wort  sowie  TTagdoraoig  (s.  Schol.  XXII} 
und  Tiaoioravai  (m  dieser  Bedeutung;  ist  dem  Origenes  beson- 
ders geläufig. 

Scholion  XV. 

J)er  Ausdruck  TiogevTixi]  dvvajuig  ist  gewiß  selten,  aber  er 
findet  sich  bei  Origenes,  in  Joh.  p.  398,  22  (nooevTixag  dvvdij,eig), 
p.  400,  19  und  498,23   fjiooevTix))  dvvajuig). 

In  Unordnung  ist  der  origenistische  Satz :  xkoveiTai  m  vXi>iä 
Jidvra   dnb   to)v   diavotcov   töjv   eyovTCOv   avxä  d^eov  eTiißXexpavrog. 

Zu  TiQovorjxixal  xivrjoeig  s.  Orig.-Comm.  in  Joh.  p.  525,  17: 
17  7tQovo}]xiyJ]  ^eov  yeig.  Der  Begriff  y.ivrjoig  ist  dem  Origenes 
besonders  vertraut  ^. 

Scholion  XVI. 

Zu  emöx)]oov  s.  Schol.  XIX,  XXXIV  (hier  mit  et  verbunden). 

Das  seltenere  Wort  ejuTiadr/g  habe  ich  bei  Origenes  an 
einer  Stelle  gefunden:  Hom.  in  Jerem.  XIV,  10  p.  114,24: 
ipvyrjv  ijUTiaßf]  xal  äjuagxajXov.  Das  noch  seltenere  Wort  exdr}- 
XvvEuv  bei  Origenes  nachzuweisen,  ist  mir  nicht  geglückt. 
Gegen  die  Vorstellung  vom  Weibe,  die  in  diesem  Scholion; 
vorliegt,  hätte  Origenes  nichts  eingewendet. 

Scholion  XVir. 

„Weil  der  Jezabel  eine  Bußzeit  gewährt  wird,  ov  cpvoecog- 
äjio?dvjU£vrjg  eoxiv^^  —  ein  echt  origenistisches  Wort  nach  Inhalt 
und  Form,  vgl.  z.  B.  de  princ.  I,  8,  3:  „Nihil  est  in  omni  ratio- 
nabili  creatura,  quod  non  tam  boni  quam  mali  sit  capax  .  .  . 
secundum  nos  namque  ne  diabolus  quidem  ipse  incapax  fiiit  boni.'^j 

Scholion  XVIII. 
Bietet  nichts  von  Belang. 

Scholion  XIX. 

Zu  /Äexovoia  xov  Jivevjuaxog  s.  Orig.  in  Joh.  p.  485,  25:  tö>- 
OTioüidrj  xd  necpvyjka  ^f/v  jLiexovoia   deoc  (cL  p.  486,  5.  9). 

(juexoxTjv)  äovvxgoyaöxov  ngog  (xdg  xöjv  Xoljiojv)  :  das  Wort 
steht  bei  Passow  nicht;    aber  es  findet  sich  aulier  an  unserer 

^)  Zu  „8iä  x6  Oei'xov  /ußavog ,  lalxoq  de  81a,  xo  zoTg  ^riafiaoi  ovyxara- 
ßaivsiv"  vgl.  Andreas,  der  aber  die  Zwei -Naturen -Lehre  hier  versteht. 


Charakteristik  der  Scholien  (XIV-XXll).  53 

Stelle  bei  Orii>..  de  orat.  24,2  p.  354,2:    j6  toIvvv  tovto)v  töjv 
noiOTrjTiov  idior  xal  äovvrgo/aoTov  Tigog  heoov. 

Scholion  XX. 

Daß  der  deog  Xoyog  das,  was  er  ist,  nicht  durch  juerovoia, 
sondern  durch  ovoia  ist  (s.  auch  Schol.  XXII;,  ist  bekanntlich 
der  christologische  Hauptgedanke  des  Origenes,  s.  Selecta  in 
Ps.  fT.  13  p.  134  ed.  Lomm.j:  6  ooni]o  ov  yard  ^uerovolav,  äXlä 
xüT  ovöiav  ioTi  deog. 

Es  ist  für  den  Biblicisten  Origenes  charakteristisch,  daß  er 
den  Schlüssel  Davids  auf  „das  Öffnen  der  h.  Schriften"  bezieht. 

Die  Emmaus-Geschichte  war  dem  Origenes  ganz  besonders 
wertvoll. 

Zu  7ih]Q(ooag  öi  ixßdoeojg  s.  c.  Cels.  YII,  10  p.  161,30; 
Comm.  in  Joh.  p.  418,  1;  Comm.  in  Thren.  p.  277,  12:  rfjg  jiqo- 
<p7)T£iag  f]  exßaoig.  Beachtenswert  ist,  daß  die  Aufhebung  des 
Schattens  des  Gesetzes  als  durch  die  Yerbannung  der  Juden 
aus  Jerusalem  vollzogen  aufgefaßt  wird. 

Der  Schlußsatz  besagt,  daß,  obgleich  der  Logos  die  Schriften 
„geöffnet"  hat.  doch  nur  das  geöffnet  ist,  was  die  Menschen  zu 
erfassen  (vofjoai)  vermögen;  das  übrige,  was  über  die  Fassungs- 
kraft der  Gegenwart  geht,  hat  er  geschlossen.  Das  ist  eine 
kühne  Betrachtung,  die  man  nur  dem  Origenes  zutrauen  kann. 

Scholion  XXI. 

Diese  Betrachtung  über  ,.Säulen  und  Kirche",  die  wieder 
auf  einer  Durcharbeitung  der  ganzen  Bibel  beruht  foxvXovg 
nävxag  evQioxojusi'  övojLia^ojuevovg  Tovg  dvvajuevovg  rd  nocoia  njg 
IxTiXrioiag  q:eoeo&ai),  ist  origenistisch.  Hat  Origenes  in  Apok. 
3,  1 2  wirklich  amqj  gelesen  (nicht  amov)^  so  hat  er  es  =  Eavico 
=  ijuavTcp  gefaßt. 

Das  Citat:  iTtijuezecoQtCovTai  ovzoi  evoeßfiag  xal  dgerrjg  me- 
QoXg,   wenn  es  ein  Citat  ist,   kann  ich  leider  nicht  nachweisen. 

Die  evegysTat  dgeifjg  sind  origenistisch,  und  origenistisch  ist 
•es,  wenn  das  Aufschreiben  des  Xamens  auf  die  „Säule"  erklärt 
wird  durch  „svvoiag  tov  JiaxQog  iy/agaTreiv''. 

Scholion  XXII. 

Der  Soter  ist  y,aT  ovoiav  ßeßaiog  (nicht  did  rd  TzioTscog  xai 
akrj^dag  i^iereyeLv,  s.  Schol.  XX),  weil  er  die  AYahrheit  und  der 
Wahrhaftige    en    aviov   ist.      Das   sagt    Origenes.     Zu    ßeßaiog 
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s.  Comm.  in  Juh.  p,  146,21:    ueoo^  eoT)]xev  6  aviog  y.al  ßeßaiogr 
cor  Koyos,   v-to  tov  naToog  eoT)]Oiyuh'og  Txavxayov. 

Wenn  unser  Scholion  das  Prädicat  ,,r(iöT6g"  für  den  Soter 
=  „ßeßaiog  und  axoemog"  setzt,  so  ist  es  bekanntlich  Origenes, 
der  auf  die  ünwandelbarkeit  des  Logos  das  höchste  Grewicht 
gelegt  hat. 

Ob  der  Soter  das  nocbror  y.Tioua  ist  oder  nicht,  kann  nach 
dieser  Stelle  nicht  entschieden  werden;  denn  sie  besagt  nur, 
daß  er  nicht  deshalb  y.rioeojg  «o/>/  heißt,  weil  er  rrgonor  xTiojua 
sei  (doch  s.  Schol.  XXYI).  Scharf  wird  betont,  wie  von  Ori- 
genes, daß  er  die  ahta  und  der  Demiurg  ist. 

Den  merkwürdigen  Ausdruck  ,,))  ändri^g  y.al  y.ay.lag  7Ta-/vT)]g'' 
findet  man  Orig.  c.  Gels.  TIT.  35  p.  232.  2  ähnlich  wieder:  al  tcov 
er  rfj   yj]   uvguor  y.ay.cor  nayvr^jTeg. 

Scholion  XXIII. 

Der  Ausdruck  cfcovai  f&elai,  nnooio/uyMi  usw.;  für  h.  Schrift 
ist  origenistisch.  Auch  hier  ist  wieder  das  voi}x6v  („y)v^ig  fj 
ro)]!))")  zu  beachten.  —  Zu  änoay.xog  s.  Comm.  in  Joh.  p.  108,19: 
änodxxojg.  Zur  Sache  vgl.  de  princ.  III.  4,3:  „Quoniam  nee 
cahda  dicitui-  esse  anima  nee  frigida,  sed  in  medio  quodam 
tepore  perdurans.  tardam  et  satis  difficilem  conversionem  poterit 
invenire''. 

Scholion  XXIY. 

Bietet  nichts  von  Belang:  aber  zu  demselben  findet  sieb 
eine  höchst  merkwürdige  Bemerkung.  Sie  kann  sich  unmöglich 
auf  den  Verfasser  der  Apokaly})se.  sondern  nur  auf  den  des- 
Commentars  beziehen  ^.  und  ist  sicher  nicht  vom  letzten  Ab- 
schreiber, der  ja  den  Autor,  wie  es  scheint,  gar  nicht  kannte  % 
sondern  von  einem  früheren  Leser  des  Commentars,  dem  der 
Autor  bekannt  war.     Sie  lautet: 

Q  oov  ndvxcog  äy.oveiv  eoxlv  entoxijuovtxd  Äeyovxog,  (og  juo- 
vov  xov  y.axd  xi]v  £7Tiox)]injy  rjvßtoueror'  orxo)  oov  ndvxfog  eaxlv 
ay.oveiv  xov  TivEViiaxog,  cog  fiovov  xov  nrevjiiaxixdv  eyovxog  thxiov 
n:gooxed€iU£vor  deodev  y.axa  x6  Aeyßtv  n^gooe&)]y.e  /ioi  (hxlov 


')   Bezöge   sie  sich  auf  jenen,  so  würde  ja  Johannes  als  der  einzige 
maßgebende  Schriftsteller  in  der  Bibel  bezeichnet  sein! 

-)  Auch  die  zahlreichen  Schreibfehler  beweisen,  daß  die  Bemerkung 
nur  in  Abschrift  vorliefft. 
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Tov  äxov€iv.  To  yag  lijg  aio&^oecog  rrjg  dxovoTixijg  ögyavov 
xal  rä  äXoya  e/ovoi,  jnövcov  to)v  xcnu  to  Jivevjua  oocpcov  lypr^ 
T(ov  TO  rrjg  ovveoecog  aniov^  tzfol  ov  6  ocorijg  TiXrjTd^vviixcbg 
elnev  6  ficov  (oxa  äxoveiv  äxov erco. 
Wer  ist  nun  dieser  hier  so  hoch  gefeierte  Exeget,  den  der 
Schreiber  mit  Anschluß  jedes  andern  allein  und  stets  hören  will, 
weil  er  ein  Blütenbaum  des  Wissens  ist,  weil  er  allein  das  geist- 
liche Ohr  des  Verständnisses  für  geistliche  Dinge  von  Gott  er- 
halten hat,  und  weil  er  so  hoch  steht,  daß  man  ein  Jesaiaswort 
auf  ihn  anwenden  darf?  Mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  darf 
man  sagen:  so  ausschweifend  wurde  nur  Origenes  gefeiert,  und 
auch  nur  in  ältester  Zeit,  bevor  die  großen  Väter  des  4.  Jahr- 
hunderts ihm  zur  Seite  getreten  waren.  Also  haben  wir  hier  eine 
Bemerkung,  sei  es  des  Pamphilus  —  was  am  nächsten  liegt  — , 
sei  es  des  Eusebius  oder  eines  anderen  Origenes -Verehrers  des 
o.  oder  4.  Jahrhunderts.  Pamphilus  liegt  am  nächsten,  weil 
wir  wissen,  daß  er  nicht  nur  der  größte  Verehrer  des  Origenes 
war,  sondern  auch  sein  ganzes  Leben  dem  Studium  desselben 
geweiht  uud  speciell  für  die  Erhaltung  seines  jN^achlasses,  be- 
sonders des  biblischen,  durch  Abschriften  gesorgt  hat,  wie  ja 
zahlreiche  Handschriften  solch  einen  Vermerk  tragen. 

Also  ist  nun  auch  ein  äußeres  Zeugnis  dafür  gewonnen, 
daß  unser  Scholiencommentar  zur  Apokalypse  dem  Origenes 
gehört;  denn  die  Bemerkung  läßt  fast  so  sicher  auf  die  Ver- 
fasserschaft des  Origenes  schließen,  als  stünde  sein  Name  klipp 
und  klar  in  der  Aufschrift.  Zugleich  ist  aber  auch  erwiesen, 
daß  die  24  Scholien,  die  wir  bisher  betrachtet  haben,  einheit- 
lich sind,  d.  h.  einen  Verfasser  haben;  denn  die  Bemerkung 
des  Pamphilus  —  oder  wer  sonst  der  Schreiber  sein  mag  — 
bezieht  sich  natürlich  nicht  auf  das  dürftige  24.  Scholion 
allein,  sondern  auf  alle  vorhergehenden  zu  Apok.  c.  1  —  3, 
die  übrigens  auch  sonst,  wie  meine  Bemerkungen  gezeigt 
haben  werden,  durch  so  viele  Eigentümlichkeiten  miteinander 
verbunden  sind,  daß  nur  an  einen  Verfasser  gedacht  werden 
kann. 

Aber  wie  steht  es  mit  den  noch  folgenden  15  Scholien? 
Hat  (origenes  etwa  nur  die  drei  ersten  Capitel  der  Apokalypse 
commentiert,  oder  können  auch  sie  den  vorhergehenden  als  ori- 
genistisch  beigestellt  werden?  Wir  werden  sehen,  daß  die  letztere 
Frage  zu  bejahen  ist;  ja  es  wird  sich  sofort  zeigen,  daß  das 
25.  Scholion  mit  Sicherheit  dem  Origenes  gebührt. 
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Scholion  XXV. 

Der  Eingang  dieses  Scholions  zeigt  deutlich,  daß  die  eben 
besprochene  Bemerkung  nicht  zu  Schol.  XXIY,  sondern 
zu  unserem  Scholion  gehört.  In  unserem  Scholion  findet 
sich  nämlich  der  Ausdruck  „oi  rov  xöojuov  oocpoi",  und  er  hat 
den  Pamphilus  (oder  wer  es  sonst  ist)  zu  dem  antithetischen 
Ausdruck  ,,ol  xard  Jivei\ua  oocfoi"  (s.  o.)  veranlaßt.  Der  Ab- 
schreiber hat  also  die  Bemerkung  zu  früh  gebracht.  Nun  aber 
löst  sich  auch  das  Rätsel,  wie  Pamphilus  seinen  bewundernden 
Excurs  gerade  hier  einschieben  konnte.  Er  hat  ihn  nicht  zu 
dem  dürftigen  Schol.  XXIY  gestellt,  sondern  zu  der  höchst 
wichtigen  exegetischen  Bemerkung  des  Origenes:  i)  rcov  voipwv 
[man  beachte  wieder  die  voi]Td]  ovoia  d}]lovTai  h  r/y  yQOL(pf} 
Tio/MiKig  Tri  Tov  ovgavov  Ttgoojyogiq.  Durch  diese  Erklärung  ^ 
ist  der  Anstoß,  den  die  rov  y.oojuov  oocfoi  an  der  geöffneten 
Himmelstür  nehmen,  die  sie  für  lächerlich  halten,  beseitigt. 
Diese  Beseitigung  —  nicht  das  Schol.  XXIY  —  hat  den  Pam- 
philus (oder  wer  es  sonst  ist)  zu  dem  bewundernden  Excurs 
veranlaßt!  Man  sieht  also,  der  Schreiber  der  Bemerkung  ist 
ebenso  ein  Spiritualist  wie  Origenes.  Nichts  hat  ihm  in  den 
Scholien  zu  solch  hoher  Freude  gereicht,  als  die  Einsicht,  die 
ihm  Origenes  durch  die  Beseitigung  der  fatalen  Himmelstür 
erschlossen  hat!  In  späterer  Zeit  war  diese  allegorische  Er- 
klärung selbstverständlich.  Die  Freude  läßt  auf  einen  sehr 
frühen  Leser  schließen. 

Im  einzelnen  findet  sich  auch  in  diesem  Scholion  manches, 
was  für  Origenes  charakteristisch  ist.  So  die  Bezeichnung  der 
Schrift  als  ^eojivevoTog  Ts.  Comm.  in  Joh.  p.  157,  2;  215,25; 
494,  21),  die  Rücksicht  auf  die  tov  xoojuov  oocpoi,  die  die 
h.  Schrift  lächerlich  finden  ^s.  den  Art.  oocpog,  im  Register  bei 
Koetschau),  die  Ausdrucksweise,  daß  in  der  h.  Schrift  xazä 
y.exQVju^Lievov  geschrieben  sei  (s.  Gels.  Y,  60:  h'  toiq  xexovjujueyoig 
vo)iuaoi,  cf.  YII,  60:  tu.  xfxgvjLijuh'a  vo/i/iaTa  ev  Talg  ygacpaTg)., 
der  Begriff  i)  xcnd  oacj/jveiav  SiaioFoig  rComni.  in  Joh.  j).  65,  12; 
104,14;  138,20;  155.30;  237,^21ff;  271.24;  504,10:  juerd 
Tijv  cbg  Tigog  t6  Q}]t6i>  oacp))vFiav  rct  Jigog  uXh]yoQiav  Qi]Teov). 
Auch  ist  auf  das  seltene  Wort  moTMoeig  hinzuweisen,  das  sich 
zwar  nicht  im  Joh.-Commentar  des  Origenes  findet,  wohl  aber 

1)  ^  gl.  Andreas:  H  :isoiatoFOi;  tTj^  ßvQd.;  lun-  y.ov.-rro))-  ror  rtreriiaxo.; 
fti'OiTjoioiv  atjiiat'yfi   rijy  ()tj'/.oiOiv. 
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in  der  Exliort.  ad  mart.  26:  al  dt  öqko)v  TiiorajoEig.  Endlich 
verdient  noch  der  ungewöhnliche  Ausdruck  7)  irjg  ivvorjoeog 
jLieyaXo(pa)via  Beachtung"  (s.  auch  Schol.  XXXVI);  denn  auch 
hier  bietet  Origenes  Parallelen,  s.  c.  Cels.  II,  73:  y  'lyoov  ovx 
ev  M^eoiv  äXV  ev  jTQdyfiaoi  jusyakoq^cDvia ,  III,  58:  fj  Xgcoriaycov 
juFyaXocpcovia. 

Scholion  XXYL 

Dieses  Scholion  bringt  vier  wichtige  Lehren:  1.  daß  tioieTv 
und  xTi^eiv  nicht  durchweg  dasselbe  ist,  vielmehr  jenes  diesem 
in  gewissen  Fällen  vorangeht  (nämlich  nur  die  XoyLKo.  erleben 
sowohl  dieses  wie  jenes,  und  zwar  —  nachdem  sie  „gemacht" 
sind  —  XTiCoviai  im  egyoig  äyadölg,  w^ährend  das,  was  sonst 
ist,  einfach  „xrlCsrai''):  2.  daß  Gott  nicht  selbst  der  Schöpfer 
und  Bildner  ist;  3.  daß,  weil  das  Erschaffene  durch  den  Willen 
Gottes  geworden  ist,  das  Sein  des  Soter  (des  Logos)  mit  dem 
Willen  Gottes  identificiert  werden  muß;  4.  daß  der  Soter  kein 
xTiojucx  ist.  Die  drei  ersten  Sätze  fügen  sich  vortrefflich  zu  der 
uns  sonst  bekannten  Lehre  des  Origenes  (zu  jioiyjua  und  xiiojua 
s.  Comm.  in  Joh.  p.  355,7:  ovis  xiio/uarog  ome  JTOujjiiaTog;  zu 
v:iaQiig  rov  oanfjoog  s.  a.  a.  O.  p.  483,  18:  f]  imag^ig  lov  "koyov  usw^; 
zur  d^eXrioig  rov  naxQog  und  dem  Sohne  s.  Comm.  in  Joh. 
p.  260,  29  ff:  6  vlog  tovto  t6  &eXeLv  ev  savTch  noiei  ötieq  fjv  xal 
SV  TW  Tiargi,  Sore  elvai  ro  deh]jua  rov  deov  ev  to)  &eh]jiiaTi  rov 
vlou  xal  ysveo&ai  ro  '&eh]jna  rov  vlov  äjraQdkXaycrov  rov  {^eXi)- 
ßarog  rov  Jiargog  .  .  .  yMi  did  rovro  ro  ^eXi]jua  6  iöoov  avrb  ecbgaxe 
rov  vlov,  icogaxs  de  xal  rov  Jiejuymvra  avrov)^  aber  der  vierte  Satz 
scheint  der  origenistischen  Lehre  zu  widersprechen;  denn  in 
einem  Fragment  des  Origenes  bei  Justinian  (ep.  ad  Mennam)  liest 
man  (T.  XXI  p.  483  Lomni.):  ovrog  6  vlog  ex  '&eh]/xarog  rov 
Jiargog  yevv7]deig ,  ög  eoriv  eixcov  rov  iJeov  rov  äogdrov  xal 
aTiavyaojua  rrjg  do^rjg  avrov,  y^agaxrrjg  re  rfjg  vjioordoeojg  avrov, 
Tigmroroxog  7zdo)]g  xrloewg,  xrlojua,  oocpia,  avrrj  ydg  1)  oo(pia 
cpi-jolv'  6  '&eög  exrioe  jue  ägyj]v  odwv  avrov  eig  egya  avrov.  Allein 
der  Widerspruch  (ov  ydg  xrlofia  rvyydvei,  sagt  unser  Scholion) 
ist  doch  nur  ein  scheinbarer.  Außer  der  Stelle  nämlich  bei 
Justinian  kenne  ich  keine  Stelle,  an  welcher  Origenes  den  Sohn 
yjxrio/ua"  genannt  hat;  an  jener  Stelle  aber  ist  er  nicht  rund 
nur  als  xrloua  bezeichnet,  sondern  innerhalb  einer  Reihe  von 
Prädicaten  und  lediglich  auf  Grund  der  Proverbienstelle,  bei 
der  aber  sowohl  das  dgyjjv  ödcov  avrov  als  auch  das  eig  egya 
'avrov   beachtet   sein  will.     Absolut  hat  Origenes  w^ahrschein- 
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lieh  niemals  den  Sohn  xriojua  genannt  (h.  o.  zu  Scholion  XXII)^ 
sondern  nur  bedingt  und  gezwungen  durch  die  Proverbien- 
stelle.  Also  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  er,  wie  unsere 
Stelle  es  tut,  die  runde  Bezeichnung  „xriojua''  für  ihn  abgelehnt 
hat,  als  sei  er  ein  xriojua  wie  die  anderen  Geschöpfe.  Möglich 
ist  aber  auch,  daß  er  in  seinen  früheren  Schriften  (z.  B.  in  de 
princip.)  sich  noch  unvorsichtiger  ausgedrückt  hat,  später  aber 
—  unser  Commentar  fällt  sehr  spät,  s.  u.  —  vorsichtiger  ge- 
w^orden  ist.  Bekämpfung  des  Arianismus,  wie  Diobouniotis 
es  will,  kann  man  bei  dem  Satze:  ov  yaQ  xriojua  wy^^dvei  nicht 
annehmen;  denn  der  vorhergehende  Satz  lautet  „arianisch"; 
das  Ensemble  zeigt  also,  daß  wir  uns  in  vorarianischer  Zeit 
befinden. 

Der  Schlußsatz  des  Scholions:  to  yag  f|>/g  fd.  h.  c.  5,  1  —  5 
der  Apok.j  d}]kot  xovro  aacpcög  fnämlich  daß  der  Soter  kein 
xTio/ua  ist),  beweist,  daß  wir  es  nicht  mit  ganz  zusammen- 
hängenden Schollen,  sondern  doch  mit  einer  Art  von  Commentar 
zu  tun  haben.  Jedenfalls  ist  also  der  Autor  des  Scholion  XXYI 
auch  der  des  Scholions  XXYII. 


Scholion  XXVII. 

Hier  ist  1.  der  dem  Origenes  centrale  Begriff  der  ngovoia 
Tov  ^eov  ins  Auge  zu  fassen,  2.  wiederum  der  Gegensatz  von 
aio&i]T(jL  und  ro?/Ta  ("die  Erklärung  des  Zustands  des  Büchleins 
ist  im  Commentar  zu  Joh.  p.  103,  32  ff  so  gegeben  wie  hier: 
fj  Jiäoa  yoacp))  toiiv  i)  ö)]h)v uevi]  dia  ifjg  ßtßXor,  tjujiooaßer  jiikv 
ysygajiijueri]  öiä  t)jv  TTOoyEioov  arrTjg  txdoy/jv,  oniodev  dt  öui  tijv 
ävaxeya)07]xiHay  xal  nverjuaTix/jV)^  3.  der  dem  Origenes  geläufige 
Ausdruck  in  bezug  auf  Gott:  tjiijiooevojuevog  toXq  oXoig,  4.  der 
Ausdruck  dtoix)]oig  von  Gott  Ts.  c.  Cels.  VIT,  68;  de  orat.  3), 
5.  die  dem  Origenes  besonders  wcitvolle  Emmausgeschichte 
(h.  Schol.  XX). 

Scholion  XXYI  IT. 

Es  ist  ein  Gedanke,  den  das  System  des  Origenes  fordert^ 
daß  der  Logos  nach  der  Auferstehung  nicht  mehr  als  ge- 
schlachtetes Lamm  und  überhaupt  nicht  mehr  als  äXXoioviiFvov 
erscheint.  Hier  wird  dieser  (iedanke  im  (iegensatz  zum 
Text  zum  Ausdruck  gebracht. 

Zusammenstellung  von  nyioq  und  rr/,oyt]/jh'og  wie  Schol.  IX> 
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Scholion  XXIX. 

Tä  f]ysjuoviyM:  man  muß  die  Indices  von  Koetschau,. 
Preuschen  und  Klostermann  studieren,  um  zu  erkennen, 
welche  hohe  Bedeutung  dieser  Formalbegriff  in  verschiedenster 
Hinsicht  im  System  des  Ürigenes  hat. 

Der  Ausdruck  voovoi  y.al  äyancTjoiv  Xgiorov  zeigt  den  Iiitel- 
Icctualisten  Origenes. 

Zu  To  QEvoav  al^ua  vgl.  die  Bluttheorie  des  Origenes. 

Sehr  merkwürdig  ist  die  Erklärung  der  Unterscheidung  von 
Äaog  und  edvog :  die  xaOdgioi  xal  oocpol  ävdoo)7ioi  seien  durch 
kaog  bezeichnet,  die  große  Masse  der  Erkauften,  d.  h,  das 
gemeine  Yolk,  durch  Mvog.  Das  ist  eine  Unterscheidung  des 
„gnostischen"  Aristokraten  Origenes. 

Die  äyadal  nod^eig  werden  eingeschwärzt:  man  weiß,  welche 
Bedeutung  ihnen  Origenes  gegeben  hat.  —  'H  tov  Xqiotov  di- 
SaoyMXia:  der  dem  Origenes  besonders  geläufige  Begriff. 

Scholion  XXX. 

Worauf  sich  der  erste  Satz  bezieht,  ist  nicht  zu  ermitteln. 
Was  dann  folgt,  steht  an  falscher  Stelle,  da  es  zu  c.  6,  1 7  ge- 
hört. Daß  die  lange  Ausführung,  Gott  zürne  nicht  und  der 
Teufel  sei  der  Zorn  Grottes,  dem  Origenes  gebührt,  wird  man 
behaupten  dürfen  (s.  die  Darstellungen  der  Theologie  des  0.), 
obgleich  die  letztere  Erklärung  m.  W.  sonst  nirgends  bei  Ori- 
genes nachzuweisen  ist.  Aber  zu  vergleichen  ist  Comm.  in  Joh. 
p.  525,  25ff  über  den  Zorn  Grottes,  wo  man  auch  Exod.  15,  7 
und  Rom.  2,  5  (s.  Schol.  XXXYTI)  findet.  Leider  besitzen  wir 
des  Origenes  Erklärung  zu  II  Reg.  24,  1  ff  in  seinen  Commen- 
taren  nicht  mehr.     Unsere  Ausführung  bietet  einen  Ersatz. 

Zu  dem  seltenen  Ausdruck:  yMdijjua^evjuevrjg  xtI.  s.  Hom. 
XIV,  3  in  Jerem.  (p.  107,  27):  t6  xai&rjjua^evjuevov  y.al  (peoojuevov. 

Der  allgemeine  Satz:  jiäv  to  äjioorekXo^usvov  vtzo  rivog  sie- 
gov  eoxiv  tov  i^ajiooTeAAovTog ,  ist  dem  Origenes  auch  für  die 
Christologie  wichtig.  Seinem  Gedanken  entspricht  es  auch, 
daß  selbst  die  dem  Teufel  Übergebenen  zur  jiaidevoig  übergeben 
werden,  sowie  die  Lehre  von  den  Schutzengeln  (e'/o^usv  y.al 
äyyeXovg  ECpoQwvxag  xal  ßorjd'ovvTag  ffi^uv  ev  jigaTTovoi)  und  von 
den  „Mächten",  welchen  rd  dv&Qcomra  anvertraut  ist.  —  Die 
Anwendung  auf  Bischof  imd  Yolk,  Sohn  und  Yater.  Schüler 
und   Lehrer,    daß   bald    der    eine,    bald    der    andere    Teil    der 


t^O  Origenes'  Scholien  zur  Apokalypse. 

schuldige  ist,  ist  echt  origenistisch.  Beachte  besonders  den 
sündigenden  und  sein  „Volk"  schädigenden  Bischof!  Über 
Bischöfe  hat  Origenes  bittere  Klage  zu  führen  gehabt. 

Das  Scholion  fällt  durch  seine  Länge  aus  dem  Rahmen 
der  übrigen  heraus,  und  von  dem  Eingang  weiß  man  nicht, 
worauf  er  sich  bezieht;  er  scheint  aus  einem  andern  Commentar 
des  Origenes  herbeigeholt  zu  sein  und  nicht  in  unser  Werk  zu 
gehören.     Leider  ist  der  Text  nicht  durcliweg  verständlich. 

Scholion  XXXI. 

Die  Ausführung  gegen  die  Selbstgerechtigkeit  in  der  ersten 
Hälfte  des  Scholions  ist  echt  origenistisch  ("trotz  seiner  Lehre 
von  den  guten  Werken).  Noch  charakteristischer  origenistisch 
ist  die  Aufforderung  zur  Untersuchung,  ob  es  zu  Johannes' 
Zeiten  144000  jungfräuliche  Juden  gegeben  haben  könne,  und 
die  Verneinung  dieser  Frage,  womit  wiederum  die  aiod}]T))  du)- 
yy/oi^  sich  als  unmöglich  erweist  und  —  da  dies  heilige  Buch 
nur  AVahrhaftiges  enthält  —  die  nrecjuaTty.)/  di)]y}]Ofs  einzutreten 
hat.  Gemeint  sind  also  die  Christen:  sie  (Juden  und  Griechen 
zusammen)  bilden  to  vorjxov  tovto  edro^  der  H4000  Jungfrauen. 
Die  ganze  Auslegung  steht  ähnlich  im  Commentar  zu  Johannes 
(l.  1  ff  p.  4  :  ÖTi  TCivra  'Apok.  7.  31f  und  14.  1  ff )  Jiagä  roj  "lo)- 
dvv}]  ntgt  tcov  ei^  XgioToy  neTTioTevy.ortnv  Äeyerai ,  y,al  avro)}' 
vTxaoyövxiov  äno  (fv/.cor  .  .  .  far/r  ovTOjg  imÄoyioaoßai.  Dazu: 
et  Ol  avTol  eioi  toT';  ,,n(Loßevois\  oTidriog  de  6  ex  xov  xarä  odoxn 
^loocuf/.  morevojr,  wc  Taya  ToÄufjoni  av  xiva  eiTielv  jLii]  övjiitx/j]- 
oovodat  nno  xcov  ex  xov  xoxd  adoxa  'logaijÄ  Txioxevorxojv  in]de 
xov  xo)r  exaxov  xenoagdxorxa  xeondovn'  yj'/jdö(»v  dgiOudv,  drj/.or 
oxi  ex  xchr  dno  x(7)y  eßi'0)y  x<J)  lieio)  TToooegyojuevov  Äoyo)  ovy- 
ioxayxai  nt  exfixoy  xeooagdxoyxa  xeooageg  yi/udSeg  ftexä  yvvaixojv 
ov  uoÄvyo,neyo)y.  In  den  llomilien  drückt  er  sich  in  bezug  auf 
die  geistige  Erklärung  vorsichtiger  aus.  wie  zu  erwarten,  wäh- 
rend er  das  wörtliche  Verständnis  auch  hier  bestimmt  ablehnt; 
^.  Hom.  in  Exod.  I,  2  «T.  IX.  p.  4  Lomm.;:  ^Quod  utique  cum 
dicitm*.  nee  qualiscuuquc  vcl  inepta  potest  esse  suspicio,  quin 
ad  istas  tribus  ludaeorum  .  .  .  |)Ossit  revoeari.  ad  quos  igitur 
patres  iste  numerus  vir;;inum  referendus  sit.  tam  aequalis,  tarn 
integer  tamque  compo.situs  .  .  .,  ogo  (piidem  progredi  ultra  in- 
quii'endo  non  audeo.  sed  et  hactenus  paene  cum  aliquo  discrimine 
incedo."^ 
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Scholion  XXXIF. 

Gehört  aufs  engste  zum  vorigen  Scholion  und  führt  den 
Hauptgedanken  desselben  näher  aus.  Der  Hinweis  darauf,  daß 
in  der  Kirche  die  Leistung  der  Jungfräulichkeit  nicht  -/car  ejti- 
rayrjv  geschehe,  also  auch  keine  Last  sei,  sondern  freiwillig  und 
in  Freude  geschehe,  gibt  einen  Gedanken  des  Origenes  ^Yieder. 

Scholion  XXXIIL 

Die  weißen  Gewänder  ,, können"  die  guten  jigd^eig  (Orig.) 
bedeuten.  DaB  zum  Martyrium  und  der  Homologie  auch  al 
äXlai  TieQiordosig  al  öid  Xgioidv  äg  ejzdyovoiv  roTg  ''h]oov  fiaß)]- 
ralg  ol  jTOV}]qoI  ävdocojiol  xe  xal  Öaijuoveg  hinzugefügt  werden, 
ist  auch  sonst  aus  Origenes  zu  belegen  und  ist  besonders  er- 
klärlich, wenn  unser  Commentar  in  einer  langen  Friedenszeit 
geschrieben  ist.  Es  läßt  sich  aber  sicher  zeigen  (s.  u.),  daß  er 
in  die  Zeit  des  Philippus  Arabs  gehört. 

Scholion  XXXIY. 

Dies  Scholion  steht  an  falscher  Stelle;  es  gehört  zu  7,  14. 
Daß  die  weißen  Kleider  die  verklärten  Leiber  bedeuten 
„können",  ist  echt  origenistisch  (s.  seine  Auslegung  der  „Felle" 
im  Paradies). 

Scholion  XXXY. 

Nach  einer  sehr  großen  Lücke  wird  nach  7,  14  sofort  9,  20 
erklärt;  es  bleiben  also  35  Verse  unerklärt.  Das  Stück  ist  wohl 
origenistisch  (s.  die  Milde  in  bezug  auf  den  jueiavoiag  xonog)^ 
aber  ist  es  ein  Scholion  ?  Die  Worte :  iva  daijuovta  vofjre  klingen,, 
als  stammten  sie  aus  einer  Homilie. 

Scholion  XXXVL 

Erklärt  wird  c.  1 0,  3 :  die  sieben  Donner.  Sie  werden  nach 
Jesai.  11,  1  ff  gedeutet,  und  das  ist  dann  in  die  exegetische 
Tradition  gekommen  (vgl.  Arethas).  Zu  /.leyalocpcovia  rcbv  voi]- 
LiaTcov  y.al  doyjudTcoi'  vgl.  Schol.  XXV.  Das  Scholion  bietet 
nichts,  was  nicht  von  Origenes  sein  könnte,  wohl  aber  enthält  es 
eine  Erklärung,  die  aus  Origenes  belegt  werden  kann.  Es  heißt: 
al  ßgovral  EXdh]oav  Aoyovg  dvvajuevovg  ygdcpEO^ai  xal  jui]  ygd- 
(peoß'ai,  s.  dazu  c.  Cels.  VI,  6:  6  'lojdvvrjg  diddoxoxv  fjfxäg  ygajTTecov 
xal  ov  ygaTiTeojv  diacpogdv,  ejird  ßgovjöjv  q?}]oiv  dx7]xoevai.  Und 
genau  so,  wie  an  unserer  Stelle  Job.  21,25  an  die  Donner 
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angeschlossen  wird,  wird  es  auch  Comm.  in  Joh.  p.  230 
^n  sie  angeschlossen.  Etwas  befremdend  ist  „6  legog  'Ico- 
di'V)]g'''^:  das  ganze  Stück  endigt  auffallenderweise  mit  einer 
Doxologie.     Das  ist  für  ein  Scholion  migewöhnlich. 

Seholion  XXXYII. 

Nach  einer  großen  Lücke  von  10,3 — 11,  18*  wird  11,18'' 
erklärt.  Die  drei  „TdyjuaTa"  und  ihre  Behandlung  verraten 
origenistische  Art  und  Geist,  noch  mehr  die  Unterscheidung 
zwischen  dem  Namen  Gottes  und  Gott  selbst. 

Scholion  XXXYIII  und  XXXIX. 

Xach  einer  großen  Lücke  Axird  zum  Fall  des  Drachens 
02,9.  13)  kurz  bemerkt,  daß  er  ein  Drittel  der  Sterne  mit  sich 
gerissen  habe.  Die  Angabe,  daß  die  Sterne  ,,göttliche  Mächte" 
seien,  charakterisiert  das  Stück  als  origenistisch.  Dann  geht 
der  Scholiast  zu  12.  17^  über  (y.al  eoiddi]  im  ti]v  riujuov  Tijg 
'ßa?Moo)]g),  und  nun  folgt  völlig  unvermittelt  und  ohne  Einlei- 
tung ein  großes  Stück  aus  Irenäus  1.  V  in  bezug  auf  den  Anti- 
christ. Da  ein  Blatt  fehlt,  so  läßt  sich  nicht  ganz  sicher  sagen, 
VN'O  das  Citat  aus  Irenäus  geendet  hat;  aber  viel  kann  nicht 
gefehlt  haben,  denn  die  Blätter  der  Handschrift  waren  nicht 
sehr  groß,  und  auf  dem  fehlenden  Blatt  hat  noch  Apok. 
13,18^ — 14,3  gestanden.  Daß  außer  dem  Irenäus -Citat  (und 
dem  Apok.- Citat)  das  Blatt  nichts  weiteres  enthalten  hat,  geht 
daraus  hervor,  daß  das  Scholion  XXXIX  das  Plagiat  aus  Ire- 
näus (nun  zu  Apok.  13,  18)  einfach  fortsetzt;  doch  sind  die 
ersten  fünf  Worte  desselben  nicht  aus  Irenäus.  Xach  wenigen 
Zeilen  bricht  leider  der  Codex  ab.  Ich  lasse  noch  eine  Über- 
sicht über  die  Themata  der  Scholien  folgen: 

Scholion  I.     Knechte  und  Freunde  Jesu  (c.  1,  1). 

Scholion  IL     Begriff  der  juaQxvoia  (c.  1,  2). 

Scholion  III.    Über  uay.aoiCeir  in  der  Schrift;  Johannes  ist  auch 

Prophet  (c.  L  3). 
Scholion  lY.     Über   den  Logos  als  6  a)v  xal  6  7]v  xal  6  eQyo- 

juevog  (g.  1,4). 
Scholion  Y.     Über  den  Logos  als  A  und  O  (c.  1,  8). 

^)  Doch  sagt  Origenes  öfters  ol  isgol  (oder  äyioi  oder  i&eToi)  ajioazoXoi, 
ja  Comm.  in  Thren.  p.  245,28:  6  isgog  Mo^orjg  und  öfters  6  legog  dde/iqpdg 
'A^ißgöoiog.  Also  läßt  sich  von  hier  kein  Argument  gegen  die  Abfassung 
■durch  Oriorenes  entnehmen. 
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•Scholion  VI.     Über  das  Schwert  des  Kyrios  (c.  1,16^). 

Scholion  YII.  Über  den  Logos  als  do/i)  xal  reXog,  das  A  und  O, 
und  die  i^co)]  xarä  (pvotv  (c.  1.  17.  18j. 

Scholion  YIII.  Über  das  Sterben  und  das  Leben  des  Herrn  (c.  1,18). 

Scholion  IX.  Über  Leuchter  und  Licht,  Nacht  und  Tag,  unvoll- 
kommene und  vollkommene  Christen  (c.  1,20). 

Scholion  X.  Über  unvollkommene  und  vollkommene  Tugend 
(c.  2,  4). 

Scholion  XL     Über  den  ersten  und  zweiten  Tod  (c.  2,  11). 

Scholion  XII.  Über  das  Schwert  des  Heilands  (gegen  die  Häre- 
tiker) (c.  2,  12). 

Scholion  XIII.  Johannes  hat  kraft  einer  Offenbarung  auch 
gegen  die  gegenwärtigen  Häretiker  geschrieben  (c.  2,  15). 

Scholion  XIY.  Über  das  geistliche  Verständnis  des  verborgenen 
Mannas  und  den  weißen  Stein  (c.  2,  17). 

Scholion  XV.  Über  die  geistliche  Bedeutung  der  Augen  und 
Füße  des  Grottessohnes  (c.  2,  18). 

Scholion  XVI.     Über  das  Wesen  des  Jezabel  (c.  2,  20). 

Scholion  XVII.  Daß  Jezabel  keine  heillos  verderbte  Natur 
hat  (c.  2,21;. 

Scholion  XVIII.     Über  die   geistliche  Bedeutung  des  Morgen- 

■       Sterns  (c.  2,  28). 

Scholion  XIX.  Über  die  Bedeutimg  der  sieben  Geister  im  Ver- 
hältnis zu  den  sieben  Kirchen  (c.  3,  1). 

Scholion  XX.  Über  den  Schlüssel  Davids  des  Gfott- Logos, 
welcher  die  h.  Schriften  aufschließt  (c.  3,  7). 

Scholion  XXI.  Was  die  h.  Schrift  unter  „Säulen"  versteht  und 
über  den  neuen  Namen  (c.  3,  12). 

Scholion  XXII.  Über  die  Beharrlichkeit  und  Festigkeit  des 
Heilands  xai  ovoiav,  über  den  Begriff  der  aQi^]  xfjg  xrioecog 
imd  über  das  Ausspeien  aus  dem  Munde  des  Herrn  (c.  3, 14. 16). 

Scholion  XXIII.  ÜberBegriff  und  Unwert  der  Lauheit  (c.  3, 15. 16). 

Scholion  XXIV.  Über  das  Mitherrschen  mit  dem  Heiland  (c.3,21). 

Scholion  XXV.  Über  die  geistliche  Bedeutung  der  geöffneten 
Himmelstür  (c.  4,  1). 

Scholion  XXVI.  Über  den  Unterschied  von  jioteloßat  und  xn- 
^eodai  (c.  4,  11). 

Scholion  XXVII.  Über  das  verschlossene  Buch  als  den  ganzen 
Inhalt  der  Vorsehung  Grottes  mid  über  seine  Öffnung  (c.  5, 1  —  5). 

Scholion  XXVIII.  Daß  das  geschlachtete  Lamm  nach  seiner 
Auferstehung  nicht  mehr  als  geschlachtetes  erscheint  (c.  5,6). 
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Scholion  XX IX.  Über  das  Räucherwerk  und  die  Zithern.  Über 
den  Zweck  des  vergossenen  Blutes  des  Lammes.  Über  den 
Unterschied  von  Xaög  und  k'&vog.  Über  das  auf  Grund  der 
Lehre  Christi  reine  Opfer  (c.  5,  8.  9). 

Scholion  XXX.  Über  den  Zorn  Gottes:  der  Teufel  ist  der 
Zorn  Gottes  (c.  6,  17). 

Scholion  XXXI.  Über  die  144  000:  daß  sie  nicht  sämtlich  ge- 
borene Juden  sein  können,  sondern  das  wahre  Yolk  aus 
Juden  und  Heiden,  das  edvog  vo7]t6v  (c.  7,  3 ff). 

Scholion  XXXII.  Über  die  144000  als  „Jungfrauen";  Frei- 
willigkeit der  christlichen  Askese  (c.  7,  9). 

Scholion  XXXIII.  Über  die  w^eißen  Kleider  und  die  geistliche 
Bedeutung  von  Tag  imd  Nacht  (c.  7,9.  14.  15;. 

Scholion  XXXIY.  Über  die  weilten  Kleider  als  die  unvergäng- 
lichen und  geistlichen  Auferstehungsleiber  (c.  7,  14). 

Scholion  XXXY.  Über  die  Langmut  Gottes  und  den  Götzen- 
dienst (c.  9,  20). 

Scholion  XXXYI.  Über  die  Bedeutung  der  sieben  Donner 
(c.  10,  3). 

Scholion  XXXYII.  Über  den  Zorn  Gottes  und  den  Unterschied 
von  (foßovjjievoi,  äyioi  und  7ioo(pfjrai  (c.  11,  18). 

Scholion  XXXYIII  und  XXXIX^  Wörtlich  aus  Irenäus  Y,  28ff 
über  den  Antichrist  und  die  Eschatologie  (c.  12,  7.  9.  4; 
13,  1.  14  usw.;. 


Das  Urteil,  daß  alle  diese  Scholien  außer  den  beiden  letzten,. 
dem  Origenes  gebühren,  darf  nach  den  gegebenen  Nachweisungen 
für  erwiesen  gelten.  Wir  wissen  nun,  wie  Origenes  die  Apo- 
kalypse gelesen  und  in  welcher  Weise  er  sie  für  die  theolo- 
gische Erkenntnis  und  die  Frcimmigkeit  fruchtbar  zu  machen- 
versucht  hat.  An  dem  eigentümlich  „Apokalyptischen"  ist  er 
vorübergegangen,  wie  sich  erwarten  ließ;  aber  der  Standpunkt 
seines  Schülers  Dionysius  dem  I^uche  gegenüber  ist  doch  nicht 
der  seinige.  Unsere  Kenntnis  der  Stellung  des  Origenes  zur 
h.  Schrift  erscheint  durch  den  neuen  Fund  wesentlich  erweitert 
und  vertieft;  aber  ich  verzichte  hier  darauf,  den  Ertrag  des 
Commentars  zusammenzustellen.  Merkwürdig  nur,  daß  dieser 
Scholien-Commentar  so  unbekannt  geblieben  ist!  Andreas  und 
Arethas  verraten  keine  Sjmren  von  Kenntnis.  Möglich,  daß» 
man   bei    den   Lateinern    auf  solche  Spuren    trifft  —  ich    haba 
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darüber  noch  keine  Untersuchungen  anstellen  können  — ,  aber 
wahrscheinlich  ist  es  nicht. 

Aber  noch  ist  eines  quälenden  Rätsels  zu  gedenken  oder 
viehnehr  eines  in  sich  verschlungenen  Doppelrätsels,  welches 
diese  Scholien  bieten,  a)  Wie  kommt  das  große  Stück  aus 
Irenäus,  ohne  daß  es  als  solches  kenntlich  gemacht  ist,  in  diesen 
Commentar?  h)  Wie  ist  es  zu  erklären,  dal.)  die  ersten  3  Ca- 
pitel  der  Apokalypse  24  Scholien  haben,  die  folgenden  4  Capitel 
10  und  die  dann  folgenden  6  Capitel  nur  5? 

Folgende  ^löglichkeiten  sind  hier  ins  Auge  zu  fassen: 

1.  Der  Scholien -Commentar  ist  so,  wie  er  vorliegt,  das  un- 
veränderte Werk  des  Origenes,  und  er  hat  stillschweigend 
(Schol.XXXYIlI  undXXXIXj  den  Irenäus  ausgeschrieben^. 

2.  Der  uns  vorliegende  Scholien -Commentar  ist  durch  Aus- 
lassungen verkürzt  und  außerdem  ist  ihm  Fremdes  an- 
gehängt, nämlich  das  Stück  aus  Irenäus. 

3.  Origenes  hat  nur  etwa  bis  c.  5  (oder  c.  7?)  die  Apokalypse 
mit  Scholien  versehen;  dann  hat  man  seine  Arbeit  ergänzt, 
zunächst  aus  seinen  eigenen  Werken,  aber  auch  aus  Irenäus. 

4.  Origenes  hat  überhaupt  nicht  ex  professo  Scholien  zur 
Apokalypse  verfaßt,  sondern  unser  Commentar  ist  eine 
künstliche  Schöpfung  aus  beiläufigen  Erklärungen  des 
Origenes  zu  einzelnen  Stellen  der  Apokalypse  und  aus 
Erklärungen  anderer. 

Yon  diesen  vier  Möglichkeiten  glaube  ich  die  erste  mit 
Wahrscheinlichkeit  und  die  vierte  mit  Bestimmtheit  aus- 
schließen zu  müssen  —  die  erste,  weil  es  nicht  zu  belegen 
und  auch  des  Origenes  unwürdig  ist,  daß  er  in  dieser  Weise 
einen  andern  christlichen  Autor  ausgeschrieben  haben  soll, 
die  vierte,  weil  mindestens  die  24  Scholien  zu  Cap.  1  —  3 
einen  zusammenhängenden,  einheitlichen  und  in  ihrer  Art  voll- 
ständigen Eindruck  machen  und  es  daher  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  daß  sie  aus  verschiedenen  Werken  des  Origenes  zu- 
sammengesucht sein  sollen. 

Somit  bleibt  nur  die  zweite  und  dritte  Möglichkeit.  Zwischen 
ihnen  läßt  sich  eine  ganz  sichere  Entscheidung  um  so  weniger 
treffen,  als  sie  sich  nicht  ausschließen.  Allein  —  vorbehalten, 
daß  die  Abschreiber  Scholien  unterdrückt  haben  —  spricht  doch 

^)  Daß  Clemens  Alex,  den  Irenäus  stillschweigend  ausgeschrieben 
wissen  wir,  also  wird  er  auch  dem  Origenes  mindestens  nicht  unbekannt 
geblieben  sein. 

T.  u.  TJ.  '11:  Diobouniotis  -  Harnack.  5 
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manches  sehr  stark  dafür,  daß  Origenes  die  Apokalypse  nur  bis  c.  5 
mit  Scholien  versehen  hat  und  daß  die  folgenden  Stücke  anderen 
seiner  Werke  entnommen  sind:  denn  erstens  findet  sich  zu  Cap. 
6,9,  Kl.  1  1  nur  je  ein  Scholion.  zu  Cap.  8.  12, 1  3  überhaupt  keines 
(denn  die  beiden  letzten  Scholien  stammen,  wenige  Worte  abge- 
rechnet, aus  Irenäusi  und  nur  zu  Cap.  7  —  ein  Abschnitt,  der  dem 
Orisrenes,  wie  seine  Werke  beweisen,  besonders  wertvoll  war  — 
finden  sich  vier.  So  verfiihrt  docli  kein  Scholiast!  Ferner  aber  habe 
ich  in  meinem  Commentar  zu  den  Scholien  XXX  —  XXXVII, 
auf  die  es  hier  ankommt,  gezeigt,  daß  Scholion  XXX  schwer- 
lich ad  hoc  für  Apok.  6.  1  7  ausgearlieitet  ist.  sondern  aus  einem 
anderen  Zusammenhange  stammt,  daß  ferner  Scholion  XXXY 
durch  das  „roiJTf"  sich  als  einer  Homilie  entnommen  charakteri- 
siert, daß  die  Doxologie,  welche  am  Schluß  des  XXXVI.  Stücks 
steht,  für  ein  Scholion  höchst  befremdend  ist  und  endlieh  daß  auch 
dieses  Stück  den  Eindruck  macht,  nicht  ursprünglich  zu  Apok. 
10.  3.  sondern  zu  einem  andern  Bibelvers  zu  geh(>ren.  Faßt 
man  die  drei  Beobachtungen  zusammen  —  Spärlichkeit  der 
Scholien  nach  c.  5,  befremdliche.  Züge  in  den  letzten  Scholien 
und  Einschiebung  eines  Stücks  aus  Irenäus  — ,  so  wird  man 
es  für  überwiegend  wahrscheinlich  halten,  daß  Origenes  die 
Apokalypse  nur  bis  c.  5  mit  Scholien  versehen  hat  und  daß  sodann 
noch  aus  seinen  Werken  8  Scholien  für  die  cc.  6-11  von  einem 
Späteren  hinzugefügt  sind,  der  dann  zu  c.  12  und  13  ein  großes 
Stück  aus  Irenäus  stellte,  weil  er  bei  Origenes  nichts  über  diese 
Capitel  fand.  Bei  dieser  Hypothese  müssen  wir  uns  beruhigen,  bis 
die  zweite  Hälfte  unseres  Werks  gefunden  wird.  Aber  —  müssen 
wir  nun  fragen  —  hat  sie  überhaupt  existiert?  Hat  der  Bearbeiter 
die  Arbeit  wirklich  fortgesetzt?  Es  ist  denkbar,  wenn  es  auch  nicht 
wahrscheinlich  ist,  daß  er  bei  dem  14.  Capitel  abgebrochen  hat. 
Wie  dem  aber  auch  sein  mag  (vielleicht  hat  doch  Origenes 
selbst  den  Irenäus  ausgeschrieben  i :  die  29  ersten  Scholien  stellen 
ein  einheitliches  Scholienwerk  dar,  und  auch  die  S  folgenden  ge- 
büliren  dem  Origenes.  Jenes  Scholienwerk  ist  eines  seiner  spä- 
testen Werke,  wenn  nicht  das  späteste;  denn  der  Matthäus-Com- 
mentar,  in  welchem  es  angekündigt  ist,  stammt  selbst  schon  aus 
der  Zeit  des  Philippus  Arabs^  Vielleicht  also  ist  das  Werk  des- 
halb unvollständig  geblieben,  weil  Origenes  bei  seiner  Abfassung 
von  den  Nöten  der  Verfolgung  des  Uecius  überrascht  worden  ist. 

*)  S.  meine  Chronologie  II  S.  35. 
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IV.    Untersuchungen  über  den  den  Schollen  zugrunde 
liegenden  Text  der  Apokalypse. 

Oben  sind  in  dem  Apparat  die  Abweichungen  des  neu 
-entdeckten  Textes  der  Apokalypse  von  Tisch endorfs  Octava 
<3ritica  major  gegeben.  Der  Kundige  wird  sich  schon  hiernach 
ein  vorläufiges  Bild  von  dem  \yert  des  Textes  machen  können: 
allein  das  genügt  noch  nicht.  Im  folgenden  gebe  ich  zu  diesen 
-c.  280  Stellen  einen  ausgewählten  Zeugen -Apparat: 

Inscr. :  'AjioxdXvyjtg  tov  äyiov  "Icodvvov  rov  d'soloyov. 


1.3  Tovg  köyovg  ACP  ,al   pler 
vg  And  Are. 

1 . 4  '^eov   B    minusc.    plurimi, 

1 ,  5  ßaodeicov  (in  &5  ßaodscov  ex 

ßaoileicbv). 
•1 ,  5  dno  (pro  ex)  BP  And«  Are. 
1.  6  ßaoiXeiov  IsQdTevjua  14.92*^'^ 

alii  And  (in  comment.). 

1 . 6  '^juöjv  post  ^scp. 

J,7  öywvrat  x  1.  12  And.'^^^P 

1.7  at'Tov  sine  £jt' cum  5<'^  1.47.* 
'1,8a  (non  aXcpa)  minusc.  plu- 
rimi And.^P^^^ 

1 ,  8  OLQxy]  y-al  rekog  J<*  minusc. 
vg  copt  Orig  And.«^*"^ 

1.9  Xqiotw  B  And«  Are. 

J,9  Xqiotov     5<««B     copt    syr 
AndP«  Are. 

1.10  (pcDVfjv  ÖTzioco  juov  B  mi- 
nusc. plurimi  Are. 

1.11  'dväreigav  ABC  etc. 

1.  12  ixEt  B  minusc.  plurimi. 

1.12  Idov  5<«BC  7.  14. 

4,  13  Tft)r  iTird  Xvyvicbv  i<B  And« 

Are. 
i,13  vld)  ACP  And^P^^^Are. 


1,  13/iaaTo??BCPAnd«^™^^"gAre. 

1,  13  yovorjv  ö<«  BP  And  Are. 

1,  15  jisjTvgcojuevoi^'P  And  Are. 

1,  16  avTov  xeiQi  minusc.  plur. 

1,  17  Idov  BC  7. 

1,  18  djurjv  i<«B  And  Are. 

1 J8  yMTÖag  B  And?  Are. 

1,  19  Idsg  AB  7. 

1,19  yiveo&ai  x«  minusc.   plu- 
rimi And«  Are. 
20  d)v  B  minusc.  And  Are. 
20  ideg  B  7.  36. 
20  al  ETTTa  Xv^viai  fi<*  «'^«  And. 
2  Toi^>id7Tovaov&5BAnd«PAre. 

2  ehai  5<««B  vg  And  Are. 

3  ovy,  exomaoag  J<BP  And^« 
Are. 

4  d(prjxag  x««ABP  etc. 


5  TiETiTWxag  ABC  And«  Are. 
5  Tayv  B  And  Are. 
7  d^Eov  juov  B  vg  copt  syr  And.« 
9  rd  EQya  xat  5<B  And  Are. 

9  EX omittit  cum P  minusc. And. 

10  na^Eiv  B  minusc.  plurimi 
AndP  Are. 

2,  10  ^^B  minusc.  plurimi  AndP 
Are. 

5* 
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2,  Kl  ßaÄfTr  I^  minusc.  plurimi 

And^i'  Are. 
2,  10  fjiuiEQag  B  minusc.  plurimi 

Are.' 
2,  J  3  T«  fioya  oov  y.ai  B  minusc. 

plurimi  And  Are. 
2,13  alg  B  minusc.  plurimi. 
2,  14  ediöa^e  B  minusc.  plurimi 

And^  Are. 
2.  14  Tov  Bakdy,  x^  And  Are. 
2,  14  xal  (payelv  B  minusc.  plu- 
rimi And ^5'  Are. 
2,  17  vLKO)VTi  X  BP  etc. 
2,  17  (fayelv  P  And. 
2, 18  dvaieio}]  B  minusc. 
2,18  ^;.o7a^ ABCP. 
2,  19    vjiofxoviqv      oov     ABCP 

And.^^'^ 
2,  20  yvvaTyA  oov  AB  And  Are. 
2,  20  //  keyei  B  minusc.  plurimi 

And  Are. 
2,  20  eavTYiv  ACP  al  pler. 
2,22  ßaXc7)  xBP. 
2,  22  u8Tfii'0)'joo)oi  BCP  etc. 

2,  23  EQEvvoyv  xBP. 
2,24  y^a^ft)  xB. 

2,27  ovvTotß))oe7w   BP   And«P 
Are. 

3,  7  o  äyyeAos  \  ex  errorej  rU?/- 
'ßivdg;  in  comment.  recte  äyiog. 

3,  7  xleioei  avit'jv  B  al."^^ 
3,  7  ävoiyei  ACP  And  alii. 
3,7  £<  /i/;  6  ävoiyoyv  al  plus^*^ 

(tum    in   nostro   codice  add. 

xal  ovÖEig  avoi^Ei). 
3,  8  ävE(oyiuLEvi]v  ABC  And  Are. 
3,  9  didojui  BP  And  Are. 
3,  9  rj^cooiv  .  .  .  Tioooy.vvrjocooi  B 

al  longe  plu  And  Are. 
3,  9  yvcbor]  fyvcooEt)  x  1 4  Prim. 
3,  12  avKp  X*. 


3,  1  2  juov  primum  om.  1 1 .  29. 36^ 
3,  12  xaraßaivEi  B  al  ])ler  And! 

Are. 
3,  16  ov  ^'non  ovte  ante  C^otog) 

minusc.  plur. 
3,  17  ÖTi  alterum  om.  xBP." 
3,  17  ovÖEvog  sBP   And  Are. 
3,  17  6   iXeEivog    AB  aPo  fere 

And^  Are. 
3,  18  cpavi]   14. 

3,  18  Iva  ivyoio)]  B  al  plus^^ 
And*^  Are. 

4,  1   Eidov  P  And'^P«  Are. 

4,  1  ävE(pyLiEV)]  B  al  plus^<^ 
And*^  Are. 

4,  3  ofAouog  alterum  wS^  B  mi- 
nusc. plur.  Are. 

4.3  öoaoig  B  aP^  fere. 

4,  3  ojuagaydlvoyy  B  aP^   fere. 

4. 4  doovoi  primum  BP  And 
Are. 

4,  4  TEOoagEg  xAP  al  pler.  (ß^'). 
4,  4  Tovg  Eixooi  B  minusc.  And*^ 
Are. 

4.5  ai'roi)  B  aH*^  And'^^  Are. 
4,  5  xai  ('pro  ä  eioiv)  14.  92'^'. 
4,  7  ävf}oomov  (sine  oig)  B  al**^ 

fere  Iren.  And^P  Are. 
4,  8  avTO)v  om.  B  al  plus^^  Are. 
4,8  e'xov  B  al  plus^-^  And. 
4,  8  xai  ante  Eoo)dEv  om. 
4,8  xja«  ^'^coi^£v  B  14.  92*^^*. 
4,  9  dwoooiv  xB  And.^*^ 
4,  9  Tot»  doovov  BP  And  Are» 
4,  9  äfujv  N  32.  95.* 

4,  11   o  ante  ßsog  om. 

4,11   o  äyiog  B  al*»  fere  And'^?^ 

Are. 
4,11  Tidvra    (sine    rcij    B    aP* 

And^p  Are. 

5,  1  i'dov  AB   14  And.'^"^' 
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5,  l  ^al  Ev  fieacp  post    im  tyjv 
de^idv  add. 

1  e^coßev  BP  And  Are. 

2  Idoi'  AB    14  And.'^'-*^ 

3  7]dvvaToABF  14  OrigAnd.P 

3  ävoj    B    miniisc.    plurimi, 
And.« 

4  eyo)  B  And*^i'  Are. 

5  6  ävolyov  B  al  *^  fere  And« 
Are. 

6  i'doi'    36.  92    And^*^    [B  7 

6  £OT7]x6g  ABP. 

6  ri  B  al*5  fere  And^«  Are- 

6  ä7iooTe}26iueva  B  al  plus^^ 

And«P  Are. 

8  af  om.  cum  x*  14  minusc. 

pl.  And.«* 

8  cjovtojv  fpro  tcov)  ex  errore. 

9  '^juäg  xBP  And^P  Are. 

10  ßaodeig  B  And  Are. 

11  idov  AB  7.  14  And.^«^- 

11  (b?  om.  AB^P  And.^'^^ 

12  ä^iov  xB. 

12  Tov     (ante     jiXovtov)     B 
And.«^«^'  Are. 

13  oaa  EOTiv  34.  35.  87  And«, 
«  £ör«^  B  minusc.  And.P^^"" 
13  fJKOvoa  (sine  yMi)  AP   1. 
6. 1 2. 32. 90  al  vix  mul,  And.^^^ 
13  TOV  &q6vov  X  P  And  Are. 

1  ÖTi  B  al  fere*<^  And«i^  Are. 

2  }<ai   l'dov   om.  cum  B  al^^ 
fere  And«  Are. 

3  rijv   Sevregay    ocpgayTda   B 
And*P  Are. 

4  TzvQog  ABP  14  minusc.  pl. 
And.«^^^ 
Aocpd^o)oiv  ^t  BP  And.  Are. 

5  xal  idor   om.  cum  B  al^^ 
:fere  And«  Are. 


6, 

6, 
6, 


6 
6 

6 

6 

6 
6 
6 
6 


6  xQidfig  B  min.  pl.  And.*« 

8  yMi  Idov   om.  cum   I>  aP^ 

fere  And«  Are. 

8  6  ante  'ddvarog  ABP  And 

Are. 

8  avTcJ)  &<B  And«P  Are. 

8  ed6§)]    avrq)    B    al    plus*® 
And.« 

9  eoq^gayioßsvcov    7.  16.*  33. 
arm.^«^^ 

9  TOV    äoviov   B    al*®   And^ 
Are. 

10  exgaCor  P  And.^P''^^' 

10  6  ante  äh]^iv6g  1.  30.** 
87  al  syr  And.^P 

11  avToTg    (sine    iy.doTOj)    B 
aP^  fere  Are. 

1 1   ävanavoaodai  jutxgov  (sine 
Iva  et  sine  eti  /qovov). 
16  TiEOGTE  AP  7.28.  79. 

16  TOV  '&q6vov  ACP. 

17  oT«  om. 

17  avTov  ABP  And  Are. 

1   xai  om.  cum  AC  vg  f^  x 

BP  And). 

1  £^(5ov  P  al  pler  And -''«^  Are. 

1   T/  BC. 

3  xai  (non  ^w^^re  ante  r.  ^a- 

kaooav)  A  vg,  minusc. 

3  a;^^<g  o?^  B  And«P  Are. 

4  ExaTov  om. 
4  TdgavTa! 

4  EöcpQayiojLiEvojy  B   minusc. 

plur  And.«P 

6   £;>«  (fvkfjg  ''Aoijo  öwÖExa  yi- 

AidÖEg  om. 

9  a^o)'   CP   al  pler  And«»"" 

Are. 

9  jioAvg  om. 

9  f]dvvaTo   P    1.  14.  28    etc. 

And.^p« 
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7,  9  foTcTjmg  B  aP^  And«  Are. 
7,9  jiegißeßÄTjjuevoi  x'^P  And. 
7,  10  Tov  '&g6vov  a.^B.  • 
7,  14  eXevxavav      ^sine     avrdg) 

cum  B  al  plus^^  And^  Are. 
7,  16  ov^£  ^uij  A  14.92. 
7,  16  ovo'  ov   //>;   B   al^o    fere 

And  Are. 
7,  1 7  jtoijuaivsi  2  aP^  fere  And.* 

7,  17  djTo  X  7.  28.  47  etc.  And.« p 

8,  1   ore  xP  And  Are. 

8,  t   fnuiiiOQLov  xP  And  Are. 
8,3  d(DO}]  BP  Andi^'^  Are. 
8,  3  TidvTWv  T(bv  äyicov. 
8,  5  oeiojuoi  46. 

8,  6  eyovTeg  ''sine  of)  x  And.^*^ 
8,  6  eavTovc  x^  BP  And  Are. 
8,  7  juEjuiyjueva  AB  And*'^  Are. 
8,  9  StEq)&dQi]  B  al  plu  And.  Are. 
8,  11   TQLTOv  juegog. 
8,  11  (hg  And.b^^v 

8,  12  To  ToiTov  avxiig  jiir]  (pdvr] 
fjfjiEQa  Hoi  fj  7)jueoa  ^i]  cpdvrj 
x6  TOITOV  amrjg,  i.  e.  primuin 
textum  codicis  B  praebet, 
deinde  textum  xAP  And  Are. 

9,  2  yMioiLisp)]g  ("pro  jueydXrjgj 
B  al  plus^^  And''  Are. 

9,  2  EOKOTiüd}}  xBP  And  Are. 
9,  3  amalg  AP  And  Are. 
9,  4  amäig  AP  And  Are. 
9,  4  ddixj'joojoi   xBP  And  Are. 
9,  4  ai'TOjvBa\  pler  vulg  And'^i' 

Are. 
9,  5  avToig  BP  And  Are. 
9,  5  ßaoavioß^cooi  B  And  Are. 
9,  6  OV'/. 

9,  6  cpEv^ETm  B  And  Are. 
9,  6  an    amow  6  ^dvaTog  B  al 

plus^"  And  Are. 
9,  7  oiJLoiojfxa  noster,   öjuoioi  ö<, 


ouoia  BP  And  Are,   ö^uouo- 

fiuTa  A. 
9,  7    im    Tag    xEcpaXdg    amcbv 

öjuotcojua  ojg  oTECpavoi  yQvooX 

öfuLOioi  yovooj. 
9,  S  Eiyov  BP  And  Are. 
9,  10  xal  Tante   fj   i^ovoia)   1. 

36.  47.  79  And. 
9,  1 1   xai  (ante  eyovoiv)  P  And.. 
9,  1  1    ßaoilEa  ETI  avxcbv^ KwiS.^ 

Are. 
9,  1 1    övojLia    ''non    w    övojuay 

ABP  And  Are. 
9,  11  \ißßad(6v  min.  And*?»^*^ 

Are. 
9,  11   feV  (3er/;  Bai*«  And  Are. 
9,  13  juiav  qcovrjv   14. 
9,  1 4  /JyovTog  B  al  ^«  fere  Are. 
9,  1 5  xal  eig  t}]v  f/jUEoav  B  al! 

plus 20  And''  Are. 
9,  17  eIöov  xP  al  pler  And'''*^P- 

Are. 
9,  17  iJTTiixovg  B   14. 
9,  18  Toicov  om.  cum  &<  arm. 
9,  1 8  xai  ante  ex  tov  Jtvgog. 
9,  20  ov   (ante  jUETEv6i]oav)   O 

minusc.  plurimi,  And'^p  Are. 
9,  20  .-Tgooy.vv)'ioo)ot    BP   And 

Are. 
9.  20  dgyvgEa  sine  artic.  solus.. 
10,  1   i'dov  AB   14  And.^"^ 
10,  1    EJil  Tijg  xEcpaXfjg  xBP  And» 

Are. 
10,  2  dvEoyyjuEvov  B  al  plu  And* 

Are. 
10,4  rjuEAAov  ABC  14  And.^*^ 

10.4  ygdcpfig  And'^^*'^  minuse. 

10.5  I'dov  AB  14. 

1 0,  6  ojjuooEv  f sine  iv)  x*  B  And." 
10,  7  TElEodfi  B  minusc.  And.*^ 
10,  7  £i'>y;//£AmaroAnd'^minuHC. 
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10,  7  dovXovg  eavTOv  B  al^^ 
And.^ 

10.8  ^.aXovoa,  lEyovoa  1  And 
Are. 

10,  8  dveqyyjusvov  B  al  plus^^ 
And*  Are. 

10.9  xagöiav  (bis)  A  And 
(comm.) :  r/yr  xoiUav,  d7]Xad)] 
xrjv  xaQÖiav. 

10,  10  xarscpaya. 

10,  1 1   xal     ei^veoi    xAP     vnlg 

J^j^(Japbav 

11,1  y.ai  £ioTi]y.et  6  äyyeXog 
j^cc*ß  minusc.  And.*^ 

11.4  om.  ai  ante  ivcojiiov  cum 
X  minusc,  And^*^'  Are. 

11.5  ß^ehjoei  Hippolyt. 

11,  5  ey.no Qsvo ET ai   14. 
11,  6  tijv  E^ovoiav  ACP. 

11.6  xal  ante  yXeloai. 

11.6  MXmolv  14  And.^*^ 

11.7  yal  örav  leXeocooiv  om. 
propter  homoeot. 

11,  9  äq?u]oiv. 

11,12  ^';«ouaa  i<«B  aP 5  And  o""" 

Are. 
11,  12  (pcDVTjv  [xeydXi^v  ksyovoav 

AB  And«  Are. 
11,  13  ev  (poßcp  i<   14. 
11,  16  Tov  ^Qovov  B  al  plus^^ 

And«  Are. 
11,  16  xa§r]/usvoi  AP   minusc, 

And.^P^^^ 
11,  17  xai    ante    ort   om.    cum 

i<««ABP  And  Are. 
11,  18  jMo&ov  sine  articulo. 
11,18  rovg  (poßovjuevovg  A. 
11,  18  Tovg    jLLixQovg    xal    rovg 

jusydkovg  5<*AC. 
11,  19  TOV  xvQiov  B  (sine  artic) 

al*^  fere  And^  Are. 


12,  2  xal  post  exouoa  om.  cum 

ABP  And  Are. 
12,  2  exgaCsy    C    minusc.   vulg 

And«P  Are. 
12,  5  äggsva  kB  And*«^  Are. 
12,6  imo  B  al   plus^ä  And*«P 

Are. 
12,  6  TQe(po)oiv  AP  And.*«^ 
1 2,  7  TioXejjyjoai  om. 
12,8  ovTs  P  And.*^*^ 
12,10  xanj/ooogJ^BCPAndAre. 
12,  10  avT(7)v  ^^(^  And«  Are. 
12,  12  Ol  ovoavoL  And.^i^^*^ 
12,  12  T/)  yfi  xal  rfj  ß^aXdoorj  B 

al'**'  And«i'  Are.' 
12,  13  (der  B  7  14  And.^*^^ 
12,  14  om.  al  cum  xB  Ilippol. 

And"  Are. 
12,  14  Iva  Öjzov. 
12,  17  ev  vi]  yvvaixL 

12,  18  eoTd§7]  xAC  vulg. 

13.1  rSov  ABC  14. 

13.2  idov  AB   14. 

1 3,  4  e^ovolav  sine  Trjv. 

13,  4  ÖvvaTog  B  al  fere^»  Are. 
13,  5  ßXao(pr]juiav  BP  aP^  Are. 
13,5  jioXejufjoai    (pro    noirjoai) 

14.  92. 
13,  6  ßXaocp7]fuav  BP  And^^^*^ 

Are. 
1 3,  7  jid/ie^iiov   jioifjoai   minusc. 

And.« 
13,  8  Sv  5<PB  And  Are. 
13,  8  om.  avTov  cum  x«BP  And 

Are. 
13,  10  djidyei  33.  35  And.« 
13,  10  djioxTevvei  35.  95  And.« 
13,  11  rdov  AB  14. 
13,  12  ejioiei  vulg  Hipp.  Iren. 
13,  12  jioooxvv)]ocooiv  BP 

And*«P  Are. 
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13,  13  xal  Tivo  i'ra  B  aP^  Are.  '   13.  15  äjioxzavdfjvai  14.  92. 

13.13  ixTovovoavov  yMTaßaivi]  j   13,16  /agay^uaia  B   aP^   fere 
B  aP^  fere  Are. 

13,  14  (bg  pro  ög  solus. 

13.14  eJyev    B    plus^^    And*i' 
Are. 

13.14  y.ai  e^}]0£v  äjzo  irjg  jua- 

yaigag  B  al  pliis^^  Are. 
13,  15  TTvev/ia  ^oi^ra^Balplus^^ 

Hipp.  And^  Are. 
13,  15      7ioooy.vvi]ocoon'      ABP 


Are. 
13.  17  xal  Iva  x^ABP  And^i'^av 

Are. 
13,  18  eyei  (pro  eoxiv). 

13,  IS  xal  ante  6  ägidjuog  om. 
cum  minusc.  et  And.^ 

14,  4  eioiv  alt.  B  al  pler  And*^i^ 
Are. 

14.4  vTTo  'L]oov  B  minusc.  Are. 


Hipp.  And^^r  Are. 

Aus  diesem  Apparate  seien  die  singulären  Stellen  in  der 
neuen  Handschrift,  sodann  diejenigen  hervorgehoben,  die  nicht 
durch   einen   oder  mehrere   der  vier  ihr  besonders  verwandten 


Zeuffen 


gedeckt    sind. 


Die    vier    ihr    besonders    verwandten 


Zeugen   sind  B.   Andreas,  Arethas  und  der  Codex  14.     Unter 
den  singulären  Stellen  ist  der  Abschnitt  ci  der  Beachtung  be- 


sonders würdig. 


Die  singulcären  Stellen  in  der  neuen  Handschrift. 

a)  durch  Homöotel.  sind  ausgfallen  in: 

7,  6  ix  (fvXfjg  ''Aoi]g  dcodexa  ythaÖeg, 
11,7  xal  orar  re/Jocooiv. 

h)  Sinnstörende  Schreiberversehen: 

3,  7  o  äyyeXog  pro  6  äyiog, 
5,  8  chvTcov  pro  xcov, 

7,  4  exarov  om.. 

7,  4  rdgu^Ta  pro  xEooegdxorra, 

12,  14  iva  oTior  pro  ötcov  [iva  ex  dittographia], 

13.  14  (bg  für  o's   \o  et  (o  saepius  commentata  sunt], 
13,  18  eyei  pro  earir  [sequitur  f/ojvj, 

c)  Sonstiges: 

l,  6   (reo  ^eco)   i'juojy  (xal  nargl  arrov):  f]juo)v  praebet  solus, 

4,  8  xai  ante  k'oojÖey  om., 

4,  11   d  ante  deog  om.. 

5.  1    xal  h'  fiFOd)  post  inl  rijr  de^idy  add.. 


Der  Text:    Singuläres  und  Wichtiges. 
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1),  1 1    ävanavoaodai  jLuy.göi'  pro  Iva  ävanavoojvxai  exi  yQovov 


6 

7 

8 

8 

9 

9 

9 

9 

9 

10 

11 

11 

11 

12 

12 

13 


f.UXOOV, 

17  ort  om., 

9  jioXvg  om., 

3  ndvTcov  Tcov  äyicov  ^  t.  ay.  TzdvT., 
1 1  ßiegog  add.  post  rgirov, 

7  öjnouojiia  pro  ofxoioi  (sed  A  ofxoKhfxaxa)^ 
7  ojiOLCOua  cbg  oTecpavoi  yovooT  ö/uoioi  /gvoqj, 
1 S  ;<;a/  add.  ante  £x  tov  jrt'oog, 
20  ägyvgea  sine  articulo, 

10  xaTe(paya, 

6  ;ia/  add.  ante  xXeioai, 
9  äcpü]oiv  pro  äq?iovoir, 

1 8  TOI'  om.  ante  juio}96v, 

7  Tio/ie/ufjoai  om., 

1 7  £1'  (pro  £7rt)  T^  yvvaixi, 

4  r/;r  om.  ante  s^ovolav^. 


Die  Lesarten  in  der  neuen  Handschrift, 
«die  nicht  durch  einen  der  Zeugen  B   14  And  Areth. 

gedeckt  sind: 

1,  5  ßaodeicüv  (in  5<  ßaoiXeoyv  ex  ßaoiXsicov), 

1,  7  ai'Toi^  (sine  iji'j  cum  x"^*  1.  47*, 

1,  16  avTov  xsigl  (^  Z^*^^  avxov)  cum  1.  38.  100  al  plu^^, 

3,  12  avTo;  (^  avxov)  cum  x*, 

3,  12  ^ioi;  prim.  om.  cum   11.  29.  36, 

3,  16  ov    (^  oi^r£   ante    C^ard?)    cum    minusc.   pkis    quam 

triginta,  syr., 

4,  4  xeooagsg  (^  xeooagag)  cum  xAP  al  pler, 
4,  7  £/oj'  (^  ^XO}v)  cum  xP  al  pler, 

4,9  ä^uTi)v  add.  cum  x  32.  95*, 

5,6  eyov  (^  s'x^^')  ^^^^^  ^  ^^  long  plu, 

6,  9  EocpgayioiuLEvwv  (^  iocpay^uevon')  cum  7.  16*.  33  arm^''^, 

6,  16  jieoaxs  O  Tieoexe)  cum  AP  7.  28.  79, 

7,  1   jia/  om.  cum  AC  vg. 


^)  Hier  und  9,  6  bietet  der  Receptus  (s.  auch  Griesbach)  die  Lesarten 
oinseres  Cod.;   bisher  waren   diese  ganz  ohne  handschriftliche  Grundlage! 
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7,  3  y.ai   O  iu'iTe  ante  iriv  dd/.aooavj  cum  A  37.  3S.  41.  42" 

vg  etc., 

8,  5  oeiojuoi  O  oeiojuog)  cum  46, 

9,  18  T^twv  om.  cuDi  X  arm., 

11.5  ßehjoei  (y-  dekyo)])  cum  Hipp., 

11.6  T)]v  add.  ante  t^ovoiav  cum  ACP. 
11,18  Tohg  (foßov/Lievovs  cum  A. 

11,  18  Tovg  juixQovg  y..  t.  ^ueyaÄovg  cum  x'^AC, 
12,18  ioidi^rj  mit  xAC  vulg.. 

13.  12  eTiotet    ''>  .to/£?j    cum    Hipp.,    Iren^^'*   vg    copt    syr 
arm  etc. 

Diese  Übersicht  lehrt,  daß  unser  Text  (wir  nennen  ihn  M)' 
mit  B,  Andreas.  Arethas  und  minusc.  14  nahe  verwandt  ist. 
Wenn  man  nämlich  von  den  280  Stellen  die  30  Stellen  mit 
ganz  singulären  Lesarten  abzieht  ^  so  geht  der  Text  an  228- 
(von  250  !!j  mit  einem  oder  mit  zwei  oder  in  der  Regel  mit 
mehreren  Zeugen  aus  der  Grup])e  B  14  And  Are,  und  zwar  geht 
er  mit  And  ^  ca.  178 mal.  mit  B  ca.  169 mal,  mit  Are  ca.  150maP. 
Damit  ist  sein  Charakter  vorläufig  festgelegt.  Mit  B  (leider 
wird  von  Tischendorf  in  der  Apok.  der  Vaticanus  Rom.  2066, 
olim  Basilianus  105,  mit  dem  Sigel  B  bezeichnet;,  einem  Co- 
dex aus  dem  Ausgang  des  8.  Jahrhunderts,  scheint  die  Ver- 
wandtschaft fast  ebenso  nah  wie  mit  And  zu  sein.  Die  Minuskel- 
handschrift 14  TEvv.  69,  Act.  31.  Paul  37;,  Leicestris,  wird  von; 
Gregory  «Prolegg.  zu  Tischendorfs  Octava.   1894,  p.  48t.  677)- 

')  Unter  den  ca.  280  Stellen  sind  nur  ca.  53  Interpolationen,  was,  wenni 
man  die  Überlieferung  der  Apokalypse  überschlägt,  sehr  wenig  ist.  Gra- 
phika  und  leichte  Umstellungen  bilden  ein  Drittel  der  Abweichungen. 

-)  Andreas  ist  freilich  selbst  durch  stark  voneinander  abweichende 
Zeugen  repräsentiert.  Bei  obiger  Rechnung  ist  stets  Andreas  als  mit 
unserem  Text  gehend  eingesetzt,  wenn  einer  der  Andreas- Zeugen  mit 
ihm  geht. 

^)  Die  Lesarten  von  Minusc.  14  sind  in  der  Regel  von  Tischendorf 
vermerkt;  es  zeigt  sich  öfters  eine  höchst  frappierende  Übereinstimmung 
mit  unserem  Text  (92^^*  lasse  ich  beiseite,  da  er  aus  14  abgeschrieben 
ist).     C.  3,9  yrcöo))  nur  unser  Text  =  (M)  X  Primasius  und  14  (>  yviooiv) 

—  c  3, 18  q^avf/  nur  M  14  (>■  (farfO(ot')fj)  —  c.  4,  5  xai  nur  M  14  O  «'  sloiv) 

—  c.  4,  8  y.ai  e^wdsv  nur  MB  al  *  14  —  c.  7, 16  ovdk  /ni]  nur  MA  14 
(^  ovöe)  —  c.  9,  13  /liav  cpoivijv  nur  M  14  (^  qcovrjv  fiiav)  —  c.  9,  17  ii- 
,-iiy.ovg  nur  MB  14  (>  l'jijtovg)  —  c.  11,6  Oncooiv  nur  M  14.36.97  Aud''»^ 
(^  ^eh)oo)oiv)  —  c.  11,13  h  ffößo)  nur  Mt<  14  (>  nfffoßoi)  —  c.  11,14 
fxjiogevoerai  nur  M  14  (^  iy.-ioosvfiai)  —  c.  13,5  .-roÄsiirioai  nur  M  14  copt- 
ar^  i  >-  rroifjoai)   —    c.  13,15  d:ioyravdijr(u  nur  M  14  (^  ujioxrar&waiv). 
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als  „haud  malae  iiotae"  bezeichnet,  s.  Scrivener,  Introcl.  ^ 
p.  274;  R.  Harris,  The  origin  of  the  Leicester  Codex  of  the 
N.T.,  London  I8S7;    sie  gehört  erst  dem    1 5.  Jahrhundert  an^. 

Allein  es  wäre  sehr  vorschnell,  sich  bei  dieser  Feststellung 
zu  beruhigen,  die  die  nahe  Yerwandtschaft  unseres  Textes  mit 
dem  von  B  14  And  Areth.  ergibt;  denn  sie  gründet  sich  nur 
auf  die  ca.  280  Stellen,  an  denen  unser  Text  von  dem  Tischen- 
dorfschen  abweicht.  Das  ist  aber  nur  ein  verhältnismäßig 
schmales  Material.  Sofort  ergibt  sich  vielmehr  ein  anderes 
Bild  und  die  hervorragende  Trefflichkeit  unseres  Textes  springt 
in  die  Augen,  wenn  man  erwägt,  daß  er  von  einem  kritisch 
revidierten  Text  in  13  Capiteln  nur  an  ca.  280  Stellen  abweicht! 
Diese  Beobachtung  läßt  sich  auch  so  ausdrücken:  unser  Text 
hat  eine  große  Fülle  falscher  bzw.  secundärer  Lesarten  nicht,, 
welche  And.,  Areth.,    14,  namentlich  aber  B  bieten! 

Ein  besonders  deutliches  Beispiel :  Li  c.  3,1 — 6  weicht  der 
neue  Text  an  keiner  einzigen  Stelle  von  dem  Tischendorf- 
schen  Texte  ab!^  Das  ist  wahrhaft  erstaunlich!  In  welcher 
Handschrift  findet  sich  etwas  Ähnliches?  Dagegen  weicht  er 
in  c.  3,  1 — 3  allein  sechsmal  von  B  ab,  d.  h.  bietet  die  Fehler 
nicht,  welche  dieser  aufweist!  Aber  auch  von  Arethas  weicht 
er  in  c.  3,  1 — 3  sechsmal  ab  und  von  Andreas  dreimal.  So 
aber  verhält  es  sich,  soviel  ich  sehe,  durchweg^.  Unser  Text 
hat  zwar  eine  bedeutende  Reihe  von  Fehlern  mit  B,  Areth.,  14 
gemeinsam,  aber  er  ist  sehr  viel  besser  als  sie.  Er  ist  auch 
besser  als  Andreas;  es  ergibt  sich  aber,  daß  er  ihm  näher  steht, 
als  B,   14,  Areth.     Man  vergleiche  nachstehende  Tabelle: 

3,  I   oTi  ^fjg  cum  xACP  And"™",  y.al  Cf]Q  B  14  etc.  Are 
3,2  ygrjyogwv  cum  xABCP  etc.,  eyg}]yoQcov  x* 
3,2  ozrjQLoov  cum  ACP  aU^,  ot)]qi^ov  i<B  And"™"  Are 
3,2  ejueUov  cum  xACP  vg  etc.  And"""\  l'ueUsg  B  14  etc. 
3,2  änodaveiv   cum   xACP  vg,    äjzoßvrioxeij'   28.  36.  79  And** 
Are,  aTioßdXleiv  B  14 

')  Mit  P  hat  M  ca.  74  Abweichungen  gemeinsam,  mit  X  ca.  60  (63)^ 
mit  A  ca.  53,  mit  C  ca.  26. 

-)  Jn  3,4  hätte  Tischendorf  im  Text  e'x^'-'^  ökiya  dv6f.iara  druckeni 
sollen;  denn  das  forderte  sein  Apparat.  Die  Wortfolge  oUya  k'/stg  ovofiaza 
ist  lediglich  ein  Druckfehler. 

^)  Man  vgl.  die  nächstfolgenden  Verse,  M  3,  4  k'/jig  oXiya  ^  B  al 
plus^o  Andcp  Are;  M  3, 4  a  ovx  >  vulg  And^pi^av  Are;  M  3,  5  ovrcog. 
>  t<cBP  Andomn  Are;  M  3,7  xlslv  >  Andap»^'^^   Are,  etc.  etc. 
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3,  2  eÜQ)]yM  cum  xACP  etc..  evoi]xav  B 

3,  2  TOL  egya  cum  xBP  And"'"'^  Are,  egya  AC  etc. 

3.  3  ovv  primum  cum  ABCP  vulg  And'""",  om  x  Are 

3.  3  y.al  Jjxovoag  xtL  cum  5<ACP  vg  Aud"'»",  >>  B  14  Are 

3,  3  ygi]yoQi]0)]g  cum  omnibus  rincl.  i^"-')  ^  jueTavoijaijg  x* 

3,  3  e^l  oe  cum  .sB  >  ACP  And«P^^^ 

3,3  yvojo)]  cum  xB   14  vg>  yvchg  ACP  ^i''^^^  Are 

3.  3  TTofav  cum  omnibus,  oTai'  x. 

Abschließende  Prüfung  vorbehalten,  glaube  ich  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  behaupten  zu  dürfen:  unsere  Handschrift 
bietet  den  Text  der  Offenbarung  in  einer  bedeutend 
älteren  und  besseren  Fassung  als  Andreas.  Er  darf, 
^velm  ich  nicht  irre,  als  die  Vorstufe  betrachtet  werden,  auf 
welche  der  Text  des  Andreas  und  der  B-Text  zurückgeführt 
werden  kann.  Sofort  erhebt  sich  hier  daim  aber  die  Frage, 
deren  Bejahung  nicht  so  einfach  ist,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  erscheint,  ob  unser  Text  nicht  der  Origenestext  ist.  Über 
diesen  und  sehi  Verhältnis  zu  den  ältesten  handschriftlichen 
Texteszeugen  hat  Bousset  in  seinem  Commentar  zur  Apo- 
kalypse flSQß  S.  170 ff)  und  vorher  in  den  Texten  und  Unters. 
Bd.  8  a894;  H.  4  ^„Textkritische  Studien^';  gehandelt.  Er  hat 
gezeigt,  daß  der  Origenestext  dem  x  nahe  steht  und  er  hat 
Familien  in  der  Überlieferung  zu  unterscheiden  versucht.  Wie 
verhält  sich  nun  unser  Text  zu  den  Apokalypse -Citaten  des 
Origenes?  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  stelle  ich  zu- 
sammen, was  wir  an  solchen  Citaten  bisher  besitzen.  Als 
kritisch  revidiert  können  dabei  nur  die  Citate  gelten,  die  sich 
in  solchen  Werken  finden,  die  bereits  in  der  Berliner  Kirchen- 
väter-Ausgabe erschienen  sind. 


Die  Johannes-Apokalypse   (c.  1  — 14) 
in   den  Werken   des  Origenes. 

In  den  Homilien  zu  Jeremias  (ed.  Klostermaim)  wird 
p.  25,  23  auf  Apok.  2,  10,  p.  65,  21  vielleicht  auf  Apok.  3,  12, 
p.  113, 12f  auf  Apok.  3,  20  angespielt.  P.  00,  20  wird  Apok.  11,8 
■  citiert  ohne  das  xai  vor  6  xvgiog,  welches  M  mit  den  meisten 
Zeugen  bietet.  Allein  es  läßt  sich  hier  nicht  entscheiden,  ob 
Origenes  es  .gelesen  hat,  da  er  den  Vers  durch  Umstellung  ver- 
-ändert.    P.  231,  13  wird  Apok.  5.  8  citiert  mit  ai  vor  Tzgooevxoit 
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(so  auch  x^ABP  >  M  und  x"^  14  And'^'^  Method.j.     Das  ist  be- 
achtenswert. 

Tn  den  Schriften  de  exhort.,  c.  Celsuni,  de  orat.  wird  die 
Apokalypse  ebenfalls  selten  citiert,  und  zwar  meistens  nur  in 
Anspielungen.  Für  unsere  Zwecke  kommt  nur  in  Betracht,  daß 
Origenes  vielleicht  Apok.  1,6  (5,  10)  ßaodeiav  gelesen  hat 
(c.  Geis.  YIII,  5  mit  k*AC  And*'  Are),  also  >  M  fder  mit  14 
And  ßaaiXeiov  leodxevfÄa  bietet) ;  allein  die  Anspielung  ist  nicht 
ganz  sicher.  Sonst  ist  auf  c.  Gels.  YII,  6  zu  verweisen  ('ange- 
führt oben  in  der  Erklärung  des  XXXVl.  Scholionsj,  wo  eine 
merkwürdige  Übereinstimmung  zwischen  M  und  Origenes  besteht 
(Erklärung  der  sieben  Donner). 

Im    Johannes -Gommentar   sind    die   Beziehungen   auf    die 
Apokalypse  etwas  zahlreicher,  ja  der  Gommentar  beginnt  (p.  3ff  j 
mit  den    Gitaten  Apok.  7,  2 — 5   und  14,1 — 5.     Folgendes   sind 
hier  die  Abweichungen  von  M: 
[Or.  eidev,  M  Idev  (7,  2)] 

[Or.  ixexgaie  solus,  M  sxoa^sv  (-^ev)  cum  omn.  test.  TT,  2)] 
[Or.  i.ir}T8  ante  xi^v  yfjv  solus  ^,  M  om.  cum  omn.  test.  (7,  3)] 
Or.  jLii^Te  ante  rrjv  §dXaoaav  cum  BGP  al  fere  omn  And  Are 

(jjYide  x),  M  y.ai  cum  A  etc.   ^7,  3) 
Or.  äxQi  cum  xAGP  etc  ,  M  äyoig  ov  cum  B  And^p  Are  ^7,  3)'" 
[Or.  EocpQayiouevoi  cum  xAGP  2,  M  iorpgayiojuevcov  cum  B  1 4 

And«  (7,4;] 
Or.  Ol  äxoXo'&ovvTeg  cum  xAGP,  M  elol  01  äxoXoi^ovvrsg  cum 

B  Method  And^^^  Are  (14,4) 
Or.   rjyoodoi9t]oav  cum  5<AGP,  M  vjio  'L]oov  fjyoQdo^rjoav  cum. 
B^14  etc.  Are  (14,4). 
Die  Yerschiedenheiten  in  diesen  Yersen  sind  also  nicht  zahl- 
reich, aber  M  steht  doch  deutlich  näher  dem  B-Text. 
P.  9,  20 f  wird  auf  Apok.  3,  20  angespielt. 
P.  26,28  wird  Apok.  l,  I7f  wörtlich  angeführt,  ohne  A^ari- 
ante  gegenüber  M. 

P.  39,20  wird  auf  Apok.  1,8  angespielt^,  p.  60,  4  auf 
Apok.  3,7,    p.  101,30    auf   Apok.   10,4    und    p.   103, 28ff    auf 

^)  Origenes  wiederholt  das  Citat  gleich  darauf  (p.  4) ,  und  da  fehlt 
dieses  /lu^ts;  es  gehört  also  wohl  dem  Abschreiber  an! 

^)  Origenes  wiederholt  auch  diese  Worte  gleich  darauf  (p.4),  und  da 
schreibt  er,  wie  M,  iorpQayiouevcovl 

^)  Origenes  liest  hier  mit  M  dgxv  ^«^  rskog  (so  auch  X  vulg  And)- 
gegen  i<oABCP  Are.    Das  ist  wichtig. 
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Apok.  5,  Iff.  5  und  3.  17.  Hier  ist  allein  von  Bedeutung,  daß 
nach  Gr.  das  Büclilein  (c.  5.  1;  ejUTigooßfv  (so  s)  und  omo^ev 
(so  fctA  14)  beschrieben  ist,  nach  M  aber  eocodsv  fso  ABP  al 
omn^V  '^^^  e^codev  'BP  al*^  Hippol.  And  Are;.  Allein  die  Über- 
lieferung schwankt  bei  Origenes;  auch  er  bietet  eooydev  und 
I^codev  an  anderen  Stellen  (z.B.  in  der  Philokalia:  e^wdev)^. 
Die   Erklärung   lautet    ebenso  wie   in   M    ('s.  Scholion  XXYII). 

P.  104.  19  wird  auf  Apok.  10.  10  angespielt,  ferner  p.  144,  2 
auf  Apok.  5,2;  3,  7.  weiter  p.  162.  4f.  16  auf  Apok.  5,6  und 
6,  9,  weiter  p.  220,  32  auf  Apok.  3,  12,  sodann  p.  230,  9.  25  auf 
Apok.  10.  4,  weiter  p.  257,  4  auf  Apok.  3,  20.  P.  427,  32  wird 
A.pok.  3.  20  nicht  ganz  wörtlich  citiert.  Daher  findet  sich  ein 
sonst  nirgends  benutztes  eyo)  vor  l'orrjyM,  ferner  ist  äy.ovo7]  rfjg 
q:(üvrjg  juov  y.ai  ausgelassen,  zu  ävol^r]  ist  /^ot  gesetzt  und  xai 
vor  siosXevoojuai  fehlt  letzteres  mit  AP  min.  vulg  syr  copt  And 
Are  etc.).  Die  Auslassung  des  äxovo)]  rfjg  cpwvfjg  juov  ist  nicht 
zufällig,  s.  u.  Im  Matth.-Comm.  (T.  III  p.  187  ed.  Lommatzschj 
schreibt  Origenes  ("Apok.  6.8):  6  ddvarog  y.ai  6  ädi]g  äxolov&ei 
Tioiv  [an  der  zweiten  Stelle  dxo/..  avzoig].  Das  ist  kein  wört- 
liches Citat;  aber  es  ist  vielleicht  beachtenswert,  daß  Origenes 
mit  M  (und  ABP  And"""^  Are)  vor  ^dvarog  den  Artikel  bietet, 
ferner  nach  äyokovdeX  mit  M  den  Dativ  setzt  Cso  auch  xB  And^'P 
Are;,  nicht  aber  die  Präposition  jLiExd  (so  ACP;. 

Im  Matth.-Comm.  (T.  lY  p.  18;  Avird  Apok.  1,9  angeführt 
mit  einer  Variante  (M  Xoioioj  'Irjoov  mit  B  vulg  arm  And^ 
'^  Orig.Ui]oov  mit  x*CP  copt;. 

Im  Matth.-Comm.  Lat.  (T.  IV  p.  306f)  wird  Apok.  12,  3.  4 
•citiert.  Or.  stellt  ,.magnus  rufus"  ("mit  AP  vulg  And*^*"")  ^  ttv^- 
oog  jueyag  M  (mit  &<BC  copt  syr  And*^P  Are);  sonst  finden  sich 
keine  Abweichungen  ('außer  einer  groben  Flüchtigkeit  bei  Or.;. 

Im  Matth.-Comm.  Lat.  (T.  TV  p.  308)  wird  Apok.  8,  12 
citiert.     Es  findet  sich  keine  Variante. 

Im  Matth.-Comm.  Lat.  (T.  IV  p.  314)  werden  Apok.  1,  7 
-und  11,8  citiert.  Dort  bietet  Or.  „videbit"  Tmit  ABCP  And*'^ 
Are)  ^  M  oipovrai  Tmit  n  And*'*^^);  hier  findet  sich  dieselbe 
Umstellung  im  Citat  wie  Hom.  in  Jerem.  p.  66,  20  und  daher 
fehlt  auch  hier  das  xaL\  doch  möchte  ich  nicht  annehmen,  daß 
Or.  Tonog,  ojiov  6  xvQiog  avrojv  eoxavgwdr],  xakelrai  Tipevjuanxcbg 


*)  Sonst  wäre  noch  zu  erwähnen,   daß  Or.  das  in  M  stehende  avti^y 
nicht  bietet,  aber  er  citiert  hier  nicht  förmlich. 
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^6bop.a  xal  Alyvjirog  wirklich  gelesen  hat;  es  handelt  sich  in 
iueiden  Fällen  um  eine  Freiheit,  die  er  sich  genommen  hat. 

Im  Matth.-Comm.  Lat.  (T.  Y  p.  2)  wird  Apok.  1,8  citiert 
imd  mit  M  auch  hier  (s.  o.)  dox^]  xal  teIoq  geboten,  was  wichtig 
ist.  Die  Citate  aus  Apok.  2,  1.  4.  12.  14  im  Matth.-Comm.  Lat. 
(T.  V  p.  177)  bieten  nichts  Bemerkenswertes;  dasselbe  gilt  von 
den  noch  freieren  Citaten  Apok.  3,4;  2,  15  1.  c.  p.  131.  Auch 
die  Citate  Apok.  1,  8;  3,  9;  5,  1;  3,  7;  3,  14  im  Commentar  zum 
Eömerbrief  (VI,  p.  111.179:  VII,  p.  280.  351)  bieten  nichts 
Beachtenswertes. 

Für  den  Text  ohne  Belang  sind  auch  die  Citate  bzw.  An- 
spielungen in  Hom.  in  Exod.  Lat.  (T.  IX  p.  4  Apok.  7,  4f  und 
T.  IX  p.  130  Apok.  2,7;  mit  der  Ausnahme,  daß  an  letzterer 
'Stelle  Orig.  mit  M  d^eov  juov  liest  (so  auch  B  vulg  copt  syr 
And«  Cyp)  >  dsov  (xACP  And^^^«^). 

In  den  Hom.  zu  Numeri  Lat.  wird  T.  X  p.  28.  97.  110. 
113.  253.  256  auf  Apok.  1,4.  11;  6,  9  f ;  14,4;  c.  2  und  3 
nur  angespielt;  aber  T.  X  p.  242.  244  wird  Apok.  2,  14 
-zweimal  förmlich  citiert.  Or.  hat  das  xai  vor  cpayelv  nicht 
gelesen  („ut  manducarent"),  welches  M  mit  B  14  And^p  Are 
'bietet. 

In  den  Hom.  zu  Judic.  Lat.  wird  T.  XI  p.  267  Apok. 
'6,  9.  10  citiert,  aber  offenbar  frei;  denn  Or.  schreibt:  „dicuntur 
-diebus  ac  noctibus  proclamare",  aber  von  „diebus  ac  noctibus^' 
■steht  nichts  im  Texte;  ferner  schreibt  er:  „domine,  qui  iustus 
et  verus  es";  aber  „iustus"  bietet  kein  Zeuge  sonst  (alle  haben 
■  äyiog);  endlich  schreibt  er  „vindicas",  aber  alle  Zeugen  bieten 
XQiveig  xal  exdixslg. 

In  den  Select.  in  Psalm.  T.  XI  p.  372  (Graece)  wird 
Apok.  3,  7.  8  und  5,  1 — 5  citiert.  In  3,7.  8  [abgesehen  von 
dem  bösen  Schreibfehler  in  M  äyyeXog  für  äyiog  und  der  Ditto- 
graphie  in  M  kol  ovöelg  ävoiyei  et  jurj  6  ävoiywv]  bietet  sich  nur 
-^eine  Variante,  dagegen  bemerkenswerte  Übereinstimmungen. 
M  und  Or.  (Philocal.)  haben  xXeiv  (nicht  xAeida)  ^  bieten  den 
Artikel  vor  AaviS  [mit  &<BP  And  Are  >  AC),  ferner  xMoei 
(nicht  y.Xeiei)^  weiter  xal  xXeicjov  xal  ovSelg  ävoi^ei,  ferner  (Philoc.) 
ösScoxa  svwjiiov  oov  d^ygav  ävewyjuevrjv,  endlich  (die  directe 
Überlieferung,  nicht  Philoc.)  7]v  ovöelg  övvarai  xleioat  avxrjv. 
Der  einzige  L^nterschied  besteht  darin,  daß  M  nach  dem  xXeloei 
{v.  1)  ein  avT7]v  bietet  (mit  B  >  5<ACP).  In  Apok.  5,  1—5 
:finden  sich  folgende  Unterschiede: 


so  Origenes*  Schollen  zur  Apokalypse. 

[Or.  eldor,  M  i'dor    5.  L.  2j] 

[M  y.al  iv  jueocp,   Or.  om.   ^5,  Ij;    das   ist   ein  ganz  singuläres^^ 

und  sinnloses  Schreiberversehen  in  M]    5,  1; 
Or.   8711    Tov    doovov    z'solus),    M    em    tou    dgovov    mit    allen. 

Zeuo:en  '5.  1 1 
[Or.  eocoder  xai  önioder,  M  eoojßev  xai  e^codev,  aber  in  Philoc. 

ebenfalls  k'^coder,  s.  o.]   ''5,  \j 
[Or.  (fcovf]  ,u£ydh]  mit  P  vulg  And''^'^'',  M  ev  (f.  u.  mit  i^AB 

etc.,  aber  in  der  Philoc.  findet  sich  das  iv]  (5,  2) 
M  ärco  mit  B  14  And%  Or.  om.  cum  xAP  (5.  .3) 
M  eyd)  mit  B  vulg  And^'^  Are,    Or.  om.  cum  xP  etc.,   aber 

im  Orig.  Lat.  T.  XIV  p.  176  steht  es  ^ö,  4) 
M  710AV  mit  xBP  And°™"  Are  Cyp.  Or.  om.  (fere  solus)  (5,4) 
Or.  ävdl^ai  mit  xAP.  M  6  ävoiyo)v  mit  B  And"^  Are  (5,  5) 
Alles  übrige  ist  identisch. 

In  der  Humilie  11  in  Jes.  Lat.  T.  XIII  p.  252;  ist  Apok. 
3,  20  citiert,  wieder  mit  der  Auslassung  äxovo)]  T)jg  (pcovrjg  juov 
Hai  (s.  o.). 

In  den  Homilien  zu  Ezech.  Lat.  wird  T.  XIY  p.  101 
Apok.  5.  S  citiert  und  1.  c.  p.  176  wieder  Apok.  5,2—5;  hier 
findet  sich  das  iyco  's.  o.)  in  v.  4  (aber  nicht  das  n:oXv)\  auch 
hier  hat  Orig.  äröl^ai  geboten.    Endlich  findet  sich  Apok.  3,  20 

1.  c.  p.  178  citiert,  wiederum  mit  der  Auslassung  von  äxovo}]  r^g 
(pcovfjg  uov  y.ai  ^  In  den  griechisch  erhaltenen  Selecta  in 
Ezech.  ist  T.  XIV  p.  1S2  Apok.  5,  1.3 — 5  citiert  mit  Freiheiten; 
aber  auch  hier  findet  sich  in  5,  1  im  tov  dgovov  für  im  xov 
i^oovov  !  s.  0.  .  ferner  eocoßfv  imd  onio&ev,  auch  fehlt  hier 
ävco  (b,  3;. 

In  dem  Comm.  Lat.  zum  Hohenlied  ist  T.  XV  p.  26  Apok. 

2,  19  citiert;  Or.  bietet  nach  ,,earitatem"  ein  „tuam"  ohne 
andere  Zeugen,  nach  vuouovriv  hat  er  oov  nicht  gelesen  «so- 
auch  X  ,  M  bietet  es  mit  ABCP  etc.  Mir  ist  es  wahrscheinlich, 
daB  das  tuam  nach  caritatem  izu  patientiam  gehörig;  lediglich 
von  einem  Schreiber  hierher  gerückt  ist. 

In  dem  Werk  de  principiis  ist  <'T.  XXI  p.  62;  Apok.  1,  8 
citiert;  auf  2.  1  flP  und  3,  15  wird  1.  c.  ]>.  124.  33S  angespielt. 

Hiermit  ist  das  Material,  welches  für  eine  Vergleichung 
zur   Verfügung    steht,    erschöpft.      Kann    M    als    Origenestext 


*)  Ebenso  in  den  griechischen  Selecta  in  Ezech    T.  XIV  p.  206. 
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o-elten?  Wir  haben  überall  nur  die  i\bweichuno-en  zur  Dar- 
Stellung  gebracht,  aber  nicht  die  Übereinstimmungen.  Ihre  Zahl 
ist  sehr  groß  gegenüber  den  Abweichungen  und  manche  Fälle 
sind  aucli  frappant.  Daß  es  aber  Abweichungen  überhaupt 
ffibt,  auch  wenn  M  der  Orisrenestext  sein  sollte,  ist  nicht  auf- 
fallend;  denn  der  Bibeltext  des  Origenes  hat  in  der  Uberliefe- 
runs:  seiner  Commentare  bedeutende  Einflüsse  erfahren  und 
dazu  ist  uns  ein  beträchtlicher  Teil  der  Citate  nur  lateinisch 
erhalten.  Erwägt  man  beides,  hält  man  sich  die  große  Anzahl 
der  Übereinstimmungen  vor  Augen  und  betrachtet  man  endlich, 
daß  unser  M-Text  P  und  dem  Sinaiticus  sehr  viel  näher  steht 
als  dem  Cod.  C,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  M  der 
Origenestext  ist.  Allein  es  fehlt  doch  noch  viel  dazu,  um  diese 
Hypothese  auf  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu 
erheben.  Nicht  nur  ist  das  aus  Origenes  zu  gewinnende  Yer- 
gleichungsmaterial  zu  schmal,  sondern  es  sind  auch  die 
Familien-Stammbäume  der  Texteszeugen  für  die  Apokalypse 
trotz  Boussets  wertvollen  Untersuchungen  noch  keineswegs 
hinreichend  aufgeklärt;  endlich  aber  ist  die  Hypothese,  M  sei 
der  Origenestext,  von  einer  capitalen  Schwierigkeit  gedrückt, 
wenn  Origenes  nur  zu  den  ersten  Capiteln  der  Apokalypse 
Schollen  verfaßt  hat  (s.  o.).  Auch  dann  kann  freilich  unser 
Text  der  Origenestext  sein,  aber  ein  äußeres  Zeugnis  läßt  sich 
dann  nicht  mehr  mit  höherer  Wahrscheinlichkeit  geltend  machen; 
denn  die  Schollen  können  sehr  wohl  auch  zu  einem  von  irgend- 
woher genommenen  Texte  gestellt  sein. 

Wir  müssen  also  die  Frage,  ob  unser  Text  der  Origenes- 
text sei,  in  suspenso  lassen.  Yielleicht  findet  von  Soden 
Mittel  und  Wege,  um  das  Problem  zu  lösen.  Ihm  sei  es. 
freundlichst  übergeben;  ich  habe  den  Druck  dieser  Blätter 
beschleunigt,  um  sie  ihm  vor  Abschluß  seiner  großen  Ausgabe 
des  Neuen  Testamentes  noch  zu  unterbreiten. 

Wie  aber  auch  das  Problem  gelöst  werden  möge,  gewiß 
ist,  daß  der  Apokalypsetext  in  unserer  Handschrift  des 
10.  Jahrhunderts  optimae  notae  ist.  Kann  er  auch  nicht  mit 
Cod.  C  rivalisieren,  vielleicht  auch  nicht  mit  A,  so  doch  mit 
5<  und  P,  während  er  dem  Text  von  B  und  Andreas  sicher 
überlegen  ist. 


T.  u.  V.  '11:   Diobouniotis  -  Hainack. 
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Origenes'  Schollen  zur  Apokalypse. 


Initien  der  Scholien^. 


^'AyiOs,    äh]div6;;    6    m)    justov- 

oia  XX 
''Avaxreov  rä  loroQixcbg  XIII 
^ÄQißfxog    yäo    ävdocoTiov    ioTiv 

XXXIX 
Amai  al  Xevxai  oxoXai  XXXIII 

revouevog  yäg  vsxoög  YIII 

Awarbv  einnv  tzqcotov  XI 

EYoijTai     nov  '      y.aTFvßvvd/jTC) 

XXIX 
^Ex    TÖjr    yoaqayv    l'oziy    evqeiv 

XXX 
"Ev  TW  vg  xpal[xo)  yeygariTat  YI 
''E::tfi  yoovog  ^uaxooi^vuiag  XA  II 
"Eneibii  }j  vvv ijiayyFÄÄo^uevi]^VK. 
"EnioT^joov,     el     al     Tz/.vßeToai 

XXXIV 
"EjTloTrjOOv,  jui]  icpaQjuo^j]   XYI 

^H   Ey.TiootvofAtvi'i    ly.    rov    oto- 

lAUTOg    XII 

KadoAov   f[  dein  yoatpri  III 
Kai  rjXßev  fj  ogy/j  oov  XXXYH 
Kgirag  6  §edg  TiXiiyaTg  XXX A^ 

Ae^ei  Ttg  negi  tov  ßißh'ov  XXYI I 

Meid    t6    eyvcoxEvai    ne   (fvioir 
XXYIII 


"O  nag  hsoT)]y.d)g  almv  IX 
"0  JiioTog  y.al  äh]ßivdg  6  oonijQ 

XXII 
'Oofjifi     o     öody(ov      TToXeju/joag 

XXXYIlf 
'0  Tavrag,  (bg  sysi,  ßeiag  YII 
"Ort  ol  jn£yd?.oi  XoyoL  XXXYI 
Ov  yiyveiat  dreyvcbg  Y 
Ov  öiacpcovei  Tzoog  t6  X 
Ov  judyerai  ico  Aeydtvri  I 
Ov  Mwofjg  vuiv  dedojy.ev  XIY 
Ov  TovTo  tÖ  ov  xTi^erai  XXYI 

Tlaidevousda     ly    rovxcov    rcbv 

ßeiwr  XXIII 
Ilaoaxariojv  Aeyei  raviag  XXXII 
Ilgog  Tfj  e^ovoiq  fjv  XYIII 

^yvdQ(j07iO)v   fxeXkdvTcov   ETiicpe- 

OEodai  XXXI 
2^TVÄovg  Tidvrag  evgioy.o^uev  XXI 
JEvixqon'n     Tovrotg     6     Hai'kog 

xxrv 

T}]v  tTTOTTTiyiji'  y.al  ecpOQOV  XY 
T6  djiayyelXai  zd  yvoiodevxa  II 
Torg  Toeig  ygovovg  lY 

fßoovijua)T£Qor    tvxvyydveiv    dei 
XXYI 


^)  Nach  dem  24.  Scholion  findet  sich  ein  sekundäres  Scholion  (^Ü  oov 
sTuvKo^  ay.oveiri  eines  alten  Lesers  und  A^erehrers  des  Orifrenes. 


Initien.   Bibelstellen  und  andere  Stellen. 
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In  den  Scholien  benutzte  Stellen. 


Genes.  1,2  XXXYIII 
„      4,16  XXI 
„       7,6  XXXYIII 
Exod.  15,7  XXX 
Deut.  32,4  XXII 
II  Reg.  24,1  XXX 
lY  Reg.  2  XXY 
I  Paral.  21,1  XXX 
Ps.  4.7  XXXI 

33.9  XXYI 

34.10  XXXYI 
56,1  YI 
56,9  XYIII 
60,6  XXXI 
75,4  XXI 
77,19  XXXYI 
90,4  XXXYIII 
104,32  XY 

110.1  XXI Y 
135,16  XXXY 

141.2  XXIX 
Job  26,11  XXI 
Jesaj.  1,14  XXII 

„      11,1  ff  XXXYI 
„     14, 12  XXXYIII 
Ezech.  9,5.  6  XXXI 
Micha  6,1  f  XXX 
Zach.  4,10  XXYIII 
Malach.  1,11  XXIX 
Matth.3,12XXXYm 
„      5,15fIX 
„      10,28  XI 
„      10,34  YI.  XII 
„       12,48ff  I 


Matth.  19,28  XXI Y 
!     „    24,21  XXXYIII 

„      25,1  ff  IX 
Marc.  3,17  XXXYI 
Luc.  l,32f  XXI Y 
„     24,1 3  f  XX 
„     24,32  XXYII 
Joh.  1,1  YII 

„      1.9  IX 

„      i;i2  I 

„      1,14  YII.  XX 

„      5,22  XXYII 

„     6,32.  33.  50  XIY 

„      8,56  IX 

„      15,15  I 

„    16,33  xxxm 

„     21,25  XXXYII 
Act.  2,24  YII 
Rom.  1,1  I 

„     2,5  XXXYI 
„     6,9.  10  YIII 
„     7,4  XXXYin 
„     11,33  XXYII 
„     11,36  Y 
„     13,12  XYIII 
„     13,13  IX 
ICor.  1,10  XXXI 
„     2,11  XIY 
„     3,13  XY 
„     3,17  XI 
„     5,5  XXX 
„   15,49  XXI 
„   15,58  XXI 
II  Cor.  5,10  XXXYII 


Gal.  2,9  XXI 
Eph.  2,6  XXIY 
„    2,10  XXYI 
„     3,17  XXI 
„    4,14  XXIII 
„    6,12  XXIY 
II  Thess.  2,4 

XXXYIII 
II  Thess.  2,l0f 

XXXYIII 
ITim.    1,20  XXX 
„       3,15  XXI 
II  Tim.  2,11  XXII 
2,13  XXII 
1,3  YIII 
4,12  YI.  XII 
9,27  XI 
10,1  XX 
12,17  XXXY 
12,22  XXI 
13,8  lY 
3,4  XIY 
IlPetr.  1,1  I 
Jacob.  1,1  I 

„      1,15  XI 
Jud.  1,1  I 


Hebr 


I  Petr 


Ignat.,  Rom.  4 

XXXYIII 
Iren.  Y,  28.2—30,2 

XXXYIII  mid 

XXXIX 
Ire  er  tum  XXI 


Index. 


Aiyv:n:ioi  30. 
Ba/.auu  12. 

Baoi/.eiö))'  //  devTFoa  30. 
Boareoyh  36. 
Jarr«5~20.27.28.80. 
Aiad/jy.)]  (Kam))  14.     (.Toorioaj  27. 
'Eßodioi  31. 
"E/./.}]rs^  31. 
Evayyi/.ia  12. 
'HA/ac  25. 
'ITöam.-  27.38. 

'lay.coßog  (Bruder  Jesu)  1.21. 
'Idy.oßoc  (Apostel)  36. 
7f';a/?f;.  16. 17. 
'hZey.u)).  31. 
"iFOovoah'^n  20. 
'Ljoovg   (^laßijtai  'I>jf>J   33. 
7or6arof  14.20.31. 
7or6a.-  27.28. 

'looa/j/.  29.  (e.s  gab  iü  Lsrael  z.  Z.  des 
"Johannes  nicht  144000  uvögeg 
.-radsroi)  31.  l'Ionai]).  6  ubjOtvo?) 
31.  32. 
'Ioxu'r)]g  (Apostel,  Evangelist,  Pro- 
phet) 3.  (o  i)8o/.6yo;)  4.  7.  —  21. 
2o.  Ol.  o  leooc:  ob. 

Kair  21. 

Ktjcfäg  21. 

K).£6:xa?  20. 

Kooh'üioc  30 

il/ojö/).-  14.22.27. 

Kiy.ola'Cxai  12.  16. 

Jlana/.ei.-TOuhcor  t)   :too')T)]   30. 

TIarv.oc  1.21.24.36." 

JJegyafajvoi  12. 

TawOsog  22. 

XoioTÖg  f:Tfoi  r.  ).oyov  vo/joag  Xotoror 
avTor  i.-TioTuiierog  6  a.Tooro/.oc)  4. 
^o<  yrrjoiog  sc/öfievoi  Xgiorö))  29. 
(voovoi  y.al  aya:T(boiv  ror  Xotoxör) 


29.  ^/y  A'ptöroP  l-Tidt]uia)  29.  ^// 
Tor  XgioTOV  öiÖaoy.a/.iaJ  29.  ^o«^  ^v 
XoiOTo)  n-oooehj/.vdörec)  31.  (:iEoi- 
ordosig  ai  diä  Xgioxov)  33. 

XoiOTog  'hjoovg  36. 

Wa'/Mol  35. 

"(iö//  /iieydbj  30. 

d/a-T?;   /"ri/  ayd:T}j   hooiöEV  i)näg  6  y.v- 

QUK)  '6.  10.    ' 
dya::n]Tiy.t]  didOEOig  10. 
d'j'j'f/.oi  effooöjvTeg  y.ai  ßo}]dovrzsg  yiur 

ev  irrgdzTOVoir  30. 
aj'si'öroc  35. 
a;7o<  o^  25.  30.  37. 
a'vioc  ;iot  ev/.oyiiiierog  9.  28. 
uyvioncor  (von  den  Juden)  14. 
«ö<a(^o;^05    ^Aao'/y  Jiuüt'jy.)])   14. 
«6faoroTO)'  r;;*   ^ega:Teiag  33. 
algeoig  (Gnostiker)  16. 
aigeriy.oi   13. 

aioO)]rdg  (or  tu  aiodtjjd,  d/./.'  «-Tfp 
ygdffei  tu  .-rvsciia  t6  äyior)  7.  /'i'.Tft- 
f^/y  .Tfot  .Tvev/iaTiycöy,  '/oiginrtov 
:xavT6g~aioü)irov)  14.  /or  fiörov  t« 
.Tfof  Toj)'  aioOijTÖJr,  u/./M  y.al  roi]- 
T(7)rl  27.  f.-To).v  ro  dSvraroy  i)  a!- 
oO}]Ti/  bu)yi}aag  qFget,ardyy.ij  y.aia 
nvFVjiariy.tjV  dxo'/.ovOiar  ey.laiißd- 
reir  tu  Jigoyeinsra)  31.  (aioOijzd 
uyd/.iiaraj  35. 
ahia  T.  duagtiag  (dÖiy.ojg  y.oXdCn  tov 

fiij  ijfiagT)]y6Ta)  30. 
ahm  T.  {'.-idg/Eir  o  aont'ig  22. 
adojy  o  n'eoT)j>iojg  9. 
uy.o/.ovOt'a  .lyFi'uaTty.t'i  31. 
äxga  rö>y  oroi/Fi'ojy  7. 
d/./.oiov/ievoy    (ovyJn    d/.Ä.    jo    dgyt'oy 

fiFTU  rijr  uydnTaniv)  28. 
diidgT)j/ia  30. 
ditaort'a  6.  11.  30.  31. 
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ufitÄeiu  y.(u  .-Taga.?.eiij>ig  30. 

uraitaoTijöi'a   11. 

ävaToocfT],   1)  y.aru  xov  Oeov  koyov  30. 

uyarpEgeir  e:ii  4. 

uvTioigeqFii'  37. 

a^iov  xai  fityiaior   1. 

ä^ubfiaxa   OrtjTcöv  1. 

(h-Taifcorf^  (Guostiker)  13. 

a.:ifgco:T(xoT(i)g  5. 

d.-nozijoai  öiaoidoai  f:oTi}'  y.al  diaozrjvai 

xal  fisgioürjvai  5. 
u.TOOTeX/.öfiSi'or ,    rrär    t6,    eregoy  eotiv 

xov    t-^a.TOOTr/J.OVTOg    30. 

acTÖoiolog  (Vert".  des  Hebräerbriefs)  4. 

ä:jiQaxTog  /iieaorijg  23. 

dgidiiog  üeTog  (die  Zahl  7)  27.    nvoxi- 

xög  (dieselbe  Zahl)  9. 
oLgyi),  rj  ävco§sv  5. 
dg/Jj  xrjg  xxioecog  ov/  (og  y.xiona  Jigcö- 

xor,  d?JS  wg  alxia  xov  v.'xdg/sir  22. 
äaagxoi  xpevöojLidrxsig  (Gnostiker)  13. 
dodcpeia  xf/g  :Tgoxegag  AiaO/jyijg  27. 
äaxga  f&eiai  dvrdfisig)  38. 
dovvxgö/aozog  fisxox^  19. 
dxe/rcög  yiyrsodai  5. 
dxge:jxog  (ßtßaiog  y.ai  äxg.  6  ocox/jg)  22. 
dxvcpia  X.  djTooxökcor  1. 
avdaigsxor,  ov  y.ax'  e:iixayijv  32. 
äff&agxog  (ocofiaxa  dvioxarxai  a.(fßagxa 

y.al  Ttvsviiaxiy.d)  34. 
djigavxoi  :rTgodso£ig  xai  Tcgdgeig  33. 
äi/w/a  fiogqojfiaxa  35. 

ßeßaiog  y.ax'  ovoiav  6  ocox/jg  22. 

ßißlog  dyi'a  31. 

ßgovxai  äyiai  (f.iia  ßg.  oocpta,  älh]  ßg. 

ovveaig  xxl.)  36. 
ßgöyog  xrjg  .ragß'sriag  32. 

yrcogifioi  (die  Jünger  Jesu)  1. 

ygdfiaa  xov  vö^uov  20. 

ygacpi]    d^eia  3,    de6::iVEVoxog  25,    yga- 

cpai   G,     ygaq:al    .too    t.    imdrjfii'ag 

xExXeiauEvaL  20. 

öaifwvia  fiij  Trgooyvrsip  35.     öai^iiövia 

=  Tot   sq  eÖgevovxa   Tirsvfiaxa    xoTg 

dipvyoig  f.iog(fOJiiaoi  35. 
öaiuovsg    (Tcegioxdoeig    s.-idyovoiv    xoTg 

'Itjoov  /na^rjxaTg  oi  Jiorijgol  ävOgco- 

7101  x.  daluoveg)  33. 
^eo:j6xi]g  (Gott)  1.    (w  8eo:niOxa  oojxtjo: 

Christus)  29. 


8r]X(x)xixd  ysyga/nf.if:i'a   1. 

örj^aiovgydg    (Christus,    wg    aixi'a    xov 

v.-zdgysiv  xijv  y.xloiv)  22. 
didßoXog  (soxiv  dgyt]  d^sov  6  8idßo).og)  30. 
Siaigsoig,  rj  xaxd  aacprjvEiav  25.  31. 
didxgioig:  xov  xrjg  Tigovoiag  Ao'yor  (%a- 

y.gioFwg  xal  ötoixrioscog  27. 
ÖidaÖy.a}ua  deia  (Christi)  12. 19.  29. 
bieyEgxiy.bg  rcöv  JiOifio)jLiEvcov  15. 
öiijytjoig  alo&tjx/j  31. 
dixaioi,  Ol  36. 
öioi'ytjoig  27. 

Öoyfiaxa  ij'EvSrj  Q.  vo/juaxa  x.  öoyfi.  36. 
öovÄoi  (die  Christen)  1.31. 
övvdiiiEwv    X.  .-laoeöv   sig   ev   siXofiEVCov 

y.al   EV0VIIEV03V   y.vy.log    (der   Sohn 

Gottes)  5. 
övvdfiEig    eyxEyEigio[XEvaL    xä    dvOgw- 

Tiiva  30. 
dvvaftig     ejio.-ixixIj     y.al     Eq^ogog     rojv 

oXoiv  15. 
övvafiig  :xogEVXLy.}'j   15. 

edvog  vofjxov  (die  Christen)  31.    (der 

Unterschied  von  ?.a6g)  29. 
l'y.ßaoig    (jzhjgwaai    x.  ygaq-ug   öi'  ex- 

ßdoEcog)  20. 
Exxlrjoia  9.19.21.32. 
ExXaußdvEiv  ;<aTa  .TrEviiaxixtjv  dxoXov- 

diav  31. 
EXXEd^jXvf-iEvov  (if.iJiaß'Eg  xal  EXxeO.)  16. 
£?Mxzo)Oig  10.    fxfjg  qvoEcog)  27. 
iXaxxcoxixol  kavxwv  1. 
ifijia^^g  16. 
irarß'goyjxETv    (xov   loyov    Evavß gcociij- 

oavxog  x6  xikog  xrjg  xwv  öXwv  ow- 

xtjgi'ag  eyEVExo)  7. 
EVEgyEiv  xax'  dgExt'jv  10.    EVEgysiai  dge- 

xfjg  21. 
Evvon'jOEwg  fiEya/.oqon'ia   25. 
EvvoTai  xov  ztaxgög  21. 
E^ig  xeXEia  10. 
EJieXaozixol  jidÖEg  30. 
Eniötji^iia  20.     (Trgo'ntj)    27.     (xov   Xgi- 

oxov)  29. 
ETciuEXEOjgi^ovxai  evoEßeiag  xal  dgexfjg 

TixegoTg  21. 
E.-xioxo.ioi  ^>  Aao's   30. 
E:n:o.ixixrj  Svvaatg   15. 
^jO/a  -ßsixa  18. 
Exegodo^og  12. 
Evyv(o/iio)v  1. 
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svfxovöwg  y.al  eujue/.ojg  29. 
svcpQOovv}]  y.al  äya/liaaig  32. 
ecfOQog  bvvanig  15. 

^"Ö^ov    (t6   ovvdsxov  vq-Jaraxai  rov  dü- 

vajov)  11. 
ijysuortyd,  rä  röJv  yv)]Oio)g  sv/ouevcov 

XgiotM  29. 

dävatog  (jTgcÖTog  y.al  dsvzsoogj  11. 
(xoivögj   1 1 . 

^eia  ■&e(OQLa  7. 

detov  y.al  [,ieya  3. 

de'i'xu  eoya  18. 

■dsh-joig  (ovy.  i^a:neov  xrjv  vnao^iv  rov 
ooj'Qxrioog  Tfjg  ^s/.i'/oeojg  rov  7ia- 
rgög)  26.  ^  | 

i)eo/.öyog,  6  (Johannes)  4.  7.  | 

deonvevorog  yQaffrj  25. 

dtog  köyog  (eoxlv  xö  älcpa)  7.  (äoxr} 
y.al  alxia  xö)v  ä:jdvx(ovJ  7.  (jigöjxog 
ov  xgövo),  d}jÄ  xifxfj)  7.  (x6  x€?.og 
EJtäyoiv  xoTg  Tiag'  aviov  yivousvoig 
ro  oi  ioxirj  7.  (.igöjxog  y.al  soxaxog 
ov  xaxä  xgorov,  älV  wg  dgyjp'  y.al 
TÜ.og  ETtäyoiv)  7.  (^o)-t]  cov  y.axd 
(fVGiv)  7.  QoiTr]  ov  yeyovev,  alt'  el- 
vat  dießeßauöoaxo)  7.  ^oji/v  dsl  si- 
vai  eavxöv  cbgioaxoj  7.  (6  avxog 
dgyj]  rcör  oV.cor  yal  xslog  xojv  dzidv- 
xcov)  7.  (avxov  ivavüoMJi/joavxog  x6 
xeXog  xfjg  xibv  oV.wr  ooixr]gLag  eyi- 
vexoj  7.  äyiog  xal  dkrjOirog  /nij  /h€t- 
ovoia,  d/.r  oi'oinj  20. 
OegaTiela  (durch  Christus)  33. 
Oecogia  dei'a  7. 

lOoSwa/LieTv  11. 
lOxogeTv  30. 
loxogiy.ojg  13. 

y.ey.QVjLifievov:  y.axd  ysyg.^  y.axd  Jigö- 

yeigov  25. 
y.ivqoELg  :jgovoi]xiyai  15. 
y.oo/iog:  oi  r.  y.6o[.iov  ao(poi  25. 
y.gloig  yaüo/.ixy  30.  ygioig  yi'rexai  .-igog 

tovxovg  30. 
yxiCsödai  (ov  xovxo  x6  ov  xxi^sxai,  dX?.d 

x6  y.xi'QöiiEvöv  eoxiv)  26. 
y.xio/iia  (ov  y.xioua  6  aü)x/jgl  26.    (ovy 

ojg   y.xioua    jiqojxov    xxioEOig    dgyJ] 

Eoxiv  avriig,  dXV  eng  alxia  xov  vjidg- 

ysiv  avxijv  oTa  drj^iiovgyög)  22. 
yxioxfjg,  ö,  xtjg  y.xioeo'jg  eoxiv  avxrjg  y.al 

ugyoiv  22. 


y.vy.log  :xaoöiv  x.  dvvdfXEOiv  (der  Sohn 

Gottes)  ö. 
y.vgiog   (Christus)    1.  G.  14.  22.    (von 

Gott)  30. 

).a6g  et  sdvo,  (was  der  Unterschied 
ist)  29.  )mov  y.gloig  f.isxd  xwv  ejti- 
oHojiaiv  80. 

'/Ußavog  diu  zb  dsi'yov  15. 

?.oyiyd,  xd  (i-iExd  xö  ovoicoOfjvai  y.al 
slvai  dsyovxai  x6  yxioßiivaij  26. 

/.oyiy.dg  (:iäoa  /.oyixi]  (pvocg  dEXXixt] 
Foxi  XOJV  dnoöoÜEvxoiv  or]fiaiofj.£va>v 
TiEgl  xov  davdxov)   11. 

Xöyog  (xovg  xgsTg  ygövovg  6  löyog  Jiegt- 
EllrjcpEv)  4.  (xoiavra  .isgl  x.  A.  vorj- 
aag  Xgioxov  avxdv  £:nioxd/HEVog  6 
d.-T6oxo/.6g  cftjoivj  4.  (xd  a  xal  xo 
o)  o  loyog  si'grjxat,  ov  fiovov  xd  xe- 
log  dgyjj  ylvExai  y..  rslEVxä  Tidhv, 
e.tI  xrjv  ävco^EV  dgyrjv  ovdafxov  öi- 
doxaoiv  laßwv)  5.  12.  14.  (odg^ 
ysyovEV  6  Idyog)  20.  (dvolysi  x.  yga- 
ffdg)  20.  (u£vo)v  dsl  xal  ov  öia- 
.-il.-ircov)  22.  (6  Idyog  xov  Oeov)  30. 
(.-xagdEvlav  öidd^avxog  avxov  xov 
/.dyov)  32.  (/.dyog  7igo(fogixdg  <hg 
Ivyyia)  9;  cf.  dEog  Idyog. 

iiaOt]xai   >  diödoxa/.oi  30. 
fxaOrjxal,  xov  'h]oov  33. 
LiaxagiQEir  3. 
I    fidvxig   12. 
I    fiagxvgla  =  xd  dnayyEllai  xd  yvojo&EVxa 

y.al  (pavEgöjaui  xdv  :TEgl  aviö)r  /.o- 

yor  2. 
fiagxvgiov  xal  dfio/.oyla  33. 
LiEyaXowwvla  25.  36. 
f^iEgog :    ov    yivExai    o    viog    noKKa    (ng 

liEgi]  5. 
UEoa,  xd  7. 
/.iEodxt]g  ängaxxog  23. 
fXEXEyEiv  >  eIvui  22. 
/iiExovola  (xd  C'  TtVEVfiaxa  ai  iiExovolai 

xov  jivEv^axög  eIoiv)  19.    (ftij  fiex- 

ovola,  dAA'  ovola  d  dsdg  kdyög  äyiog 

X.  aÄrj&ivdg  eoxiv)  20. 
(.lExdxXrjoig  23. 
fiovadixdr  (nov.  yevEoOai  dnEgiajidaxwg 

tvovfiEvov  iv  xö)   vuo)  5. 
fjiogq^difiaxa  äxpvya  35. 
fivaxixdg  dgi&f^dg  (die  Zahl  7)  9. 

voeTv  (xoiovza  :JFgl  xov  Xdyov  votjoagj  4. 
fd  T«s    Delag^  Oeoyglag  dvEfoyfihojg 
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vorjoag)    7.     (voovoi    y.al  dyajTcboiv 

Xqiotöv)  29. 
r6r]jiia:    ii£yaloif(f)%>iar   rwv    raijudiMv 

xai  doy/^oiKOV  36. 
roTjrög:    (ipv'^ig:   y  vot^zt))   23.    (i)  tmv 

vorjTWv  ovoia  dt]?,ovTai  iv  xfj  yQO.(pfi 

xfl    xov    ovgarov    noootp/OQiq)    25. 

(xä  Jiegi  xwr  ahdrjxwv  :Tgayfidxcor, 

ällb.    y.al    votjxiov)   27.    (x6   rorjxov 

fßvog)  31. 
rvy.xEQivij  y.axdoxaaig  9. 

ofxoloyla  33. 

(iv,  x6  26. 

ooyi]    dsov    (6    didßolog)    30.    (ov    xö 

ov/Lißeßt]y.6g  rrd&og  orofidCsxai  dsov 

ogy/j)  30.  37. 
ovgavog  cf.  votjzog. 
ovoia  xdJr  voyxöjr  25.  (ovoia,  fiij  jitex- 

ovoia  Eoxlv  6  deog  löyog  äyiog  y.al 

dlrjdivög)  20.  (ßeßaiog  y.ax'  ovoiav 

6  ocox)]g)  22. 
ovoicoüfjvai'.  xd  Xoyixd  fisxd  x6  ovoico- 

Or/rai  y.al  slvai  d^xovxai  xö  y.xiodfj- 

vai  26. 

.-raiÖevoig  deia   9. 

:iagay.axicbv  32. 

:iagdoxaoig  22. 

.tagaoxaxiyog  14. 

.lagdeviav  Öibdoxei  6  koyog  32. 

:Tagdivoi  drdgeg  31.  32. 

.laryg:     (ovy.    avrog    ovxog    6    jcaxyg 

tHxioaxö  o£  xal  ejiou^oev  oe  y.al  e'jika- 

oev    oe)    26.      (ovy.     s^ay.xeov    ttjv 

vjzag^iv  xov  ocoxfjgog  xfjg  dsXyaewg 

xov  jiaxgög)  26.  24  etc. 
jTsgiojiaojuög  11. 
:i£gioxdoscg  öid  Xgioxöv  33. 
Tciaxog  dvxl  ßeßaiov  xal  drgsjixov  xsT- 

xai  22. 
srioxcög  uy.oveiv  3. 
n:iox(boeig  25. 
::Tvevfia   (xd  4'  ^xvsvuaxa    ai  /iisxovocai 

xov  :nrevfiax6g  eloiv)  19.  (.iv.  ■&eTov) 

23.  (jirevfxa  x.  äyiov)  7   etc.  ttvsv- 

uaxa  ecpEÖgevovxa  35. 
nvsvaaxiy.ög :    (sivevf^axiyöv  ^  alodr}' 

xov)    14.     (:nvevtiaxiy.i)   ij'fj(fog)    14. 

(aio&7]X7)    Siyyjjoig    ^  TivEvtiaxixr] 

dy.oXovdla)  31.  (d(fOagxa  y.al  tivev- 

f-iaxiy.d  acofxaxa)  34. 
7rou]/j.a   -Oeov   Jigo   xovxov  ior  y.xiQExai 

xig  Eig  y.agdiar  y.aßagdv  26. 


jioirjx7]g:  dgyj]  jioii],udio)v  6  inoiyzt'ig  22. 
7ioi6x}]g    (ovojita    y.aivov    oyftaivEi    xljv 

njoiöxtjxa    xov    Eihjqöiog  y.al  h/vo- 

y.öxog  avxo)  14.   (fj  ex  xyg  :igoy.o.'itjg 

jiotoxrjs)   14. 
jiogevxixi]  övvajLiig  xov  viov  xov  §eov  15. 
::xgd^£ig  dyaüai  29.  33. 
:;igdxxEiv  ev  30. 
jtgdrxEiv  ovjnqojvMg   1. 
:igoy.o:iii)   14. 

.igovoiag  6  Aoyog  27.  ::igovoia  Oeov  30. 
7igovor}xiy.al  xivrjosig  15. 
jigooE?.7]/.vß6x£g,  ol  ev  Xgioxqj  31. 
7tgoq)7]xi]g :  (:igo<p.  6  'Iwdvvtjg,  ovQvyog 

ydg  rj  jigoqpyxEia  :n^goq)r}xi])  3.  (ettI 

ttIelov    TigocfYjxyg    xov    dyiov)    37. 

(trias:  Tigorpfjxai,  äyioi,  (foßov^evoi 

xb  övoua  xov  Oeov)  37. 
Jigö/Eigov  ^  y£ygv/iift£vov  25. 
jigoxEigcog^^  ovvsxöjg  3. 
jigwxa,  xd  xijg  Ey.xhjoiag,  ol  övvd/isvoi 

(fEgEodai  21. 
TTvgcoaig  xov   Oei'ov  ::TV£vuaxog  23. 

oacprjVEia  25. 

oyvßgcon:ög  27.  31. 

oofpiöxixal  d::idxai  EXEgoÖo^wv  12. 

oocpol  xov  x6of.iov  25. 

oxdaig  xaivi]  28. 

oxoiysloiv,  XMv,  xd  dxga  7. 

oxo)mI  Isvxai  =  oibfiaxa  aq^dagxa  xai 
jTVEViiaxixd  34. 

oxv/.oi  xfjg  Exxhjoiag  21. 

öv^vyog  >/  jigocp7]XEia  Jigocf/jx)]  3. 

ovfxßo/.ov  24.  33. 

ov^cfcovia  (dguovta  xai  ovnq.)  31. 

ovvagEXi]  31. 

od)(j.a  ßEOv  (:z6Ö£g,/ETg£g,drfßa?.aoi)  30. 
aojfia  .TVEv/iiaxixov  34. 

oo}f^axlx6g  32. 

oonyg  (xö  /.e/Oev  vjiö  xov  omx.)  1. 
(6  ooixr'jg  EOxiv  6  d)v  xai  6  yv  xai 
6  EgxöfiEvog)  4.  (i)  ))f-i£ga  xov  ao)- 
xJ~jgog)  9.  i)  xov  ocoxfjgog  gouc/aia 
diöxoitog)  12.  18.  21.  (6  :xioxög  xai 
d'/.ydivög  6  ocoxijo  vjzdg/ji  ov  öid 
xö  JTioxEO)g  xai  dlydEiag  ^iexe/eiv, 
dXXd  öid  xö  ßißaiov  xax'  ovoiav 
Eivai)  22.  (dh]ßivög  6  ocoxi/g  i.-r' 
avxov  öid  xö  d?Jjd£iav  xai  dh]divöv 
Eivai)  22.  (oi'X  (^^  xxioiita  :Tg(bxov 
xxio£0)g  dgxY}  Eoxiv  avxfjg,  a/A'  o)g 
alxla   xov    vTidg/Eiv  avxi/v  oia   d)j- 
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iitovgyög)  22.  (fi'oijTai  i'rro  rov 
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(foßov^tevoi  z6  oro/iia  zov  d^eou  37. 

cfOiriXF':  ovfißolov  zTjg  ri'yrjg  33. 
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Yerljessoi'uiigen  und  Zusätze. 

S.  4  lies  in   Ai^ok.  1,5  ßani/.Etcor. 

S.  23  (Schol.VIl  Z.  9)  füge  Act.  2,24  hiiuu. 

S.  29  letzte  Zeile  lies  9  EggiiiEvog. 

S.  39  (Schol.  XXXIV   Z.  3flies  drinmirai. 

S.  47  Z.  2  füge  XXII  ein. 

S.  65  Z.  25 f.  Andererseits  spricht  dafür,  daß  Origenes  selbst  der» 
Trenäus  ausgeschrieben  hat,  die  Beobachtung,  daß  beide  Scholien  (XXXVIII 
und  XXXIX)  nicht  lediglich  Abschnitte  aus  Irenäus  enthalten,  sondern, 
daß  ihnen  Anderes  vorausgeht.  Die  Einleitung  zu  Scholien  XXX Vi II 
(..die  Gestirne  als  göttliche  Potenzen'')  ist  sicher  von  Origenes.  Vielleicht 
war  dem  grofaen  Theologen  das  eigentlich  Apokalyptische  so  fremd,  dafe 
er  auf  eine  eigene  Erklärung  verzichtete  und  lieber  den  angesehenen 
Irenäus  sprechen  ließ. 
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Sohultze,  K.:  Das  Martyrium  des  heiligen  Abo 
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(Mit  Jeep  Bd.  17,  3b  M.  2  — )    einzeln  M.  1,50 
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—  Gegen  Marceil.  Über  die  kirchliche  Theologie.  Die  Fragmente  Marcells. 
Hrsg.  von  Erich  Klostermann,  Mit  Einleitung  und  dreifachem 
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(253/4  u.  20  Bogen).     1897.  [Hippolytus  Bd.  I]     M.  18  — 
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♦Vorläufig  nur  in  Intevimskartonage  zu  50  Pf.;  Eusebius  III  1/2  in  l  Band  geb. 
Im  Druck  befinden  sich: 
Philostorgius'  Kirchengeschichte  bearheitet  von  J.  Bidez  in  Gent. 
Origenes'  TleQl  olqxCjv  bearbeitet  von  P.  Koetschau  in  Weimar. 

In  Vorbereitung  sind : 

Die  Chronik  des  Hieronymus  bearbeitet  von  R.  Helm  in  Rostock. 
Epiphanius  bearbeitet  von  K.  Holl  in  Berlin. 
Hippolyt'sPhilosophumena  bearbeitet  von  P.  Wendland,  Göttingen . 

Leipzig.  3-  ^-  l^invic^e' fc^i  (guc^ßan^fung. 
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Vorwort. 

Bei  Bearbeitung  der  Thomas-Apokaljpse  stieß  ich  auf  das 
sog.  Decretum  Gelasianum  als  eines  der  ganz  wenigen  Zeugnisse 
für  jenes  Apokryphum.  Aber  mit  den  bisherigen  Ausgaben  war 
nichts  anzufangen:  weder  über  die  (gerade  bei  der  Apokalypsen- 
Gruppe  schwankende)  Textüberlieferung,  noch  über  Datierung 
und  Quellenwert  w^ar  auf  Grund  derselben  ein  sicheres  Urteil 
zu  erlangen.  So  machte  ich  mich  selbst  an  die  Arbeit.  Anfäng- 
lich hoffte  ich  mit  einer  Untersuchung  der  Apokryphenliste  aus- 
zukommen; aber  bald  sah  ich,  daß  damit  nur  halbe  Arbeit 
getan  wäre.  So  habe  ich  mich  zu  einer  Neubearbeitung  des 
ganzen  Decrets  entschlossen. 

Ich  begann  zu  sammeln  Ostern  1910.  Dann  mußte  die  Arbeit 
leider  unterbrochen  werden,  teils  wegen  meiner  Übersiedelung 
nach  Breslau,  teils  wegen  der  Herausgabe  der  Edessenischen 
Märtyrer-Akten  aus  0.  y.  Gebhardts  Nachlaß.  Wenn  trotzdem 
die  Aufgabe  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  bewältigt  werden 
konnte  —  andere  Arbeiten  drängen  nach  — ,  so  habe  ich  das 
der  Schwarz-Weiß-Photographie  und  vielfacher  freundlicher  Bei- 
hilfe zu  danken,  die  ich  erfuhr.  Was  die  Einzelnen  an  Aus- 
künften, mühseligen  und  zeitraubenden  Feststellungen,  Abschriften 
und  Collationen  beigesteuert  haben,  ist  seines  Orts  angemerkt: 
ich  gedenke  hier  aller  in  Dankbarkeit.  Besonders  wichtige 
Dienste  haben  mir  Professor  C.  Schellhaß  in  Rom  und  Dr.  Dreyer 
in  Florenz  geleistet,  über  die  mannigfachen  Auskünfte  und 
Anregungen  in  mündKchem  Austausch,  ohne  die  eine  derartige 
auf  so  viele  mir  fernliegende  Gebiete  führende  Untersuchung 
gar  nicht  voranzubringen  war,  im  einzelnen  Rechenschaft  ab- 
zulegen ist  kaum  möglich;  über  die  Excurse  zu  den  Formeln 
habe  ich  mit  Edm.  Bishop  mehrfach  brieflichen  Austausch 
geflogen.  Prof.  J.  Wittig  hat  mir  schon  vor  Erscheinen  seines 
Buches  über  Die  Friedenspolitik  des  Papstes  Damasus  Einblick 
in  die  Druckbogen  gestattet. 

Den  besonderen  Dank,  den  ich  den  besonderen  Freunden  und 
Förderern  der  Apokryphenforschung  —  dem  mir  zu  gemeinsamer 
Arbeit  verbundenen,  uns  allzu  früh   entrissenen  Alex.  Berendts, 
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dem  unerschöpflich  kenntnisreichen  Provost  of  Kings  und 
Monsignore  Giov.  Mercati,  dem  unermüdlich  hilfsbereiten,  schul  !e, 
glaubte  ich  in  besonderer  Weise  Ausdruck  geben  zu  sollen. 
Möge  das  Buch  diesen  Namen  Ehre  machen. 

Daß  es  nicht  fehlerfrei  ist,  daß  manches  versehen,  vieles 
übersehen  wurde,  ist  bei  der  StofFfülle  selbstverständlich.  Aber 
daß  es  einen  Fortschritt  über  die  bisherigen  Bearbeitungen  dar- 
stellt, das  darf  ich  wohl  in  Anspruch  nehmen.  Ich  sehe  ihn  — 
um  die  Resultate  kurz  zusammenzufassen  —  hauptsächlich  in 
folgendem: 

1)  Der  Text  ist  sichergestellt,  soweit  das  überhaupt  möglich 
ist:  auch  neu  auftauchende  Handschriften  —  und  deren  mag  es 
noch  viele  geben  —  werden  daran  nichts  ändern. 

2)  Die  Textgeschichte  ist  geklärt:  man  wird  künftig  nicht 
mehr  willkürlich  mit  einzelnen  Lesarten  operieren  dürfen. 

3)  Bei  der  Überlieferung  hat  sich  deutlich  herausgestellt, 
wie  das  Stück  aus  literargeschichtlicher  Gruppierung  allmählich 
in  die  Kanonistik  übergleitet. 

4)  Der  Damasus-Herkunft  ist  durch  den  Nachweis  ursprüng- 
licher Einheit  des  Ganzen  und  durch  die  Aufweisung  der  Ent- 
lehnung aus  Augustin  in  1  3  der  Boden  entzogen:  ich  darf 
erwarten,  daß  die  Damasus-Synode  von  382  aus  den 
Geschichten  des  Kanons  wieder  verschwinde;  oder  sollte 
bei  der  Zähigkeit  unserer  gelehrten  Pseudotradition  solche 
Hoffnung  zu  optimistisch  sein? 

5)  Gegenüber  dem  Gelasius-Titel  ist  der  Charakter  gelehrter 
Privatarbeit  aufs  neue  festsfestellt. 

So  weit  reicht  mein  Beweis.  OfPen  bleibt  noch  als  Problem 
für  die  künftige  Forschung,  in  welches  Dezennium  des  6.  Jahr- 
hunderts und  in  welche  Kirchenprovinz  des  Westens  (darf  ich 
schon  sagen:  Italiens?)  das  Stück  gehört.  Ich  halte  es  für  durch- 
aus möglich,  daß  einem  Kundigeren  gelingt,  was  mir  nicht  glücken 
wollte,  die  Entstehungsverhältnisse  bis  dahin  aufzuhellen,  daß 
auch  der  Autor  uns  nicht  verborgen  bleibt.  Wenn  die  vorliegende 
Ausgabe  zu  solch  eindringender  Untersuchung  die  sichere  Grund- 
lage bietet,  so  hat  sie  ihren  Zweck  erfüllt. 

Breslau,  Aug.  1912.  ^    ,       ,  ... 

von  Dobschutz. 
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TEXT. 


T.  u.  ü.  '12 :  V.  üobschütz. 


INCIPIT  CONCILIUM  URBIS  ROMAE  SUB  DAMASO  PAPA 
DE  EXPLANATIONE  FIDEI 


%  =  Dl— 6  dl— 5  E12  Cn  Ml 


I.  Dictum  est: 

1.  Prius  agendum  est  de  spiritu  septiformi,    qui  in  Christo 
requiescit:  5 

^Spiritus  sapientiae:    Christus  dei  virtus  et  dei  sapientia\ 

2  Spiritus  intellectus:    Intellectum  dabo  tibi  et  instruam  te  in  via, 

in  qua  ingredieris  . 
^Spiritus  consilii:    Et  vocabitur  nomen  eius  magni  consilii  an- 

gelus'.  10 

•*  Spiritus  virtutis:  ut  supra  'Dei  virtus  et  dei  sapientia'. 
^Spiritus  scientiae:    'Propter  eminentiam  Christi  scientiae  lesu 

apostoli. 
^'Spiritus  veritatis:    Ego  sum  via  et  vita  et  veritas\ 
' Spiritus  timoris  dei:  'Initium  sapientiae  timor  domini*.  15 

2.  Multiformis  autem  nominum  Christi  dispensatio: 
dominus,  quia  spiritus; 

-verbum,  quia  deus; 

^fiUus,  quia  unigenitus  ex  patre; 

^horno,  quia  natus  ex  virgine;  20 

^sacerdos,  quia  se  obtulit  holocaustum; 

^pastor,  quia  custos; 

'vermis,  quia  resurrexit; 

^mons,  quia  fortis; 

^via,  quia  rectus;  25 

i'^ostium,  quia  per  ipsum  ingressus  in  vita  est; 
^'agnus,  quia  passus  est; 
^-lapis,  quia  structio  angularis; 
^^magister,  quia  ostensor  vitae; 

4  vgl.  Jes  11  2  6  1  Kor  1  24  7  Ps  31  (32)  8  9  Jes  9  6 

11  I  Kor  1  24        12  Phil  3  8        14  Joh  14  6        15  Ps  110  (111)  lo  Spr  9  lo 

1* 
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30  ^^sol,  quia  inluminator; 

*^verus,  quia  a  patre; 

^^vita,  quia  creator; 

i^panis,  quia  caro; 

i^Samaritanus,  quia  custos  et  misericors ; 
35  ^^ Christus,  quia  unctus; 

2^Iesus,  quia  salvator; 

^^deus,  quia  ex  deo; 

22angelus,  quia  missus; 

23sponsus,  quia  mediator; 
40  24vitis,  quia  sanguine  ipsius  redempti  sumus; 

2^1eo,  quia  rex; 

26petra,  quia  firmamentum; 

^'flos,  quia  electus; 

2Spropheta,  quia  futura  revelavit. 

45  3.  Spiritus  enim  sanctus  non  est  patris  tantummodo  aut  filii 

tantummodo  Spiritus,  sed  patris  et  filii  spiritus;  scriptum  est 
enim :  Si  quis  dilexerit  mundum,  non  est  spiritus  patris  in  illo  ; 
item  scriptum  est:  'Quisquis  autem  spiritum  Christi  non  habet, 
hie  non  est  eius\     nominato  ita  patre  et  filio  intellegitur  spiritus 

50  sanctus,  de  quo  ipse  filius  in  evangelio  dicit  quia  spiritus  sanctus 
*a  patre  procedit'  et  Me  meo  accipiet  et  adnuntiabit  vobis  . 

45—50  Augustin  in  Joh.evg.  tract.  IX  7  47  1  Job  2  15  48  Rom  8_9 
51  Job  15  26  16  14 

45 — 51  Redeamus  ad  initium:  *  Spiritus  sapientiae  in  Adam,  qui  pro- 
pbeta  fuit  et  nominavit  nomen  omni  creatare  quae  sub  caelo  est. 

2  Spiritus  intellectus  in  Noe:  intellexit  baec  se  facere  propter  homi- 
nes  illius  temporis  usque  dum  meruit  audire  a  domino:  Fac  tibi  arcbam. 

3  Spiritus  consilii  in  Abraham,  quia  nihil  fecit  praeter  consilium  dei 
qui  dixit:  Exi  de  terra  tua  et  reliqua.     Portitudinis]] 

*  Spiritus  virtutis  in  Isaac,  qui  sustinuit  iniurias  gentium  cum  quibus 
babitavit,  quia  seit  quod  dictum  est  Abrahae:  Tibi  dabo  terram  hanc. 

5  Spiritus  scientiae  in  Jacob,  cui  apparuit  dominus  in  locum  qui  dici- 
tur  Betbel,  qaando  fugiit  ad  Laban,  et  apparuit  illi.  quando  reversus  a 
Laban,  et  congressus  est  cum  illo  dominus  et  de  lacob  Israel  vocatus  est. 

6  Spiritus  piaetatis  in  Moysen,  qui  dixit:  Si)  non  dimittis  populo 
buic  peccatum,  dele  me  de  libro  in  quo  me  scripsisti. 

^  Spiritus  timoris  dei  in  David,  qui  dixit:  Non  contingat  mihi  ut 
iniciam  manus  in  christum  domini  mei,  cum  persecutue  est  illum  Saul. 
Haec  dona  spiritus  dei  et  spiritus  sancti.     nach  Fl. 


Text. 
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II.  Item  dictum  est: 

Nunc  vero  de  scripturis  divinis  agendum  est,    quid  univer- 
salis catholica  recipiat  ecclesia  vel  quid  vitare  debeat. 

1.   INCIPIT    OEDO   YETERIS    TESTAMENTi: 


55 


Genesis 

über  unus 

Exodus 

über  unus 

Leviticus 

liber  unus 

Numeri 

über  unus 

Deuteronomium 

liber  unus 

lesu  Nave 

liber  unus 

ludicum 

liber  unus 

Ruth 

liber  unus 

Regum 

libri  quattuor 

Paralypomenon 

libri  duo 

Psalmorum  CL 

liber  unus 

Salomonis  libri  tres 

proverbia 

liber  unus^, 

ecclesiastes 

liber  unus 

cantica  canticorum 

liber  unus 

Item  sapientiae 

liber  unus 

ecclesiasticum 

liber  unus 

60 


65 


70 


2.  ITEM  OEDO  peophetaeum: 

Esaiae  liber  unus 

Hieremiae  liber  unus 

cum  Cinoth  id  est  lamentationibus  suis 

Ezechielis  liber  unus 

Danihelis  liber  unus 

Oseae  liber  unus 

Amos  liber  unus 

Micheae  liber  unus 

lohel  liber  unus 

Abdiae  liber  unus 

lonae  liber  unus 

Naum  liber  unus 

Abbacuc  liber  unus 


75 


80 


85 
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Sophoniae  über  unus 

Aggei  liber  unus 

Zachariae  liber  unus 

90  Malachiae  über  unus 

3.  ITEM  OEDO  histoeiaeüm: 

lob  liber  unus 

Tobiae  liber  unus 

Hesdrae  libri  duo 

95  Hester  liber  unus 

ludith  liber  unus 

Machabeorum  libri  duo 

4.  ITEM   OEDO    SCEIPTUEAEUM   NOYI    TESTAMENTI  quem  Sancta 

et  catholica  Romana  suscipit  et  veneratur  ecclesia: 
100  Evangeliorum         libri  quattuor 

secundum  Matheum  liber  unus 

secundum  Marcum  liber  unus 

secundum  Lucam  liber  unus 

secundum  lohannem  liber  unus 

105  Item  actuum  apostolorum  liber  unus 

Epistulae  Pauli  apostoli  numero  quattuordecim 


110 


115 


ad  EiOmanos 
ad  Corinthios 
ad  Ephesios 
ad  Thesalonicenses 
ad  Galatas 
ad  Philippenses 
ad  Colosenses 
ad  Timotheum 
ad  Titum 
ad  Philemonem 
ad  Hebreos 
Item  apocalypsis  lohannis 


epistula  una 
epistulae  duae 
epistula  una 
epistulae  duae 
epistula  una 
epistula  una 
epistula  una 
epistulae  duae 
epistula  una 
epistula  una 
epistula  una 
liber  unus 


Item  canonicae  epistulae  numero  Septem 


120 


125 


Petri  apostoli 

lacobi  apostoli 

lohannis  apostoli 

alterius  lohannis  presbyteri 

ludae  Zelotis  apostoli 

EXPLICIT    CANON   NOVI    TESTAMENTI, 


epistulae  duae 
epistula  una 
epistula  una 
epistulae  duae 
epistula  una 


Text. 
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III.  Item  dictum  est: 

1.  Post  '"has  omnes^  propheticas  et  evangelicas  atque  aposto- 
licas  "^quas  superius  depromsimus^  scripturas,  quibus  ecclesia 
cathoiica  per  gratiam  dei  fundata  est,  etiam  illud  intimandum 
putavimus  quod,  quamvis  universae  per  orbem  catholicae  diffusae  130 
ecclesiae  unus  thalamus  Christi  sit,  sancta  tamen  Romana 
ecclesia  nullis  synodicis  constitutis  ceteris  ecclesiis  praelata  est, 
sed  evangelica  voce  domini  et  salvatoris  nostri  primatum  ob- 
tenuit:  *tu  es  Petrus  inquiens  et  super  hanc  petram  aedificabo 
ecclesiam  meam  et  portae  inferni  non  praevalebunt  adversus  135 
eam;  et  tibi  dabo  claves  regni  caelorum,  et  quaecumque  liga- 
veris  super  terram  erunt  ligata  et  in  caelo  et  quaecumque 
solveris  super  terram  erunt  soluta  et  in  caelo'. 

3.  Addita  est  etiam  societas  beatissimi  Pauli  apostoli  Vas 
electionis',  qui  non  diverso,  sicut  heresei  garriunt,  sed  uno  tem-  140 
pore  uno  eodemque  die  gloriosa  morte  cum  Petro  in  urbe  Roma 
sub  Caesare  Nerone  agonizans  coronatus  est;  et  pariter  supra- 
dictam  sanctam  Romanam  ecclesiam  Christo  domino  consecrarunt 
aliisque  omnibus  urbibus  in  universo  mundo  sua  praesentia  atque 
venerando  triumpho  praetulerunt.  145 

3.  Est  ergo  prima  Petri  apostoli  sedes  Romana  ecclesia  *^non 
habens  maculam  nee  rugam  nee  aliquid  eiusmodi . 

Secunda  autem  sedes  apud  Alexandriam  beati  Petri  nomine 
a  Marco  eins  discipulo  '^atque"'  evangelista  consecrata  est,  ipseque 
^in  Aegypto  directus  a  Petro  apostolo^  verbum  veritatis  praedi-  150 
cavit  et  gloriosum  consummavit  martyrium. 

Tertia  vero  sedes  apud  Antioehiam  ■"  ^  beatissimi  apostoli  Petri 
habetur  honorabilis,  eo  quod  illic  priusquam  "^Romae^  venisset 
habitavit  et  illic  primum  nomen  Christianorum  novellae  gentis 
exortum  est.  155 

133—8  Matth  16  18. 19  130  vgl.  Apg  9  15  146  vgl.  Eph  5  27 

154  vgl.  Apg  11 26 

126  INCIPIT  DECRETALE  DE  RECIPIENDIS  ET  NON  RECIPIEN- 
DIS  LIBRIS  QUI  SCRIPTUS  EST  A  GELASIO  PAPA  CUM  SEPTUA- 
GINTA  VIRIS  ERUDITISSIMIS  EPISCOPIS  IN  SEDE  APOSTOLICA  URBIS 
ROMAE  ®  127  <  ®  128  <  ®  149  et®  150  cv^  a  Petro 
apostolo  in  Aegypto  directus  @        152  -f  item  ®        153  Romam  ® 
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IV.   Et   quam  vis  ^aliud   fundamentura   nullus    possit  ponere 

praeter  id  quod  positum  est.  Christus  lesus  ,  tarnen  ad  aedificatio- 

nem  sancta  idem  Romana  ecclesia  post  illas  veteris  vel  novi  testa- 

menti  quas  regulariter  ''superius  enumeraTimus"'  etiam  '"has"'  sus- 

160  cipi  uon  prohibet  scripturas  '"     ">: 

1  ^anctam    synodum    Xicenam    'secundum    trecentos    decem    et 
octo  patres"'  mediante  maximo  Constantino  Augusto, 

in  qua  Airius  hereticus  condemnatus  est: 
^sanctam  synodum  Constantinopolitanam  mediante  Theo- 
165  dosio  seniore  Augusto,  in  qua  Macedonius  liereticus  debi- 

tam  damnationem  excepit: 
^sanctam  synodum  Ephesinam,  in  qua  Nestorius  damnatus  est 
consensu  beatissimi  Caelestini  papae  mediante  Cyrillo  Alexan- 
drinae  sedis  antistite  et  Arcadio  ""episcopo^  ab  Italia  destinato; 
170  ^sanctam  synodum  Calcedonensem  mediante  Marciano  Augusto 
et  Anatolio  Constantinopolitano  episcopo,  in  qua  Nestoriana 
et  Eutychiana  hereses  simul  cum  Dioscoro  eiusque  conplicibus 
damnatae  sunt. 

'^sed  et  si  qua  sunt  concilia  a  sanctis  patribus  Jiactenus 
175  instituta  post  istorum  quattuoi'   auctoritatem ,   et  custo- 

dienda  et  recipieyida  deci'evimus. 

2  lam  7iune  subiiciendum  de  opusculis  sanctorum  patrum, 
quas  in  ecclesia  catholica  recipiuntur. 

^Item   opuscula  beati  Caecilii  Cypriani   martyris   et   Carthagi- 
180  niensis  episcopi; 

-item  opuscula  beati  Gregorii  Nazanzeni  episcopi; 

^item  opuscula  beati  Basilii  Cappadociae  episcopi; 

^item  opuscula  beati  Athanasii  Alexandrini  episcopi: 

^item  opuscula  beati  lohannis  Constantinopolitani  episcopi; 
185       ^item  opuscula  beati  Theophili  Alexandrini  episcopi; 

''item  opuscula  beati  Cyrilli  Alexandrini  episcopi; 

^item  opuscula  beati  Hilarii  Pictayiensis  episcopi: 

^item  opuscula  beati  Ambrosii  Mediolanensis  episcopi: 

156  ygl.  IKorSii 

159  suscipimus  fö      has  <  G)        160  +  idest®        161  trecentorum 
decem  et  octo  patrum  ®        169  episcopo  <  Qi 
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i^item  opuscula  beati  Augustini  Hipponeregiensis  episcopi; 
^^item  opuscula  beati  Hieronimi  presbyteri;  190 

^^item  opuscula  beati  Prosperi  viri  religiosissimi; 

3  ^item  epistulam  beati  "^papae  Leonis^  ad  Flavianum  Coostantino- 
politauum  episcopum  destinatam,  ^de  cuius  textu^  quispiam  si 
usque  ad  unum  iota  disputaverit  et  non  eam  in  omnibus  vene- 
rabiliter  receperit,  anathema  sit;  195 
^item  opuscula  atque  tractatus  omnium  patrum  orthodoxorum, 
qui  in  nuUo  a  sanctae  ^Romanae  ecclesiae^  consortio  deviarunt, 
nee  ab  eius  fide  vel  praedicatione  seiuncti  sunt  sed  ipsius  com- 
municationi  per  gratiam  dei  usque  in  ultimum  diem  vitae 
suae  fuere  participes,  legendos  ^decernit^;  200 
^item  decretales  epistulas,  quas  beatissimi  papae  diversis  tem- 
poribus  ab  urbe  Roma  pro  diversorum  patrum  consultatione 
dederunt,  venerabiliter  suscipiendas  "^esse^; 

4  ^item  gesta  sanctorum  martyrum,  quae  multiplicibus  tormen- 
torum  cruciatibus  et  mirabilibus  confessionum  triumphis  iura-  205 
diant.  quis  catholicorum  dubitet  maiora  eos  in  agonibus 
fiiisse  perpessos  nee  suis  viribus  sed  dei  gratia  et  adiutorio 
universa  tolerasse?  sed  ideo  secundum  antiquam  eonsuetudinem 
singulari  cautela  in  sancta  Romana  eeclesia  non  leguntur,  quia 

et  eorum  qui  conscripsere  nomina  penitus  ignorantur  et  ab  210 
infidelibus  et  idiotis  superflua  aut  minus  apta  quam  rei  ordo 
fuerit  esse  putantur;  sieut  euiusdam  Cyrici  et  lulittae,  sicut 
Georgii  aliorumque  "^eiusmodi^  passiones  quae  ab  hereticis  per- 
hibentur  eonpositae.  propter  quod,  ut  dictum  est,  ne  vel  levis 
subsannandi  oriretur  oecasio,  in  sancta  Romana  eeclesia  non  215 
leguntur.  nos  tamen  cum  praedicta  eeclesia  omnes  martyres 
et  eorum  gloriosos  agones,  qui  deo  magis  quam  hominibus  noti 
sunt,  omni  devotione  veneramur; 

^item  vitas  patrum  Pauli  Antonii  Hilarionis  et  omnium  here- 
mitarum,    quas    tamen  vir  beatissimus   deseripsit   Hieronimus,  220 
cum  ^      1  honore  suscipimus; 
^item   actus   beati  Silvestri   apostolieae   sedis   praesulis,    licet 

230  I  Thess  5  21 

192  00  Leonis  papae  ®  193  cuius  textum  ©  197  00  ecclesiae 
Romanae  ®  200  decernimus  ®  203  esse  <  ©  213  huiusmodi  ® 
221  +  omni  ® 
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eius  qui  ^conscripserit^  nomen  ignoretur,  a  multis  tarnen  in  urbe 
Roma   catholicis  legi  cognovimus   et  pro  antiquo   usu  multae 

225      hoc  imitantur  ecclesiae; 

■^itern  scriptura  de  inventione  crucis  et  alia  scrip- 
tura  de  inventione  capitis  ^beati^  lohannis  Baptistae  novellae 
quidem  relationes  sunt  et  nonnulli  eas  catholici  legunt;  sed 
cum  liaec  ad  cathoKcorum  manus  advenerint,  beati  Pauli  apo- 

230      stoli    praecedat   sententia:     omnia    probate,    quod   bonum    est 

tenete . 

5   ^item  Rufinus  vir  f^religiosissimus^  plurimos  ecclesiastici  operis 

edidit  libros,  nonnullas  etiam  scripturas  interpretatus  est;  sed 

quoniam  ^venerabilis^  Hieronimus  eum  in  aliquibus  de  arbitrii 

235      libertäte  notavit,  illa  sentimus  quae  praedictum  beatum  Hiero- 
nimum  sentire  cognoscimus;  et  non  solum  de  Rufino,  sed  etiam 
de    uuiversis    quos   vir   saepius    memoratus    zelo    dei    et   fidei 
religione  reprebendit. 
-item  Origenis  nonnulla  opuscula,  quae  vir  beatissimus  Hiero- 

240      nimus  non  repudiat,  legenda  suscipimus,  reliqua  autem  ^        "• 
cum  auctore  suo  dicimus  renuenda. 


schließt  AI 


^item  chronica  Eusebii  Caesariensis  atque  eiusdem  historiae 
ecclesiasticae  libros,  quamvis  in  primo  narrationis  suae  libro 
tepuerit  et  post  in  laudibus  atque  excusatione  Origenis  scisma- 

245  tici  unum  conscripserit  librum,  propter  rerum  tamen  singula- 
rum  notitiam,  quae  ad  instructionem  pertinent,  usque  quaque 
non  dicimus  renuendos. 

^item  Orosium  virum  eruditissimum  conlaudamus,  quia  valde 
^necessariam  nobis^  adversus    paganorum    calumnias    ordinavit 

250      historiam  miraque  brevitate  contexuit. 

^item    venerabilis    viri  Sedulii    ''opus  paschale^,    quod  heroicis 

descripsit  versibus,  insigni  laude  praeferimus. 

^item  luvenci  nihilominus  laboriosum  opus  non  spernimus  sed 

miramur. 

223  conscripsit  ®  227  beati  <  (^  232  religiosus  ® 

234  beatissimus  ®         240  +  omnia  %         249  cv3  nobis  necessariam  © 
251  cv)  paschale  opus  @ 
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V.   Cetera   quae   ab   hereticis   sive  scismaticis  conscripta  vel  255 
praedicata  sunt,  nullatenus  recipit  catholica  et  apostolica  Romana 
ecclesia;  e  quibus  pauca,  quae  ad  memoriam  venerunt  et  a  catho- 
licis  vitanda  sunt,  credidimus  esse  subdenda: 

schließen  Fr2  xl2  3  i   c.91  {ßtn  bei  ecclesia);  beginnen  q  i   c.  123 
ITEM   NOTITIA   LIBEORUM   APOCRYPHORUM    ■"   ^: 

1  '^inprimis^  Ariminensem  synodum  aConstantio  Caesare  Constantini  260 
^  ^  filio  congregatam  mediante  Tauro  praefecto  ex  tunc  et  nunc 
et  in  aeternum  confitemur  esse  damnatam. 

3   Utinerarium    nomine   Petri   apostoli,    quod    appellatur   sancti 


Clementis  libri  numero  novem, 
2  Actus  nomine  Andreae  apostoli 
^  Actus  nomine  Thomae  apostoli 
■*  Actus  nomine  Petri  apostoli 
^  Actus  nomine  Philippi  apostoli 
3  1  Evangelium  nomine  Mathiae 
2  Evangelium  nomine  Barnabae 
^Evangelium  nomine  lacobi  minoris 
^Evangelium  nomine  Petri  apostoli 
^Evangelium  nomine  Thomae 

quibus  Manichei  utuntur 
^Evangelia  nomine  Bartholomaei  ^ 
"Evangelia  nomine  Andreae  ^      ^ 
^Evangelia  quae  falsavit  Lueianus 
^Evangelia  quae  falsavit  Hesychius 


apocryphum 

apocryphi       265 

apocryphi 

apocryphi 

apocryphi 

apocryphum 

apocryphum  270 

apocryphum 

apocryphum 


apocryphum 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocryphus 


275 


^Liber  de  infantia  salvatoris 

^Liber  de  nativitate  salvatoris  et  de  Maria  vel 

obstetrice  apocryphus 

^Liber  qui  appellatur  Pastoris  apocryphus 
'*  Libri  omnes  quos  fecit  Leucius  discipulus  diabuli   apocryphi 

^Liber  qui  appellatur  Fundamentum  apocryphus 

^Liber  qui  appellatur  Thesaurus  apocryphus 


280 


285 


259  4-  qui  non  recipiuntur  %      260  iDprimis  <  %      261  +  Augusti  % 
275  +  apostoli  @        276  +  apostoli  % 
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'Liber  de  filiabus  Adae  Leptogeneseos 
sCentonem   de  Christo   virgilianis  conpaginatum 

versibus 
^Liber  qui  appellatur  Actus  Theclae  et  Piuli 
290     i'^Liber  qui  appellatur  Nepotis 

^^Liber    Proverbiorum    ab    hereticis    conscriptus 
et  sancti  Sixti  nomine  '"praesignatus"' 

5  'Revelatio  quae  appellatur  Pauli 
"^Revelatio  quae  appellatur  Thomae 

295       ^Revelatio  quae  appellatur  Stephan! 

6  ^Liber  qui  appellatur  Transitus  sanctae  Mariae 
^Liber  qui  appellatur  Paenitentia  Adae 
^Liber  de  Ogia  nomine  gigante  qui  ^post  diluvium 

cum  dracone^  ab  hereticis  pugnasse  perhibetur 
300      '*Liber  qui  appellatur  Testamentum  lob 

°Liber  qui  appellatur  Paenitentia  Origenis 
^Liber  qui  appellatur  Paenitentia  sancti  Cypriani 
'Liber    qui     appellatur    Paenitentia    lamne     et 
Mambre 
305       ^Liber  qui  appellatur  Sortes  apostolorum 
^Liber  qui  appellatur  Lusa  apostolorum 
^^Liber  qui  appellatur  Canones  apostolorum 
i^Liber  Physiologus   ab    hereticis    conscriptus    et 
beati  Ambrosii  nomine  praesignatus 
310  7   ^Historia  Eusebii  Pamphili 
^opuscula  Tertulliani 
^opuscula  Lactantii  "^sive  Firmiani^ 
^opuscula  Africani 
^opuscula  Postumiani  et  Galli 
315       ^opuscula  Montani,  Priscillae  et  Maximillae 
^opuscula  ^     ''  Fausti  Manichei 
^opuscula  Commodiani 
^opuscula  alterius  Clementis  Alexandrini 
^^opuscula  Thascii  Cypriani 
320     ^^opuscula  Arnobii 
^^opuscula  Tichonii 


apocryphus 

apocryphum 

apocryphus 

apocryphus 

apocryphus 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocryphus 

apocryphus 

apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 

apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 
apocryphus 

apocryphus 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocryi)ha 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 


287  <  ©  (s.  326) 
312  sive  Firmiani  <  © 


292  praenotatus  ö) 
316  -f-  omnia  ö 


298  oo  c.  drac.  p.  dil. 
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i^opuscula  Cassiani  presbyteri  Galliaram  apocrypha 

i^opuscula  Victorini  Petabionensis  apocrypha 

i^opuscula  Fausti  Regiensis  Galliarum  apocrypha 


schließt  Ml 


i^opuscula  Frumentii  Caeci  apocrypha       325 

8  [Centonem  de  Christo  virgilianis   conpaginatum 

versibus  apocryphum] 

^Epistula  lesu  ad  Abgarum  apocrypha 

^Epistuia  Abgari  ad  lesum  apocrypha 

^Passio  Cyrici  et  lulittae  apocrypha       330 

'*Passio  Georgii  apocrypha 

^Scriptura  quae  appellatur ''Salomonis  Interdictio"'  apocrypha 
^Phylacteria  omnia  quae  non  angelorum,  ut  illi 

confingunt,    sed   daemonum   magis   nominibus 

conscripta  sunt  apocrypha       335 

9  Haec  et  his  similia  quae  ^  Simon  Magus,  ^ Nicolaus,  ^Cerinthus, 
'*Marcion,  ^Basilides,  ^Ebion,  ^Paulus  etiam  Samosatenus, 
^Photinus  et  Bonosus  qui  simili  errore  defecerunt,  ^Montanus 
quoque  cum  suis  obscenissimis  sequacibus,  ^^Apollinaris, 
i^Valentinus  sive  Manicheus,  ^^Paustus  Africanus,  ^^Sabellius,  340 
^"^Arrius,  ^^Macedonius,  ^^ Eunomins,  ^'Novatus,  ^^Sabbatius, 
i^Calistus,  ^^Donatus,  '-^^Eustatius,  ^^lovinianus,  ^^Pelagius, 
^^lulianusEclanensis,  ^^Caelestius,  ^^Maximianus,  ^"Priscillianus 

ab  Hispania,  ^s^estorius  Constantinopolitanus,  ^^MaximusCyni- 
cus,  ^^Lampetius,  ^^Dioscorus,  ^^Eutyches,  ^^Petrus  et  ^^alius  345 
Petrus,  e  quibus  unus  Alexandriam,  alius  Antiochiam  maculavit, 
^^Acacius  Constantinopolitanus  cum  consortibus  suis  nee  non  et 
omnes  heresei  hereseorumque  discipuli  sive  scismatici  docue- 
runt  vel  conscripserunt,  quorum  nomina  minime  '^retinuimus,^ 
non  solum  repudiata  verum  ab  omni  Romana  catholica  et  350 
apostolica  ecclesia  eliminata  atque  cum  suis  auctoribus  aucto- 
rumque  sequacibus  sub  anathematis  insolubili  vinculo  in  aeter- 
num  confitemur  esse  damnata. 

326  +  ®  (5.  287)        332  cvd  Contradictio  Salomonis  ®        349  reti- 
nentur  % 
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aus  Q2  (Mansi  VIII 153 ff.) 

Incipit  prologus. 

Ad  discutiendas  vel  intelligendas  scripturas  quas  in  novo  vel  in  veteri 
testamento  a  pluribus  editas  ^  illud  apostolicum  nobis  convenit  servare  elo- 
quium:  prophetias'  inquit  "^nolite  spernere,  omnia  autem  probate',  ut  plenius 
dei  operatione  credamus  illas  esse  conditas  quas  de  adventu  dornini  ac 
nativitate  vel  passione  ipsius  et  resurrectione  certissime  fuisse  locutas,  per 
quas  enim^  nos  credimus  esse  salvatos.  ibi  intelligimus  illud  ubi  dixit: 
quod  bonum  est  tenete*  ad  repellendas  vel  a  catholicis  renuendas  scriptu- 
ras esse  cognovimus  ^  quas  etiam  vir  eruditissimus  Hieronymus  repudiavit, 
^esse  damnatas  sufficit  nobis  dicere.  ut 'ab  omni  specie  mala  abstineamus'. 

^  füge  ein  invenimus  oder  babemus  oder  cognovimus  aus  Z.  9 

2  Mansi  forte:  etiam        3  st.  cognovimus  /.  dictum        ^  füge  ein  quas 
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Überschriften. 
Zu  Kap.  I 
Incipit  concilium  urbis  Romae  sub  Damaso  papa  de  ex-  D 12 3456 
planatione  fidei  d  12  3  45 

In  nomine  dni  nri  IHü  XPI  El        hie  £"2      incip  M25        incpt  A4       E 12 
rome  E 1    xoxüq  D  2  4  E  2    damasso  Z?  4**    pa|)  4  7   -|- celebratum  D  6, 
explicatione  A5    expläcoe  E2    fidaei4  5;  -J-  catholicae  D6,  x^  E2 
De  concilio  in  urbe  Romana  sub  Damaso  papa  edito    %u  III  J  6 

Incipit  concilium  urbis  Romae    sub  Damaso    papa    de  exem-  Ml 
plaribus  fidei  et  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris 

Incipit  concilium  urbis  Roma  sub  Gelasio  papa  de  explan-  Fl 
tione    fidei.    LXX    grauissimorum   episcoporum  et  de  reci- 
piendis et  non  recipiendis  libris  a  papa  editum 

Incpt  explanatio  fidei  catholicae  xu  III  F 

Zu  Kap.  II 

De  eadem  causa,    concilium  urbis  Romae  sub  Damaso  papa  xl 3 
Gelasio  3**  papa  <  1 

Incip  rfirmatione  dn  Gelasii  papae  de  lib  veteiis  hacnobi  testa-  F2 
menti 

In  xpi    nomine    incipit    decretale    de  recipiendis  libris    quod  113 
scriptum  est  a  Gelasio  pape  LXX  eruditissimis  viris  episco- 
pis  in  sede  apostolica  urbis  rome.    noticias  scripturarum. 

Incipit    decretum    de    recipiendis    et    abiciendis   libris   quod  M12  3  4 
sciiptum  est  a  Gelasio  papa  cum  LXX   eruditissimis  viris 
episcopis  in  sede  apostolica  urbe  Roma 

M 1  als  Zivischentitel  xu\  c.  I  und  II ;  M 234  als  Haupttitel  vor  c.  II 
incipit  <M2  4        libris  üb.  d.  Z.  M 3        scriptum  1:  factum  2  34 

Incipit  ordo   libror  veteris  testamenti   quos   sca  et  catholica  111 

romana  suscepit  et  veneratur  ecclesia 
Ordo    veteris  testamenti    quem    sancta   et   catholica    romana  lycm 

suscipit  et  veneratur  ecclesia  digestus  a  Gelasio  papa  cum 

LXX  episcopis  [in  sede  apostolica  urbis  Romae]. 

ordo  -\-  librorum  Crabhe-Mansi        quem  c  a.  R.        suscepit  c* 
a  beato  Gelasio  I.    Binius-Mansi        in  —  Romae  y:  <  cm 

Ordo  de  sacris  libris  digestus  a  Gelasio  papa  cum  LXX  episcopis  /ven(Ball.) 

Noticia    sacrarum    scripturarum    seu    librorum   canonicorum  ms.  vet. 

descriptione  vel  adnotatione  Gelasii  pape  ^®^  Labbe 

Noticia  scripturarum  seu  lebrö  canonicorum  772 

Incipit  descriptio  ui  adnotatio  Gelasii  pape  %w.  d.  Zeilen       112** 
Incipiunt  decreta  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  scripta  ß    e 

a   Gelasio  papa  cum   LXX   eruditissimis  viris  episcopis  in 

sede  apostolica  urbis  Romae 

et  eb:  vel  ßea        viris  <ß        episcopis  <  £        rome  ea 
Decretale  in  urbe  Roma  ab  Hormisda  papa  editum  de  scriptu-  H 

ris  divinis  quid  universaliter  catholica  recipiat  ecclesia  vel 

post  haee  quid  vitare  debeat 

incipit  8—n  ormisda  9—11  papse  dictH  9  debeat 

+  prout  sequitar  10 


Überschriften,  -[»j 

Decreta  romanae  sedis  de  recipiendis  et  non  recipiendiB  Vat.i34l  strajib. 

Wien   im   Index 

Decretale  in  urbe  Roma  ab  Hormisda  editum  H'  im  Index 

Quid  de  scriptaris  divinis  catholica  ecclesia  suseipiat  et  quid  L 

vitare  debeat 

CVIII)  Quos  libros  in  ecclesia  legere  conveniat  x2 

Zu  Kap.  III 
Incipit  decretale  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  G 16 8 1112 
qai  scriptos  est  a  Gelasio  papa  cum  septan^inta  era-  ^  1234  5 
ditissimisvirisepiscopisin  sedeapostolicaurbisRomae  ^^'^^  ^^  ^ 

davor  noch  de  scriptaris  recipiendis  vel  non  recipiendis  12  In  xpi  no- 
mine G 1  {5)8  11 12  El 2  {11  3)  7«  incipit  <  0  incipinnt  decreta  . . . 
qaae  scripta  sunt  G  11 12  7»  (vgl.  oben  ß  t)  decretäi  77  5,  decretalis 
jy  1  2  3  4  0  et  non  recipiendis  <  E3  quod  scriptum  est  E 1  li  3 
{^3^I)  qui]  hie  0  (haec  scripta  sunt  02)  galasio  D'3*d  pape  G{o)  8  7« 
cvj  viris  eruditissimis  7>' i  2  6',  viris  prudentissimis  D'4ö,  episcopis 
eruditis  0  viris  <  G  8  0  in  s,  ap.  u.  R.  <  0  urbis  <  G  (5)  8,  rome 
G  8  I^,  urbe  romana  D'  12  3*45,  in  urbe  Roma  El  3,  (urbe  Roma 
M 1  2  3),  <  E  2      +  CXXXm  D'3  4  5,  vorn  LXVUI  D'  1 

Incipit  decretale  ab  urbe  Roma  editum  de  recipiendis  sive  0  2 
non  recipiendis  libris  factum,     synodum  sub  Gelasio  papa 
urbis  Romae  cum  LXX  episcopis 

Incipit  decretale  editum  de  recipiendis  [libris]  sive  non  reci-  G5öi>  10 
piendis  auctoribus  qui  scriptus  est  a  Gelasio  papa  cum  septua- 
ginta  eraditissimis  viris  epis  in  sede  apostolica  urbis  Romae 
in  xpi  noin  -\-  ö,  in  xpo  ob  incip  10  degradale  10  edito  5,  <  10 
libris  +  10  papae  5  ob,  pape  10*  (*  **) ;  -|-  urbis  romae  ob  co  era- 
ditissimis. LXX.  üb  in— romae  <  ob  side  ö  apostoleca  5  urbis  <  5 
rome  10,  roma  ö 

Incipiunt  decreta  de  recipiendis  sive  non  recipiendis  scriptu-   O  14 
ris  sive  earum  auctoribus  scripta  a  beato  Gelasio  papa  in 
concilio  LXX    eruditissimorum   episcoporum   in    apostolica 
sede  urbis  Rome 

Incipit  decretalis  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  sei  G  7 
Gelasii  pape 

Incipit  decretales  papae  Gelasi  urbis  rome   episcopi    de  reci-  G4 
piendis  sive  non  recipiendis  auctoribus 

Decreta    Gelasii    papae    de    recipiendis    et    non    recipiendis  G 13 

libris.     que    scripta    sunt    ab    eo    cum    LXX    eruditissimis  ^-  "^'^uu^* 

episcopis  Boulogm  37 

Cambrai  807 

Incip  degradalis  sei  Gelasi  papae  cum  LXX  epis  viris  erudi-  G  9 
tissim  de  catholicis  scripturis  qui  sunt  vel  n  recipiendi         Orleans  191 
scriptoribus  Orleans 
Incp  decretalem  sei  Gelasii  papae  urbis  Romae  G3l^ 

incpt  '"■  decretal  »^  pap  ^ 

Incipit  decretale  sei  Gelasii  epi  urbis  Rome      [xtv.  c.  II  u.  III)  11 1 
Decretalis  epistula  de  recipiendis    et    non   recipiendis   libris  GlT^^bcd 
a  Gelasio  papa  cum  LXX  episcopis  eruditis  conscripta.  Incipit 
epistula  "',  epistola  ^,  epla  '^^        episcopis  '^         kein  .  vor  incipit  ^^ 
T.  u.  ü.  '12 :  V.  Dobschütz.  2 


■|  g  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Incip  decretum  Gelasii  papae  quem  in  urbe  Roma  cum  LXX  ''/'  IG  I? 

eruditissimis  epis  conscripsit  qß.  iß** 

Incipiunt  decreta  Gelasii  papae.    decretum  cum  LXX  episcopis  Ihcm 

habitum  de  apocryphis  scripturis 

In  '-■"'  Zwischentitel  xu:  cap.  II  und  III,  fehlt  in  7 
ine.  decr.  <  Crahhe       apoeriphis  '",    apochriphis  '^,    apocrifis  ^ 
Concilium  Romanum  I.    quo   a  LXX  episcopis  libri  sacri  et    (^'«i"«. 

autbentici    ab    apociypnis    sunt    discreti   sub  delasio   anno    Mansl 

domini  CDXCIV  Asterio  atque  Praesidio  consulibus 
Ex  decretis  Gelasii  pape  quenam  sint  respuenda  vel  reeipienda  G  15 
De  libris  autenticis  et  apocrifis  ex  decretis  Gelasii  tS** 

Quos  libros  quos  auctores  sca  recipiat  ecclesia  iS**  a.  B. 

Quod  scire  etiam  nos  oporteat  quae  in   sacris   scripturis  reci-  a  vor  1112 

pienda  sint  quaeve  refutanda 
De  iisdem   etiam    scribit  dicens   Gelasius   in    concilio   habito  y 

Romae  cum  LXX  episcopis:    quae  concilia  [quas  scripturas 

al]  sancta  romana  ecclesia  suscipiat 
De  legendis  libris  et  non  legendis  als  Seitentitel  ES 

Keine   Übersdirift  C 

Kapitelüberschriften. 

Abgesehen   von  den  Mischfor?nen  E  und  M,  die  einen  Zwischentitel  bieten 
{vor  c.  JI  M,  vor  c.  IJI  E),  abgesehen  ferner  von  den  ineist  als  Rubra  {oder 
in  Majuskel,  oder  beides)  erscheinenden  vier  Teilübcrschrifteyi  in  c.  II  bieten 
die  meisten  Handschriften  nur  eine  Teiliiberschrift  bei   VI  {Z.  260): 
Incipit  notitia  librorum  apocryphorum  [qiri  non  recipiuntur] 
J234rj6     E12S    C    Fl     11123    M1234 
D' 123    G234678U10111617    laßbycm    ^ 

Incipit  J234  ü  E3  ni  2  Ml  24{X)q:  <  C  IT  1  2  3  G3  6  7  17   Labbe 

item  ^6  El  2  Fl  US  M3  G24  S9101116    laßbycm 
notitiam  Ml  G3  6  8,aA  notitiamGi  7,  notas  M  3  de  librorum  (libros  **)  G2 
apocrifarü  M4,  apofricorum  E 3  \  e>i  apocr.  libr.  C 11 3  \  -\-  iä.  est  Ml 
qui  non  recipiautar  -{-Fl  (11 2  3)  M  3     ö:  que  G 10 

uon  :  nullatenus  II 2  3  G  17  Labbe;  -\-  a  xpianis  113  G  17;  daraus  trohl 

anis  112,   riell.  a  xpia  nis,  kaum  a  n(ostr)is,  a  nobis  Labbe 
reeipiunt  U  1  2,  reeipi  debent  II 2    G  17 

Notitia    itaque  librorum   apocryphorum  incipit,    quae    non 
recipiuntur  in  ecclesia.  paraphrasiert  N 

Item    de   libris    non  recipiendis   {vgl.  unten    G 14)        kürxt  0 
und  stellt  dies  logisch  richtiger  xu  V  pr.  {Z.  255) 
Nomina  apochriforum  librorum  G  15 

De  notitia  librorum   apocryphorum   qui   a   sanctis   patribus  ß  e  i  i 
aetema  damnatione  damnati  sunt  (cvs  damn.  sunt  aet.  damn. 
i  L)  als  neues  Kapitel:  CCXXI  ß,  CCXLI  e,  LXV  i,  CXXIII  i 
Quae  sint  apocryphae  scripturae  /' 

Item  eiusdem  de  libris  apocrifis  a? 

Dies  Rubrum  fehlt  in  D'  4  5a  G  5  12  LI  II  {.s.  u.)  y 


zu 

IV  1 

zu 

IV  2i 

zu 

VI 

zu 

IV  1 

zu 

IV  2i 

zu 

VI 

zu 

11 

zu 

III 

zu 

IV.2 

zu 

VI 

zu 

vu 

Kapitelüberschriften.  !<:) 

Die  Teüuny  steifjert  sich: 

zu  IV  2 1    Item  opuscula  beatorum  sanctorum  77  3 

zu    V  1      ivie  oben 

zu  IV  2 1    Incipiunt  (<  6')  opuscula  recipienda  G3**{a.wit.K.)(j 

zu    Vi      tvie  oben 

zu  IV  2 1    Haec  etiam  opuscula  sanctorum  patrum  in  ecclesia  L 

recipiuntur 
zu    VI      Ista  autem  quae  sequuntur  apocrypha  esse  dicit 

et  penitus  respuenda 

de  synodis  recipiendis  (11)  G  It 

de  opusculis  sanctorum  patrum  recipiendis  III 
de  scripturis  non  recipiendis   JHP   (rffl.  ob.  0) 

de  synodis  E 12  C 

de  singulis  catholicis  doctoribus  nur  C 

notitia  librorum  apocrypliorum  {E123)  C 

ordo  de  veteri  ac  novo  testameuto  Ml  2  3 

de  primatu(m)  romane  ecclesie  prae(pp)  ceteris^ 
incipit  notitia  librorum  catholicorum 
incipit  notitia  librorum  apocryphorum 
de  nomina  (!)  hereticorum- 

•  In  M3  ist  daraus  durch  Mischung  die  Unform  entstanden:  Nunc  vero  de  scriptu- 
ris diviuis  agendum  est,  de  primatu  romane  universalis  ecclesie  catholice  recipiat  ul 
quid  vetare  debet. 

-  J/  o  a.  R.  ///  oia  hereticor 

Am  reichsten  ausgestattet  ist  H 

zu    II         I  de  ordine  librorum  canonicorum  veteris  et  novi  H 
testamenti  U7id  darunter 

ordo    veteris    testamenti    quem    sancta  catholica 
romana  suscipit  et  veneratur  ecclesia  iste  est 

de  ord.  —  test.  <  J^S— 7i        ordo  de  veteri  testamento 
<S—11    sca  et  cath.  rora.  9,  sca  et  rom.  cath.  11    veneratur : 
honorat  8—11  (-at^  U)     ecal.  <  9     iste  est  <  11 
zu  111         II  de  numero  apostolicarum  sedium 
zu  IV  1      Hl  de  constitutionibus  sanctorum  conciliorum 
zu  IV  2      IV  de  opusculis  sanctorum  patrum  quae  recipiuntur 

recipiantiu"  10 11 
zu    VI      V  de  opusculis  [+  et  notitia  librorum]  apocrypho- 
rum quae  non  recipiuntur  Mischlesart  in  H' 

de  apocriphis  non  recipiendis  Hll 
Die  Überschriften  zu  II— V  (nicht  die  Zahlen)  fehlen  in 
H8U10;    HIO  hat  xu  III  3  a.  R.:  ordo  ecclesiarum 

Ausserdem ,  steht  in  H9 — 11  vorn  als  Kapiteltafel: 

•I-     De  ordine  librorum  canonicorum  *  veteris  et  novi  testamenti 

•II-    De  numero  apostolicarum  sedium 

•111-  De  constitutionibus  sanctorum  conciliorum^ 

•\\ '  De  opusculis  sanctorum  patrum  quae  recipiantur 

•\  •    De  opusculis  apocriphorum  quae  recipienda  non  sunt 

^  -|-  Tituli  9  Thiel    ^  consiliorum  10 

9* 


20  V.  Dobschütz.  decretum  Gelasianum. 


Glossen. 

Eine  Art  Glossierung  findet  sich  in  AG,  ?co  von  1.  HandiJ  zweimal 
in  den  Text,  sonst  {meist)  an  den  Rand  Synonyma  xur  Erklärung  bei- 
geschrieben sind. 

129  intimandum    ]  inarrandü  {üb.  d.  Z.) 

1^2  agonizans        ]  id  est  pugnans  vel  contendens     [Corp.  gioss.  V.oGO^s] 

'^'  maculam         ]  idestapertumpeccatam.rugaautem 

illud  peccatum  dicitur  quod  oculte 

fit  et  foris  videtur  bonum  sie  hipro- 

crisis 
1^9  opuscula  ]  i.  e.  dociimenta 

19^  iota  ]  usque  ad  una  littera 

211  idiotis  ]  i.  e.  indoctis  [ebd.  IVSS^'^] 

215  subsanandi     ]  i.  e.  deridenti  [inridet  IV  287^9  V  246  21  4843'^J 

228  revelationes    ]  vt  <^relationes) 

24'  repudiat  ]  i.  e.  respuit  proieclt      [ebd.  IV  163 1"-  53  V  1435  (479  ^o)] 

241  rennuenda      ]  i.e.  respuenda  [ebd.  V 14260] 

244  tepuerit  ]  i.  e.  non  recto  dixerit 

24ß  usquaequaque]  nimiurn 
258  vitanda  ]  fugienda 

258  sübdenda        ]  '•'  subscribenda  [auf  dem  leeren  Best  der  Zeile) 
2"4  utuntur  ]  i.  e.  recipiunt 

351  elumenta(?)    ]  bene  ordinata,  bene  composita 

Die  Herkunft  dieser  Glossen  vermag  ich  leider  nicht  xu  bestimmen,  nur 
einzelne  finde?!  sich  im  Corpus  glossariorum  von  Loeive-Götz.  Die  Er- 
klärung XU  Eph.  527  suchte  ich  bei  Hier.,  Ambst.,  Theodor  Mops.,  Isidor, 
Rahanus,   Walahfrid,  Atto  vergebens. 

Einige  Glossen  hat  auch  M3  xivischen  den  Zeilen. 

147  eiusmodi  ]  huiiis- 

156  nemo  ]  vi  nullus 

i"o  inediante         ]  imperante 

200  vite  sue  ]  eorum 

2*^7  suis  viribus    ]  eorum 

309  pnotatus  ]  signa- 

Davon  sind  drei  {147 156309)  weitverbreitete  Lesarten;  imperante  ist  eine 
falsche  >acherklärung  und  eorum  entspringt  wohl  grammatischen  Bedenklich- 
keiten gegen  den  Gebrauch  des  Possessirpronomens. 


Texfc  Cap.  I.  21 


INCIPIT  CONCILIÜM  URBIS  ROMAE  SUB  DAMASO  PAPA 
DE  EXPLANATIONE  FIDEI 

I.  Dictum  est: 

1.  Prius   agendum  est  de  spiritu  septiformi,    qui  in  Christo 
reqniescit:  5 

'  Spiritus  sapientiae:  'Christus  dei  virtus  et  dei  sapieutia*. 
-Spiritus  intellectus:  'Jntellectum  dabo  tibi  et  instruam  te  in  via, 

in  qua  ingredieris*. 
"^Spiritus  consilii:   *Et  vocabitur  nomen  eius  magni  consilii  an- 

gelus'.  10 

•*  Spiritus  virtutis:  ut  supra    Dei  virtus  et  dei  sapientia'. 
^Spiritus  scientiae:    Propter  emiaentiam   Christi  scientiae  lesu' 

apostoli. 
^'Spiritus  veritatis:  'Ego  sum  via  et  vita  et  veritas\ 
^Spiritus  timoris  dei:    Initium  sapientiae  timor  domini*.  15 

2.  Multiformis  autem  nominum  Christi  dispensatio: 
dominus,  quia  spiritus; 

^verbum,  quia  deus; 

4  vgl.  Jes  11  2  G  [  Kor  1  24  7  Ps  31  (32)  8  9  Jes  9  ü 

11  I  Kor  1  24         12  Phil  3  8        14  Joh  14  ü         15  Ps  110  (111)  lO  Spr  9  lo 


-3)  =  Dl— 6  AI— 5  E12  Cri  Ml 

'.2  Überschr.  <  C,  rot  (Maj.)  alle;  vgl.  ob.  S.  IQ  |  13  Post  id  quod 
dictum  est  E2y  dictum  est  enim  C  \\  1  ^^  est  <  D4,  +  et  Jl,  +  qui  D2'^ 
iietilgt)  I  septemfoinni  J2  5  C  Fl*,  septiformis  M  |  qui  in  xpo  requiescit  < 
n  II  ^  requies  D2^  (+  cit  **)  ||  c  sapientiae:  üb.  d.  Z.  +  secundum  quod 
scriptum  est  Fl**  \  dei  virtus]  di  iustus  E2,  diuina  Ml  \\  "  cvj  tibi  dabo 
J2  I  in  <  14  I  via  +  hac  ^  ||  «  in  qua]  qua  D4  J2  E2  Ml,  quam  D123\ 
gredieris  1)2*  (+in  **)  El,  ingredierit  J4,  -is  verklebt  C  ||  ^  invocabitur  I) 
{m  2  ist  in  getilgt)  \\  ^i  dei  virtus]  dictum  est  D  J2  5,  divina  Ml  \\  12  emi- 
nentia  1134  Fl,  eminente  A5  \  scientia  JIEIFI,  scientiä  //5**(*e); 
^  scie  X  E2  \  iüu  +  xpi  T),  m  C  xir.  iesu  und  apostoli  Lücke  von  etwa 
Buchst.',  iesu  <  13  Ml,  in  verbis  E2  \\  i3  apostoli  <  J5  3fi  ||  i*  et 
ego  D  I  sum  <DJ234ö  Turner  j  via  et  <  D  |  vita  et  <  Fl,  cvd  via  veritas 
et  vita  {vgl.  vulg.)  E12  G  \\   i5  dei  <  i>  J2  o  |  timoris  Jl 

2^6  als  Überschr.  {in  rot.  bxw.  Maj.)  alle  außer  Fl:  item  de  multi- 
form i  dispensatione  nominum  x|)i  Jo  {desgl.)  \  autem  <  J5  {Ra^ur%  hoc 
{aus  irischem  lr?j  Fl,  tum  Ml  \  dispensatio  +  est  D  J5  I|  "  q^i  &  j^  | 
Spiritus  (sps):  xps  D  J2  5  Ml  j|  'S  qui  &  J4*  |  dei  {mit  d.  folg.  filius  verb.)  D 
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'J.j 


30 


Vj.) 


^filius,  quia  iinigenitns  ex  patre; 
2u     'homo,  quia  natus  ex  virgine; 

^sacerdos,  quia  se  obtulit  holocaustum; 

•'pastor,  quia  custos; 

'vermis.  quia  resurrexit; 

'"mons,  quia  fortis: 

^via,  quia  rectus: 

"ostium,  quia  per  ipsum  ingressus  in  vita  est; 

'agnus,  quia  passus  est: 

-lapis,  quia  structio  angularis; 

^magister,  quia  ostensor  vitae; 

"^sol,  quia  inluminator; 

^verus,  quia  a  patre; 

^•vita,  quia  creator; 

"panis,  quia  caro; 

^Samaritanus,  quia  custos  et  misericors 

^Christus,  quia  unctus; 
-■^'lesus,  quia  salvator; 
-*deus,  quia  ex  deo; 
-^angelus,  quia  missus; 
-•\sponsus,  quia  mediator; 
40  24vitjs^  quia  sanguine  ipsius  redempti  sumus; 
-^leo,  quia  rex; 
'^^petra,  quia  firmamentum; 
'-'flos,  quia  electus; 
^^propheta,  quia  futura  revelavit. 

19  filis  2> J  1  a  patre  1)3  4  i,  ^i»  natus  +  ♦■  ,  )i  1|  21  qui**  Ti  j  se  <  Kl  'J  0  \\ 
23  vermi  {mit  custos  verb,)  Z)  (2**5**  +  s)  |  surrexit  AoFl  ||  24  j^^ors  Fl 
26  <  ri  I  ostium  AI  El  2  C]  <  D  A234  5  Ml  Turner  \  quia  <  iJ  Turner  I 
rectus.  per  Dl  ]  00  ^  in  vita  "  ingressus  est  .12  \  ingressura  1)2*  (*  über 
m)  I  ingr.  in  <  ^i  2  C  |  in  vitam  D  Ml  |  est  <  D  Ml  Turner  [  2:  est  <  Dl 
n  Ml  I  28  lapis  quia  sti-uctio  angularis  Jl  El  2  C  Fl  Ml]  1.  q.  instructio 
ang.  A2  3 4  {-|-  est 4*,  icegrad)  5,  lapis  angularis  quia  instructio  1)  Turner 
3'^  inluminat  /I3  4;  -\- m\indi  Fl  \  inluminator  verus  verh.  1)4  |[  ^i  verimi 
Fl  \  a  (nach  quia)  <  D2*  (+  a.  R.)  Fl  |  patrem  D4  ||  32  creator:  rector 
D4  Fl  II  34  quia  custos  — 39  sponsus  <  Ti  ||  3j  Christus  (xps):  sps  J2  1 
3'  ex  deo  +  est  1)4  5  IJ  38  missus:  nuntius;  1)  .12  5  \\  4"  qui  1)4  \  eius  Fl  \ 
redemptus  suni  Ml  ||  42  firmamentum  11  Fl:  -\-  fimdamentum  quia  firma- 
mentum D  /]23*  (3'''' 4  dafür  nur  fundamonti  estU-^  El  2  C  Ml  Turner  \\ 
''^  revelat  D 
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3.  Spiritus  enim  sanctus  non  est  patris  tantummodo  aut  filii  45 
tantummodo  spiritus,  sed  patris  et  filii  Spiritus:  scriptum  est 
enim:  *Si  quis  dilexerit  mundum,  non  est  spiritus  patris  in  illo'; 
item  scriptum  est:  *Quisquis  autem  spiritum  Christi  non  habet, 
hie  non  est  eins',  nominato  ita  patre  et  filio  intellegitur  spiritus 
sanctus,  de  quo  ipse  filius  in  evangelio  dicit  quia  spiritus  sanctus  äO 
'a  patre  procedit'  et  'de  meo  accipiet  et  adnuntiabit  vobis'. 

45 — 50  Augustin  in  Joh.evg.  tract.  IX  7  47  I  Job  2  i5  48  Rom  89 
51  Joh  15  26  lü  14 

45 — 51  Redeamus  ad  iuicium:  Sps  sapientiae  in  adam,  qui  propheta 
fuit  et  nouiinavit  nomen  omni  creature  quae  sub  caelo  est.  Sps  intellectus 
in  noe:  intellexit  hac  se  facere  pp  (=  propter)  homines  illius  tempori[ii]s 
nsque  dum  raeiniit  audire  a  dno  fac  tibi  arcbä.  Sps  consilii  in  abraham 
quia  nihil  fecit  pter  consiliü  di  qui  dix  exi  de  terra  tua  et  reliqua. 
Ibrtitudinis.  Sps  virtutis  in  isaac  qui  sustinuit  iniarias  gentium  cum 
quibus  habitavit  quia  seit  qd  dictum  e  abrahae  tibi  dabo  tram  banc. 
Sps  scientiae  in  iacob  cui  apparuit  düs  in  locum  qui  dr  bethel  quando 
fiigiit  ad  laban  et  apparuit  illi,  quando  reversus  a  laban  et  congressus  e 
cum  illo  düs  et  de  iacob  irl  (isiael)  vocatus  e.  Sps  piaetatis  in  moysen 
qui  dixit  (si>  non  dimittis  populo  huic  peccatum  dele  me  de  libro  in  quo 
me  scripsisti.  Sps  timoris  di  in  david  qui  dixit  non  contingat  mihi  ut 
iniciä  manus  in  xpm  dni  mei  cum  psecutus  e  illum  saul.  Haec  dona  sps 
di  et  sps  sei.     Fl. 

3^"'  +  De  spiritu  sancto  G  \  enim  scs:  emiseus  Ml  \  est:  enim  {trotx 
vorangegangenem  enim)  El  2  ||  ^g  tantümodo  D2  ausgestr.  \  patri  Ji  |  et 
spiritus  D45  Ml  |  scribtum  auf  Ras.  (si  quis?)  /13*  ||  ^7  dixerit  G  \  m|mundü 
i nicht  in-mundü^  ivofiir  In  stehen  ivilrde)  Dl  \  patris:  sanctus  Ml  \  in  eo 
El*  (illo  a.  R*)  II  48  quisquis]  qui  D  (5  quod)  |  spiritum:  sps  D  {2korr.  m; 
3  urspr.  xps)  i|  ^9  nominatum  J4  |  item  J4,  itaque  D  /i2  5  \  patrem  J4* 
(m  rad.)  \  intellegi  intellegitur  Dl  2  (intellegi  in  D2  ausgestr.)  ||  ^o  sanctus 
i«:  sei  Jl  II  31  procedet  13  \  de  me  D4  \  adnuntiavit  Dl  2  J3  4  Ml, 
denüciavit  D5 
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II.  Item  dictum  est: 

Nunc  vero  de  scripturis  divinis  ageodum   est,    quid    univer- 
salis catholica  recipiat  ecclesia  vel  quid  vitare  debeat. 

55  1.   INCrPIT    OEDO   VETERIS    TESTAMENTI: 

Genesis  liber  unus 

Exodus  liber  unus 

Leviticus  liber  unus 

Numeri  liber  unus 

60  Deuteronomium  liber  unus 

lesu  Nave  liber  unus 

ludicum  liber  unus 

Ruth  liber  unus 

Regum  libri  quattuor 

65  Paralypomenon  libri  duo 


%  =  Dl— 6  Jl—5  E12  Gri2  ni2{3)  Ml— 4  xl  2  Hl-11 
I7c^  L  ßs  IL  {NO) 

II 52  als  Überschr.  D  J2  5,  alinea El,  fortlaufend  J134  C,<E2ri2 
ni2  Mxl2  Hlycm  ß"  \\  m.  als  Vherschr.  D  .12  5,  alinea  Elx2,  fort- 
laufend n,  <r2  ni2  M  {doch  s.  xu  125)  H  {s.  S.  16)  lyom  ß"  \\  c^  de  div. 
Script.  E2x2,  -fnobis  E2  \  qd  D4,  quod  J2*  (i  **)  |  universales  /I34, 
<C  L  li  54  catholicis  Jo  \  csj  eccl.  cath.  rec.  Fl  {M3)xl2  \  eccte  J5, 
ecclesie  catholice  M3  |  recipit  J7,  recepit  El,  recipere  debeat  E2,  susci- 
piat  L  I  vel  Jl  El  2  C El  M3  x2'.  et  D  1234  5  xl  L  \  vetare  Fl  M3,  vita. 
reddebat  D4  5;  debet  M3  ll'-'^als  Überschr.  alle  ausser  dl  M3,  <  r2  n2: 
(4- incipit /7i)  ordo  (H- librorum  11 1)  veteris  testamenfci  (de  veteri  testa- 
mento  H8 — 11)  quem  {a.  B.  Je,  quos  TIl)  sancta  et  catholica  roniana  sus- 
cipit  et  veneratur  (honorat  S'^— i7,  -atur  U)  ecclesia  (vgl.  ^^f.)  (-f  iste  estH) 
ni  H lycm  (s.  oben  S.  16)-,  de  veteri  testamento  L,  de  ordine  libronim  vet. 
test.  cap.  CCXVII^^e  ]  incipit  <C  C  M2  3  4  \  ordo  -f-  capitulorum  E2  \ 
veteri  testamento  M2,  veteris  ac  novi  testamenti  M3  [a.  R.  ysidor);  +  et 
prophetarum  E2,  item  ordo  prophetarum  xl{  "<— 9"  stehen  neben  56— ■:2)j  _j_  gmit 
autem  canonicae  scripturae  id  est  M2  3;  -f  in  principio  videlicet  quinque 
libri  moysi  id  est  r2  [vgl.  Isidor)  ij  '"^  geneseos  HS  10  11  \  liber  primus 
xl  /c'/i;  librum  unum  L  {durchweg)  [  ^'  exodi  11  C  172  Ml  24  II  lycm  L  ■, 
58  <  ;f2*  (+  *  üb.  d.  Z.);  cvD  60.59.38  77 i  I  levitici  C  n2  Ml  H{:  9)  lycm  /,, 
-cum  Ji  Fl  M2  4  H9  ji  59  <;;  ffjl  \  numerus  I)  J  5 ,  namerum 
Fl,  numerorum  H'  ||  ^'>  deuteronomii  12—5E12n2M12  4x2HIV 
ßs  L  \  deutönomium  intptat^  secda  lex  M3*^  a.  R.  (aus  Isidor)  ||  ^*  <.  i  \ 
iosuae  (<  nauej  112;  ihn  nave,  a.  R.  iosue  HIO  |1  «2  über  primus  x2  \\ 
63  cvD  ymch  64  ß^'  1!  64  regnorum  /•/'  c  m  |  \\%  m.  x2,  lib  1. 112  Iv  c  m  ß"  ||  hinter  «<: 
-3-90  772  II  6,-.  lib'  duos  E2,  lib  I  n2  i 
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Psalmorum  CL  über  unus 
Salomonis  libri  tres 

proverbia  liber  unus 

ecclesiastes  liber  unus 

cantica  canticorum  liber  unus  70 

Item  sapientiae  liber  unus 

ecclesiasticum  liber  unus 
2.  ITEM  OEDO  prophetarum: 

Esaiae  liber  unus 

Hieremiae  liber  unus  75 

cum  Cinoth  id  est  lamentationibus  suis 

Ezechielis  liber  unus 

Danihelis  liber  unus 

Oseae  liber  unus 

Arnos  liber  unus  80 

«ö  <  r^  I  psalmorum  CL  J1E12C  ni2  Ml  4  Hlyonn^  psalmi  CL 
/i23  4  (psaiJ),  psalmorum  (<  CL)  Fl  M2  3  xl  2  ß  e  l,  psalterium  Dl— 5  \ 
libt)  V  m  II  c"  libri  tres  <.  xl,  libri  quinque  11 1  ß  s;  unus  l;  -{-  ide  11 1 
a.  B.  !|  68-72  <  ß"  II  C8  <  Ji,  cvD  69.  C8  j 2  \\  68-70  <^  über  unus,  dafw'  «9 
tmd  "'  durch  et  verb.  H  {11  <  et)  /;' c  w  [j  es  proverbia  J  H8 :  proverbioi-um 
D5  E12Gri2  ni2M124  xl2  H{:8)  lycL,  proverbium  i) i— 4  Ü  69  <:D12\ 
"0  <CM  II  'i  <E12  C  I  item  <  FL  |  cx^  lib.  sap.  Ell  \  sapientiae  D5 
J12  3  5  r2  {n2)  M  xl  2  H{:  10)  lycL:  sapientia  Dl— 4  A4  Fl  Ul  HIO; 
item  liber  sapientiae  quem  Hieronymus  apud  aebreos  non  haberi  adfirmat 
sed  tantum  apud  gregus  quem  etiam  ifeu  fili  sirac[-9i*]isse  Hieronymus 
indecat  sicut  alium  subsequentem  lebrum  sapientia  112,  vgl.  113  [App.  I 
S.  7S]  II  -2  <  112,  -f  et  H',  ecclesiasticum  J 12  El  2  C  Fl  M2  4  xl  2,  -cus 
DF2  ni  3113  HlOll  Ic,  -ici  H'S  L  ß,  -es  /l3  4H9Iy;  +  et  alius  qui 
vocatur  ifeu  filii  syrach  M3  \\  "2  fok/e7i  »2-94  E2,  92-9?  ß"  (i'  schiebt 
^u\  92  und  93  nieder  "-88j  ei?z,  9i-97  U2  ("3-90  cv)  xtv.  64  uiid  63) 

2-3  <  E2  xl  L  {s.  X.  -5)  I  ah  ÜberscJir.  Dl— 5  J3  4  5E1  C  [F]  Ml  2  4 
x2  Hly,  alinea  AI]  cfet'or  sequuntur  libri  prophetales  HIO  \  item:  incipitD, 
<  Hll  I  ordo:  modo  x2;  item  propbete  (+  numerum  2)  XVI  Fl  2,  item 
libri  (<  i)  prophetarü  numero  XVI  1112;  de  ordine  prophetarum  [cap. 
GCXVIII]  ß  €,  supersunt  libri  XVI  prophetarum  id  M3  (Isidor)  ||  "^  hiere- 
mias  ni  11  76  cum— suis  <CF12  1112  L  j  cum  cinoth:  Emoch  ed.  Merlin 
1530  I  cinoth  id  est:  unojthide  Do,  citothuc  H9,  ei  nob  id  8  |  id  est 
(idT^i,  idem  D4,  .1  de  Merlin- Mansi;  Ml  hat  kein  de):  et  E2,  ac  E8; 
+  cum  D  {:4)\  suis  <  E2  \\  "'  ezechielis  Do  AI  El  2  G  F2  Mxl2  Hlyc 
ße:  ezechiel  Dl— 4  A2— 5  Fl  1112  {3)  ||  '8  danihelis  D5  {AI  -eli)  El  2 
CF2Mxl2  HTycßs:  danihel  Dl-4  A2—5  Fl  Hl  2  {3)  P^-^^  c^  nach 
82.  83  2>D  II  "9  ozeahel  Do  {a.  R.  **  $  Osea)  ||  «o  hieimach  wiederholt  danihelis 
lib  unus  /c,  durclistr.  \\  82.  so.  83. 84. 8 1  ^ 
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90 


95 


:]. 


Micheae 

über  unus 

lohel 

liber  unus 

Abdiae 

liber  unus 

lonae 

liber  unus 

Naum 

liber  unus 

Abbacuc 

liber  unus 

Sophoniae 

liber  unus 

Aggei 

liber  unus 

Zachariae 

liber  unus 

Malachiae 

liber  unus 

ITEM   ORDO   HISTORIARUM: 

lob 

liber  unus 

Tobiae 

liber  unus 

Hesdrae 

libri  duo 

Hester 

liber  unus 

ludith 

liber  unus 

Machabeorum 

libri  duo 

4.    ITEM   ORDO   SCRIPTURARUM   NOVl    TESTAMENTl  queni  Sancta 

et  catholica  Roraana  suscipit  et  veneratur  ecclesia: 

81  micheas  111  M:J,  michae  D35  {21  -e)  r2  (-ge)  ly,  michaae  112  Ij  82  io- 
elis/v  il  83<C  I  AbielX>J(a.7?.**^Abdia);abdias77/  |  IIb  II  p^  2  jl  ^\<OH10, 
c^  nach  88  M2  j  nach  9'^  M3  [m.  Umstellung sxeicheti  nach  80)  |  ionas  Tll 
M3  I  liber  primus  x2  \\  8?  sophonias  11 1;  doppelt,  über  dem  2.  va  cat  /c  | 
88  aggeus  ni  il  89  zacharias  111,  achatiae  112  l  9o  malachi  .11,  malachias 
7/7,  malachi[h]el    13  4  Fl,  Alathihel  M2,  Salathihel  M3  \  lib.  <  111 

»91  <  H2  ß",  als  Überschr.  1)1-5  J2-.7  El  G  r2  Hl  M2  4  x2  II 
17  1  ordern  J^*,  <ri2ni2\  storiarum  12  3  4  r,  P 1 2  Hl;  +  VlII  Fl  , 
92-9i  c^ '/linter  -^E2,  92-97  cv:,  hinter  "(-"2)/9",  9i-9t  cv)  hinte?'  "2  112  '] 
93  über  primus  x2  !|  94  c^  ^lach  93.9..  pi  2  J\13,  nach  «c  9-,  1>,  <  77  j 
esdra  r2  lym  |  über  II  Z)i*  (er  getilfit],  liber  l  115  El  M2  H ßf'  lycm 
Merlin-Mansi,  <  J5*  ||  95  primus  x2'^  {diü'ch  Rasur  zu  unus  rerb.)  \ 
9c  primus  x2'^  {ähnlieh)  ||  97  ji^ri  v  im  s,  durchstr.  darüber  duo  xl.  liber 
unus  i'  lyc  m  Merlin-Mansi 

498.  99  als  Übersehrift  Dl— 5  .1{3  nur  bis  scaj  4  5  El  C  Eil  bis  testa- 
menti)  2  Hl  M24  xl2  Hly,  alinea  11,  <  /  |  scripturae  Ul,  <M23  \ 
iiovi  (a.  R.  x2):  -f-  et  veteris  Jl  Ml  xl  (-ri)  3  H  rodd.  plur.  (:  1),  et  aetemi 
13111  H48  x2  lyc  \  quem— ecclesia  <  Tll  M24  H  lycm  ||  99  pt  <  D12  r2 
xl23  \  sanctamcatbolicam  P2,  catholica  sanctaque 772  |  romana</)  J2— 5 
xl3  \  suscepit  El  Fl  112  Ml,  suscipiet  r2,  suscipiunt  D4  \  et  veneratur  <  D 
.4  2—5  I  ecclesia  <  112*  (+  **);  +  id  est  z/ i  ^i  iWi  ||  hie  secun- 
tur  testamentum  novum  .¥5;  de  ordine  librorum  Novi  Testamenti  quos  s. 
rom.  eccl.  tenet  et  omnis  (<  e)  universalis  ecclesia  observat  [c.  CCXIX;  ß" 
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EvaDgeliorum         libri  quattuor 

secimdum  Matheum 

secundum  Marcum 

secundum  Lucam 

secundum  lobannein 
Item  actuum  apostolorum 
Epistulae  Pauli  apostoli  numero 

ad  Romanos 

ad  Corinthios 

ad  Ephesios 

ad  Thesalonicenses 

ad  Galatas 

ad  Philippenses 

ad  Colosenses 

ad  Timotheum 

ad  Titum 

ad  Philemonem 

ad  Hebreos 

Item  apocalypsis  lobannis 


lOü 


über  unus 
liber  unus 
über  unus 
über  unus 
liber  unus 

quattuordecim 
epistula  una 
epistulae  duae 
epistula  una 
epistulae  duae 
epistula  una 
epistula  una 
epistula  una 
epistulae  duae 
epistula  una 
epistula  una 
epistula  una 

liber  unus 


1(>5 


110 


115 


wo  MaJ.  n  1  libri  quattuor  <  D  J2—5,  libri  <  Ti;  +  ide  r2  Hl  \\ 
1"!  matheo  D4  |  unius  ;<r2*  (i  rad)  \\  102  über  <x2''  (+  üb.  d.  Z.)  Ij  ws  cv^ 
nach  11'  ni,  nach  n»  7;,  <  J5  5;  als  Überschrift  El  r2  M2  xl2  3,  alinea 
Jl  \item<:  J34E  Cn  ni2H1011Iycße,  et  D,  item  et  5' |  actü  Jl, 
actus  D  El  ni  x3  Lße,  acttuü  x2  \  apli  r2  \  lib.  unus  <  El  \  uniu:>  x2* 
(i  rad.)  \  +  apocalipsin  lib  I  {aus  ii»)  Fl  ||  i'^e-nT  mit  n^-m  vertauscht  M3  \\ 
i''6  als  Überschrift  D3  4  5E1  x2  {bis  apii)  |  epistula  ri2  n2  \  apostoli 
<DE2  ß\  in  numero  E2,  <  El  Fl  Ul  HlOll  I  XXIII  vid  r2  (Ärevalo 
las  XIII),  <  El  HU  li  107-117  <^r2  L;  epistula  fehlt  durchweg  D  A2—o 
HlOll,  lib  (Ubri)  Fl,  unam  {diirchueg)  Do  \\  lo»  duo  Dl,  duas  A3  Turner, 
unam  Z)5,  -L  D4  \\  i09  cvd  nach  m,  no  cvd  nach  "3  [also  Gal.  Eph.  Phil.  Col. 
Thes.  tvie  vulg)  ri2  xl2  (Col.  xtv.  d.  Zeilen)  HIO  «  Eph.)  ß"  \\  ^^9.  110. 
"4  ephs  El  II  110  duas  Do,  una  xl"^  (**  darüber  due)  ß£,  lib  I  /9w  \\ 
113  <  Jf  ;f2*  /J'c  II  114  .[.  D4,  .II.  üb.  d.  Z.  D2  \\  n^  -<  Dl  5  \  prima  7>i  2; 
epte  II  6  II  11c  philippenses  /c  |  .11-  J92  !|  n"  +  actus  apostolorum  lib  I  Hl 
\aus  105)  I  118  item  apocalipsis  rot  M2,  item  i'ot  El  \  co  nach  lo^  Fl,  nach 
124  B'  I  item  <:Fnix2  HIOL  ß£  \  apocalypsin  D2  Fl  \  Joh.  <.F1; 
+  apostoli  D  I  librum  unum  Z)5;  lib.  <<  77-Z,  epta  I  f  j  +  et  actus  aposto- 
lonmi   liber  unus  D  {ai(s  10 0) 


2s  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianuiu. 

Item  canonicae  epistulae  numero  Septem 
120  Petri  apostoli  epistulae  duae 

lacobi  apostoli  epistula  una 

lohannis  apostoli  epistula  una 

alterius  lohaonis  presbyteri  epistulae  duae 

ludae  Zelotis  apostoli  epistula  una 

125  EXPLICIT    CANON    NOVI    TESTA^IENTI. 


^-19  <  e;  als  Überschrift  D2  4o  A3  4Elxl2  \  item  <  Cmi  , 
ordo  VII  epistolarum  catholicarum  cap.  CCXX  ß  (canonicarum  /9»»)  |  aposto- 
lice  epistulae  Fl  2,  c>^  epist.  can.  D  A3  4  ö  G  ß  \  numero  Septem  «<  Fl  2  \ 
numero  <  FA  Ul  L;  +  ide  Ul  \\  i2o_i24  epistulae  (-la):  libri  (lib)  Fl 
120  epist.]  nuin  F2,  <:L\  duas  J5*  (s.  %.  ^"Sj  L  \\  121  apost.  <  L  \  epist.] 
num  F2  \\  122  epla  I  auch  El:  epistulae  tres  E2  Fl  2  (<  epist.)  11 1  2  {trotz 
Preusehen)  M2  3  H(:  8)  ly c m  L  (<  epist.)  ß  e  \\  ^^^  <  E 1  2  Fl  2  ni2  M23 
H{:8)IycmL  ß  E  II  124  apostoli  <:DJ5F2  M2'3  c  \  -ll-  F2  \  +  sed  ista 
publice  in  ecclesia  nou  legitur  Fl  (in  Majuskel)  2  \  schliesst  H4 

125  als  Unterschr.  Dl— 5  dl— 5  El  F12  M14xl2:  <.  E2C  M2  3 
H  Iyc"i  L  ß  £  I  +  numero  Septem  D3  4  5  {ob  aus  12c  item  dictum  est  vet-- 
schrieben  oder  aus  n^o)  |  fiunt  in  ordine  utriusque  testamenti  libri  LXXII 
F2  [Isidor)-,  fiunt  -'  utrisque  '  igitur  veteris  et  novi  testamenti  nuino  libri 
LXXII.  hec  sunt  enim  nova  et  vetera  que  de  thesauro  dei  proferuntur 
Mo  {Isidor;  vr/l.  G9  u.  S.  77)-,  expliciunt  scripturae  canonicae  veteris  ac 
novi  testamenti  F2;  expH  ordo  veteris  et  novi  testamenti  111 


Nachtrüge. 

"3  intiraaudum:  intonare  Oßb  \  1^2  nulPus  sinodi<^'s  G 'jb  \  ^*-  00  nerone 
caesare  G5f>  \   203  ingrediantur  G5b  |  2u7  vii-tutibus  l    \  "6  extrageneseos 

G'ji'  I 


Text  Cap.  III.  29 

III.  Item  dictum  est: 

1.  Post  "^has  omnes^  propheticas  et  evangelicas  atque  aposto- 
licas    "^quas   superius    depromsimus^    scripturas,    quibus    ecclesia 
catholica  per  gratiam  dei  fundata  est,    etiam    illud   intimandum 
piitavimus  quod,  quamvis  universae  per  orbem  catholicae  dilfusae  130 
ecclesiae    unus    thalamus    Christi    Sit,     sancta    tarnen    Romana 

126  INCIPIT  DECRETALE  DE  RECIPIENDIS  ET  NON  RECIPIEN- 
DIS  LIBRIS  QÜI  SCRIPTÜS  E-T  A  GELASIO  PAPA  CUM  SEPTÜA- 
GINTA  VIRIS  ERUDITISSIMIS  EPISCOPIS  IN  SEDE  APOSTOLICA  URBIS 
ROMAE  ©        127  <  ®        128  <  & 

t=  Dl— 6  Jl—6  El— 3  GFri2  ni-3  Ml^'xl2  Hl— IT 
(S3  =  D'l—6  G(l)-17    laßbycm  LNOP  {^')  ß  6  ii'aß   Iol  y 

III  126  als  Vherschr.  D124 /I2  3  4  0  {bis  evangelicas)  31  {:4)  xl2;  nach 
dem  %-Titel  fortlaufend  El;  nur  item  E2,  nam  F;  <  Dö  /I6  Fl  2  Hl  2  H\\ 
1 127-130  quod  <  772  (a")  |  has  omnes  <  775;  has  <:E12  F\  prophecias 
E2  I  et  <  7^,  et  evang.  <:  J1{G2*)  ||  128  quas  sup.  depr.  durchstr.  7^**, 
<iA6  113  I  quas  <  M4  \  quibus  <  z/2  ||  129  gratiam:  terram  D5  \  dei  < 
7)7,  sei  sps  J6,  h  (=  hanc?)  H9  \  illum  Ji*  (*  verb.  im  schreiben),  <.  D 
111  I  intimandum  -|-  esse  E2,  intimare  El"^,  inputandum  r2  \\  i^'^  quam- 
vis <;  775  I  in  universae  D  \  universae  per:  unum  semper  M2  |  00  per  orbem 
univ.  777  |  orbe  (<  per)  Dl  \  diffusae  <<  El  2  C,  co  vor  cath.  H8  ||  i^i  quasi 
unus  D,  Rasur  vor  unus  z/7  j  unus — ecclesia  <.  A2  5  \  x^Hit  El  2  x2  {Iß)  | 
sint  H\  <:  112  I  sit,  sancta:  sed  sancta  {trotx  tamen)  /I3  4\  romanae  eccle- 
siae z/5  4  M2  I  romana  <  E3 

% 

111126  s.  ob.  S.  17  il  126-158  <  7.  |]  1 127  has  omiies  <  ®:  +  omnes  Iv  \ 
et  <  G 10  Iß  b cm  I  et  evangelicas  <z  G2*  (+  a.  -ff.)  |  o^  evang.  et  proph. 
/?"*  {m.  Umst.- Zeichen)  |  euangelistas  02,  ängelicas  G8;  +  scripturas  G17d  \ 
atque:  et  G14  \  euangelicas  nach  atque  tviederholt  7«  |  128  quas  sup.  depr. 
< ÜJ :  4- 7y  I  scripturas <[  G  5b,  doctrinas  G7 15;  von script. springt  auf  i^s  vete- 
ns  vel  novi  testamenti  über  Gl?  \  c>^  cath.  eccl.  e,  cath.  <C  G16  \\  129  00  per 
dei  gratiam  G 10 13  16,  per  gratiam  G12,  <  G4  5  ß^^e  \  fundata:  diffusa 
G^77  I  V071  est  springt  auf  i59  has  über  0  \  etiam  illud  intimandum  <C  7>'; 
00  illud  etiam  G15  16  I{:ay)  \\  i^o  putamus  7(:a),  curavimus  GIO  \  quod: 
nt  G4  5  I  Quamvis  bef/innt  {r2)  a";  quas  G4  \  cath.  <  4'  ]  diffusae  (de- 
fusae  G3im^  dutfuse  7>'7)  <  G 11 12  13 14  I a" ,  cv.  vor  cath.  G10{H8) 
ß-,  cx>  difl".  eccl.  cath.'  e  \\  i3i  unius  D'2  \  xpf  fit  {E)  Iß,  c^  sit  xpi  G8  9  y, 
xpi  sint  D'l—4G1315E'y^o  |  cv?  tamen  sancta  G2  y  \  romanä  D' 4  \ 
c^  eccl.  rom.  P,  eccl.  <  D'1—4  G8;  rom.  eccl.  catholica  et  apostolica  G12 
14  16  a  L,  00  rom.  cath.  et  apost.  eccl.  GIO  13  I ßa  y,  catholica  ecclesia  et 
apostolica  (-|-  romana  **)  Gll. 


30  V.  Dobschütz.  decretum  Gelasianum. 

ecclesia  nullis  synodicis  constitutis  ceteris  ecclesiis  praelata  est, 
sed  evangelica  voce  domini  et  salvatoris  nostri  primaturu  ob- 
teniiit:  *tu  es  Petrus'  inquiens  'et  super  hanc  petram  aedificabo 
135  ecclesiam  roeam  et  portae  inferni  non  praevalebimt  adversus 
eam;  et  tibi  dabo  claves  regni  caelorum.  et  quaecumque  liga- 
veris  super  terram  erunt  ligata  et  in  eaelo  et  quaecumque 
solveris  super  terram  erunt  soluta  et  in  caelo'. 

2.    Addita   est   etiam   societas   beatissimi  Pauli  apostoli  'vas 

134-S  Matth  lijis.  i;i  189  vgl.  Apg  9  lö 

132  non  niiUis  T)  M2  (-lij  3,  uon  iillis  BV'^  ö**;  nullis  111;  nullus  E2 
constitutä  El   j   ceteris  2 mal  III   \   prolaeta  HS   \   est  oo  vor  cet.  HIO 
"   133  ged  +  et  D3  4  5  |  domini  et  <  M2  \  et  <C  V   \   nostri  +  iliu  xpi  r2 
principatum  Jl,  primiim  K3   \   tenoit  J2  5H'       ^34  inquientis  H{:910, 
<  M2  3  III*  i-f-  üb.  (I.  Z.  ;  cv:  vor  petinis  HIO;  dicentis  vor  tu  J/2,  desgl. 
dicens  113   |   et  super — terram  '38;  et  reliqua  usque  M2   \   et  portae  —  in 
caelo  138;  pt  cetera  usque  celo  JG,  et  reliqui  n2,  <ilI3  ||   i^j  et  <  ;f2 
inferni  J 1  F  HS:  inferi  die  cmdern  {auch  Ml)  \  valebunt  Do  IJ  *3C  et  <[  M3  i 
qnodcumque  El  M3  |  ligaverit  r2  M3  |  ^^t  super  terra  J3,  in  terra  /Zi* 
sup-*)  I  erunt  — terram  <  Fl  I  erit    D4  E3  \  ligatae  J 1  K  et)  1  et  <  Ji 
E12C  \  in  caelis  M3  y.  l  HIO  \  quodcumque  El  M3  Ul*'^,  que  r2  |{  i38  sol- 
verit  F2  \  super  terra  r2  \  solute  (<  et)  Ji  |  et  ■<  J7  C  i  in  caelis  D5  y.l 
2 133  alhiea  D2  4  \   abdita  ML    Addi  M2   \   est  ergo  etiam  112,  est 
autem  M2,  o^  etiam  est  M3  \  societas  {unter  soci  tirspr.  bea)  J5,  «<  5 
beati  /^i  2  ^iO   1   apostoli  <  %   |    vas  — sed  i^"  <  M2  \  vasis  D  J12  5  E2 
C  FHl  MI  H{:0) 

132  nullus  OIO-^  {E2  ,  nunnuUis  //  {M2  3  \  synudis  D' 3  4  3-,  sidoni- 
cis  G  r,  -iacis  ß>"  !  institutis  e  i|  ^33  sed  -j-  et  D'  1  G16,  +  etiam  G16  |  evan- 
gelista  Z/2*  |  vocem  G5  [  domini  <  i>'  G8  0{M2\  |  et  < /9  <j  |  et  sal- 
vatoris <  G2  \  nfi  +  ifiu  xpi  G 11  \  tenuit  H'  ß»^*  \  i34  inquiens  oo  vor 
tu  GIG,  vor  petnis  a  y,  inquientis  G13  irgl.  H),  inquit  D' 5  e  i  ;  +  dominus 
vor  petrus  l  y  \  meam  <  6^6'  |1  i3.-,  et  — cam  <  GH:  et— i38.  et  reh  G5b, 
<a"  I  inlerni  G7  910:  inferi  alle  andern  i3'i  et  <  G14iM3)  \  et— »38:  et 
reliqua  G 16  \  et — 137  in  caelo  <  j""«»  |  quicumque  D'ö,  quodcumque  G4 
1011  la  yro  g  j|  i37  ligata  — erunt  <  G3>n*  \  erit  yro  f  |  et»  <  G4  8\E)  \ 
in  coelis  G 5  9  12 15  ß"*  |  et— i38</c  j  quodcumque  G3'"*-^  1 1  la  yro 
138  erit  r/5m*=:<  yro  I  et  <  Ö-^  I  in  coelis  G1215 

2  139  addita  aiicli  G2*4  5  9  10:  cui  data  //  G3  G  7  S  11 12  13  14  15  IG 
/.?'.  cui  addita  G2**Iy,  adhibita  P  j  etiam  et  G4;  etiam  cv)  nach  cui 
ai ,  nach  societas  y,  <  G5i>  16  j  societas  +  in  eadem  romana  urbe  P  \  bea- 
tissimo  paulo  apostolo  ß>»  \  beati  //  G2'^  15;  cv:.  nach  apost.  G5b  |  apostoli 
<  G41415  li^  fy,<^  vor  Pauli  P  panli  — electionis  <  G2*  |  vasis  D' 
G111213  Ii:ß-/)Pß"{:ßmja"',  qui  est  vas  G 15 


Text  Cap.  111.  31 

electionis',  qui  non  diverso,  sicut  heresei  garriunt,  sed  uno  tem-  140 
pore  uno  eodemque  die  gloriosa  morte  cum  Petro  in  urbe  Roma 
sub  Caesare  Nerone  agonizans  coronatus  est;  et  pariter  supra- 
dictam  sanctam  Komanam  ecclesiam  Christo  domino  consecrarunt 
aliisque  omnibus  urbibus  in  universo  mundo  sua  praesentia  atque 
venerando  triurapho  praetulerunt.  145 


1*'^  diverso  +  tempore  J6  |  bereses  HO  10,  heres  M4,  beretici  IJ  J6 

11 1  2  3  E3  M3  K  HS'  \  uno  tempore  <:  /J6,  in  uno  temp.  E2,  tempore  z/.9* 
auf  Ras.  {urspr.  eodemq;)  ||  ^^i  uno:  eodemque  anno  77i,  <,xl2;  unoque 
eodem  r2  \  diei  Fl,  diem  D2  \  gloriosa  mortem  1)2,  gloriosam  mortem 
Ml  3,  gloriose  morte  n,  <  M2  ||  i^'i  ^^\).  cum  M2  \  caesare  <  E3  xl  2 
agonizas  Ul,  <.  H2,  agonizati  M3  \  coronati  sunt  M3  \  est  «<  US  \  pa- 
riter: patientes  H' 9  \  supradictum  Fl,  -ctus  r2,  -cta  n2,  sedem  M3  \ 
"3  sanctam  -<  A2  6;  sca  romana  eccla  r2  \  consecrarent  Jß,  -verunt  M2  3 
H9,  -vit  E2  II  1^4  talisque  aliis  quoque  113  \  urbibus  <.  D,  o.^  nach  mundo 

112  3   I   in.  <.  D4  5  n  x2'^[l)   \   suam  presentiam  D-^  J,  sua  pdicatiosentia 
M4  I  aut  que  E3  j]  i'*^  venerando  <;  TIP,  narrando  AI 


14^'  dilectionis  D' 5  \  non  — sed  <  P  |  ut  G 10  \  heresei  GS  (-sii  G3»i, 
-si  G316,  -sis  GIO):  beretici  D'5G2  57  911—16Jßa"  (-icis  D' 1-4)  \ 
uno  tempore  <.  D'  5;  uno  eodemque  tempore  G15;  uno  die  unoque  tem- 
pore P,  uno  eodemque  et  die  et  tempore  G12  ||  i^i  uno  <:  GIO  15,  unoque 
eodem  Gll  \  una  (uno  G 16)  eademque  die  G1316,  uno  eodemqui  G4  \ 
die  <  G4Ö,  diem  D' 1  2  GIO  \  gloriosa  mortem  G7,  gloriosam  mortem 
G3  6 10  15  'F  mut^  glorioso  amore  6^5«  |  in  urbe  romana  Go;  roma  <  ß'>^  \\ 
"-  caesare:  principe  P,  -<  G4  \  nerone  <  Gll  \  agozans  G31,  agonizant 
Göa  1  quoronatur  G4.  coronam  est  G^5«*  (tus  **)  j  pariter  oo  ?iack  eccl.  y\ 
ambo  pariter  P;  nur  ambo  W  \  supradictam  <  G15  P  ||  1^3  gancta  G4, 
<  D'  GS  10— 15  lay  o"  (+  y»"^),  cv?  nach  rom.  ßm  \  co  eccl.  rom.  D'  P  \ 
Christo  <i  G15  \  dno  <  €*  (+*  üb.  d.  Z.)  \  consa//crarunt  GS,  consecrave- 
runt  0  51^9  Pn^  .vit  GIO  ||  1^4  alüs  quoque  G9,  atque  aliis  D' ,  et  aliis  G15, 
aleisque  [G3  nach  Font.],  alisque  [6^5*  nach  Areval],  talisque  G 311^^4 
5  6*  710,  taliterque  G13,  talesque  G2  3lm**  6'^'m  12  16**  1,  taleque  GS 
16*  Baron.,  hancque  ß" ,  eamque  l"  y  \  in  urbibus  D' ,  in  omn.  urb.  i, 
orbibus  G2  5%  <  G3  6S10,  c^  nach  sua  G9  \m  <  D'5  G12  \  +  ea  vor 
in  G14,  eam  nach  mundo  (P)  6  \  suam  presentiam  G5  \  atque</c  ||  i45yene- 
randum  G5,  veneratione  GIO,  <  t'  |  triumphum  G4  5S10  \  pretulerunint 
D'2.  praevaluerunt  G5,  retulenmt  G4;  cv:>  praet.  triumpho  o 


32  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianuin. 

3.  Est  ergo  prima  Petri  apostoli  sedes  Romana  ecclesia  *^non 
habens  maculam  nee  rugam  nee  aliquid  eiusmodi'. 

Secunda  autem  sedes  apud  Alexandriam  beati  Petri  nomine 
a  Marco  eins  discipulo  ""atque^  evangelista  consecrata  est,  ipseque 
150  i^in  Aegypto  directus  a  Petro   apostolo^   verbum  veritatis  praedi- 
cavit  et  gloriosum  eonsummavit  martyrium. 

146  vgl.  Eph  5  27  1^7  schließt  o" 

149  et  ®        150  cv:>  a  Petro   apostolo  in  Aegypto  directus   % 

31^6  alinea  D245  FFl  xl  H'  \  est<;f2*  |  ergo:  autem  M3,  <  E2  | 
prima  üh.  d.  Z.  r2,  Inprima  E3  \  apostoli  <:  M2  |  sedes  -f  p(rae)iio(miii)ata 
M3  I  oo  eccl.  rom.  112,  romanae  {-naD4,  <  775)  ecclesiae  D{3**  korr.)  A2 — 5 
775*  (+  in  antiochia  **)  |!  ^^"^  qui  non  habet  r2  \  nee  maculam  D5,  ma- 
cula  J5  r2  !  neci:  neque  zl4  6  CE3  r2  775  M3  xl2  H,  aut  772  |  ruga 
r2  I  nee  aliq.  eiusm.]  etc.  775  |  nec2:  neque  HIO,  ne  D4  \  huiusmodi  D  [1* 
ei  huiusmodi)  /J6  112  MS*"^  %12  H{:2\  delusmodi  M4  \\  i^s  alinea  D2  4  5 
n  I  aput  alexandria  r2  |  beati  <Z  Do  \  nomen  775  |  cvj  a  marco  noraine 
eins  D45  ||  ^49  a<E2  \  eiusdem  r2,  q.  H9  |  discipulo  suo  Ml*  [a.  Ras. 
**  eins)  I  atque:  et  7^  |  evangelistam  D4  H9  \  ipse  qui  C,  nu?'  qui  112  3; 
ipsoque  . .  directo  El  \\  i^'^  in  aegyptum  D  E3  M3**  x  HIO  \  a  petro  <  B9  \ 
apost.  +  ibique  775  j  verbo  F  \\  ^-'^  glorioso  .  .  martyrio  772  M3**  |  oo  mart. 
cons.  n2  3  HIO 


S"''  est:  et  G9;  o^-  nach  sedes  eP  \  ergo:  autem  D'  G 16,  quideni 
G9,  enim  P  (isid),  et  8,  <i  G8  \  c»:>  petri  prima  e  \  -\-  beati  vo?-  petri  Gl l  1:j 
a  I  petri  <:  G8^  (-f-  üb.  d.  Z.  *)  |  apostoli  cv:>  vor  petri  y,  <;  f  |  sedes  o^  vor 
petri  G14,  <i  D'  \  romana///  G8  {e  ausrad.'>)  \  ecclesiam  G5  \  romanae 
ecclesiae  P  isid  W  par  \\  i47  nec^:  neque  D' 4  G2  5  9  10  11 12  I{:aY)  e  y, 
atque  D'5,  aut  G13  lö  7^^*  (nee)  a,  nee  auf  Bas.  GS  \  nec^:  neque  D' 4  5  e  \ 
aliqui  G4,  aliud  G16  \  huiusmodi  D'  G5  9—1215  Ißt  y,  huiuscemodi  /•  || 
"8  autem  <  05^  |  nomene  G6*,  nomen  Cr5''»*  7  ||  "»  a:  cum  Iß  \  atque 
auch  P:  et  ®,  <.  G3  6  15  \  euangelica  Ja  \  consecrata  est  c^  vor  a  marco 
G15  I  est  <C  D'  G16  \  ipsaque  G9,  ipse  quoque  G16,  quia  ipse  et  P  (cv?  et 
ipse  isid)  \\  »^o  in  aeg.  dir.  a  petro  ap.  auch  G5  16:  oo  a  petro  ap.  in  aeg. 
dir.  ®,  in  aeg.  primus  (-mum  Q  ^F)  verbum  ver.  dir.  a  petro  praed.  P  \ 
aegyptum  D'  Gll  12  1314  Jay  ß"  \  directus  -f-  est  G 14  \  a.  <G3*6**  \ 
apostolo  <;  P II  151  CV3  martyriumque  cons.  glor.  e;  mart.  cons.  G13  \  cou- 
secravit  G2*,  confirmavit  G14,  suscepit  P  \  martyrio  G9* 


Text  Cap.  HI.  33 

Tertia  vero  sedes  apud  Antiochiam  ^  ^  beatissimi  apostoli  Petri 
habetur  honorabilis,  eo  quod  illic  priusquam  '^Romae^  venisset 
habitavit  et  illic  primum  nomen  Christianorum  novellae  gentis 
exortum  est.  155 

154  vgl.  Apg  11 2ö 

152  +  item  ©        153  Romam  (^ 

152  alinea  D2  F  F  \  vera  D4  \  sedes  +  est  Dl— 4  (sede  est  2)  A2  5  \ 
sedem  M2  \  apud  <  Ji  M{:3)  \  antiochia  D4  r2  US  Ml  \  +  idem  FF 
113  H9,  item  H  (®)  |  beati  112  \  c^  petri  apostoli  /J6EF2ni  Ml  2,  apost. 
<:Fn2  3\\  133  habet  M2  4  \  eo  quod  D4  \  illic  <  F2,  illam  Dl  3  4,  ille 
F2'?,  illi  M2  1  prius  quam  F2,  primitusquam  D,  primusquam  /J3  [nach  Titr- 
ner]  5;  (>o  prius  habitavit  quam  112  3  \  (roma  aevenisset  Ml):  roma  M2, 
romam  D  E3  G  F2  Hl  M34  x2  H8  \\  i54  +  ibi  r2;  habitans  M2  3  4  \ 
et  <  Jli  I  illic:  ibidem  Fl  \  nomen  <iA6  Fl\  gentes  /J3*n3,  genus  H9  \ 
novella  gens  exhorta///est  Jß  ||  schließt  D 

Ohne  Absatz  weiter  AI  5  6  G  Fl  M2  3  4  xl2;  alinea  FF2,  neues 
Kapitel  H 

® 

152  tertia  —  antiochiam  -<  Go,  tertia  —  honorabilis  oo  nacÄ  apostolo  i^o 
G5b  m.  Z.  d.  Umst.  \  tertio  D' 5  \  vero  •<  G8  \  sedis  +  est  G4  \  -\-  item 
G3  6  715,  idem  G48  1011 16  Iß*,  eidem  D',  eiusdem  G2  12  13  14  I{:ß*) 
/?"  P,  eiusdem  i.  e.  'f*'(:  sg)  (ei^  de|de  7«)  |  beatissimo  petro  D';  beati  (ri4  P  \ 
apostoli  cv:>  wacÄ  petri  G2  3  4  5  6  7 10 14 15 16  I{:  ay)  p^  <  2>'  (?§  H  12  13 
lay  I  -\-  nomine  ^'  P  (codt^,  ^'  dst.)  \\  i53  habita  GS,  <  (?iöiö  |  eo  quod: 
quia  P  I  illic:  ibidem  G2  j  romae  awcA  Go:  romam  ®,  roma  G^2^,  roma- 
nam  la  |  veniret  D'  1 — 4  P,  venerit  D' 5  \  -{-  ibi  Gll  ||  i54  habita verit  D'  \ 
illuc  G'S,  ibidem  G2  \  primä  7«  ]  nomen  <  G9*  (+  nach  exortum**), 
oo  vor  primum  ^\  vor  u?id  nach  xpianorum  e  |  xpianum  D'  \  +  nom  e  | 
gentes  G5  910  \\  i55  exortus  G3tm 

Ohne  Absatz  iveiter  D'  G2 3lrn4 5 6 8 12 13 16  labßyc  e,  neues  Kapitel 
in  G14  H' 


T.  u.  ü.  '12:  V.  Dobschütz. 
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IV.    Et  quamvis   *aliud   fundamentum   nullus   possit  ponere 

praeter  id  quod  positum  est,  Christus  Iesus\  tarnen  ad  aedificatio- 

nem  sancta  idem  Romana  ecclesia  post  illas  veteris  vel  novi  testa- 

menti  quas  regulariter  ^superius   enumeravimas^  etiam  ''has^  sus- 

160  cipi  non  prohibet  scripturas  ■"  "": 

156  vgl.  I  Kor  3  11 

159  suscipimus  ®      bas  <  ®  160  +  id  est  ® 

^=  Jl—6  El— 3  ö  Fri2  ni—3  Ml— 4  xl  2  Hl— 11 
®  =  D'l-6  a  G2—17  IaßbycmLN{0)  ß  e   ii'aß{v)y 

IV  136  nullam  r2  x2,  nemo  z/4  M3  (at  nullus  üb.  d.  Z.)  \  posset  G, 
potest  M3,  potuit  118  9  10  ||  ist  propter  Jl  \  est  <  E3  \  xps  ifis  die  meisten 
(xpus  i£us  E2)',  xpm  ifim  AI,  ibs  xps  112,  qui  est  xps  ibs  E3x2,  qui 
-^  ibs  xps  xl,  id  xpc  ibc  M3 .  quod  est  xps  ibs  TIl  ^  |  ad  <!  172* 
(**^w6.dZ.)  M24  I  aedificatione  /134,  sedificatio  M2  \\  i^s  sanctam  A12  5  6 
E  Fri2  TI3  M3  E',  sanctae  xl2,  nostram  JT<5,  -<  M2  \  idem:  item  E', 
id  est  A2  5  F  E9,  eadem  E3  n2**  M3  E8 10,  de  E,  <  G  M2  4  x  \  roma- 
nam  ecclesiam  zJ 5,  romanae  ecclesiae  772 *  x  \  illas  <,  AG,  illius  E9  \  et 
E' ;  ac  ElO  1  oo  test.  novi  E2  {m.  Z.  d.  Tarnst.)  \  veteres  vel  novi  testa- 
menti  a.Ras.  A6^*  \\  i59  quos  r2,  qä  M2  \  sup.  <  ElO  \  numeraviinus  .fei'*, 
enim  eravimus  F,  senominavimus  772,  memoravimus  A3  4  \  bos  F,  bäs  M3, 
a,sJ\I14  (nicht  alias,  tcie  Bicinch.  las),  <.  F  {%)  \\  i^'^  suscepi  Ain2,  susci- 
pit  7^2  I  probibit  7^2,  probiberant  z/i  ]  scriptura  ilf 2 ;  scripturas  scas  {dies 
von  161  hierlierxiehend)  £"  |  +  id  est  777  5  77®,  idem  F  {als  alinea  vor  i^*) 

IY136  et  fehlt  in  cc  \  quam  GS  \  illud  GlO;  cv:.  fund.  aliud  G13  e  \ 
firmamentum  D'3  a  \  nullus  {aiich  G13*):  nemo  D'  a  G8—1')  {13-^'^  üb.  d.  Z.) 
laßy  I  posset  G16,  potest  G8  \\  ^'^^  id  <Ißb  \  xps  ibs  G3  5  6  7',  Jesus 
Cbristus  Gll,  qui  est  xps  ibs  G4  89  10  I{:a^  qw)^  quod  est  xps  ibs  D' 
G2  31*''  12  13  15  IG  lay  ß'\  quod  est  ibs  xps  GU;  Cbr.  I.  als  Subj.  x.  folg.  a  \ 
ad  <  G3  ö*  711  lac  ^  \  aedif.  +  nostram  {E8)  G 12  14  Ibycmß"  ||  i-.s  sancta 
romana  ecclesia  ber/innt  i" ;  item  s.  rom.  eccl.  fährt  fort  L;  G17  s.  x. 
128.159  I  sanctam  G2—11 1516,  <  77,  sanctae  a;  o^  eadem  sancta  G12  -14 
I{:ß)ß"  I  idem  auch  Iß*:  id  est  G4  91G  F/,  eadem  G 12  14  Iß',  eandem 
G2**,  <:D'  a  G8  1017  i"  y  \  romanae  (<  «)  ecclesiae  aG5  910,  -am 
-am  G2 3681617;  ecclesia  <  f*  {+iib.d.Z.)  |  veteres  G3**910  \  vel: 
et  D'  a  G15  Im  i  y,  ac  GS,  (novi)que  G  ß,  <:  G  10  \  testamenti  -f-  scriptu- 
ras l"  II  139  superius  enumeravimus  ly  X:  suscipimus  ®:  suscepimus  7>'7  2 
Gr4  711 — 1517d  I ß'\  suscipemus  G5<i9*,  scimus  G 10  \  -\-  sca  romana  eccle- 
sia G17  {am  i58)  |  etiam  <  G17  \  lias  <  Oi:  -^"^  a  G 11 17  0 e,  alias  G13  15 
{nach  susc.)  1  i6u  suscepi  7i?*c*  j  probibit  GS  \oo  non  prob.  susc.  scr.  G17  L 
L  {:is),  CV3  scr.  susc.  non  prob.  0  \  scriptura  G8  9,  scriptui-is  G3m  j  -\-  id 
est  ®,  ide  G3l  16  lac^  idem  G  3^»  5b  7^  <  5)  Q27  L  ß" 


Text  Cap.  IV.  35 

1   ^sanctam   synodum    Nicenam    "^secundum    trecentos    decem    et 
octo  patres^  mediante  maximo  Constantino  Augusto, 

in  qua  An'ius  hereticus  condemnatus  est; 

^sanctam  syjiodum  Constantinopolitanam  mediante  Theo- 

dosio  seniore  Augusto,  in  qua  Macedonius  hereticus  debi-  165 

tarn  damnationem  excepit; 
^sanctam  synodum  Ephesinam,  in  qua  Nestorius  damnatus  est 
consensu  beatissimi  Caelestini  papae  mediante  Cyrillo  Alexan- 
drinae  sedis  antistite  et  Arcadio  "^episcopo^  ab  Italia  destinato; 
^sanctam  synodum  Calcedonensem  mediante  Marciano  Augusto  170 

161  trecentorum  decem  et  octo  patrum  ®        169  episcopo  <:  © 

liöi  sanctas  {%u  i^o)  je ^  sca  F 112*  \  synodus  F  \  nicena  /I3  4  j 
secun  <  ni*  (-\-  üb.  d.  Z.),  secundüm  112*'^  \\  ^^^  trecentorum  E3  \  patrum 
TIS,  patribus  112  \  mediantes  r2,  mediante  M2  \  augusto  <:E3  \\  i63_i66  _|_ 
H{9  <  164-166)  II  164  const.4-  CL  patrum  H'  \  augusto  —  excepit  <  5'i ö 

167 -f- item  m  \  sanctam  (scam):  secundam  x2  \  ephesiam  AI  6  El 
Fn2*  M{:3)  H9,  ephesim  113  \  nestorium  r2  \  condemnatus  r2  ||  i68  con- 
sensum  r2;  cum  consensu  313  \  caelestino  113  \\  ^^9  sedis  <:.E3  \  arcaido 
M2  1  ab  itali  destinatum  Ml,  <  M2  |  destinatum  A13  5  Ml,  -tus  A4  \ 
+  DAMASUS  PAPA  A6  ||  ^'^  +  item  Hl  \  sanctam  (scam):  scdam  x2  \  cal- 
cedonense  r2  \  mediantem  AI*  {va  rad.) 

1 1^1  +  sanctam  -  est  aus  i6",  dass.  dort  loiederholend  D' 5  \  oo  nie. 
syn.  G3  I  nicena  GIO  0,  niceam  is,  <.  0-9  \  trecentorum  decem  et  octo 
patrum®:  secundüm  trecentus  (-onim  2)  decem  et  octo  episcoporum  G2* 
4  5  15  (patrum  2**,  15  neben  episc.)  ||  i62  patrum  <  G17  \  mediante:  sub 
G17  I  maximo  <  G17  \\  i63-i66  ^  j£ (^q)  L  ß",  i63  _|_  jy  |  damnatus  L  t  l  \\ 
164—166.  sanctam  synodum  -CL-  patrum  suscipimus  Constantinopoli  congre- 
gatam,  qui  Macedonianam  beresim  spiritum  sanctum  inpugnantem  et 
impium  Ap(p)ollinarem  condemnaverunt  Gl?-,  sanctam  synodum  Constan- 
tinopolitanam CL  patrum  contra  Macedonium  et  Eudoxium  temporibus 
Damasi  pape  et  Gratiani  principis,  quando  Nectarius  eidem  urbi  est  ordi- 
natus  episcopus  ly  a.  R.;  vgl.  G12  x.  i"3 

16"  sinodus  D' 1*  \  epbesiam  G2*48,  -ianam  Gl?  0;  -\-  primam  0  l  y  \ 
condemnatus  G16  I{:ay)  ||  i68  consensum  G6*  (mrad.);  cum  consensu  G2 
ß  8  Laß  \  beati  G2,  <.G3  7  17  \  cv:>  papae  cael.  G1217  l  y  \\  iß^  <xd  sanctae 
sedis  alex.  «,  alex.  civitatis  l  j  antistitem  D' 2 ,  episcopo  i  \  archadium 
GIO  I  episcopo  <  ®:  +  G2  4  517Iy  e  \  distinatum  GIO  \\  i"o  scdam  Je* 
(d  getilgt)  \  calcidonense  la  |  martiniano  i^,  marti"o  G16 

3* 
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et  Anatolio  Constantinopolitano  episcopo.  in  qua  Nestoriana 
et  Eutjchiana  hereses  simul  cum  Dioscoro  eiusque  conplicibus 
damnatae  sunt. 

'^sed  et  si  qua  sunt  concilia  a  sanctis  patribus  hactenus 
175  i)istituta   post   istorum    quattnor  atictoritatem   et   custo- 

dienda  et  recipienda  decrevimus. 
2  lam  nunc  suhiiciendum  de  ojmsculis  sanctorum  patrum, 

quae  in  ecclesia  cathoUca  recipiuntur. 
^Item   opuscula   beati  Caecilii   Cypriani  martyris   et  Carthagi- 
180  niensis  episcopi; 

2item  opuscula  beati  Gregorii  Xazanzeni  episcopi; 

1"^  et  <  JI2  i  nestoria  El,  nestorianae  Jl,  -no  y.l,  -nu  r2  jj  i"-  et 
eunuzbi  et  eutbiciana  x2;  et  euticianü  PP,  et  euticbetis  H'  (oo  jiach  her.)  • 
beresis  J4  E2  F  r2  Hl*  2  Ml  //,  beres  M4  \  simul  <  /Jl  \  cum  <  E3 
eius  (qua  <)  J2  5,  eiusdemque  E2  \  supplicibas  112  x  'j  ^'^  damnati  113 
174-176  _^  H  |]  175  auctoritates  H'  \\  i"6  pcipienda  HIO 
2  177-8  _|_  H  11  1"  subiciendum  -|-  est  HIO  \\  i"»  rec.  +  et  sunt  HIO  \\ 
i"9  Absatz  F  r2  \  item  <:  H  J  6  [am  Sch/uss  der  Zeile)  j  beati:  sancti  El, 
<J6\  beate  cecüie  £"5  |  et  <  J345  113  HS 9 10  \  episcopus  113x2;  +  in 
Omnibus  recipienda  //  (-am  9)  j  isi.  3. 5. 7.  9.  isi.  i82.  4.  s.  i9o.  192  r  (<  186)  j 
181-192  item  <,  GUS  isi  item  item  J6  \  opuscula  üb.  d.  Z.  M3  \  beati: 
sancti  J4,  <  n3  (181-192)  |  nazareni  J6  Fl  2 

® 

^"^^  nestoria  aß  \\  ^'-  et  eutycbiana:  antiocbiana  03^*»^*,  -cbi/,na 
3l**m**^  -cbena  7,  darüber  -\-  et  euthiciana  m.  Zeichen  hinter  ant.  G31**  \ 
beresis  Z>'2  G  {•.31''*  4  6  17  abc)  I  ß^\  <^  Jm  |  semel  (t4  \  et  eius  G 10  \  com- 
pletibus  G9*,  consimilibus  G17\  i"3  damnati  sunt  G4  6  7,  damnatus  est 
G2,  damnata  est  G17  \  -{-  Constantinopolitanum  quoque  conci- 
lium  in  quo  Eunomii  et  Macedonii  error  convincitur  G12  {v<il. 
X.  i64ff.)  II  174-6  j_  (//)  Q12  14  Ib  (a.  R.)yom  Hinkmar  L  f  \  sed  <  G12 
Jbcvi  Hinkmar  L  \  00  conc.  sunt  Gi4  |  00  a  sanctis  patr.  conc.  L  |  a  <  U* 
{-{-iib.d.Z.)  I  hactenus  <  G12  14  Ibycm  Hinkmar  \  constituta  G12  ''  i^j  post 
Vf.  Isidor:  praeter  ß"  \  illorum  i,  horum  G12  14  Jbycm  Hinkmar  \  quattuor 
<:;^Ibcm  I  CV3  recip.  et  custod,  /<*;  custodit  et  recipit  L  ||  ^'^  decrevimus 
auch  F/c\  mandamus  /*»»,  decerniraus  et  mandamus  yo 

2  177—8  _j_  (//j  ß"  I  subiicendum  +  est  t  y  \  cath.  co  vor  eccl.  «ff, 
<  aß  I  recipimus  aß  ||  i"9  beginnt  X,  1-9- isi  c^  nach  »si  G1214  \  item  < 
G2  456  ^'  I  epla  G9  \  caecilii:  cyrilli  Ißbm  (4- item  opuscula  beati  vor 
Cypriani  7«**  üb.  d.  Z.,  Ibm  i,  Text);  <  O  ß''  \  martyris:  7mr  res  04  \ 
et<  D'  a  G6  812  17  N  0,  üb.  d.  Z.  G4  \  episcopi  <  0  [ebenso  181-9,  |  cv) 
1S2. 5. 7.  8.9.  190.  1.166  2V^  II  181-192  item  <// a  G:^ 45  Öi7;  isi-iflt  OIO  \\ 
^^^<G10y,o^nach  '^^undiriedernach^^^  i  \  item<:G3  7{245617),etG15 
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^item  opuscula  beati  Basilii  Cappadociae  episcopi; 

"^item  opuscula  beati  Athanasii  Alexandrini  episcopi; 

^item  opuscula  beati  lobannis  Constantiuopolitani  episcopi; 

^'item  opuscula  beati  Theophili  Alexandrini  episcopi;  185 

'item  opuscula  beati  Cyrilli  Alexandrini  episcopi; 

'^item  opuscula  beati  Hilarii  Pictaviensis  episcopi; 

'•^item  opuscula  beati  Ambrosii  Mediolanensis  episcopi; 
^'^item  opuscula  beati  Augustini  Hipponeregiensis  episcopi; 
11  item  opuscula  beati  Hieronimi  presbyteri;  190 

i'-^item  opuscula  beati  Prosperi  viri  religiosissimi; 
3  litem  epistulam  beati  "^papae  Leonis^  ad  Flavianum  Constantino- 

,   192  c>o  Leonis  papae  ® 

182  <  ^5  Ml  HIO;  cappadoceni  112,  capadocensis  775  ||  i^^<E3  \ 
epi  vor  und  nach  alex.  x  \  alexandriae  E2,  <i  HO  \\  ^^^  opusc.  •<  112  \ 
cv)  epi  alexandrini  x2  \\  isc  <:  r  n2  H9  \  cylli  Ml,  <  if2*  (+  cirilli  üb. 
d.  Z.)  II  187  epictaviensis  /Jl*  {e  rad.)  ||  i^s  beatissimi  x2  ||  ^sq  augustino  TIS  \ 
hipponiensis  E2  M3:  pictaviensis  {aus  i87  wiederholt)  M2  ||  i9o  beati:  bea  cvd 
nach  hieron.  A5,  <.  G,  dafür  religiosissimi  [aus  ^^^)  cv3  ^irischen  hier,  und 
presb.  II  19^  item  —  viri  <;  £'  (7  j  viri  <i  AI  M3  \  relig.  a.  R.  at  ingeniosis- 
simi  x2;  +  episcopi  xl 

3192  epistulam  i7S;tf 2] -ula  A2345  E 13  F Fl  HS  M2  4  xl  H',  o^iis- 
cula  /I16  E2  G  r2n2  M3  HD  10,  op  darüber  epis  77i  [  beati  -<  H  \  c^ 
Leonis  papae  E  {:3)  F  F  11  M3 ;  +  inter  quae  praecipua  est  epistola  G 

182  <  i'  y  (4_  ro)^  CV3  nach  183  012  i^  nach  ^^^  D'4  a  \  beati  <N  Ol, 
sei  02  {ebenso  iss— 189)  j  blasii  iS  \  capadocii  7«,  capadoceni  0  ß'  \  epi  oo  vor 
cappad.  öi5,  vor  u. nach  cd.-p.Ia  \\  i83<;/aJV^  conachi85  0  |  anathasiiöi?«^^*, 
anastasii  04  16  Iß  \  alexandrinae  D'5  G6  8*  Iß"^,  -iae  G3  7  \\  i^^<:Naß, 
cv)  nach  18"  G2  |  co(n)stantinopolitanae  G3  67  \\  i85  <  G15  e  i  y  (+»'o)  aß, 
cvD  7iaeh  187  jsfs  {Arev.)  \  beati  <I)'345  i\  alexandrinae  G^5  6  7  /«*  ||  ise  < 
«  G3  67  8  10  13  16  17  la  0  aß  y  (+  ro)^  cx^  bei  i"9  Ißbm^  vor  i84/cm,  nach 
li^i  G9  15  N  \  episcopi  vor  und  nach  alex.  015  \  alexandrinae  G9  ||  +  opus- 
cula beati  Proterii  alexandri(ni)  epi  D'  a  \\  is"  <  05,  c^  nach  i88 
017  !  hilarii  +  papae  ßm  |  iss  <  o  ||  i89  hippon(i)ensis  D' 5  a  016  17  Ißhcm 
i"  I  CX3  episc.  ippon.  y  ||  i^o  <  (?5  0,  cv)  nach  2ou  g  ||  _}_  jtem  opuscula  beati 
Gregorii  episcopi  l  \\  i9i  beati  <  03  5b  10—16  Iß"  \  religiosi  D'  a  OIO  ß^ 

3 192  epistulam  012— 15 labe* my]  .ula, D'4  a  034  59 101117  lyc*"^  L 
ß  8,  opuscula  D'12  35  02  6  7816N  0  Laß  \  beati  <  {H')  016  17  I{:  o)  j 
CV)  Leonis  papae  ^  (:  017a)-^  4-  urbis  romae  et  epistola  06  \  Q.d  flaviano 
09,  ad  fabiano  04  \  const-no  epo  04569  \  const.  <.  L  y 


3§  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

politanum  episcopum  destinatam ,   ""de  cuius  textu""  quispiam  si 
usque  ad  unum  iota  disputaverit  et  non  eam  in  omnibus  vene- 
195      rabiliter  receperit,  anathema  sit; 

-item  opuscula  atque  tractatus  omnium  patrum  orthodoxorum, 
qui  in  nuUo  a  sanctae  ^Romanae  ecclesiae^  consortio  deviarunt, 
nee  ab  eins  fide  vel  praedicatione  seiuncti  sunt  sed  ipsius  com- 

193  cuius  textum  ®        1 9  7  oo  ecclesiae  Romanae  ® 
i96_2uo  auch  6 

193  destinata  zJ6E  CHIS i¥5*  (-am  =^*)  H',  -tum  F*  r2,  -te  Fl  {G8)  \ 
+  contra  eutyclieii  (euthicen  3,  eunthicet  2)  vel  alias  hereses  TI2  (hae- 
resis)  3  \  de  — 195  sit < il/2  ]  de  < Pifc?  ]  textum  F n2  Ml  4  x2'^,  <  E3 
textu.  quispiam  si  usque  doppelt  Jl  \  si  <i  M3  ||  i^*  ad<;  Jl  j  iotam 
J  (i  totam)  2—5  r2  M14  H9  \  dispotare  voluerit  112  3,  dubitaverit  {a.  R. 
\  disputaverit)  El  \  ea  Fl  2,  eum  HIO  \  in  <.  113  \  evenerabiliter  J2  (e 
viell.  Randglosse  xu  reciperit)  ||  i^s  reciperit  A12  FII3,  susc-  HIO  ||  i^^  opusc: 
vita  M3  I  tractatum  F2  \  omnium  patmm  <  112  \\  i9'  in  <  775  ]  in  illo  M4  | 
3i<ZFlE2\  sca  J4  M3  HIO,  sco  x2  \  romanae  cn^  nach  eccl.  F  F2  {M3), 
<C  E  ö,  scae  {trotz  scae  vor  eccl.)  Fl  \  romana  ecclesia  HIO,  c>s:>  M3  \ 
constituto  ;^,  <iH10  \  deviaver  J72  J^i^,  deuitarunt  J/4  ||  i^s  ^ec:  &  Fl,  nüc 
H9  I  eis  F2,  eiusde  ;<ri*  (de  rad.)  \  federn  172*,  <  F  \  pdicationes  eiuncti 
Fl  112,  pdicationes  deiuncti»  M2  \  seiuncta  M3,  se  iuncti  A5  xl2'>  H9, 
se  in  uincti  E3  \  sunt  <  J2—5  \  eins  A6  x2 

193  e^ro.  vor  und  nach  const.  G12  \  destinata  D' {:2)  a  G247910111617 
NlycL  ß  L,  -te  G8,  destinä?  GSlm^  -nantem  //?*  |  +  contra  (<  16)  euti- 
cen  ul  alias  hereses  {112)  G16  17  \  cnias  textam  ©  (text'  G17),  contra 
cuiQS  textum  L  \  quispiam  oo  vor  cuius  GIG,  nach  si  Glo  i  y;  quippiam 
G4;  quisquam  G17  y  \  si  usque:  suisque  G3  Ia\\  i94  unam  G8  |  iotam  G3 
(zotam)  681016,  ioti  (r  i  7«  |  disputaverint  G45,  disputare  reliquerit  G17af^*\ 
ea  G  7  l,  eum  iS;  <i  GH'?  Arevalo,  oo  nach  omnibus  e  \  cv)  rec.  ven.  in  omn. 
G17,  ven.  in  omn.  rec.  l,  in  omn.  <  L  ||  i95  reciperit  G617,  reciperint 
G4  5,  acceperit  l  \  sint  G4  5  \\  i96  item  <  G24  5  610  \  opusculas  6^6', 
opusculae  GIO,  epla  G9;  opusc.  atque  <  G 15  \  atque  tractatus  <  G12', 
atque  <:G2  3  7,  &  G14  L;  tractus  ß»^  \  omnes  diversorum  D'  aö  \  c^  orthod. 
patrum  G1415  Icm  ||  i97  in  nullum  G5,  in  nullo  modo  G7  \  3.<  GIO  \ 
sancta  G8—10  OL  |  romanae  eccl.  2)  Z>'  G5  Le:o^  eccl.  rom.  QiJ;  rem.  <  a  | 
ecclesia  romana  G8  910  0,  o^  L  |  consortio  <  ö'iö  0  L  |  deviaverunt 
G91517  6  ßm  aß  y,  -int  L  ||  i98  neque  Z>' J  |  eis  (?6  <^  |  fide  vel:  fideli  ö  l  i 
aß  {conach  praed.)  7,  fidei  u  \  se  iuncti  G1217,  disiuncti  D' 3  4  5  a,  se 
disiuncti  G6  9*  {se  getilgt)  \  sint  /«  |  ipsius  00  nach  comm.  y\  -\-\ii  G2 


Text  Cap.  IV.  39 

municationi    per   gratiara    dei   usque   in   ultimum    diem   vitae 
suae  fuere  participes,  legendos  •"decernif; 

^item  decretales  epistulas,  quas  beatissimi  papae  diversis  tem- 
poribus  ab  urbe  Roma  pro  diversorum  patrum  consultatione 
dederunt,  venerabiliter  suscipiendas  '"esse"'; 
4   Utem  gesta  sanctorum  martyrum,   quae  multiplicibus  tormen- 

200  decernimus  ®        203  esse  <  © 
201-203  xitiert  Nicolaus  I.  (MSL  119,  903) 

% 

199  communicationi  /J  OFF  Hl  Ml  2  x  H,  auch  E3*''  E9**:  -nis  El 
214  H9*,  -ne  /14  E3*  112'^*  (-nen*)  3  M3,  pdicatoi  E2  \  per  gratia  dei 
r2  I  usque  ad  J2— 5  ElO  \  die  M2;  c^  diem  ultimum  M3  \\  200  yitae  nach 
suae  iviederholt  r2;  sue,  darüber  eorum  M3  \  fieri  31,  fere  775*  |  petcepis 
771^*,  particeps  ;f2*  |  legendos  (-us  J  1112*3):  legendo  r2  211  3,  legenda 
ni**H'  I  decernitur  z/^  (z/5  i<^?),  decernitis  175,  decemnt  172*  (n  **), 
decerneret  Ml,  desideret  J  J,  decernimus  H' 9  ®,  discernimus  M3  \\  201  beatis- 
sime  M2,  <  F  \  papa  z/ö  |  diversis  <  E2  \\  202  ad  urbe  romä  P^  |  ab  <  775, 
ad  M4  H9  \  romana  F  Ml  \  pro  <  177  |  patrum  <  E3  \  consultationem 
A84:  consulatione  /i5**E3,  consolatione  A2  5*6E12  ö F n2''3  M3 
119  10,  -nem  AI;  conlatione  Fl  2  \\  203  ediderunt  M3  \  esse  <FrEini2 
M3  H;  -{-  et  sede  finit  G  (=  esse  definit?) 

4204  qui  _jf2,  quem  775  |  multiciplicibus  El  \  tormentis  E2 

199  communicationis  D'  a  G2,  -ne  G3  4  6  7  8  915,  commemoratione 
GIO;  communionis  G 5  11—14  17b**  cd  (cömunitionis  G17 c)  laß^'^ycm  ß" 
6  Hinkmar,  -ne  G16  Iß*b^  <:  G17ab*  \  -^  in  veritate  G6,  inveniat  G8  9  \ 
per  gratia  G6,  gratia  i  (:  s),  p^»"  gratiä  la  \  dei  cno  vor  grat.  G17,  <.  D'  1  \ 
usque  ad  GS  12  15  l"  Hinkmar  \  die  D'ö  G5  9,  <  G3  7  15  \\  200  suae  < 
G17  I  fuef  7>'i  G16,  faerunt  D'  a  6  y,  fuerint  G6  9,  fuerit  G817cd  \  c^ 
part.  fuer.  y  ]  particeps  G5  8  \  legendas  Gll,  -do  D'  G14,  -de  G3,  -da  a  y 
G7  ly  Hinkmar  L  \  decernimus  © ;  discernimus  {M3)  G6  e,  decrevimus 
G  12  14  aß,  decrevit  L  \\  201  decretales  <  N  |  epistulae  Ny  |  beatissime  7^*  j 
b.  pap.:  romani  pontifices  L  |  pro  div.  temp.  G16,  de  div.  temp.  0  \  div. 
temp.  CV3  nach  roma  l  (:  s)  ||  202  ab  <  G17ab'^  \  ab  urbe  quo  roma  G3i^*  7; 
romana  a  G5Ifni;  nach  roma  Raum  f.  c.  15  Buchst.  G13  \  pro  <;  fS* 
i+üb.d.Z.):  per  D'ö  |  adversariorum  G4  5  \  patrum  <  G815N  03,  fratrum 
G13  I  consultatione  D'  a  03:  consolatione  G  (-nem  5  6  9,  -nes  10)  I N 
Hinkmar  ßf'  ||  203  ediderunt  G10N2,  scripserunt  L,  conscripserunt  03  \ 
suseipienda  G2  11,  -dae  t  y,  recipiendas  7(:a)  |  esse  <  ®:  sunt  Gll  i  y; 
-f  decernimus  03  Nicolaus 

4204  item<  GIO  I  gestas  G4  \  quem  D' 1  GIO,  qui  G23461617 
ly^^y,  quia  G8,  <  aß  \  multiplicis  G2*,    -citer  lS 


200 
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205  torum  cruciatibus  et  mirabilibus  confessionum  triumpbis  inra- 
diant.  quis  catholicorum  dubitet  maiora  eos  in  agonibus 
fuisse  perpessos  nee  suis  viribus  sed  dei  gratia  et  adiutorio 
universa  tolerasse?  sed  ideo  secundum  antiquam  consuetudinem 
singulari  cautela  in  sancta  Romana  ecclesia  non  leguntur,  quia 

210      et  eorum   qui   conscripsere  nomina  penitus   ignorantur    et    ab 


205cruciafc^5'9  |  admii-abilib;!/^  |  conf essionibus  £"  i  |  triumphos-E/2c>  | 
inradient  z/i  ||  206  quis  +  enim  (?,  -tf)  312,  ille  M4,  ita  113,  ista  M3  H8910\ 
dubitat  112,  debet  M3  \  et  maiora  /l  6  E3  M3  x  1 2  H8  9  10  \  in  agon.  < 
Ji  II  207  fuissent  r2,  <  M3  \  nee:  nüc  E9  |  suis:  darüber  eoinim  M3  \ 
sedi  M2',  di  vor  und  nach  gratia  yA2  {das  1.  getiUjt)  \  grä  M2  \  adiutorium 
A2T13  M2  II  208  ^  toler.  univ.  M3  \  sed:  et  H',  tarnen  112  \  interdeo  F  \  cvj 
cons.  ant.  11 1  \\  209  (-|-  et  2)  singularem  cautelam  112  3 ;  cautellam  7^2;  caute- 
lans  sca  F  (st.  in  sca)  |  in  <C  Fl  \  in  scam  {so  auch  A5)  romanam  ecclesiam 
/il  3  4  112  Ml,  in  sca  eccla  romana  M3  \  ecclesia — nomina  <C -ffö  |  non 
<:  /a  II  210  et  <  E3  H'  \  conscripserunt  Ji  6,  -int  F;  scripsere  £'i  j  nomina 
00  vor  qui  /J6  E3  Fl  113  y.  {Fl  auch  nach  conscr.,  113  auch  nach  peni- 
tus) j  penitus  <  112  \  ignoratur  119  \  ab  <<  M3 


% 

2'^5  crucianteb;  G5;  cruciatibusque  et  G  6  \  mirabilis  Z>'2*2  j  irra- 
diantur(?)  015  [c^  nach  cruciat.),  ingradiantur  G5,  infatiuntur  G4,  illu- 
strantur  G13  \\  206  qui  G9',  +  ista  D' 1  2  3  G2  31**  4  {- bU)  6  8  9  11  (iste?) 
121314  1{i8\^  b)  Nße,  ita  D'4  5  G3l*m57  16,  qita  ista  GlTa,  qita  ista 
G17b^  ita  esse  «^  11'  (cvd  ita  [ista  lS]  catholica  esse)  aß  y  \  nach  catholi- 
corum i?rtswr  (esse?)  ly  \  dubitat  G17ab^aß,  dubit&  G3l,  deuitet  G8  \  et 
maiora  ar  G2**  12  13  14  lacm  ß"  (et  maioribus  iS)  \  eoß<  G14,  &'si  G4  \ 
in  agone  G6;  -^  suis  e  \\  207  fuisse  <  D' 4  a  \  perpessü  05  \  in  suis  N  \ 
CV3  viribus  suis  014  \  c\:>  gratia  dei  /'"  y  \  gram  09  \  adiutorium  05  8  9  10  \ 
2"8  univ.  — cons.  <  03  7  \  ideo:  idem  OIO  \  secundum  <  06  \  antiquos 
010,  <.  08  I  consuetudinem  <  016,  auctoritatem  vel  consuetudinem  l'z 
aß  II  209  singularem  cautelam  05  8,  singularem que  cautellam  06,  et 
singularem  cautelam  017,  singularem  cautela  09,  singuli  cautellä  G10\ 
+  quaedam  015  \  in  — leguntur  cv^  vor  secundum  017  \  in  <  D'4 5,  a 
04  5  I  romane  G5i*?,  eccte  03lrn.  cv3  eccl.  rom.  017  \  non  <  01417ab*  || 
210  et^  <09  N  \  conscripser  08,  -erunt  a  02  10  N,  -psisse  0  6,  -bere 
03  4  5  7;  scripsere  D' 5  011— 14  ß",  scripsef  015161a,  ea  scripsere  lY, 
scripserunt  G'i 7  |  nomina:  oma  (?i 6»*;  c^  vor  qui  015  \  penitus  <G'iö 
ignoratur  03,  ignorant  D' 5  OIO*   \   et:  vel  D'2,  <  i\'dh<:  06 
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infidelibus  et  idiotis  superflua  aut  minus  apta  quam  rei  ordo 
fuerit  esse  putantur;  sicut  cuiusdam  Cyrici  et  lulittae,  sicut 
Georgii  aliorumque  '^eiusmodi^  passiones  quae  ab  hereticis  per- 
hibentur  conpositae.  propter  quod,  ut  dictum  est,  ne  vel  levis 
subsannandi  oriretur  occasio,  in  sancta  Romana  ecclesia  non  215 
leguntur.     nos  tamen   cum  praedicta   ecclesia  omnes  martyres 

213  huiusmodi  @ 

2) 

211  infidelitatibus  n  \  et  ab  idiotis  El,  vel  id.  F  F  112,  et  thyotisque 
M3  I  aut:  et  M3\g14),  <,E3  \  acta  Ml  \  rei  ordo:  in  re  apta  r2\ 
212  fuisse  Jl  (<  esse)  |  esse  <;  /J6  E3  xl2,  addida  esse  G,  scripta  xu  esse 
E  1  a.  R.  {mod.  Hand,  vgl.  ß),  inserta  für  esse  112  \  imputantur  E3,  repu- 
tantur  x2;  putentur  J7i*,  leguntur  JI2  \  cvd  Cyrici  cuiusdam  113  H8  9  10  \ 
ßicut2:  et  r2  M3,  sie  et  E2  \\  213  aliorumque  G,  et  aliorum  III,  et  alio- 
rumque 213  {G7)  I  eiusmodi  r2 ,  eiusdem  (<;  modi)  E2 ,  eiuscemodi  icl, 
huiusmodi  E3  Fn3  M3  HIO  \  qui  H'  \\  214  conscriptae  F M3  \  ut  <  /12—5 
FII2  HO,  et  M3  \  est  <cE3  \ne  vel:  ne  qua  El,  ne  E2  \  leve  /12  5,  levibus 
M3  II  215  subsannando  F2^{i^*),  subsannand  TIl,  ad  subsanandum  112 
(ad  **)  I  oriatur  /]2ö,  orietur  M4,  oriret  M2  \  occasio  +  vel  et  cetera 
HIO  I  in  scam-am-am  /l  13 4  ni2  M{:3)  H9  \  cv.  eccl.  roin.  /I6E3  M3  x  || 
216  nos:  hos  M3  \  cum  praedictam  (praedicatam  112,  praedicta  Ml)  eccle- 
siam  H2 3  Ml,  cum  pdictas  ecctas  M3;  praedicata  M2',  praedicta  +  ro- 
mana  H8  9  10  \  martyres :  uiri  martyri  z/ 1 

211  et  idiotis:  vel  idiotis  D'  a  G2  5  910  0,  idiotis  G6  8  Ißhm,  vel 
dictis  G4,  aut  dictis  Gi5*  (s  rad.)  13  (u  st.  is)  I^c  ß'\  addita  Gll  Ronen, 
edita  G16  \  quae  superflua  G9,  quaedam  superflua  G15  \  aut  •<  G12* 
{-{-'iib.d.Z.):  vel  G17,  et  G 14 15,  ut  /c*,  autem  GS  \  minus  <  G17  \ 
abtata  Öö  |  rei<a  GS  |  cvd  fuerit  ordo  e,  ordo  <  Gi7«fc*  jj  212  foerat  D'G45, 
fuit  G9N\  -\-  scripta'esse  a^  ß"  \  putatur  G210  \  sicut:  si  G17ab*^  _[_  est 
G15  I  cuiusdam  00  zzacÄ  cyr.  G4  510,  <C  G9  N  \  ioliti  Go,  iouite  Gll, 
iulii  ß'";  +  matris  eins  G15  l  \  sicut2:  et  ß'r>i  iS,  sicut  et  G6  \\  213  _f_  sancti 
Gll  I  gregorii  G14  ß^  i  aß*  (**  georii)  |  aliorum  quoque  G6,  et  aliorum 
G17Ne,  et  aliorumque  G7  |  eiusmodi '^ D' aG 24 5 12:  huiusmodi  ©,  huius- 
cemodi  GS  /9%  <  G14  \  quae<  GIO,  quos  Go  \  ?ih<.G16,  ad  G3  \\  214  -|-  esse 
G1015  i  conpositae  (-tai>' 4 5«):  conscriptae  G8911—141ayNß"{-t2i  GIO), 
scriptae  G6  \  quod:  -que  G16,  hoc  quod  Glo  \  ut:  et  N,  <  G1516  Iß  \  vel 
<£  I  levior  a,  ab  his  GIT^  ||  215  00  occ.  subs.  orir.  G15  \  subsannando 
D'4  5,  subssannatio  G6  |  orietur  2)' -2— 5  G7  ßm,  oriatur  a  G 10 17  \  sancta 
<  G2,  scöru  (<  rom.)  G6  8  \  romana  <.a{G6S)N2  3\  ecclesia  <:G14  \ 
non — 21G  ecclesia  <C  D'  5  \  non  leguntur  cv)  vor  in  s.  eccl.  a  ||  216  cum  <  G3 

{}**  -\-a.R.)7  (16),  in  G15  la*  (cü**)  |  praedictae  ecclesiae  Go  79N,  cupitate. 
eadem  daxu  a.  R.  eccla  G^iö  ]  +  et  vor  omnes  G4  5  \  matres  G12* 
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et  eorum  gloriosos  agones,  qui  deo  magis  quam  hominibus  noti 
sunt,  omni  devotione  veneramur: 

-item  vitas  patrum  Pauli  Antonii  Hilarionis  et  omnium  here- 
220      mitarum,   quas   tamen   vir  beatissimus    descripsit  Hieronimus, 
cum  ^       ''  honore  suscipimus; 

^item    actus    beati   Silvestri   apostolicae    sedis   praesulis,   licet 
eins  qui  '^conscripserit^  nomen  ignoretur,  a  multis  tamen  in  urbe 

221   +  omni  (3        223  conscripsit  ® 

222-225   2;^/.   s  [X] 

21"  gloriosa  F  \  qui  deum  113,  dum  qui  (<.  deo)  112  |  tarn  (en  getilgt  2) 
deo  quam  x  |  raagis  <i  J6  x,  co  vor  deo  E3  jj  -is  omni  <^  J6,  oh  devotiones 
M3,  <  E2  1  veneremur  JlIIS,  veneramus  J2  5n2,  <E2  ||  219  item 
<Z/I2  5,  itam  El  |  vita  J 1—5  112,  vitam  E  \  +  atque  vor  ant.  213  \ 
et  <  M3  II  220  quos  M3  HIO  \  vir  <  z/i:  vel  E  \  beatissimus  <.E12,  c^ 
vor  vir  113  |  cv)  hier,  descr.  212  H8  9 10;  scripsit  M3  \\  221  cum  hon.  < 
E3  X]  c.  omni  hon.  FEHS  M3  H8  910  ©  {aii^  218)  |  suscepimus  J3  4F 
r2  n2  M3,  suscepi  Ad,  suscipi  E2  \\  222  item  <  J2  5  |  beatissimi  H8  910  j 
apostolici  z/6**  (-oci  *)  j  psul  M3  l  223  eius-C-Ti^  j  qui:  (eius)q;  11, 
quid  r2  (d  viell.  aus  =?)  [  conscripsit  113  M3  HS  ®,  scripserit  El  ri2 
(-is)  1  ignoratur  F,  ignoraretur  Jl 

® 

217  00  gloriosos  eorum  triumphos  e  \  quia  e  \  dm  GIO,  domino  bei 
Areval  u.  a.  ist  falscJie  Auflösung  für  dö,  eis  If^  \  quam  hom.  00  nach  noti 
sunt  N3  (Ärev.)  \\  21 8  gint  GIO  \  cum  omni  dev.  s;  omnem  devotionem  G5; 
omne  die  devote  G16  \  veneremur  G17  l  aß,  celebramus  G15  \\  21»  pauli  cva 
nach  ant.  e;  paulini  G12;  +  et  G17  L  \  hilarionisque  Gl?-,  <^  Iß  L  \  Om- 
nibus G3lm  II  220  quis  2>'2,  quos  6^i7a;  eas  tamen  quas  G16  T{:a)  \  tamen 
<  G17b*  0,  tantum  ßed  |  eruditissimus  G7,  eruditissimus  ac  beatissimus 
G6\c^  hier,  (de)scr.  a  G4  5  610  11  N 0  l"  \  describit  G17d;  scripsit  ^', 
conscripsit  D'  a;  et  conscripsit  et  suscipit  N  (rec-  2,  recepit  3  Ärev.)  \ 
hier.  +  presbyter  G6,  hieron.  +  vel  orthodoxi  G17ab*  [geiilgt)  \\  221 -f- 
omni  ®(:GS17ofc*,  +  üb.  d.  Z.),  omne  6^5«  |  veneratione  ß  \  suscipere 
G4  5,  suscepimus  G 6  7  9 10 15  laß*  e  l  {j.s)  \\  222  hiter  Gli  \  beati  <  />  | 
silvestri  <  G12*  (+  üb.  d.  Z.)  \  ap.  sed.  praes.]  papae  GIO  L,  episcopi  apost. 
sedis  Z>'  «  1  apostolici  G9  \  praesuli  G8,  -le  G4,  psidis  e  \  scilicet  G4  5  JI 
223  eins  qui  conscr.]  scriptoris  NL  \  qui  <  G14,  que  G4  \  conscripsit  ®; 
scripsit  G12  14  15  17  ßm  ^"  |  nomen  00  vor  eins  G15;  nomine  G3  7  \  -f-  pae- 
nitus  GIO  {aus  210)  j  ignoratur  G17,  ignoremus  i"  y  \  a  multis.  tamen  G17  | 
urbis  romae  G9  N,  in  urbe  romana  i" 
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Roma  catholicis  legi  cognovimus  et  pro  antiquo  usu  multae 
hoc  imitantar  ecclesiae;  225 

^item  scriptura  de  inveatione  crucis  et  alia  scrip- 
tura  de  inventione  capitis  "^beati^  lohannis  Baptistae  novellae 
(iuidem   relationes   sunt  et  nonnulli   eas  catholici  legunt;    sed 

227  beati  <  ® 

2-24  romae  TI2  \  catholici  Jl  M2  \  legis  r2  \  legi  cogn.  <  E2  \  cogno- 
scimus  x2  \  pro:  ex  E3  \  usum  r2  \  multi  A2—o  \  225  iiaec  M3,  hos  M4, 
huc  113  I  imitatur  Fl  2,  inmittantur  /J  5,  emitantur  11 1  3,  emittantur  112, 
invitantur  M2,  imittantur  M3  \\  226  scripturam  A6  El  S'i  F Fl  x2'''', 
scripturas  M2 3  \  de:  doinini  x2^  (mini  ausradiert,  o  xu  e  verb.,  ebenso 
227.236)  I  de  inventionis  F2,  de  iveii  M2  \  crucis:  sanctae  er.  A5  6E23 
M2  4  xl2  HIO,  dominicae  er.  M3  II{:  10),  crucis  domiuicae  F 113  |  aliam 
scripturam  A16E13  FFl  Ul  Ml  2  x,  aliam  (<  scr.)  i72,  alia  HS,  alias 
scripturas  M3  \\  227  deinventio  M2  \  capiti  AI  \  beati  <,  F  M3  4  %  \  novella 
equidem  A2  5,  que  quide  novelle  El;  quid em  <:  1/5  ||  228  relationis  G 
113,  racionis  i72,  relatione  AI  Fl,  revelationes  Hl,  revelationes  J6*E3 
X,  -nis  M3,  -nem  F2  \  sunt  <F12  M3  \  et:  sed  F  {aus  s  et?)  ]  nonulli  Ml, 
nulli  M3  I  ea  Ml  2  \  catholicorum  112,  catholicae  113,  <  E9 


224  a  catholicis  G2  6,  catholicisq;  Z)'2**,  catholicos  OIO,  catholicae 
G8  I  lege  G4,  legisse  G12  \  novimus  G9  1415  N  \  pro  <  6  \  antiquorum 
G5\  hancquoque  (x 9  iVi  5  (hac)  5  (hoc)  |  multi  G8  9,  multa  Fn,  meilte 
G14\\  225  h3.ecß3  78911131417b**cdlNSß",  <  G6 17ab^  Ja^  dei  G12  \ 
mutanturi»",  comitantur  iS;  +  et  venerantur  GlJbcd  0  \\  226  scripturam 
Gll  1214—17  ly^  L  Ol,  scripturas  G6*  (s  rad.)  03,  scripta  a  y,  <  GIO  \ 
de<i  GIO  \  deiventio  G14  \  sanctae  er.  D'  a  0  Ly,  dominicae  er.  G6  8  9  10 
11 12 13  14  IctyN  Einkmar  f ,  c^  er.  dom.  G3  4  5  7  16  17  I(:o),  er.  dni 
015,  sanctae  er.  dominicae  G2  \  aliam  scripturam  G3 47  1112  14  16 17 
I{:  <^)  L,  aliam  (<  scr.)  G15,  alia  scripta  i  (:  s)  y,  alia  (<  scr.)  D'  a  N2, 
<.G10  0\  227  de  inventione  ■<  e,  inventio  GIO,  inventionem  G^i5  |  de  capite 
(<  inv.)  D'  a  G15  \  capitis  <  l  (:  s)  \  beati  <  (^:  -\-  ß  e  {csj  nach  ioh  ßm) 
Hinkmar  \  iohannis  <  G3im*  (-f- Z**  üb.  d.  Z.)  \  novella  G6,  nonnullae 
i'(:S)||  228  quaedam  a  \  relationis  G2  3  45  7131%  -ne  G6,  revelationes 
G89*'^14Nt"y,  -nis  09*15  j  sunt  <  0234567  815  \  et:  sed  e, 
<  G2  15  I  nonnullis  011,  nonnulle  G5,  nonulliiVi,  nulliZ>'45  09  \  eas  < 
03  7  15;  00  vor  legunt  012,  nach  leg.  17  \  catholice  G4  5{-a,e),  catho- 
licorum Q17  1  regunt  a  [d'Acherij),  legunt  +  vel  ita:  et  alia  scriptura  de 
inventione  capitis  iohannis  baptiste.  novelle  revelationis  quae  a  nonnullis 
catholicis  legitur  et  catholice  suscipitur  015 
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cum  haec  ad  catholicorum  luanus  advenerint,  beati  Pauli  apo- 
230  stoli  i^raecedat  sententia:  'omnia  probate,  quod  bonum  est 
tenete  . 
5  ^item  Rufinus  vir  ''religiosissimus^  plurimos  ecclesiastici  operis 
edidit  libros,  nonnullas  etiam  scripturas  interpretatus  est;  sed 
quoniam  ^venerabilis^  Hieronimus  eum  in  aliquibus  de  arbitrii 

230  IThess5  2i 

232  religiosus  (^         234  beatissiinus  © 

229  cum:  darüber  si  11 1  \  h^ec  <  111  2  3  xl,  hoc  H9  \  ad  <  if ^ 
catholicaonim  E3,  satholicorum  F,  eoniui  112  \  manis  775  |  advenerit 
FM3,  adinvenerit  r^,  obveneriut  J i  2  ■:^ **  o ,  pervenerint  J4*  JI2  J/5, 
evenerint  HO,  venerint  El  HIÜ  beati  <;  112  \  pauli  cv^  nach  apost.  /J2—5 
E3  G  M{:3)  HdlO),  <:J16x;  apost.  <  775  !|  230  sententiam  r2  \  et  quod 
H'8  II  231  retinete  H8 

5  232  vir  <  El""  (+  üb.  d.  Z.),  vT  (=  vester?)  F  \  religiosussimus  E3*, 
religiosus  /Jl  112  3  M2  (•os)  3  4,  gloriosissimus  jE^i,  <P  |  plurimis  772, 
-as  F]  primus  F  (-os  2)  \  ecclesiastici  ordinis  F2,  ecclesiasticis  operis  775, 
ecclesiastici  operibus  .V^,  ecclesiarum  opere  z/i  |  "^^^  lihros  <^  E 3  |  nonnuUis 
etiam  x2:  nonnulla  sententia  M3  \  interpetratus  P2  |  est  <  H'  \\  234  q^ia 
772  3,  quomodo  M3  \  beatissimus  F 113  (neben  vener.)  M3  i^  \  gregorius 
J4  I  eum  <  J2  .175  ]  in  alibus  775  |  de  <  (7  ||  233  Hbertatem  F2  HS  M4 

229  haec  <ZG4  516\  ad  <  (r5»*;  in  G 17  |  ada  liconim  G8,  acatholi- 
conim  7a  |  manibus  G17  \  advenerit  G31*  (n  **)  8  0(:3),  adveniret  iS,  ad- 
veniunt  I^-,  pervenerint  D'  a  G2  4  91014  N l  y,  venerint  G 5 12 1516 
pauli  <  (t2,  CV3  7iach  apost.  i  \  apost.  <:  D'  a  G4  512  UlJd  0\\  230  cv3  seut. 
praec.  G14  i  y;  p(rae)ced&  G3lm^  praecidat  G4  5;  procedat  D'3  4  5a, 
probant  G2*,  pensent  6ri7  |  sententiam  G2  17;  +  qua  dicit  Hinkmar  c.24 
[nicht  c.  25)  \  omnia  -f-  autem  G6  03  at^ 

5232  iterum  G12  13  lay  \  vir  <  D'l;  vir  rel.  rufinus  N3  \  religiosissi- 
mus  2)  G2  1517  aß:  religiosus  ®,  re  reverentissim?  G14  (a.  R.  \  reliosus)  | 
plurimo  G17d^  <  G4  5,  qui  plurios  G2  (-)-m**)  |  ecclesiasticis  G2  7,  -cae 
G3  5  Iß*  ß,  eclae  GIO  \  operi'*  G3m^  moribus  G7,  <  G10\\  233  nonnulli 
G4  I  etiam:  autem  i'  ||  234  q^i^  G6,  qd  G17a,  qm  über  qd  G17b,  qm 
quod  G17ed  \  beatissimus  ®:  vir  beatissimus  GIO;  beatus  a  G111516 
l{:(^)N'vy;  4- ac  venerabilis  G17  {^)  \  eum  <  G8;  cv^  vor  hieron.  G15, 
nach  aliquibus  G6  11 12 13  14  Jay  ß",  vor  notavit  G 10  \  in  alibus  G5,  in 
aliquid  G16  Iß,  de  aliquibus  G17  \  de  <  GS  j  arbitrio  G3,  -ie  09*  \\ 
235  libertatem  G5  910;  +  illa  D'5 
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libertate  notavit,  illa  sentimus  quae  praedictum  beatum  Hiero-  235 
nimum  sentire  cognoscimus;  et  non  solum  de  Rufino,  sed  etiam 
de   universis    quos    vir   saepius    memoratus    zelo    dei    et   fidei 
religione  reprehendit. 

^item  Origenis  nonnuUa  opuscula,  quae  vir  beatissimus  Hiero- 
nimus  uon  repudiat,  legenda  suscipimus,   reliqua  autem  ^       ^  240 
cum  auctore  suo  dicimus  renuenda. 


240  -h  omnia  (^  24 1  schließt/]! 


233  illam  113  \  sentiamus  J2 — 5  |  usq;  zJl  \  predictus  r2,  pdixit  M3  \ 
beati  hieronimi  M2  \  beatum  <.  E2  112  M3,  oo  nach  bier.  El  ||  236  cogno- 
vimus  z/2  5,  recognovimus  113  \  de  rufinuin  Jl  34*  112  |  etiam  +  et  M3  \\ 

237  quod  r  I  saepius  <<  112  \  memoratur  /I5  E3  M2,  memoratis  xl  \  zelus 
Jl  I  fide  religion  Jl  \\  239  oo  nnulla  origenis  11 1  {m.  Z.  d.  Umst.)  \  co 
opuscula  nonulla  iWi ;  nullaop.  J/2  |  hiev. <.T11  ||  24ü  repudiant  £"5  |  aegenda 
Jl  I  suscepimus  J23  E3  112  M3  HO*"^,  suscipiamus  Jl  \  reliquä  Jl  \ 
autem  <Z  111  2  3  \  +  omnia  F 113  M3  H9  ®  |  nach  auf  tviederholt  repu- 
diat—  auf  E2  II  241  cvD  suo  auctore  1123,  eorum  auctore  213;  suo  <; /<?  | 
didicimus  Jl  M3  (oo  ren.  did.),  ■<  112  \  renovandam  Ji,  rennuendam  TI2 


233  annotavit  Z)'o;  non  taguit  G4;  notaverit  iV5  (J.rer.)  |  illas  (sent-) 
G3  7,  illa  vero  017  \  sentiemus  G2,  sentiamus  G  7 ;  -\-  nos  GIO  \  preter- 
dictum  N,-<.  015;  (a  +  iO)  praedicto  (-ctae  5)  bieronimo  G4510  vgl.  0  \ 
beatum  cv^  vor  praed.  Gll  i' ,  <  026814(4510  0)  j  bieronimus  02  \\ 
23C  cognovimus  D'  a  0  8101417  ßm  aß  (0?)  i  et  <  O  3  7 15  \  de 
ruiinum  GIO*  \  etiam:  et  i' (:  s)  ||  237  diversis  I"S  omnibus  GIO  0  {vir  -\- 
beatus*/?»*  |  saepius  auch  03*  (eos  sepius  **):  superius  016;  oo  t;or  vir 
ßm  I  memoratur /9w  -amus  015,  nominatus  09  10 14  N,  nominatur  i'  |  a 
zelo  di  04  5,  et  zelo  di  aß  |  dei<  6^i7  |  ac  2>'  a  ||  238  religionis  07 ^ 
fervore  014  \  cöpbendit  012  \\  239  ita  e  G^iZ«  (=  ita  est  oder  enim)  |  cvd  non- 
nulla  orig.  017  {Ul)  |  op  03,  epistola  09  |  quem  09  \  beatus  015,  reli- 
giosissimus  i' (:  s)  ||  24u  non  repudiavit  OIO  0,  non  reprebendit  014,  corr- 
exit  016,  recipit  Nl  (recepit  2^^*  3),  n  repudia  /<»  ]  legendi  D'4  \  suscepi- 
mus 06  7 10  I{:(iy),  suscipemus  09  \  reliqua — renuenda  <  G^ 8  |  cetera 
017  I  vero  OIO  0,  <  e  |  +  omnia  &:  <  04  N  \\  241  auctori  suo  OIO, 
auctoritate  sua  Nl,  auctores  suos  06;  c^  suo  auctore  D'  a  ß  \  dicemus  aß, 
<«  I  +  esse  01012  14— 171  NO  ß"  \  renoenda  05.  renumerandam  03*,. 
rennuendam  03**,  renitenda  014,  repudianda  015 
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2  item  chronica  Eusebii  Caesariensis  atque  eiusdem  historiae 
ecclesiasticae  libros,  quamvis  in  primo  narrationis  suae  libro 
tepuerit  et  post  in  laudibus  atque  excusatione  Origenis  scisnia- 
245  tici  unum  conscripserit  librum,  propter  rerum  tarnen  singula- 
rum  notitiam,  quae  ad  instructionem  pertinent,  usque  quaque 
non  dicimus  renuendos. 
"^item  Orosium  virum  eruditissimura   conlaudamus,   quia  valde 


242  ad  quem  Fl  \  storiae  Fl  11 1  2,  storia  r2\  liystorias  M3  \  c^  eccl. 
hist.  El  II  243  aeclesiasticos  libros  F\  primo////  AG,  primordio  M3,  prima 
BIO  I  libro  <  HIO;  +  de  spu  sancto  G  ||  244  et  post  doppelt  E2  \  atque: 
et  M3  I  ex  cismaticis  J2  5,  hiscismaticis  r2,  scismaticis  M23*  (s  rad.)  \\ 
245  conscripsit  M3  \  lib  rerum  <ppf  j\I4  \  Itamens  in  singulari  notitia  M2 
singularium  H',  singularem  M3  \.  246  notitia  J3  4  r2  1123  \  ad  instructione 
113  I  pertinet  r2  113  M3  l  247  non  <  J5  ||  248  orosium  Fl  \  concludamus 
M2  4  I  quia:  qui  J6  F F2  Ul  Ml  3  4  x  H8 


242  item  <  G3  7  1516  I{:ay)  \  chronicam  D'{:2)  G15,  -con  y,  cro- 
nice  04  5  (-ae)  ]  +  beati  eus.  D' 2  \  caes.  +  epi  G2  \  et  016  Iß'  \  eodem 
010  I  bistoriam  06  8  \r>^  eccl.  hist.  I<^^  e  l  243  ecclesiastici  06  N,  -es  014 
libris  09*,  liber  016  Ib,  libri  N  v,  Hh  Iß,  <  f  *  (+  üb.  d.  Z.)  \  tara- 
quamvis  05,  qua  08,  quamvis  09  (**),  quamusuis  (?5^*  (us  rad.)  \  sui 
05,  <:N3  {Arev.)  \  libros  D' 3  4;  c^  vor  narr.  OIO  0,  <  €  \\  244  tempta- 
verit  D' 3  4  5  ly,  titubaverit  017^,  darüber  \  tepuerit  OlJb,  beides  im  Te:ä 
(ul)  017  cd^  trepidaverit  Crabbea.R.,  tenuerit  011*,  texueriti',  potuerit  A'^  i 
postea  «  010 16  /(:«)  y,  psunt  eins  docta  iV  j  in  <:  06  \  laudibus  -f-  vero  A' 
excuratione(r5*,  excusationes  G^8,  -nis  0617,  -nibus  OIO;  csDnach  scism.  g 
orig.  +  atque  N  \  scismaticis  //i*  (s  rad.)  05  \\  24"j  unum  <  04  5,  cv:»  vor 
scism.  02  I  conscripserat  06  N,  -eret  aß,  -isset  09,  conscripsit  a  016  17d 
Jb  ßm  i"-^  quamvis  scripserit  017a^  ////conscripserit  017b;  scripserit  01214, 
composuerit  0  j  libellum  012  \  rerum  <:  a  {d'ÄcJiery);  errorura  017'^b*  \ 
tamen  +  in  08  \  singularem  a  08  9  10  12  14  15  17b cd  Jay  cm  L  ß",  sub- 
sequentium  N  ||  246  notitia  04  ßm-^  c^  vor  sing.  Ibcm^  <;  016  \  qui  i, 
qae  ßm  \  structionem  OIO,  scmtationem  02*  \  pertinet  06  8  91011  12 
1314  lay  Nß"  II  247  re  nuendos  0812,  ruendos  D'2,  rennuendas  016, 
rennuenda  02  0  s,  renuntiandos  04  \\  248  item  <:D'  a0245  \  verum 
03*,  vero  //  I  -h  quem  vor  conl.  03**6  \  qui  03  7  8,  quo  016, 
quod  017 
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^necessariam  nobis^  adversus   paganorum    caliimnias    ordinavit 

historiam  miraque  brevitate  contexuit.  250 

^item  venerabilis  viri  Sedulii   '^opus   paschale\    quod    heroicis 

descripsit  vcrsibus,  insigni  laude  praeferimus. 

^item  luvend  nihilominus  laboriosum  opus  non  spernimus  sed 

miramur. 

249  oo  nobis  nee.  ®        251  oo  pasch,  opus  © 

249  CV3  nob.  nee.  M3  Hll  |  neeessaria  d3  4  5  r2  112  M,  necessaria^  . . . 
hystorias  M3  \  calumniam  r2  M3  xl  \  25o  istoriä  TI2  H9,  storiam  Fl  11 1, 
storia  r2  \  <>:>  mira  brev.  cont.  et  ord.  hist.  1123  \  miramque  brevitatem 
H9  II  251  oo  viri  vor  venerabilis  J2  5,  vor  und  nach  z/4  |  c>o  sedulii  vener. 
El   I  cv:)  pasch,  opus  F  TI3  M3  %,    opuscula  (pasch.  ■<)  TI2   \    quae  112 
eruditis    313  {G3**  6  8)  \\   252   c>o  vers.   descr.  G  \   vor  descr.   Rasur  a2 
discripsit z/ 5 4  JI, 9,  scribsiti^,  describitur  C  |  insignelaudeni775  ||  253^item<;) 
iuvenci  quoque  H{:8),   In  iuuenci  F,    item  iuuenis  M4  \  laboriosis  F2 
dispernimus  112  \\  254  miranius(?)  E3,  miseraniur  Hll 

6) 

2-19  cxj  nob.  nee.  ©'  1  necessarium  D'  (-am  1**)  Nl,  -ria  0  l  aß  \  ad- 
versum  G3  717  \  paganos  (<  cal.)  GIO;  pelagianorum  G16  |  calumpnias 
doppelt  G12  I  +  dignam  vor  ord.  hist.  G16  I{:ay)  \  ordinis  GIO  \\  250  sto- 
riam G2,  storia  G9,  historia  D'3,  <i  i  aß,  historiamque  Ol  |  mira  (-<  que) 
013  e\  contexit  G9  17  \\  251  item  <:D'  a  G2  45  \  venerabüi  7«,  -le  G  7, 
veneramur  G16  I{:ciy;  -mus  ß*),  venerandi  N  \  viri  00  vor  ven.  G17, 
<i  G3  7  15 16  I{:(t'y)  \  seduli  +  episcopi  G2  \  00  pasch,  opus  ®:  opus 
pasch,  aß  \  paschalis  GIO  \  quo  G5,  que  G16,  quem  N  \  eruditis 
G3**6  8;  daxu  eroicis  nach  versibus  G6  \\  232  discripsit  G5  6  7  Iß*  02, 
conscripsit  GIO  14,  inscripsit  e,  scripsit  G17  ßin  \  c>o  vers.  descr.  G1416 
NOl  I  -f  et  vor  ins.  I^  c m  |  insigne  G5689  Iß^  Nl*  02  ßm;  insignis  laudi- 
bus  GIO  I  laudem  7«  j  proferimus  D'  a  G216  l"  y,  referimus  G3  (Pre  ^**)  17 o>, 
deferimus  G7  \  253  item  <  7>' «  G2  45\  iuuencii  G15W'^17d^  iuuentii 
G17  bc^  uicentii  l  ;  at  uincentii  7c  a.  R.\  niuentini  hilhominus  7«  {  nihilo- 
minus CV3  vor  iuv.  G15,  <  e  \  labiorü  GIO  \\  254  miramus  G23  6  7  laß*  0, 
admiramus  G5  9,  imitamur  i  (:  s) 


für  veneramur  bei  Merlin   setxen  Grabbe,    Regia,    Labbe   venerabilis 
viri,  Harduin  läßt  viri  fort 


48  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

255  V.   Cetera   quae   ab   hereticis  sive  scismaticis  coDScripta  vel 

praedicata  sunt,  nullatenus  recipit  catholica  et  apostolica  Romana 
ecclesia;  e  quibus  pauca,  quae  ad  memoriam  venerunt  et  a  catho- 
licis  yitanda  sunt,  credidimus  esse  subdenda: 


5^  =  J2-6  El-3  G  {F)  n  [2)  Hl- 3  Ml— 4  {xl—3)  Hl— 11 
%  =  D'l—6  a  G2—17  JaßbycmLNO  ßiß^n)  e(Q)i{i)vaßy 


258  sdüießen  Fr2 xl23  l  c.  91  (ßm  bei  ecclesia);  begitmen  q  i  c.  123 


y235  ohne  Absatz  alle  Ildschrr.  außer  F  \  quae  Fl,  <Z  112  \  conserta 
M2  II  256  praedicata  E12GFn2  H9:  praedicta  J  E3  1113  Mx  H'8  (dicta 
10 11),  praedicata  Fl,  predicanda  r2  \  nullatenus  doppelt  11 1  \  recepit  J2 
F TI2,  recipiat  M{:3),  pcipit  H9  \  et  apostolica  <;  H9  ||  257  cvd  eccl.  rem. 
III  Ml  I  e  quibus  —  venerunt:  quae  sint  tamenque  non  recipiatur  112  j 
aequibus  Fl,  et  quibus  A  6  F2 ;  e  <:  113  M3  H8,  de  HIO 11  \  ad  memoria 
F2  I  venerint  J2  E 1  HU,  venerant  x  \  et  a:  et  {ohne  a)  /I25E  Hl,  ea  772, 
<M3  li  258  vetanda  (<  sunt)  M3;  debeant  vitari  n23  (re)  |  e  {st.  s) 
M2,  <  M3  I  credimus  J2  5  E2  3*  {di -\-  **)  F2  n2  3  M  (cedimus  1)  x  \ 
esse  subdendam  775,  esse  subdenda  sunt(!)  /I3  4,  esse  subdenda  esse  HIO 
(esse^  ausrad.);    subicienda  El  2  |   +  ut  sequitur  HIO 


V255  alinea  nur  D'3  ö  G{16)  17  I^i  dato?-  als  rühr.:  Item  de  libris  non 
recipiendis  Gll^  {in  b  Rasur'^)  0  \  ceterum  G16  Iß  t"y,  cetere  7^;  -f-  autem 
G2  I  ad  D'2  \  sive  scism.  <  i"  \  seu  GIO,  vel  D' 5  G6  11 12 {17)  0,  et  G7 
ß^  e,  <.  G3  \  scismatib;  GIO*  \  scripta  G17,  c^  nach  hereticis  |  vel  praed. 
<:  G12  0  Harduin;  vel  que  /S,  vel  <iG17  \  256  praedicata  7)'  «  G'.3'*5 
81316  I{:ay):  praedicta  G2 3l**m  6  7  9  10 11 14  17  I^y  ß"  \  et  sunt  D'4', 
<:  G17  \  nullatenus  —  eccl.  <i  G2*  \  ullatenus  Go,  nulla  nos  7«  |  recepit 
D' 5  8.  recipiet  G3  6  7;  00  nach  apost.  G 16 ,  nach  rom.  g  |  catholicae  G5\ 
vel  cath.  l  \  et  apost. —  pauca  <[  D' 2  \  co  eccl,  cath.  et  apost.  rom.  G 17  \ 
vel  apost.  G13,  <:  0  \  rom.  -^  nach  eccl.  ly,  <i  0  a  \\  257  mit  eqbus  {aus- 
rad.)  schliesst  ß»*  \  pauca  <,  G 10  0  ad  memoria  G9  \  venerint  ß  e,  -rit 
GIO,  veniunt  G13  IG  I{'.ay)  \  et  — sunt  <G5  \  et<:G6  9  \  a<  04  811 
13 15  lay  I  catholica  GIO  \\  258  vitanda  G8  \  credidimus  G3i6  7:  credimus 
alle  ande7'en  \  supdendü  04;  -f-finit  D'l  2 


Text  Cap.  V.  49 

ITEM   NOTITIA   LIBRORUM    APOCRYPHORUM    ''        "": 

1  '"inprimis^  Ariminensem  synodum  aConstantio  Caesare  Constantini  260 

•"     ^  filio  coDgregatam  mediante  Tauro  praef'ecto  ex  tunc  et  nunc 
et  in  aeternum  confitemur  esse  damnatam. 

2  ^Itinerarium    nomine    Petri    apostoli,    quod    appellatur   sancti 

Clementis  libri  numero  novem,  apocryphum 

^Actus  nomine  Andreae  apostoli  apocryphi      265 

259  +  qui  non  recipiuntur  ®     260  inprimis  <:  (B     261  +  Augusti  © 

259  s.  ob.  S.  18',  in  Majuskel  Fl,  rot  M2,  unterstrichen  Ul 

1  260  _|-  id  est  A2—5  E  M14;  in  primis  <  Fl  M3  \  ariminense  [so 
atwh  Ml  H9)  concilium  A6E3',  für  ariminensem  leerer  Raum  112  \  ad 
M2  I  constantino  /J2  6  \\  26i  +  augusti  Fl  M3  113  \  congregatum  A6E3 
pputo  112;  +  praetorio  Labhe  \  et  tunc  A2  E2  112  HIO  ü  |  et  <  M3  \\  262  et 
+  usque  113  M3;  <.  E2  112  \  confitebimur  /I2,  confitem^  H9  \  damnatum 
J6  El*  (a  *)  3  112  M2  4  H9,  damnandam  /I2  5  Ul 

2  263  4-  item  E2  G  Fl  113  M3  \  itinera  E 1;  -{-  quoque  H{:  8)  |  noüä  • 
J2,  nomen  J34  [durchweg)-,  in  nomine  B.{}8)  \  cv^  petri  nomine  112  \  sei 
petri  El  \  apost.  <E1  Fl\  sancti  <  J4  \\  264  üb.  jy^m.  nov.  <F1  M3  \ 
lib  El  M2  4,  libris  J3"',  <  z/ö  |  numero  cv3  nach  novem  J5,  <  El  HIO  | 
VIII  112,  xii  113  1  apocr,  «<  112,  apocryphum  est  M  (apocfarium  e  2);  apo- 
cryphum esse  scimus  H  \\  265  <^  JJ2  \  nomine  <.  A4  (+  noin  üb.  d.  Z.)  \ 
apostoli  <  R8  \  +  et  sub  nomine  sixti  praesignatus  (aus  292)  jm 

259  s.  oben  S.  18  in  Majuskel  D'3  G6 8  lay,  rot  e,  nur  alinea  D'  1, 
neues  Kapitel  in  ß^',  <C  D'4  5  a  G5  12  13 

1 260-2  <  ,j  II  260  in  primis  <  © :  +  a  (?i7  L  /9";  +  item  D'  |  cv^  syn. 
arim.  GIO  \  ariminensium  G2345710N,  <:ü  |  constantino  G51117a*b* 
1^7  ß\  <  iS  I  caesari  G10,<:0  lS  Labbe  \  constantino  D'4  \\  26i  +angusti®, 
augusto  G8,  <  G16I{:aY)ß"  \  filium  G36  7  \  congregatum  GIO,  -ta>D'123 
G16,  gregata  D'4  \  pfectse  G9,  prefato  N,  praetorio  cod.  Just.  b.  Labbe  \ 
et  tunc  G16  \  et  nunc  <  G45 ß"  \\  ^^^ei<D'34o  a  G12',  -^usqae  G8—17 
INOy  l\  damnatum  G7  12,  -ta  D'4  0,  damnandam  G1517 

2  263  -|_  item  G8  10—14 1617  laß^yL  ß",  in  primis  N  |  interariü  Iß*-, 
itenariü  G4,  iterarium  G8,  itincrarii  ß  8  \  nominum  G16,  <Z  L  \  apost.  + 
alios  apocrifü  (aus  267)  ja,  +  attitulatü  Iß**  üb.  d.  Z.  [  qui  0  |  appell.: 
dicitur  L;  +  nomine  G 12  \\  264  Hb.  num.  nov.  <G2*3  67  8  \  numero  < 
G2**  11 12 13 15  Tay  ß"  \\  octo  D'  a  ß"  Biiiius-Mansi,  decem  G2**  4  10—13 
io — 17  I  0  Merlin,  Crabbe,  duodecim  G5  914N  \  apocryphum  esse  scimus 
D'  a{H),  apocrifi  sunt  G17,  apocricamz^  G 16  \\  263  <  je*  (-f- a.  i?.)  ]  nomen 
G3  9  (durchweg),  <  0  v  |  apostoli  <.  Gll 

T.  u.  ü.  '12  :  V.  Dobschütz.  4 


50  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

^Actus  nomine  Thomae  apostoli  apocryphi 

'^  Actus  nomine  Petri  apostoli  apocryphi 

•'^  Actus  nomine  Philippi  apostoli  apocryphi 

3   ^Evangelium  nomine  Mathiae  apocryphum 

270      2;Eyangelium  nomine  Barnabae  apocryphum 

3 Evangelium  nomine  lacobi  minoris  apocryphum 

^Evangelium  nomine  Petri  apostoli  apocryphum 


266  <  £-5  I  +  libri  (-0S  H')  decem  E  GUIS  H  {o>d  dec.  Hb.  10)  \\ 
267  actus:  et  Ml  \  apostoli  +  alios  E  M14E8,  aHi  E3  \\  268  nö^  co  nach 
phil.  apli  M3  \  apostoli  <  E.9 

3  269-278  evangelium  /I2  3  56  E3  113:  -ia  alle  andern  (-ica  27i  c*); 
{vielf.  gekürxt,  durchweg  %.  B.  in  A4)  ||  269  euangeliste  M4* 

269  mathiae:  mathei  E3  113  H9; -{-  apostoli  H8  10  11  \\  hier  275  jjg  |[ 
272. 271.  27Ü  ^vD  M3  \\  270  nomine  <  HO  \  apostoli  +  H9  \\  272  <^  E3  |  apost.  < 
/i4  5  6E12ni2  3  M{:3);  +  et  barnabe  n3 


■^^^<G1215Ia,c^hinter^'^^'^^^G14  \  et  SLctua  N  1*2  (et  rad.  1**)  \  apo- 
stoli <G1117v\-\-  libri  (-os  03  67  814)  numero  {<  G3  7  14)  decem  U 
a  G2*  {doch  davor  und  danach  apog)  3  6  78  9  14  N  \\  ^^^  <  G5 12 14  16 17  1 
{doch  s.  7a  XU  263j  i;;  G12  überspringt  267—9.  272  Petrus  —  Petrus  |  item  actus 
09  N,  actus  autem  i  aß  \  apostoli  +  alios  03  67  8 11  (c>o  nach  actus)  />', 
hxw.  alius  /)'  02  49  N  {c^  nach  actus  ß  e  q)\\  ^ß«  <  012 15  Ia  v,  00  vw  267 
D'2,  vor  267.266  y^  hinter  272. 269. 266  G14,  c^  vor  273  Q20  I  nomen  04  \ 
apostoli <  04517  I'>n  aß  \\  +Taddaei  apocryphi  lo/^»^e  actus,  vielmehr  Variante 
zu  269)  a,  actus  Thaddei  Labbe 

3  269-278  evangelium  036  791517b  N  Ol,  -m  D'  025  02  ß"  (-icaaiS»«); 
269-276  evangelium,  277.278.iaa  041417 {-.b)  Iiß)bcm Liy;  209-272  evangelium, 
273-278  -ia  01112  13  lay  {12  hat  275  .i^m);  209-271  evangelium,  272-278  -ia 
08;  abgekürzt  D' 4  O  7  14  16  Iß  \\  immer  noiü  05 

269  <  012  16,  CN?  nach  272  Q 10  11 14,  nach  272-0  q  |  +  evangelium 
nomine  thadei  apociyphuiu  Crabbe-Mansi  \  mathiae:  matthaei  a  N 1, 
thaddaei  N2  3Lß"  {o^Th.  nom.  ß  8  aß)  mathie  017 ac^  {  taddei  über 
mathie    017b,    _|_  vel    thadee   vor  mathie   0 17d   \    -f-  apostoli  0 15 17  a 

t'ed    \    cv:>    272.  271.  270    O  3  6  7  8  13  16    I  0;   CO   272.  269.  (2C6.  268  //^,.  U)  271.  270 

01114-  [272  <]  271. 27U  Q  9 12  17  L;  270  cv3  nach  274  y  II  27U  ßam.  H-  apostoli 
0215l"  II  271.  272<«^cy  ||  271  <  p  |  minoris  < /(: o) ,  minö  Ollbed-, 
CV3  minoris  {<  2)  lacobi  0;  -f-  apostoli  0 17  \\  272  apost.  <  OIO,  -j- üb.  d. 
Z.  04 
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•''Evangelium  nomine  Thomae 

quibus  Manichei  utuntur 
*'Evangelia  nomine  Barfcholomaei  ^     ^ 
"Evangelia  nomine  Andreae  ^     ^ 
^Evangelia  quae  falsavit  Lucianus 
•'Evangelia  quae  falsavit  Hesjchius 
^Liber  de  infantia  salvatoris 
-Liber  de  nativitate  salvatoris  et  de  Maria  vel 

obstetrice 


apocryphum 

apocrypha      275 

apocrypha 

apocrypha 

apocrypha 

apocryphus 

280 
apocryphus 


275  +  apostoli  ®        276  +  apostoli  ® 


273  nom.  <  Ell  I  thomae  +  apostoli  H8  10  11  ||  274  quo  A5  6  E3  \\ 
273  cv.  vor  270  E9,  nach  276  U2  \  barth.  +  apostoli  Fl  H8  9  10  \\  276  <  pi 
M3  HO  I  andreae  -f-  apostoli  H' 8 10 11  \\  277  <^  JJ2  \  evangelium  +  nomine 
J6  I  quod  J5  6  E3,  quem  775  ||  278  ^/i2  4  5  M3  \  evangelia  (-um  J6)  + 
nomine  z/0  775  |  quodz/ö£^5,  quem775  |  salvaritE"!  |  +  damasus  papä  dß 

4279  über:  libinim  775,  evangelia  375  ||  28o.i<;if5;  über  de  nat. 
salv.  00  hinter  283  {^ohne  apocr.) ;  hier  nur  X*  de  maria  obstetrice.  ap.  J  6  \ 
(<de)  nativitatis  Fl  \  salv.]  dni  E2  \  (<  de)  Mariae  77i  |  vel  <  z/5* 
(+  üh.  d.  Z.)  I  +  de  ri  1|  281  obsetrice  /13  4  5  Gni(c3d)  M{:3)  E8  9 10, 
-e  n-,  obstrice  Ell*;  obstetricis  El,  -cibus  E2;  +  eins  Ml 

® 

273 f.  00  nach  "^"'^  D' 4  5  a  |  00  nom.  7iach  Thomae  014;  <i  G 17  l  aß 
(nöe  ausfjestr.  iS)  \  +  apostoli  G 13  15  17  N  l"  y  \\  274  q.m.  ut.  <.  G16  Ov  | 
quo  G15 17  I{:a)  N  i  \  00  utuntur  manich.  G17Icmy  |  ututuntur  Go  \ 
apocr.  <:>o  vor  q.  m.  ut.  Glö  Ic  aß<^,  davor  und  danach,  das  1.  atisrad.  G12  \\ 
275  <:  G2  {doch  bartholomei  über  andreae  2**)  |  evang.  nom.:  et  G16  \ 
barth.  +  apostoli  ^  {:  ß  q)  \\  '^-^^<G3  67  8  10—1316  17  10  aß  c\  andr.  + 
apostoli  ®;  00  apli  andree  e  ||  277—278  <  «^c  ||  277  evangelium  nomine  quae 
G3*  (nom.  ausrad.)  9  j  +  evangelia  (-um  b*)  quae  falsavit  siccius  apocr.  G 17 
{s.x.  278)  II  277  quem  G31**  (q;  l*m)  6  7,  quod  Glö  \  lucianus  G6{*)  \\  278  < 
D'34  5  a  1  item  quae  G9  \  quem  G316  7  16,  que  G3i^,  quod  G 15  \  eusi- 
cius  G3  6,  asicus  G5,  +  et  lucius  5^**  üb.  d.  Z.;  esicius  G17  (-t-  bc)^  doch 
daneben  siccius  s.  x.  276 1|  ^^,.  _j_  284. 283  Criö 

4279  <:«^,  CV3  zwischen  280aund''  G15  \  librum  (auch  280.4.8^  sonst 
lib)  G16,  <G4  5  \de<:Gl0  0\  infantiam  G5  \\  2»^  Hb.  de  nat.  salv.]  et 
de  nat.  eius  L;  <G5  6  8—14  {15  vor  279)  17  lay  N  0  \  Et  de  (De,  <  et  5) 
als  neuer  Titel  G515,  et  de  maria  aii  279  angeschlossen  (<  apocr.  lib.) 
G6 8  14 17  lay  NO  \  de  sca  maria  i"  y  |  vel  <  G2*1213',  (obstetrice-) 
que  Gll,  et  G17d  I{:a)  a  e  t  y;  +  de  (?i4  e  i"  y  j]  281  obsetrice  G3  46  810 
7a,  -em  G5  7  9]  +  eius  Gll  13  17  0  v,  salvatoris  l"  y 

4* 


52  V.  Dobschütz;  decretum  Gelasianum. 

^Liber  qui  appellatur  Pastoris  apocrypbus 

•^Libri  omnes  quos  fecit  Leucius  discipulus  diabuli  apocrypbi 

^Liber  qui  appellatur  Fundamentum  apocrypbus 

285       ^Liber  qui  appellatur  Thesaurus  apocrypbus 

'Liber  de  filiabus  Adae  Leptogeneseos  apocrypbus 
sCentonem   de  Christo   virgilianis   conpaginatum 

versibus  apocryphum 

^Liber  qui   appellatur  Actus  Theclae   et  Pauli  apocrypbus 

290     i'^Liber   qui  appellatur  Nepotis  apocrypbus 

287  <  ©  (s.  326) 

282  lib  quae  ri  I  patoris  E2  \\  283  über  oüis  quas  Ml,  lib  oms  qd  M4  I 
libros  M3  \  lucius  E3  Fl  n2  M13  HS  10  U,  luciarus  775  |  discipuli  (< 
diaboli)  ^5  |j  285  <  J25  1  thesaurum  J34rini2  (tbens.)  3  M13  H28910, 
tbesaurorum  H'  ||  286  <;  jf^  |  ü^,  _|_  qui  appellatur  A2 — 5  [6)  \  de  filiabus 
<  A2 — 5  I  iude  H9  \  leptogeneseos  Fl:  leptogenesibus  /]  E 11 1*  {a  . .  eos**) 
Ml  4,  ad/eptib;  genesib;  M2,  progenesibus  C,  girtogenesius  772,  liber  gene- 
seos  775,  hoc  est  leptogenesis  HS  9  11,  hoc  est  lecto  gen  HIO,  adiectus 
genesi  H'  \\  287  hier  AE  CH  M{:3)  H'  f :  oo  hei  326  pi  M3  HS— 11  %  \ 
centone  Ml]  cento  .  .  conpaginatus  H' -,  conpaginato  J2  3  4,  -tarn  Ml  | 
yirgilianus  M2  4  (ver-i  |  apocryphum  £* 5  C,  -us  /I6  El  112'?,  meist  f/ekürxt  \\ 
289  actus  <  Cri  I  et:  simul  cum  M3  \  pauli  +  apostoli  E  Fl  M3  H8  || 
291^  nepotes  E3 113  HS— 11 

® 

282  dicitur  L  |  pastores  G5,  pastoralis  G15  ||  "^»^  c^  nach  ^^^  GIO  0  \ 
libros  G16,  illos  libros  (<;  omn.)  L  |   quod  Gö  \  falsaviteci  G5  {offenbar 

aits  falsavit  der  Vorlar/e)  \  leucius:  lus  auf  Ras.  D  1,  lucius  G17,  lucianus 
G5  N,  leucianus  G4,  seien cius  D' 4  5  a  \  co  diab.  disc.  N  \\  284  dicitur  L  || 
librum  G16  \  infundamentum  ly*  (in  rad.)  \\  283  <:>o  nach  3oi  G17,  doch  hier 
ein  krit.  Zeichen  1 7b  \  thesaurum  G2 3  4  5  7  8  9  10 12 14  17bcd  Jaßy  N  Oy 
thesaurorum  G16{H')  |l  286  libro  G12\  -\-  qui  est  i" ,  qui  appellatur  ty  | 
de  fiäbus  G3m8  \  leptogeneseos  D'  (Sept-  5);  lectogeneseos  G5*  (v  **} 
6  (-us)  7  89  111213  15  16 laß y  (la-),  in  lectione  geneseos  G17,  licto  agene- 
seos  G2,  liptogenesis  G4{y)5,  geneseos  albcm^  geneos  G14,  vel  gene- 
seos y,  vel  genesis  i"  (adelgenensis  ß  e  q),  <Z  G 10  N  0  L  \\  287  cvi  bei  326  Q): 
hier  nur  a  ^'  \  <  GUbcd-,  centimetnim  a  ß",  nur  i'ed  pentametrum;  cen- 
tones  Harduin  \\  289  c^  nach  29u  G15,  <  G 17  |  librum  G 16  |  app.  +  the- 
saurus  apocr.  (durchstr.)  Ic  |  actus  <:  D'  a  G9  16  N  0  aß  \  theclae,  darüber 
vel  thol  lius  G3l**  \  et  pauli  <  G 10  \  -\-  apostoli  D' 1 3  G[:10)  I{y  o^  rar 
pauli)  iV  L  f  y  II  290  ]ibri  qui  appellantur  G 17  \  dicitur  L  \  nepotes  G517y 
nephothes  G2,  nepoti  O 


Text  Cap.  V.  53 

i-Liber    Proverbiorum    ab    hereticis    conscriptus 

et  sancti  Sixti  nomine  ""praesignatus^  apocryphus 

iRevelatio  quae  appellatiir  Pauli  apocrypha 

-Revelatio  quae  appellatur  Thomae  apocrypha 

^Revelatio  quae  appellatur  Stephan!  apocrypha      295 

^Liber  qui  appellatur  Transitus  sanctae  Mariae  apocryphus 

2Liber  qui  appellatur  Paenitentia  Adae  apocryphus 

292  praenotatus  ® 


291  liber  +  qui  appellatur  H9  \  prov.  +  qui  M3  H\  qui  est  HS  10, 
que  E9  |  ad  J5J5  |  conscriptü  M2\  +  est  M3  \\  292  et  +  sub  H^)  [  stephani 
H'  I  nom  /J2  5  ri  M3  {=  nomen?),  nöe  III;  c^  vor  sancti  H8  9  |  signa- 
tus  J2,  presignatum  Ml  (per?)  ^*,  psignatur  M2  H9,  praenotatur  M3, 
praenotatus  Fl  113 

5293  quae  XU  qui  verb.  293-295  jß**;  quae  app.  <  293-5  n23  M3  \ 
sei  pauli  n2  3;  +  apostoli  M3  4  H8—11  ||  294  <  E3  n2,  o^  bei  298  n3  \ 
thomae  +  apostoli  M3  S"S  9  ||  295  <  üp  |  sancti  stephani  1T25  313  H8 10 11 ; 
stephanus  M2  4 

6296  transitus  +  id  est  (vel  II13)  adsumptio  Fl  H,  id  est  revelatio 
nach  mariae  113  \  sanctae  <  HU  \\  296-309  <  iji  \\  297  paenitentiale  Fl, 
penitentiae  113  \  adae:  originis  112  {trotz  30i)  |  hier  -\-  302  jjg — 2i 

291  lib.  +  qui  appellatur  G12  0,  lib.  +  qui  GlTab^  [ausrad.)  \  prov. 
-h  qui  a  G9—16  IN  (quia  Nl)  y,  quae  Iß;  +  et  GlTab*;  -|-  est  nach 
3onscr.  G9{<  et)  14  N,  nach praes.  a  G 11 12 13 16  I^y  cm :n  y  \  ah  <  D'  1 2  \ 
ionscriptis  G17ab*  (v**),  transcriptus  led  |j  292  et  <  G91ö*  |  nomen  G3  4  5, 
■^  vor  sancti  G5  \  praesignatus  ^D'{:a)  G2  4  5 10 14,  signatus  ß",  praeno- 
:atus  ©  {auch  «),  praenotatur  G1215N,  -tum  L 

5293  CN3  nach  294  D'  G2  4  5  N;  nach  295  /(;«)  |  revelatioh  G16  (revelaf 
'94.5),  relatio  293-5  ai2  \  qui  app.  293-5  G3  4  6  9,  que  dicitur  293-5^^7,  || 
93 <  t'«^  I  pauli  4-  apostoli  aG56  8—14 16 17  laßy  N 0  L  y  \\  •^9i<G9  cod. 
lustelli  I  que  appellatur  <  GIS"^  \  thomae  +  apostoli  a  G2  6 14  16  17  I{:ay) 
Vi"  y  I  steph. 4- diaconi  G 17  |  steph.— 296  appell.</c*  (+a.i?.) 

6296-^  item  G17  \  revelatio  quaeZ)'  a  \  dicitur  L,  vocatur  i  |  transitus: 
ranslatio  Z/,  tractatus  6^4;  4-  id  est  adsumptio  D'  a  G  IL  {nur  id  est  G812 
ay,  auch  dies  nicht  GH  13  17  0  ß"),  vel  adsumptio  GIO;  nur  adsumptio 
ür  transitus  N  \  brae  D'  5,  -<.  e  \  -\-  item  adsumptio  quae  sce  mariae  appel- 
atur  apocrifa  G17  \\  297  <  Qio  0,  cv:>  nach  298.9  ai7  |  q^i  app.  <  L  I 
hde  G2**L  I  paenitentiaeZ)'5  4  5  G5 17ab*  Ja,  <^D' 2  G9  \  adam^"  (:(>), 


54  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

^Liber  de  Ogia  nomine  gigante  qui  '^post  diluvium 

cum  dracone^  ab  hereticis  pugnasse  perhibetur  apocryphus 

300       -^Liber  qui  appellatur  Testamentum  lob  apocryphus 

^Liber  qui  appellatur  Paenitentia  Origenis  apocryphus 

^Liber  qui  appellatur  Paenitentia  sancti  Cypriani  apocryphus 

'Liber     qui     appellatur     Paenitentia    lamne     et 

Mambre  apocryphus 

305       ^Liber  qui  appellatur  Sortes  apostolorum  apocryphus 

298  cvD  c.  drac.  p.  dil.  © 

-38  liber  +  qui  appellatur  /j6E3  113  (Äier  +  revelatio  sancti  thome), 
qui  M3  I  de  ogia  /I2  3  5  HO,  de  ogiae  J4,  de  ugia  ElGFlMld  H',  de 
ugica772*,  de  ogiga  112**,  de  eugia  E2,  de  eugian  Jö,  de  eugiani  E3, 
de  eugenia  113  M3  H8  10  11,  de  unigeniano.  mi  M2  («<  nomine)  |  nomen 
775,  homine  /IG  E3  \  gigantum  775,  gignante  E3  \  oo  c.  drac.  p.  dil.  Fl 
M3E8—11  ®  I  per  dil.  A:',  \  diluvio  A2  3,  dilulio  772;  ante  diluvium  conj. 
Arevalo  \  299  dragone  772*  [  ab  ber.]  baberet^  M2  \  ^bibetur  J6*,  perbebe- 
bimus  772;  fingitur  H  Harduin  \\  so»  <  H8 10 11  \  iacob  E3  M3  \\  soi  peni- 
tentiae  775  |  trigenis  E2,  origeni  M2  ||  302  cv:,  ^or  298  HS— 11  [<  ES  irrig 
Bianch.]  \  paenit.  <  Ti*  (+  **  zw.  d.  Z.)  M3  \  sancti  <  /12—5  \\  3"3  qui  app. 
<  772  I  paenitentiae  772,  <  /J2—5  f  \  sos  cv.  nach  soe  j/5  \  sortes  sancto- 
rum  VI  HS— 11 

% 

298  lib.  -{-  qui  appellatur  iVO  |  de  ogia  L]  de  ozia  GH,  de  oza  N:  de 
ugia  05^67,  de  ogiae  a  ß e  (oggie)  q  y  (diogiae  v  aß,  diogeniae  /,  diogenes  i', 
diogine  is);  (<  de)  ogie  Ibcm,  og  G17  (b  Hb.  d.  Z.  auf  Ras.)  0;  de  uegia 
G11121315  lay,  de  uigüa  G3i*,  de  uigt  a  (75^,  de  eugia  D'12  3  G416, 
de  ugenia  G9,  de  uegenia  G2**,  de  eugenia  D'45  G2*5a8*  (-io  **)  Iß; 
(<  de)  eugenia  GIO,  eugenii  G3l**  \  nomen  G4,  00  vor  og  Gl?  (nom  ^, 
nomine  d),  nach  gigante  GS,  <.N  \  gigantis  a  G25bl7  Ibcm  Q  ßf'  \  -\-  apoc 
G12  (trotz  299)  I  cv.  c.  drac.  p.  dil.  ©  {-.^ß"')  \  diluvio  G9  \\  299  ab  ber.  cv?  vor 
c.  drac.  a  y,  <  G1617  /(:«);  ad  bereticos  17  \  pugnas  G9  \  perhibetur  < 
G17ab*-  dicitur  G1317b**cd  |  hier  +  297  Qjj^  302  ßiß  ||  300  <  D'4  Qu  | 

dicitui-  L  I  testimonium  N  iS  \  iob<;  GS,  iacob  y;  Non  bistona  beati  lob  sed 
alius  ab  bereticis  conscribtus  G3i**  a.u.R.  ||  ^^  <  /'"(+  Crahbc)  L  \  peniten- 
tiae  D'4  G3,  penitenltentia  G16,  sententia  G17ab*^  <  f *  {-\- Ob.  d.  Z.)  \ 
origini  G5  \  hier  +  285  G17  \  302  cv3  vor  3oü  qi5^  <  Q17  L  |  paen.  <  Q8 
1112131a,  caena  Jy  \  sancti  <  Z>'  G16  0  l"  (:i),  Rasur  G12  ||  303  < /c* 
{-{- a.  R.)  I  libri  qui  appellantur  v  |  paenitentie  G3,  sententiae  G17,  < 
G15  ß",  cv^  nach  iamne  G13  7«  woc/i  mambre  G 12  \\  ^^^  c^  nach  ^'^e  08  70 
1112 1314  lay  0,  nach  ^"^  L  \  appellatur  latur  GIO  (latur  steht  fjenau 
unter  laus),  vocatur  G17{:d)  \  sortis  GölO,  sorte  D' 3  4  5,  sors  G2367 
917  N(:2)  ß"  I  sanctonim  apostolorum  Harduin^  apH  Z» 


Text  Cap.  V.  55 

^Liber  qui  appellatur  Lusa  apostolonim  apocryphus 

^^Liber  qui  appellatur  Canones  apostolorum  apocryphus 
i^Liber    Physiologus    ab    hereticis   conscriptus    et 

beati  Ambrosii  nomiDe  praesignatus  apocryphus 

7   ^Historia  Eusebii  Pamphili  apocrypha      310 

^opuscula  Tertulliani  apocrypha 

•^opuscula  Lactantii  ^^sive  Firmiani^  apocrypha 

^opuscula  Africani  apocrypha 

312  sive  Firmiani  <  © 


3) 

3"6<  J2  5Ö  I  lusus  n2,  iussa  E3  M2  4H9,  ins  E',  LXX  BIO  11, 
laus  175  (?)  il  307  CN3  nach  309  H9,  <  M3  \  canonis  112,  canone  M2  \\  3^8  Hb. 
-f-  qui  appellatur  J2  5  113  M3,  qui  Hll  \  phys.  +  ap.  über  qui  M3,  +  qui 
TI3  I  conscr.  +  est  M3  ]|  309  ambrosii  <:  TI3  {Raum)  |  psignatur  M2,  Sig- 
natur H9,  pnotatus  M3,  darüber  -signa-,  praenotatus  112  3  \  apocrifarium 
est  M2 

7  312  lactantia  H9  \  sive  firmiani  hier  112  3  H,  co  nach  africani  /J2  5  6 
E23  Cni  M{:3),  <:A3  4E1  Fl  M3  \  seu  E2  \  finniniani  E2  ön23, 
firmani  M2,  fricancii  H9  10  ||  3i3  (<;  apocr.  opusc.)  sive  africani  /J  El  (2  seu) 
3  Gni2  3MlH{:8)',  sive  syrici  M2,  <  M3 


^^  <  D' 5  G2*  9  N  iS  {02*"^  laus  über  sors)  |  qui  appellatur  < /9"  | 
lusus  G 4,  ludus  Q15,  lusan  i  v  aß  (lusam  (^),  lusanae  y,  susannae  i,  iudae  L; 
laus  cc  G{2**  12  13  14)  11 1617  na)ßbycmO;  physilogus  laus  G13,  phy- 
siologus qui  appellatur  laus  G12  14  /«  )  apostoli  L  ß'  q,  <:  i"  y  ||  307  <::^I)'  5  G 
("h  5«,  oo  nach  3io  9  14 15  N)  Hinkmar,  cod.  Jzistelli  I  0  is  \  libri  ß  \  qui 
appell.  <; /9"  I  canones:  davor  (\)  D'  1  {=  L'?,  krit.  Zeichen'^);  canonis  G9, 
canonum  l"  y  Labbe,  canon  iV||  308  üb.  -f-  qui  appellatur  G  5 13 17,  qui  dici- 
tur  N  I  physiologi  G816,  sisilogus  G17ab*'^  oo  nach  conscr.  est  G15  \ 
-h  qni  D'  G{:  10)  I N  {quam  Nl*)  \  +  est  nach  conscr.  G3  6  7141517 
Icm^y^  nach  praes.  G13 16  I^y,  vor  conscr.  tmd  nach  praes.  G5,  nach 
conscr.  und  nach  praes.  G12  \  ab — praesign.:  sub  nomen  sei  ambrosii  ab 
hereticis  factus  GIO  \  conscriptum  G7  \  et:  sed  G17ab*  {darüber  et  **)  || 
309  ambrosii  <:  G4  |  nomen  G^  4  5  |  praesignaturZ>'4,  consignatur  Z>' 5,  signa- 
tus  a  G 12 13  16  IL,  signatur  Gll,  praenotatur  iV^,  ptitulatur  G17,  -us  15 
17d  jl  hier  +  283  qiq  O 

7  310  listoriam  G16;  storiae  G910  \\  3ii  c^  vor  3io  Giß,  <:  G9  0  \ 
311-313  op.  tertulliani  sive  africani  apocr.  GlJbcd  ß"  |]  312  <  G151617bcd 
f\   doppelt  G12  I  sive  firmiani  <  ®  ||  3i3  <  G15{17bcd  ß^')  j  africum  I7 


5ß  V.  Dobscbütz,  decretum  Gelasianum. 

^opuscula  Postumiani  et  Galli  apocrypha 

315       ßopuscula  Montani,  Priscillae  et  Maximillae  apocrypha 

'opuscula  r       "1  Fausti  Manichei  apocrypha 

^opuscula  Commodiani  apocrypha 

9  opuscula  alterius  Clementis  Alexandrini  apocrypha 

lö  opuscula  Thascii  Cypriani  apocrypha 

320     11  opuscula  Arnobii  apocrypha 

12  opuscula  Tichonii  apocrypha 

13  opuscula  Cassiani  presbyteri  Galliarum  apocrypha 
1^  opuscula  Victorini  Petabionensis  apocrypha 
15  opuscula  Fausti  Regiensis  Galliarum  apocrypha 

324  schließt  Ml 
316  4-  omnia  ® 

314  CN3  vor  312.3 El  I  postuminiani  H8,  post  tuminiani  H9  \  et  <  d2—5 
H8—10  I  gagi  J6,  gai  E3 ;  <  H8—10  ||  3i5  mont.  +  et  TTi  1  priscili  iT2  || 
316  <  /I2  I  opusc.  +  omnia  {vgl.  240)  ri  (oms)  77  |  faustini  /J6  E3  113  M3 
H'  I!  317  commodi  112  \\  3i8  nach  opuscula  Rasur  (6  Buchst.)  H9  \  alexan- 
drinis  M2;  +  epo  M4  \\  3i9  tascii  J56  ni2  H89,  tastii  HIO,  tassii  M{:3), 
tarsii  Fl,  tharsi  M3',  sei  J2  \\  32o  avnouius  H9  \\  32i  tichonis  El,  thytonis 
E2  I!  322  presbyteri  <  HO  \  gallicani  772,  galliensis  H8—10  \\  323  victoriani 
M3  I  pittionensis  Fl,  pettavoninsis  772,  pictaviensis  El  3  {113)  M2  [si) 
5  4  77 II  324  CV3  7iach  325  112  1  faustini  A6  H'  \  regiensi  M2,  reginensis  M4  \ 
gaiii  A4,  gaH  E3,  <  M3 

® 

314  cv:)  nach  315  t'ed  I  pasturiani  N,  postulaminiani  l£,  ioviniani  l  \  et 
galli  <  D'  I  +  u-iederholt  op.  postumiani  apo.  Gl 7b cd  ||  sis  montani  +  et  D'  a 
01417bcdN  ß"  \  et  maxim.<(?i7«  1  et  doppelt  Ib  \\  3i6  <  Gfiö  0«^  | 
opusc.  +  omnia  ®  (:  G2),  oo  omnia  opusc.  G1517bcd  f  i,"  j  fausti  <  G16,  rot 
durchstr.  G14;  faustini  7>'2  G2811Iy  \  et  manichei  G6  N  \\  ^^t<D'4 
GHbcdß^'.  wiederholt  nach  3i9  G16  \  commodi  G14  |!  3i8  alterius  <  0  |  cle- 
menti  G9,  <  D' 1  \  alexandrinae  G346  \\  3i9-2i  <  G17bcd  ß"  ||  3i9  <  ^  y  j 
tascii  G5  Jbc^  tusci  D' ,  tassii  G2,  tarsii  G4,  tarsis  iV"7  2,  tarsi  G3  6  7 
8910121617a  lay  0,  tharsi  G1113—15  Iß  L,  tatii  Om6&e  1  cypri  7y**  || 
320  amoboli  Ö9  A^  |1  321-323  cv3  nach  324.5  jv^  ||  321  tbonii  /.  ||  322  <  Je*  (4-  a. 
R.)  I  presb.  <  G15,  epi  aß  \  gallorum  G4  5,  galli  GIO  i;  <>j  vor  cassiani, 
doch  mit  <  G15  \\  ^"^^-^  co  nach  325  Q14  |  -|- frumenti  ceci  vor  victorini 
itrotx3^5)G12Ia  I  victoriani 7)' (? 8,  <G 75  ]  pictavionensis  (76777275(b)  7«, 
pictaviensis  D'13{4)aG4  5  81014—17IyNOß"  \  +  episcopi  G15\\^^^< 
G2*,  cNj  nach  325  Qi7a  \  opusc.  +  omnia  (vgl.  240.  sie)  ^  |  faustini  G 11  e  aß  \ 
reginensis  e;  -\-  e^i  G15  \  galli  öiö,  <  077«  Oe? 


1 


Text  Cap.  V.  57 

i*^opuscula  Frumentii  Caeci  apocrypha      325 

8  [Centonem    de   Christo    virgilianis    conpaginatum 

versibiis  apocryphum] 

^Epistula  lesu  ad  Abgarum  apocrypha 

^Epistula  Abgari  ad  lesum  apocrypha 

^Passio  Cyrici  et  lulittae  apocrypha       330 

■^Passio  Georgii  apocrypha 

^Scriptura  quae  appellatur  ""Saloraonis  Interdictio^  apocrypha 
^Phylacteria  omnia  quae   non   angelorum,   ut  illi 

326  +  ©  (5.  287)        332  cv^  Contradictio  Salomonis  ® 

3-5  frumentini  113 

8326  hier  Fl  M3  HS— 11  %:  c^  hei  ^^-^  /l  E  G  H  M{:3)  H'  \  cen- 
tones  H8,  centone  Fl,  centon  HIO  \  de  xpi  RIO  \  virgiliani  M3  \  con- 
paginato  M3,  -ti  H8  ||  327  versibus  <  H8  9,  00  vor  conp.  ElO  \\  328  epistulam 
.13,  epistulae  11 1,  opuscula  M2  4  |  iesu  <:  J4  \  ad  <  Pi  ElO  \  augarum 
ri  M2  (ug-)  4,  abagarum  A4,  aggarum  E3,  agarum  ES  10;  +  regem  775 
M3  II  329  <  779  j  apocr.  epist.:  et  777  |  augari  Fl  M2,  abagari  J4  E2,  abag- 
garo  E3,  agari  ES,  agarum  ElO  \  ad  ifiu  M2  \\  ^^»  <:  M2  4  \  +  sancti 
n2  3  II  vgl.  212  II  331  <  777  I  +  sancti  712  5  ||  332  scripturas  M3  \  salomonis 
inter  (so)  A2—Ö,  sal.  contradictio  772  M2  4,  sol.  contra  [so,  mit  333  verb., 
<  apocr.)  ri;  c><i  contradictio  sal.  775  M3,  aber  interdictio  vor  filactiria  775  || 
333  filacterias  ös  M3  \  non<:A4,  nomina  M2  4,  nöe  M3  \  anglof  E9, 
angio  sunt  i;5  j  ut  illi:  &  illi  Fl,  illic  M2  4 

& 

325  <;  Q2*  I  frumentini  G3**817(i  L,  frumentici  G4  \  ca.eci<G410 
17f^cd  ß"  I  apocr.  <  Im 

8326  hier  ®  L:  cs^  bei  287  ß"^  <.G17bcd  \  centoni  D',  centone  G14, 
ienton  7^%  centionem  GIO,  centoneni  7)'2  G7,  opuscula  «2)  centonini 
ZV,  opuscula  centonem  G9,  certone  G12*^  15  7«  (certotie  G12*),  certon  7c ; 
3ontende  (<  de)  L  \  de  xpi  G9  \  virgilii  GW,  virginalis  D' 4,  virgilis  D' 5, 
drginis  G16,  metricis  6^77«  |  conpaginato  G8  9,  -ta  N;  compugnatum 
Iß*,  conpactum  Iß**bcm^  paginatum  Glo,  <  6^77»  ||  328  epistolam  G16, 
lepistula  G17a  |  ad  <  G^2  |  aggarum  D'  (aga-  4  5)  G15,  abagarum  GS 
^ß'^^cm  ]^2  L  ß",  agbarum  y,  abaguso  G2,  aua^em  G^77a  |  4- regem  D' 2 
x9141617a  I{:ay)]s[y^  regi  G5  \  apocr.  epist.  <  6^75  ||  329  <^  ^  ^"  ^  | 
'pistolam  G16,  opuscula  77  |  aggari  D',  abagari  a  G8  Iß'^'^cm  ]S[2  L  ß  q, 
luagri  G17%  abagujo  G2  \  ad  i£u  G5  \\  33i  cv^  nach  332  ß'  G5,<C  Gll  16  y; 
h  sancti  G5  \\  ^^^c^vor  330  iV^  «;or  331 D'  G5  \  scriptui-am  G16  L  \  scripta  quae 
.ppellantur  G15  (-atur)  17b cd ^'  (:  ^)  |  quiapp.  G9,  qui  dicitur  GIO  \  contra- 
Uctio  sal.  ®:  CV3  sal.  contrad.  D'  G517  ß"  {:y),  contrad.  <  G17a  \\  333-5  < 
^11—13  Jay  cod.  Justelli  \  omnia  <i  G9  \  non:  nos  G3  \  auangelomm  G7, 
^nglo  G17b**c,  angelo  G17d,  ab  angelo  i"  \  ut  illi  conf.  <  L  \  ipsi  8,  <  i'ed 


5§  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

confingunt,    sed    daemonum    magis    nominibus 

335  conscripta  sunt  apocrypha 

9  Haec  et  bis  similia  quae  ^ Simon  Magus,  ^Nicolaus,  ^Cerinthus, 

^  Marcion,    ^Basilides,    ^Ebion,    'Paulus    etiam    Samosatenus, 

^Photinus  et  Bonosus  qui  simili  errore  defecerunt,  ^Montanus 

quoque     cum     suis    obscenissimis     sequacibus,     ^^ApoUinaris, 

340       ^  1  Valentinus  sive  Manicheus,   ^^Paustus  Africanus,   ^^Sabellius. 

^^Arrius,  i^Macedonius,  ^^Eunomius,  ^^Novatus,  ^^Sabbatius, 


334  confringunt  E3,  configut  H9  \  sed  -^  et  M2  4  |  hominibus  Jö* 
ri]  c^  nach  conscr.  suntlfS?  [Manst],  zwischen  conscr.  und  sunt  H8 — 10; 
arte  113  M3  ||  335  conscriptus  J2,  -pt^  M3,  conscripsemnt  Fl,  scripta  J6  | 
apocr.  •<  772  M2,  apocrife  sunt  M3 

9336  haec  <  M3  \  hü  M3  \  similia:  sinon  d6  \\  337  etiam  <n2  3  \ 
samosthenus  M3  \\  338  faustinus  112  M2  4,  fritenus  375  |  +  quoque  E3  \  et 
<  M3  I  et  qui  775  M3  H'  |  simile  /I4,  similis  M3  ||  339  quidem  M3  \\ 
34"  sive  <  M2  I  faustinus  E  C  \  sabellianus  777  ||  34 1  manichedonius  J2  | 
eunomius  <;  E3;  +  conomius  HS — 10  \  novatius  M2  HS  9,  novatianus  HIO  \ 
salvatius  M2,  sabastius  E3 


334  confringunt  D'l,  configuut  G17b*^  confidunt  08,  fingunt  G  17a 
0  e  1  magis  a  daemone  i"  \  nominibus  <C  G2  9  i" :  arte  a  G  3  7  8  14 16  17a 
I N  y,  oo  vor  magis  G6,  nach  sunt  G15  \  magis  vor  und  nach  nom  6^70, 
<iO  L;  magis  G8;  magis  angelice  G9  ||  335  conscriptae  05,  -to  G7  \  3unt< 
G9  I  apoc.  <  G16*  (+  üb.  d.  Z.)\  ista  orania  apocrifa  sunt  G17a  0 

9  336  haec  -f-  omnia  t,  desf/l.  nach  et  y,  nach  similia  7'"  |  in  bis  G9,  üs 
D'5  I  quae<7"S  +  docuerunt  L  \  cerintbi  D'  \\  337  etiam  +  et  037  8\ 
<,017aN  0  I  samaritanus  N  ||  338  fritenas  08,  facinus  016,  eotinus 
G17bcd  [Eo  aus  Fo]  |  et  <  014 17a  (j  |  qui  — defec.  <  017a  |  et  qui 
02**3  6  7  89  12—16  I N  L  i  y,  qni  et  a  \  simile  7«,  similiter  OION-,  -r 
eodem  iV  |  defecerunt  03,  decepti  sunt  N  |  montani  09  ||  339  quoque  < 
6^77«  I  obsc.  seq.  <:  017a  \  sequatibus  /«,  obsequatibus  t,  obsequentibus 
09  I  apollinarius  D'  \\  34o  valentino  D' 4,  -nos  09,  valentinianus  03^6  7  15 
(valentianus  3^);  -}-  arrius  {aus  34o)  /)'  |  gjve  <  G17a  Ibc]^  Qv  \  manicheus 
<Ibc\  fecustus  U  I  afric.  <  017bcd  L  ßf'  \  scabellius  017  \\  3^»  arrius  cx^ 
vor  sabellius  a,  vor  sive  manicb.  //  |  eunomus  ö77«,  eunomms  G17bc(d)  j 
oo  nov.  eun.  015  \  novatianus  6r77«  O,  navatus  03  6  |  sabastius  G3  612 
Iß 7,  sabbastus  7«,  sebastius  016,  sabbatiuus  G17^>cd^  sabellis  017a 


Text  Cap.  V.  59 

A^Calistus,  '"^^Donatus,  ^lEustatius,  22jQvinianus,  ^spelagius, 
"■^'^lulianusEclanensis,  ^^Caelestius,  ^^Maximianus,  ^'Priscillianus 
ab  Hispania,  28;N^estorius  Constantinopolitanus,  ^  9 Maximus  Cyni- 
cus,  ^^Lampetius,  ^^Dioscorus,  ^^E^tyches,  ^^Petrus  et  ^^alius  345 
Petrus,  e  quibus  unus  Alexandriam,  alius  Antiochiam  maculavit, 
^^Acacius  Constantinopolitanus  cum  consortibus  suis  nee  non  et 


342  c^lestus  M3  1  eustasius  A2  M3  \  iobianus  /]2  E2  Fl,  iovianus  z/5 
ESnS  II  343  caelestinus  ElH  \  persilianus  M3  \\  344  gpania  /JoESri 
112  M23  4  H8  9  |  const-ano  E3  112  |  cymicus  z/2,  cyricus  iH^*,  cynius 
E3,  tenicus  112,  tinecus  113  {nach  cinicus),  cinicus  H8  10 y  unicus  M3  \\ 
343  lampentius  Fl,  lapicius  112,  lapadius  M2  4,  lainptus  M3  \  diosc.  +  et 
m  I  eutecis  112,  eutices  E3  M2  4  H9,  euticius  M3  \  alter  G  \\  346  petnim 
quibus  n  I  ex  quibus  112  M3  \  unus  -<  112  \  alexandria  112  \  alter  E 
G  M2  4,  et  alius  113  \  anthiocia  TI2  \  347  const.  +  patriarcha  M2  (-as)  4  | 
cum  sortibus  Jo*  |  suis  <  M3  \  et  <C  M3 


342  calistus  <  Z)'  G13  {Raum  frei),  galistus  G17bcd^  caelestis  G17a, 
caelestus  G2367891011  ly  N02,  caelestius  a ö i6  7(:«7)  Ol  y,  celertus  G12 
la  I  donatus  <  D' ,  doppelt  G16  |  +  et  GlJbcd  ß"  {-,  i  is  aß)  \  eust.  cvd  vor 
calistus  öö;  eustachius  G17bcd  L  ß",  eustasius  G5  9  10  14 16  Ißbc  N2  0, 
eustarius  Nl,  eustabus  D'2,  eustasus  G17a  \  iovianus  G2  3  5  6  11  Ib  N2, 
ovianus  G12,  iubianus  L,  iobianus  D'4  5  \  pelegius  G3  6  \\  343  iulianus  -f-  ab 
hispania  G15  \  eclan.  —  prisc.  -<  G5  \  celumensis  G2,  celanensis  GS  12  13 
Jabc^  zelan-  G 16 ,  zenan-  Iß,  edanensis  L,  zelane  G3  6,  celanessis  Gll, 
&linensis  G17bcd^  <  G17a  |  item  celestus  GIO  0,  item  scelestis  G17a', 
celestinus  aL ßi",  celefatius  aß,  celertius  G12  la,  <:  D'5  N2  3  |  +  et  t'ß<^  ] 
maximinus  a  G2*  !{:»),  maxilianus  i)' J,  maximilianus  e  \  persilianus  GS  9 
Grabbe  a.  R.,  priscillianus  (-ni  ly)  persilianus  G12  13  14  lay  \\  344  ^b  bisp. 
<  G17a  I  nest.  const.  <  G17bcdß"  |  const.  <  G17a  j  max.  cyn.  < 
G17bcd  ß"  L  I  unicus  G3  6—16  INO,  unius  ly,  cenicus  Go,  cyn.  <  G17a  || 
345  lamp.  <L  1  eutichius  G3,  -cius  G6 S  9  10 17be  Ißbm  N  0  ß"  (enth- 
ob iöiZrf  7«  q),  euthecis  G5,  eutectius  (riZ«  |  et  alius  petrus:  item  petrus 
G17a,  -<  D'  II  346  e  quibus — maculavit  <;  G17(i  \  ex  quibus  G15,  et  quibus 
G5  I  unus:  alter  0  v,  <.  G16  \  alexandi-inus  GIO  \  alter  G12'^*  14v  \  (< 
unus)  alex.  alius,  ant.  alius  G16  \  antiochia  GIO  \  maculavit  oo  z?or  alex. 
G15  II  347  agatris  G5  \  constanti|politanus  G31,  <  G17a  \  cum  sotiis  G12 
Ja,  cum  sociis  G13,  cum  sortibus  G515  Icm  |  suis  <  G9,  oo  vor  cons. 
G14  i]  cum  suis  (<  cons.)  G17a\et<  Glld 


ß(j  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianuni. 

omnes  heresei  hereseorumque  discipuli  sive  scismatici  docue- 
rimt  vel  conscripserunt,  quorum  nomina  minime  ^retinuimus,^ 
350  non  soluin  repudiata  verum  ab  omni  Romana  catholica  et 
apostolica  ecclesia  eliminata  atque  cum  suis  auctoribus  aucto- 
rumque  sequacibus  sub  anatbematis  insolubili  vinculo  in  aeter- 
num  confitemur  esse  damnata. 

349  retinentur  (S 

348  om  J3,  omis  E2,  ornnia  que  oms  E3,  <:  M2  \  hereses  1113, 
<:.M2  4,  beresiarchae  M3  H' 8  (9  10  -es)  Earduin  \  bereticorumque  i7P, 
bereseomm  quas  JfP  4,  eonimque  H'  9,  et  eonim  HS,  eoramdemque  HIO  \ 
discipulos  HS  10,  beretici  M2  (-is)4  |  sive  scismaticis  M2  3\  qui  scbisma- 
tica  HS  10  Harduin;  +  qui  üb.  d.  Z.  El*  \\  ^^9  consenserunt  Fl  \  retinemus 
/l6E3n2  M2  4,  retinentur  M3  US  i|  35a  repudiaverunt  J34.  repudicia  E3, 
orerepediata  M3^  (-f-**),  repudianda  HIO  \  verum  -|-  et  J^  ^5,  etiam  113 
M2  3  4  H  I  oüiis  M3*  \  vovo..  <Z  HIO  \  catbolicae  ecclesiae  772,  catb.  et 
apost.  cvj  nach  eccl.  M3,  eccl.  vor  und  nach  catb.  et  apost.  M4  I  et  apost. 
<  ri  772  I  et  <  (7  !I  351  eUmata  /i2—5  E3  C  M4,  elumenta  J6,  liraata  772 
M3,  eliminanda  HIO  |  atque  cum  suis  auctoribus  «<  H'  \\  352  5^13  <^  pj  \ 
anatbemate  3/5;  +  et  HS  9  \  insolubilis  77/*  (s  getilgt),  insolubile  (vincu- 
lum)  113,  indissolubili  M3**  H910  (-em  M3*)  \\  353  confitebimur  z/2  |  dam- 
natam  /J24M3,  -tum  7725  M2,  -tos  El,  -tas  E2,  damnanda  777*  H7  10  \\ 
-\-  amen.  amen.  amen.  El 

© 

348  omnis  G  5  \  bereses  G3**  5  9  16  17  N  ß  s  Qy,  beresi  D'4  5  GS,  bere- 
tici a  6^2  70  74  75  7»n  0,  bereticos  G IIa-,  +  quas  ipsi  Gl7bcdß^'L\ 
bereseorum  (<  que)  G3  6  7  (davor  n  5'**),  bereses  eorumque  G1112  lay, 
bereticorumque  G15I%  eorumque  a  G 14  17  X ß",  et  eorum  i;  qui  G  17a  | 
discipuli:  diversa  G17a  \  sive  <i  G5  17 a,  vel  N  \  scismaticis  D' 4,  scismata 
G17a^  qui  scisma  G16  [vgl.  0);  +  qui  über  d.  Z.  G31**,  q  G12,  que 
G15,  qd  Gll  13  la^  quod  ly  |  docuere  D'5,  edocuerunt  Gll  \\  3^9  vel  conscr. 
<;  Jbcm-^  rescripserunt  q,  scrips-  D'5  G 14  15  17a  f  e?  ]  quorum:  qüö  G17b, 
qni  G17cd  |  minime:  nomine  (hieben  nomina)  iV;  <.  G 14  \  retinentur  ®y: 
retinetur  G5b^  retinemus  G17bcd  ß"  ||  3jo  rejrepudiata  6^76',  repudiatam 
G5,  repudiancia  G9,  repudianda  G 13 1517a  0,  repudiaverunt  iV  |  verum + 
etiam  D'  G5S1012  14  15  17  la  K  0  L  ß"  (et  t');  etiam  et  G9;  sed  7"»,  sed 
et  Ibc^  sed  etiam  «  ]  romanae  D'  1*,  -nam  G5,  sancta  a;  <  6^77«  0;  +  vel 
G3l**  1  CX3  catb.  rom.  GVbcdJbLß^Q  aß,  catb.  et  rem.  i  v;  catb.  <  G215  y  \ 
catb.  et  apost.  cv:.  nach  eccl.  GS  11 12 13  la  -/,  <  i  |1  35i  et  apost.  <G170Lß", 
c^  nach  eccl.  G5  \  ecclesiam  G5;  co  vor  catb.  Ö77a,  <  G16*,  doppelt, 
vor  und  nach  catb.  et  apost.    D'5   \    elimata  G 11  Iß  N2  Ol,    eliminanda 
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Text  Cap.  V. 
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Unterschrift. 

'Mt   in  J25E23  GriM123  xl23  G25^6811{12)1314151617abc 

laßbycm  cc  Ä" 
Finit  {desgl.  auch  schon  bei  258  J)' 2  2) 

init.  amen 
Kxplicit 
Expit 

Kxplicit  epistola 
i\xplicit  hie  liber 

J^xplicit  conciliü  sup  {daraus  b  corr.)  Damaso  papa. 
i:xp}  bei  IV52  (24 1) 

Explicit  explanatio  fidei  catholicae  (folgt  rot  XCV) 
Exp  explanacio  fidei  catholicae 
E-xplicit  exemplatio  catholicae  fidei 
>lxpi  tractatus  scorum  patrum 
Exp  notitia  apochriphof  ü  heresiü  a  Gelasio  Romanae 

ecclesiae  epo  constituta  {m.  al.  conscripta) 
Explicit  opuscula  apocryphorum  seu  haereticorum 
Expliciunt  opuscula  apocriforum  sive  hereseorum 
Expi  de  opusculis  apocriforü 
Finit  noticia  librorum  apocrifo 
Expliciunt  decretalis 
P^xplc  degradt  Gelasii 
Hacusque  decretum  Gelasii  pape 
Explicit  decretale  editum  a  papa  Hormisda 
Explicit  decretale  editum  ab  Hormisda  papa  urbis  Romae  H8 
Explic"  cui'  da'  H9 

Explicit  etcr 

—  <,Q'  uia  corde  creditur  ad  iusticiä  \ 
ore  aur  cfessio  fit  ad  salute  / 

-p  Scriptor  desiste  1  tenuit  labor  iste  [  satis  te  RIO 


D'12345 

Nl 

M4 

G7 

G17d 

Orleans  191 

A6  {nach  V) 

dl 

/J34 

i^i(?iacÄV  in.  [258]) 

El 

r2(wacAV  in.  [258]) 

ni 
n2 
n3 

Gob 
G9 
G3lm 
GIO 

V 

E' 


RIO 
G12 


Fortsetxung  des  Apparats  von  S.  60 
4 
r  12 13  Ja,    elimenta(!)  GlTa   \    et  G14    \    cunctorumque  G5j    cunctisque 
'  ö,  auctorque  G9  \\  352  subsequacibus  G13  \  sub:  cum  G5  \  anathemate  D' 
•  36  789111214  1617a  IN  0;  +  et  N  \   +  in  G17bc  \  indissolubili  G8 
10  11 12  15  17  (-ium  1 7a)  lay  N  0  ß",  indesolubile  G9  \  in  aeternum:  inter- 
lum  iS;    ex  tunc  et  nunc  et  (<;  17a)  usque  in  aeternum  GIO  17a  Q  [vgl. 
nf.)  [j  353  confitebimur  G516*  (bi  **j  Iß*  (bi  rad.),   confitemus  /«   ]   dam- 
latam  G8  10,  -tum  G4,  -tur  G7,  damnanda  G2 


Appendix  L 

Die  Paraphrase  in  dem  Pseudo-Isidorischen  Tractat 

De  Numeris. 

Unter  den  Appendices  seiner  Sedulius-Aiisgabe  bot  Arevalo 
1794,  429 — 440  neben  dem  „Damasus"  und  dem  „Gelasius"-Text 
unseres  Decrets  auch  eine  Paraphrase  desselben,  die  er  in  Vat. 
reg.  lat.  199  gefunden  hatte.  Dieser  Text  ist  bei  Migne  nicht 
wiederholt.  Bei  Credner  figurieren  Lesarten  daraus  unter  Q. 
Bei  der  unmöglich  innerhalb  des  Apparates  zum  Decret  dar- 
zustellenden Eigenart  dieser  Paraphrase  lohnt  sich  ein  vollstän- 
diger Abdruck,  zumal  ich  jetzt  drei  Handschriften  derselben  kenne^: 

i\'  i  =  Colmar  39  (aus  Murbach)  VIII 

:\^2 -=  München  14392  (aus  S.  Emmeram  D  15)  IX 
K3  =  Vat.  reg.  199  XI 

In  allen  drei  Codices  stehen  zwei  pseudoisidorische  Schriften, 
de  ortu  et  obüu  patrum  und  de  numeris,  beieinander,  die  äußerlich  und 
innerlich  zusammengehören:  beide  knüpfen  an  Isidors  gleichnamige 
Schriften  an,  stellen  aber  umfangreiche  Kompilationen  einer  etwas 
späteren  Zeit  dar.  So  ist  in  dem  (bisher  noch  ungedruckten) 
Anfang  von  de  ortu  et  obitu  unter  Melchisedek  die  ganze  epist.  73 
ad  Evangelum  presbyterum  des  Hierocymus  (MSL  22,  676 — 681) 
verarbeitet,  ebenso  die  Apostelviten  des  Ps.-Abdias-,  in  de  7iu- 
meris  u.  a.  das  ganze  gelasianische  Decret. 

Arevalo  hat  beide  im  VII.  Band  seiner  Isidor- Ausgabe  (Rom 
1803)  als  App.  XX  p.  374—397  und  XXI  p.  397—407  nach  dem 
Vat.  reg.  199  abgedruckt  (wiederholt  bei  Migne  SL  83,  1275—1294, 

1)  Näheres  s.  unten  bei  der  Handschriftenbeschreibung. 

2)  Nach  Arevalo  (MSL  81,  856)  wäre  in  Vat.  pal.  216  das  Stück  über 
Johannes  aus  Ps.-Isidor  geschöpft;  ich  vermute,  das  Verhältnis  ist  umzu- 
kehren.   Lipsius  hat  diese  pseudoisidorische  Kompilation   nicht  beachtet. 


Appendix  I:  Ps.-Isidor  De  Numeris.  03 

1293—1302)  —  vgl.  I  509.  520,  II  303  (MSL  81,  400,  409,  824 f.), 
BHL  6545  — ,  doch  so,  daß  er  den  das  Gelasianum  wieder- 
gebenden Teil  ausließ,  weil  er  ihn  schon  1794  in  seiner  Sedulius- 
Ausgabe,  App.  V,  pars  III,  p.  429 — 440,  publiciert  hatte. 

Leider  sind  die  Schriften  bisher  noch  kaum  beachtet,  ge- 
schweige denn  untersucht  worden  ^  Ich  kann  hier  weder  eine 
vollständige  Ausgabe  noch  eine  Quellenuntersuchung  der  Schriften 
bieten,  möchte  aber  zu  einer  solchen  dringend  anregen.  Das 
abgedruckte  Stück  stammt  in  seinem  1.  Teil  aus  Isidors  Etymo- 
logien VI  1  und  2  (82,  229 f.),  der  seinerseits  auf  Hieronymus' 
prologus  galeatus  und  eine  Stichometrie  nach  Art  der  Claromon- 
tanischen  zurückgeht.  Die  gleiche  Ersetzung  der  „damasiani- 
schen"  Kanonsliste  durch  die  isidorische  findet  sich  m  G9  (ver- 
schmolzen sind  beide  va.  M3\  113  hat  etwas  ähnliches  s.  u.),  der 
Rest  ist  einfach  Paraphrase  unseres  Decrets  von  IV  2  (Z.  179) 
an  —  158  f.  klingen  an  — ,  mit  zwei  Zusätzen  über  Gregor  I 
(Z.  121 — 126)  aus  mir  unbekannter  Quelle ^  und  über  Origenes 
(Z.  174 — 177)  aus  Sulpicius  Severus  dial.  I65  (p.  158  15-19  ed. 
Halm). 

Die  Paraphrase  setzt  einen  Text  des  Decrets  wie  G9  voraus^, 
dessen  Fehler  der  Kompilator  glatt  übernimmt.  Aus  der  Aus- 
gabe Arevalos  geht  das  nicht  deutlich  genug  hervor:  denn  dieser 
Herausgeber  hat,  den  Editionsprinzipien  seiner  Zeit  entsprechend, 

1)  Mit  der  von  A.  Miodoriski  in  den  Analecta  graeco-latina  von 
Cracau  1893,  18—29  publicierten  Fassung  der  pseiidoisidorischen  Schrift 
de  ortu  et  obitu  patrum  hängt  die  unsrige  nicht  zusammen. 

2)  Tn  den  Testimonia  bei  MSL  75, 487 — 500  finde  ich  dies  Stück  nicht. 
8)  S.  die  Stellung  191.  186;  210  <  et,  212  fuit,  <  cuiusdam,  223  iirbis 

romae,  224  novimus,  ha{n)c  quoqite,  267  item  actus,  326  opuscula 
cejitonem,  woraus  centonenl  wird,  336  Nichalaus,  339  ohsequentihus. 
Die  Zahl  verdoppelt  oder  verdreifacht  sich,  sobald  man  die  Stellen  ein- 
rechnet, wo  zu  G9  N  noch  andere  6^- Zeugen  hinzutreten.  Daß  G9  nicht 
selbst  die  Quelle  sein  kann,  trotz  seines  verhältnismäßig  hohen  Alters, 
beweisen  einige  Fehler  in  G9,  die  iV^  nicht  teilt,  z.  B.  222  apostoUci; 
~  271.  270,  <  272,  <  294,  334  angelice  (st.  arte),  347  <  suis.  Neben  G9 
ist  es  besonders  G6  (gleichalt),  dessen  Fehler  in  N  wiederkehren,  z.  B. 
243  ecchsiastlci,  245  conscripserat;  dann  die  Gruppe  D':  220  conscripsit; 
öfters  G9  D'  zusammen:  266  h'bri  numero  decem,  267  apostoli  aliiis;  ver- 
einzelt mit  G14'.  224  novimus,  298  Oxa,  307  <>o  nach  310;  auch  einigemal 
mit  0:  298  +  qui  appellatur,  337  <:etiam,  340  <sive. 
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das  Yon  der  Handschrift  gebotene  richtig  gestellt:  er  schreibt 
ein  korrektes  Centonem,  wo  der  Autor  auf  Grund  der  Lesart 
seiner  Vorlage  opuscula  Centojiini  setzte  (Z.  238,  vgl.  191  Armi- 
niensiu?n,  192  praefato  st.  praefecto.  '230  Pasturiani,  233  Tarsis  Cy- 
priani.  234  Arnoholi  und  die  ganze  Namensreihe  in  246 ff.).  Es 
kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  hier  überall  die  „falsche" 
Lesart  als  die  vom  Autor  selbst  gesetzte  in  den  Text  aufzuneh- 
men ist,  da  sie  durch  die  Überlieferung  des  Gelasianum  in  den 
Hdschrr.  G9  {6 1014)  gestützt  wird.  Nach  demselben  Princip  habe 
ich  auch  grammatisch  unmögliche  Strukturen,  wenn  sie  von  den 
Hdschrr.  geboten  waren,  aufgenommen,  so  z.  B.  Z.  5/10  ordo  ..  hoc 
est,  96  apocalipsis  qui,  119  epistulae,  quas  .  .  .  dederunt,  venerandas 
dicimus,  150  pro  hac  quoque  usu,  wo  Arevalo  hoc  bessert;  das  aaber 
stammt  aus  pro  antiquo  usii.  wofür  schon  G9  pro  hanc  quoque  usu 
hat,  165  auctore  sua.  189  Uhrorinn.  quac,  248  eadem  errore.  Der 
Kompilator  hatte  offenbar  für  diese  grammatischen  Fehler  kein  Auge, 
wie  er  denn  auch  durchweg  apocrifa  setzt,  unbekümmert  um  Genus 
und  Numerus  der  vorangehenden  Substantiva  (vgl.  bes.  226).  Wie 
schwerfällig  er  dem  vorgefundenen  fehlerhaften  Text  der  Vorlage 
einen  Sinn  abzugewinnen  sich  bestrebt,  zeigt  168 f.  potuerif  et 
praesunt  eins  docta ;  in  laudibus  vero  .  .  .  conscripserat  für  tepuerit  et 
post  in  laudibus  .  .  .  conscripserit.  Es  ist  scholastischer  Geist  in 
dem  Manne:  die  Tradition  ist  hinzunehmen  und  so  gut  es  geht 
mundgerecht  zu  machen.  An  die  Scholastik  erinnert  das  ganze 
Zahlensystem,  die  zwei  modi  des  Verstehens  mit  der  unglaublich 
kindlichen  Einteilung:  1.  Avelche  Bücher  man  lesen,  schreiben, 
aufbewahren  soll,  2.  welche  nicht;  ebenso  die  Überleitungen,  und 
schließlich  bei  der  tabellenförmig  gedachten  Liste  das  Sparen  in 
der  immer  wiederholten  Formel  apocrifa  sunt.  Man  denkt  un- 
willkürlich an  Handschriften  des  14.  oder  15.  Jahrhunderts,  die 
das  mit  Klammern  oder  Strichen  besorgen.  Unser  Autor  bildet 
Gruppen  —  auch  dies  kommt  in  Arevalos  Druck  nicht  richtig 
zur  Anschaulichkeit  — ,  doch  auch  diese  gedankenlos,  der  Tra- 
dition folgend,  die  ihm  z.  B.  die  Canones  apostolorum  versehent- 
lich hinter  die  Hisloria  Eusehii  Pamphili  gestellt  bot:  nun  macht 
er  daraus  ein  Pari  Es  ist  aber  die  Scholastik  der  Merovingerzeit, 
die  von  Isidor  ihren  Ursprung  und  ihre  Art  nimmt.  Ich  vermute, 
der  Kompilator  ist  nicht  weit  von  der  ältesten  uns  erhaltenen 
Handschrift,  vielleicht  im  Kreise  Pirmins  (f  753),  zu  suchen. 
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Diese  drei  Handschriften  stellen  eine  absteigende  Folge  dar, 
die  älteste,  Nl,  ist  jedenfalls  die  beste,  N3  (Arevalos  Quelle)  die 
jüngste  und  schlechteste  i.  Einzelne  Beobachtungen  an  den  Kor- 
rekturen könnten  geradezu  die  Vermutung  nahelegen,  daß  unsere 
drei  Handschriften  eine  direkte  Kette  bilden,  die  Regensburger 
{N2)  aus  der  Murbacher  (Nl)^,  die  jetzt  vaticanische  {N3)  aus 
der  Regensburger  geflossen  sei^  Doch  sprechen  andere  Be- 
obachtungen dagegen^.  An  mehreren  Stellen  scheint  die  Über- 
lieferung überhaupt  verderbt:  wie  bei  74  auch  in  1  etwas  fehlen 
muß,  so  scheint  bei  60  der  griechische  Titel  ausgefallen  zusein; 
doch  fragt  es  sich,  ob  nicht  schon  der  Verf.  ihn  fortließ  (vgl. 
17,  30).  Bei  einem  derartigen  Text  darf  man  nicht  schreiben, 
was  dastehen  sollte  oder  könnte,  sondern  muß  sich  strikt  an  die 
Überlieferung  halten,  wie  sich  oft'enbar  der  Verfasser  selbst  an 
die  ihm  vorliegende  Überlieferung  mit  all  ihren  Fehlern  gehalten 
hat.  Das  gilt  vor  allem  auch  für  die  Schreibung  der  hebräischen 
Wörter  und  für  die  Stichenzahlen. 


1)  19  uajedaber  1:  iiiciedaber  23;  74/5  numero  —  hebraice  1:  <  23; 
120  dederunt  1:  ediderimt  2  3  (doch  vgl.  GIO);  141  romana  1:  <.2  3; 
199  matliei  1:  tathei  2,  thaddaei  3'1  Arev.;  208  lucius  1:  hicianus  23  (vgl. 
G 5);  236  ticonii  1:  aiiticonii  23;  252  celestins  1:  <C23;  1  schreibt  die 
Zahlwörter  aus,  wo  2  manchmal,  3  immer  Zahlzeichen  setzen.  Weitere 
Auslassungen  finden  sich  allein  in  3  (Arevalo):  13/14  primus  —  dicitur. 
34  <ipsalierium,  105  <  beati,  152  -<  scriptura,  168  <!  suae,  l^^<ivero,  170  < 
aiqiie,  174/6  ego  —  aequalem;  228  <  sunt,  232  <  et^,  2362-3.  237  <  opuscida. 

2)  Über  Beziehungen  Regensburgs  zum  westlichen  Frankenreich  s. 
Hauck,  KG  Deutschlands  II  428;  St.  Emmeram  besaß  Schönau  im  Kinzig- 
gau  ebd.  436. 

3)  96  qiäl2*,  qzcae  2"^"^  3;  117  celebre  12*,  celebräer  2'-^^  3 ;  U7  sus- 
f'ipit  1,  recipit  2 *,  rccepit  2^*3;  1 65  recipit  12*,  recepit  2**3;  182  eorlcis  1  * 
{eroicis  1**):  theoricis  23;  251  sabeiius  1*,  sabe'tius  1**,  sabeltus  2. 

4)  2  verdient  den  Vorzug  vor  1  in  128  {atque  <.  1),  154.158  {non  ulli  1). 
Von  anderer  Überlieferung  ist  2  beeinflußt  außer  in  199  tathei  auch 
223  sortes  für  sors  {G4  5  8  ...:  2  3  6  7  9  17  ß");  243  iuintae  für  ndittae  (vgl. 
G14).  Beachtung  verdient  vielleicht  anch,  daß  mehrfach  1  und  2  in  e 
und  a  auseinandergehen,  wo  i  stehen  sollte:  z.  B.  182  insigne  2*,  insigna 
2*,  insigni  i**2**;  225  qua7n  1*,  quem  2*,  qui  i**2**;  237  padavensls 
U  pectavensis  2,  pictaviensis  Arev.;  anders  ist  208,  wo  1  für  fecit  schreibt 
fcncit,  woraus  sich  facit  2  erklärt. 
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DE  NUMERIS 


Duobus  sine  dubio  modis  tota  scriptura  intellegenda  est: 
primus  itaque  modus  est  intellegendi  ut  qui  sunt  libri,  qui  scri- 
bendi  legendi  retinendi  sunt,  ecclesia  catholica  intellegat;  secundus 
autem  modus  est,  ut  qui  sunt  libri,  qui  nee  legendi  nee  scribendi 
5  nee  recipiendi  sunt,  sciat.  ordo  itaque  diuinorum  librorum,  quos 
ecclesia  catholica  scribere  legere  recipere  debet  secundum  tradi- 
tionem  sanctorum  uirorum  et  orthodoxorum  patrum,  hoc  est 
Gelasii  papae  cum  septuaginta  episcopis  eruditissimis  viris  in 
sede  apostolica  urbis  Romae  et  secundum  traditionem  sancti 
10  Athanasii  episcopi  Alexandriae  ciuitatis,  hoc  est: 

Uetus     testamentum     quod     THORATH    hebraice,     XOMOS 

grece,  Lex  latine  appellatur. 
Primus  itaque  über  qui  BRESITH  hebraice,  GENESIS  grece, 
Generatio  latine  dicitur.  numero  uersuum  TTn  •  cccviiii 
15      Secundus  über,    qui  HELISMOTH  hebraice,    EXODUS   grece, 
Exitus  latine  uocatur,  numero  uersuum  m-ccc 
Tertius  über,    qui  VAJECHRA   hebraice   dicitur  et  apud  nos 

Leuiticus  appellatur,  numero  uersuum  n-Dii 
Quartus  über,    qui  YAJEDABER  hebraice,   RITHMOS  grece, 
20  isumerus  latine  uocatur,  numero  uersuum  TTi-dxxx 

Quintus  über,  qui  ABDABARIM  hebraice,  DEUTEROXOMIUM 

grece,  Secunda  Lex  latine,  numero  uersuum  iil-c 
Hi    sunt    quinque    libri    Moysi,    qui    apud    Grecos    PENTA- 
TEOCHUM   appellantur,    quod   latine   sonat  Quinque  Libri; 
25  PENTA    enim    grece    Quinque    latine    dicitur,    TEOCHÜS 

autem  grece  Liber  latine  intellegitur. 
Sextus  itaque  liber,    qui  hebraice  JOSUiE  BEN  NUN,    grece 
autem  SOTHER  BAR  NUN,  latine  uero  Saluator  fiüus  Nun 
dicitur,  numero  uersuum  i-cCLXXXi. 

i  intelügenda,  auch  2.3.26  Arev.  ||  2  quii  getilgt  i**  |  3  «ngecia  1  || 
*■  quii  getilgt  1'**  {  -'  ortodoxori,  ordodoxorü  2*  (» ?V/yer  d'**)  |I  8  LXX  2  3  \\ 
9  rome  1  \  ^'^  alexandri"se  1  |  hoc  est  {st.  hie  est)  codd,,  hei  Arev.  mit  dem 
folg.  lerb.  \\  ^3  primus  — ^^  dicitur  <  Ärer.  |  bresid  1  \\  *^  TTüccc  &  viiii  1  \ 
15  heli^moth  2  (s  **)  ||  i7  uaiecra  1  1|  i^  uiciedaber  23  Arev.  \  rhyfchmos 
Arev.,  gemeint  ist  arithmos  ||  23  hü  1*  {{"^  getilgt)  \  moisi  1  \  pentateuchum  3, 
pentathe^ocü  2  (^- **j  H  25  teuchus  3,  theocus  2  \\  27  iossue  1*  (s^  f/etilgt\ 
iosuse  2,  losue  Arev.  \\  28  sother  12,  soter  Arev.  |I  29  nemero  1 
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Septimus  autem  über,   qui  apud  Hebreos  SOPTHIM  et  apud  30 
Latinos  ludicum  uocatur,  numero  uersuum  n-CLi. 

Hi  sunt  Septem  libri  legis,  quos  Greci  EPTATEOCHOS 
appellant  —  EPTA  enim  grece  Septem  latine,  TEOCHOS 
grece  Libri  uel  Libros  latine  —  quos  Latini  corrupte  et 
stricte  Eptatium  uocant.  35 

Post  hos  Septem  libros  quattuor  libri  Regum  sequuntur,  qui 
apud  Hebreos  appellantur  duo  primi  SAMUHEL  et  duo 
secundi  MAL  ACHIM;  ex  nomine  iudicis  eorum  Samuhel 
duos  primos  Regum  libros  appellauerunt  et  secundum  pro- 
prietatem  linguae  eorum  duos  alios  libros  MALACHIM  40 
uocauerunt.  SAMUHEL  pretium  dei  interpretatur,  MALA- 
CHIM regum  latine  dicitur.  Primus  ergo  Regum  liber 
numero  uersuum  ii-D,  secundus  numero  uersuum  ccccxliii, 
tertius  uero  numero  uersuum  n-D,  quartus  uero  numero 
uersuum  ii-DC.  45 

Nomina    itaque   librorum,    qui    post    istos   undecim   libros 
sequuntur,  haec  sunt: 

DABREJAMIN  hebraice,  PARALIPOMENON  grece,  Praeter- 
missorum  uel  Uerba  dierum  latine,    qui  diuiditur  in  duos 
libros:  primus  numero  uersuum  n-ccLxx,  secundus  numero  50 
uersuum  m. 

Esdrae  libri  duo  sunt:  primus  numero  uersuum  i-cccxi.,  secun- 
dus numero  i-DCCC. 

Psalmorum  liber,  qui  NABLA  hebraice,  PSALTERIUM  grece, 
Organum  latine  dicitur,  numero  uersuum  v«c.  55 

Salamonis  libri  tres:  primus  MASLOTH  hebraice,  PARABOLAE 
grece,  Prouerbia  latine  dicitur,  numero  uersuum  i-dcclx; 
secundus,  qui  COELETH  hebraice,  ECCLESIASTES  grece, 


30  sophin  Arev.  ||  32  j^ij  i  {{i  scheint  eingefügt)  \  sunt  <  Arev.  \  hepta- 
teuchos  Arev.  ||  33  hepta  Arev.  \  teuchos  3,  theochos  2  \\  36  secuntur  1  \\ 
37  primi]  libri  Arev.  \  39  cv3  duos  libros  primos  Regum  5?  Arev.  \  et  ge- 
tilgt 1  II  41  Samuehel  Arev.  \  ptiü  2,  petitio  1  ||  ^3  numero^:  numeros  1* 
(s  getilgt)  \  44  yero^:  autem  1  j|  46  post:  per  Arev.  ||  47  secuntur  1  \  hsec  1, 
c  getilgt  ||  48  Dibre  haiamin  Arev.  \  pr&ermissomm  1  \  52  estrae  I*,  t  ge- 
^^gt,  +  d**  (12.  Jh.);  haesdrse  2  \  m-ccc-xl  1,  icccxl  2,  i-ccxl  Arev.  \\ 
53  M.DCCC  1  II  54  Salmor  i*.  +  p  **  (12.  Jh.)  j  salterium  1,  <  Arev.  \\  56  Sa- 
lomonis  Arev.  \  parabolas  1,  parabol///2  (se  **)  ||  5^  M.d.  cclxi  ||  58  coel&h  i, 
CO  eleth  2 
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gg  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Concionator  latine  uocatur,  numero  uersuum  i-dccxl;  tertius, 
60  qui  SIRASIRIM  dicitur,  latine  autem  Canticum  canticorum 

uocatur,  numero  uersuum  cclxxx. 
Sapientia,  quae  dicitur  Salamonis,  numero  uersuum  f-LXX. 
Sapientia  lesu  filii  Syrach,  numero  uersuum  ii-DCCC. 
Liber   lob    numero    uersuum   i-DCC,    si   autem    cum    asteriscis 
65  ii-DCC. 

Liber  Tobi,   qui  inter  Agiografa  ponitur,    numero    uersuum  i. 
Prophetae    maiores    quattuor    sunt,    quorum   libri   nominantur 
nominibus  eorum:    ESAIAS    hebraice,    Salus    domini   latine 
dicitur,  numero  uersuum  dcccxxx.     HIEREMIAS  hebraice, 
70  Excelsus  domini  latine  uocatur,  numero  uersuum  Tn-Dcccx. 

EZECHIEL  hebraice,  Fortitudo  domini  latine  nominatur,  nu- 
mero uersuum  im.  DANIHEL  hebraice,  Judicium  domini 
latine  appellatur.  numero  uersuum  i-Dxx. 

BARÜCH  hebraice, numero  uersuum  ii. 

75      THAREASSA  hebraice,    id    est  Duodecim    prophetarum  liber 
unus,  numero  uersuum  m-DCCC. 
Prophetarum    omnium   libri   simul   cum  capitulis  suis  numero 

uersuum  xviiii-CLXXV. 
Bester   libri    duo:    primus    numero    uersuum   dccl,    secundus 
80  numero  uersuum  li. 

Machabeorum    libri    quattuor    sunt:    primus    numero   uersuum 
DXXY,  secundus  numero  uersuum  dccc,    tertius  numero  uer- 
suum DCi,  quartus  numero  uersuum  f-cc. 
ludith  liber  numero  uersuum  i-DCCC. 
85      Ueteris  testamenti  libri  simul  numero  uersuum  lxxii  cccxlvui. 
Noui  testamenti  libri  hi  sunt: 
Quattuor  evangelia,    qui   ex    magistrorum    nomine   sunt  nomi- 


59  consionator  1*  (f  xu  c  rerb.),  contionator  2  |  m-d-ccxl  1  \\  ^^  salo- 
monis  2  Ärev.  \  nü  ver  mlxx  1  \\  ^^  ie/Zsu  1  (f  schei7it  getilgt  und  u  aus  ci 
hergestellt),  hiesu  2  \  sirach  Arev.,  syrahc^  i,  a.  R.  ^  (\  ecclesiasticus  appel- 
lat^  **  (10.  Jh.)  II  64  m-dcci  [j  ß6  agio'Vgrafai,  agiographa  J.rer.  j  nü-oef -ini  || 
'3  m-dxx  i,  I-Dcc  Arev.  ||  "^  numero  —  "^  hebraice  <i  2  3  Arev.  {HomoioteI.\ 
auch  in  1  scheint  etwas  xu  fehlen  \  nü-üer-ii  1  ||  ^s  jde  12  \-s.u  2  3  \  ^  f&a- 
rum  1  II  "  profifcaruin  1  \  cü  capulis  2*  (?'*  **)  ||  '8  xumi-dxxv  i  (d  =  cl, 
d  wäre  ö)  ||  si  Machabaeorum  Arev.  \  im  Arev.  Ij  83  s-cc  i  ||  «^  liber  <  1  \ 
m-dccc  1  II  85  Lxxn  &  cccxLvm  1  ||  sc  hü  2  \\  s?  im  Arev, 
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nati:  Matheus  hebraice,  Donatus  latiue  dicitur,  numero  uer- 
suiim    ii-DC;    Marcus   Excelsus    interpretatur,    numero   uer- 
suum   i'DCC;    Lucas  Iste   consurgens  interpretatur,    numero    90 
uersuum  n-DCCC;    lohannis  Gratia  dei  interpretatur,  numero 
uersuum  ii-ccc. 

Actus  Apostolorum,  numero  uersuum  ii-DCCC. 

Epistulae  Apostolorum  canonicae  Septem,  numero  versuumccxx. 

Epistulae  Pauli  apostoli  quattuordecim,  numero  uersuum  v-ci.    95 

Apocalipsis  lohannis  apostoli,  qui  interpretatur  Reuelatio,  nu- 
mero uersuum  f-DCCCL. 

Libri  simul  noui  testamenti  numero  uersuum  S-cccxx. 

Utriusque  testamenti  simul  libri  numero  uersuum  ccii-dclxviii. 

II. 

Post  itaque  hos  libros  canonicos  ueteris  et  noui  testamenti,  100 
quos  breuiter  diximus,  opuscula  sancta  sanctorum  et  catholicorum 
et  beatorum  uirorum,  quae  ecclesia  catholica  ab  ortu  solis  usque 
ad  occasum  scribit  et  legit  et  recipit,  dicamus. 

Opuscula  itaque,  id   est  libri  beati  Cecilii  Cipriani   martiris 
Cartaginensis    episcopi  et   opuscula  beati   Basilii    Capa-  105 

dociae  episcopi  et  opuscula  beati   Teophili  Alexandrini 

episcopi  et   opuscula    beati  Hilarii  Pictauensis    episcopi 

et    opuscula    beati    Ambrosii    Mediolanensis    episcopi 
et   opuscula   tam   innumerabilia   beati  Augustini  Hiponerigensis 
episcopi  et    opuscula    beatissimi    Hieronimi    presbyteri  HO 

et  opuscula  beati  Prosperi  viri  relegiosissimi  et  opuscula 

beati  Cyrilli  Alexandrini  episcopi. 


88  Matthaeus  Arev.  ||  ^^  iohaiinis  12,  loannes  Arev.  ||  ^4  epistolae 
Arev.  1  VII  Arev.  \  ^^  xiui  2  Arev.  \  nü  vel*  üci  1  ||  ^^  apocalypsis  Arev.  \ 
loannis  Arev.  \  qui  i2*,  quse  2**  Arev.  1|  s'^  m-dcccl  1  ||  ^9  xcTi«dclxviii 
Arev.  -cc-ri-dc-lxuiij  1,  ücn  •  de  •  Ixviii  2  |  nach  ^9  eine  Zeile  leer  1,  in  alter 
Zeit  beschrieben,  dann  wegradiert  ||  102  q^^s  &la  1  ||  ^"^4  {^q  2  \  Caecilii  Cy- 
priani  martyris  Cartliaginensis  Arev.  ||  i"5  beati  <:  Arev.  j  capadochiae  1, 
-ciae  2,  Cappadociae  Arev.  ||  lo^  00  Hilarius  .  .  .  Theophilus  Arev.  \  teo- 
phili 1,  vgl  G9,  theoph-  23  \\  lo?  helarii  i**2*  (i  **)  |  p&fcauensis  2* 
(»  über  &  tmd  »  imter  ue  **)  fl  ^°^  agustini  1  \  hiponerigensis  1  2,  Hippo- 
neregiensis  Arev.  |1  ^^o  Hieronymi  Arev.  |  ^^^  relegiosissimi  i*2  (i  i**)  || 
1"  cirilli  2 
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Item  opuscula  beati  Leonis  papae  ad  Flauianum  Constan- 
tinopolitanum  episcopum  distinata   fide   et    deuotione   recipienda 

115  sunt. 

Item  opuscula  atque  tractatus  omnium  patrum  ortodoxorum, 
qui  in  ecclesia  Romana  clare  et  celebre  sine  dubitatione  et  sine 
eiTore  retinentur  et  usque  hodie  leguntur. 

Item    epistulae,    quas   beatissimi  papae   diuersis    temporibus 

120  ab  urbe  Roma  pro  diuersorum  consolatione  dederunt,  ueneran- 
das  suscipiendasque  dicimus,  ioter  quos  quasi  sol  inter  sidera 
beatae  memoriae  sanctus  Gregorius  papa  totius  orbis  ecclesiis 
refulsit,  qui  mellifluos  libros  et  luculentissimas  homelias  —  non 
dico    ipsum  sed   spiritum   sanctum  per  ipsum  locutum  fuisse  et 

125  in  digitis  eins  baec  scripsisse  —  cunctis  christianis  celeberrime 
conscripsit. 

Haec  omnia  opuscula.  quae  supra  diximus,  tota  fide  et  tota 
deuotione  omnibus  christianis  legenda  scribenda  sunt  atque 
recipienda. 

130  Item  sanctorum  martirum  gesta,   quae  multiplicibus  tormen- 

torum  cruciatibus  et  mirabilibus  confessionum  triumphis  in- 
radiant.  quis  ista  catholicorum  dubitet  maiora  eos  in  agonibus 
fuisse  peq^essos  nee  in  suis  uiribus  sed  dei  gratia  et  adiutorio 
uniuersa  tolerasse.     sed  ideo  secundum  antiquam   consuetudinem 

135  singulari  cautela  in  sancta  Romana  ecclesia  non  leguntur,  quia 
eorum  qui  conscripserunt  nomina  penitus  ignorantur  et  ab  in- 
fidelibus  et  idiotis  superflua  aut  minus  apta  quam  rei  ordo  fuit 
esse  putantur,  sicut  Ciriaci  et  lulittae,  sicut  Georgii  et  aliorum 
huiusmodi  passiones,    quae   ab  hereticis  perhibentur  conscriptae. 

140  propter  quod  et  dictum  est,  ne  uel  leuis  subsannandi  oriretur 
occasio,    in   sancta    ecclesia  Romana   non   leguntur.     nos    tarnen 

121-126  Quellel 

1^4  destinata  i**  Arev.  \\  ^^^  ordodoxorü  2  ('**),  orthod.  Arev.  \\ 
11'  celeb riter  2**  Arev.  ||  ii9  epiae  1,  epistolae  Arev.;  es  sollte  epistulas 
stehest,  aber  der  Fehler  wird  Original  sei?i  \\  ^^o  consolati"ne  1  \  dederunt  1, 
ediderunt  2?  Arev.,  vgl.  G 10  \\  121  inter2  auf  Bas.  2  \  123  melliflu///  12, 
-OS  2**  i-it  2*?)  :|  12:  dixiinus  1  \  12«  atque  <  i  j!  1^2  catholicorum  xiceimal, 
io  getilgt  1  \  i35  cautella  i*2*,  i**  tilgt  \\  2**  P  \\  i3"  idoitis  i  |i  »38  sie  1: 
sie  Arev.  \  ciriceci  1  (deutlich,  Vorlage  wohl  ciriaci  mit  offenem  a),  cyri/'/ci  2  | 
giorgi  i*  (+  i  **)  :  H'J  et  i  2:  ut  Arev.  \  neuelleui  1  jj  i^»  romana  1,  <  2  Arev. 
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cum  praedictae  ecclesiae  omnes  martires  et  eorum  gloriosos  agones, 
qui  deo  magis  quam  bominibus  noti  sunt,  omci  deuotione  uene- 
ramur. 

Item    uitas    patrum   Pauli,    Antonii,    Hilarionis    et    omnium  145 
heremitarum,    quas    tamen   uir   beatissimus  Hieronimus   et  con- 
scripsit  et  suscipit,  cum  omni  honore  suscipimus. 

Item    actus  beati  Silvestri  apostolicae  sedis  praesulis,    licet 
scriptoris  nomen  ignoretur,   a  multis  tamen  urbis  Romae  catho- 
licis  legi  nouimus  et  pro  hac  quoque  usu  multae  haec  imitantur  150 
ecclesiae. 

Item  scriptura  de  inuentione  dominicae  crucis  et  alia  scriptura 
de  inuentione  capitis   lobannis  Baptistae   nouellae   quidem  reue- 
lationes  sunt  et  nonnulli  eas  catbolici  legunt.     sed  cum  haec  ad 
catholicorum  manus  peruenerint,    beati  Pauli  apostoli  praecedat  155 
sententia:  *Omnia  probate,  quod  bonum  est  tenete\ 

Item  Rufinus  uir  relegiosus  plurimos  ecclesiastici  operis 
edidit  libros,  nonnullas  etiam  scripturas  interpretatus  est,  sed 
quoniam  beatus  Hieronimus  eum  in  aliquibus  de  arbitrii  liber- 
tate  notauit,  illa  sentimus,  quae  praeterdictum  beatum  Hieroni-  160 
mum  sentire  cognoscimus,  et  non  solum  de  Rufino,  sed  etiam 
de  uniuersis,  quos  uir  sepius  nominatus  zelo  dei  et  fidei  rele- 
gione  reprehendit. 

Item  Origenis  nonnulla  opuscula,  quae  uir  beatissimus  Hiero- 
nimus recipit,  legenda  suscipimus,  reliqua  autem  cum  auctore  sua  165 
dicimus  esse  rennuenda. 

Item  chronica  Eusebii  Cesariensis   atque    eiusdem    historiae 
ecclesiastici  libri,  quamuis  in  primo  narrationis  suae  libro  potuerit 
et  praesunt  eins  docta;    in  laudibus  uero  atque  excusatione  Ori- 
genis atque  scismatici  unum  conscripserat  librum  reprehensibilem,  170 
propter  rerum  tamen  subsequentium  notitiam,    quae    ad  instruc- 

142  cum  praedictae  ecclesiae  12,  vgl.  09:  cum  praedicta  ecclesia  Ärev.  \\ 
i43cv)noti  sunt  quam  hom.J.ret?.  ||  i^ö  vita///i  [s  scheint  getilgt  \)  \  hilario//nisi  || 
146  et  <  Ärev.  \\  1*7  recipit  2  (^  **)^  recepit  Äiev.  \\  i30  Jiac  quoque  1  2,  hoc 
quoque  Ärev.,  vgl.  hancquoque  für  antiquo  G9  \  multa  2  ||  ^52  scriptura2 
<  Ärev.  II  154  non  uUi  1  \\  ^•^'^  ro  vir  religiosus  Ruffinus  Ärev.  |[  i^s  rion 
Ullas  1  II  i59f.  quum  .  .  .  notaverit  Ärev.  \\  i^^^  praedictum  Ärev.  \\  i62  i-eli- 
gione  i**2**  Ärev.  \\  i64  originis  J*  ||  les  recepit  2**  Ärev.  \  auctorit'^te 
sua  1,  auctore  sua  2,  auctore  suo  Ärev.  \\  i^s  ecclesiasticae  Ärev.  \  suae  <C 
Ärev.  I  tepuerit  Ärev.  \\  i^^  praesunt  eins  docta:  post  Ärev.  \  vero  <:  Ärev.  | 
originis  i*2*  |  i"o  atque  <  Ärev.  \  conscripserit  Ärev. 
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tionem  pertinet,  usqiie  quaque  non  dicimus  rennuendos.  De 
Origenis  quoque  conuersatione  sie  uir  plenus  gratia  dei  beatissi- 
miis  Martinus  ait:  Ego  miror  eundemque  hominem  tarn  diuersum 
175  a  se  esse  potuisse,  ut  in  ea  parte  qua  probatur  neminem  post 
apostolos  habebat  aequalem^  in  ea  uero  qua  iure  reprehenditur 
nemo  deformius  errasse  doceatur. 

'         Item  Orosium  uirum  eruditissimum  conlaudamus,  quia  ualde 
nobis  necessariam  aduersus  paganorum  calumnias  ordinauit  histo- 
180  riam  miraque  breuitate  contexuit. 

Item  uenerandi  uiri  Sedolii  episcopi  pascbale  opus,  quem 
heroicis  uersibus  descripsit,  insigni  laude  praeferimus. 

Item  luuenci  nihilominus  laboriosum  opus  non  spernimus 
sed  miramur. 

185  Hucusque  primus  modus,  id  est  primus  ordo  recipiendorum 

librorum.  Nunc  ergo  secundus  modus,  id  est  secundus  ordo 
sequitur  de  libris  non  scribendis  nee  legendis  nee  reeipiendis  in 
ecelesia  eatholica. 

Notitia  itaque  librorum  apoeriforum  ineipit,   quae  non  reci- 
190  piuntur  in  eeelesia. 

Arminiensium  synodum  a  Constantino  Caesare  Constantini 
Augusti  filio  congregatam  mediante  Tauro  praefato  ex  tune  et 
nune  et  usqae  in  aeternum  confitemur  esse  damnatam. 

In  primis  itenerarium  nomine  Petri  apostoli,  quod  appellatur 

195  saneti  Clementis  libri   numero   duodeeim   apocrifa;    aetus  nomine 

Andreae    apostoli    apoerifa    et    aetus    nomine    Thomae    apostoli 

apocrifa  libri  numero   deeem;    item   actus   nomine  Petri  apostoli 

alius  apocrifa,  actus  nomine  Philippi  apostoli  apocrifa. 

Euangelium  nomine  Mathei  et  euangelium  nomine  Barnabae 

174-177  Sulpicius  Severus,  dial  165  (158  i5— 19  ed.  Halm). 

^"3  originis  i*  |  namque  1  |'  ^^^  martynus  2  \  ego  —  ^"^  aequalexn  < 
Arev.  1  unum  eundemque  Sereri  codd.,  eunque  1  \  diversus  2*  (Q?  **)  || 
^"^  habeat  Severi  codd.  ||  ^'^  c^  doceatar  errasse  Severi  codd.  [j  ^'^  necessa- 
rium  1  II  181  sedolii  1*2,  o  i**  |  quem  123:  qiiod  Arev.  |j  i82  eoricis  1* 
(eroicis  **),  theoricis  23,  heroicis  A7-ev.  \  insigne  1*  (i**),  insigna  2* 
(i  **)  II  183  i^uenci  1  \\  i84  miramur,  danach  1  Zeile  leer  1  \\  »85  ide  2  \\  »s»  qui 
Arev.  II  191  Ariminensium  Arev.  ||  i92  praefecto  Arev.  ||  i^^  itinerarium  Arev.  \\ 
195  apicrifa  2*  \\  i96  und  i97  apocrica  1  \  et  getilrjt  i**  ||  i98  alius  <  Arev.\\ 
199  tathei  2,  Thaddaei  Arev. 
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e^^uangelium  nomine  lacobi  minoris  et  euangelium  nomine  200 
Petri  capostoli  et  euangelium  nomine  Thomae  apostoli,  quo 
Manichei  utuntur,  et  euangelium  nomine  Bartholomei  apostoli 
et  euangelium  nomine  Andreae  apostoli  et  euangelium  quod 
falsauit  Lucianus.  baec  omnia  euangelia  apocrifa  exceptis  quat- 
tuor:  Matheus  Marcus  Lucas  lohannis.  205 

Liber  de  infantia  saluatoris  et  de  Maria  uel  obstetrice  apo- 
crifa. Liber  qui  appellatur  Pastoris  apocrifa.  Libri  omnes  quos 
Pecit  Lucius  diaboli  discipulus  apocrifa.  Liber  qui  appellatur  Funda- 
•nentum  et  liber  qui  appellatur  Thesaurum  et  liber  de  filiabus 
Ä.dae  et  liber  qui  appellatur  Teclae  et  Pauli  apostoli,  hi  omnes  210 
.ibri.  apocrifi  sunt.  Liber  qui  appellatur  Nepotis  et  liber  Pro- 
aerbiorum,  qui  ab  hereticis  conscriptus  est  et  sancti  Sixti  nomine 
Draenotatur,  apocrifa  sunt. 

Reuelatio    quae    dicitur  Tbomae    apostoli    et   reuelatio  quae 
licitur  Pauli    apostoli    et   reuelatio    quae    dicitur  Stepbani    apo-  215 
;rifa  sunt. 

Liber  qui  appellatur  adsumptio  sanctae  Mariae   et  liber  qui 
ippellatur  penitentia  Adae  apocrifa  sunt. 

Liber  qui  appellatur  de  Oza  gigante,  qui  cum  dracone  post 
liluuium  ab  hereticis  pugnasse  perhibetur;  liber  qui  appellatur  220 
estimonium  lob  et  liber  qui  dicitur  penitentia  Origenis  et  liber 
(ui  appellatur  penitentia  sancti  Cypriani  et  liber  qui  appellatur 
)enitentia  lamnis  et  Mambris  et  liber  qui  appellatur  sors  aposto- 
orum  omnes  apocrifa  sunt. 

Liber  qui  dicitur  Phisiologus,    qui  ab    hereticis    conscriptus  225 
st  et  beati  Ambrosii  nomine  praenotatur,  apocrifa  sunt. 

Historia  Eusebii  Pamphili    et    liber    qui    appellatur  canones 
postolorum  apocrifa  sunt. 

Opuscula  Tertulliani  et  opuscula  Lactantii  et  opuscula  Afri- 
ani  et  opuscula  Pasturiani  et  Galli  apocrifa  sunt.  230 

2'JO  minore  5*  (-is  **)  |I  204  apocrifa  2*  [|  2ü5  lohannis  1,  iofi  2  H  207  H. 
eri  i,  e  getilgt  \\  208  fecit  i,  facit  2  \  Inciauus  2  3  Arev.  \  diabuli  2  \\ 
'9  thesaurus  Arev.  \\  210  hü  1*  {{'^getilgt)  2  \\  211  apogrifa  1  \\  212  qulajab  1  \ 
rxti  2  II  213  pnotatur  scheint  13,  pnotatus  2  \\  215  stestani  1*,  im  schreiben 
XU  f  verbessert  ||  220  pugnansse  i*,  n  getilgt  ||  223  sortes  2  \  225  phissiolo- 
us  1  I  quam  i*,  quem  2*  ('  **)  ||  226  pnotatus  2  \\  22?  historise  1  \  pampili  1  \ 
mon  Arev.,  chanones  1  \  228  sunt  <  Arev.  ||  229  tertiliani  i*,  ^'  über  V-  **  | 
tantii  2  \  friccani  1*  (af  +  **j  ||  230  Postumiani  Arev. 
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Opuscula  Montani  et  Priscillae  et  Maximillae  apocrifa. 

Opuscula    omnia    Fausti    et    Manichei    et    opuscula   alterius 
Clementis  Alexandrini    et    opuscula  Tarsis  Cypriani   et  opuscula 
Arnoboli    et   opuscula   Fausti    Regiensis    Galliarum    omnia   apo- 
235  crifa  sunt. 

Opuscula  Frumentini  Caeci   et  opuscula  Ticonii  et  opuscula 
Cassiani   presbiteri   Galliarum   et  opuscula  Uictorini   Pictauensis 
et  opuscula  Centonini  de  Christo  uirgiliani  conpaginata  uersibus, 
haec  omnia  apocrifa  sunt. 
240  Epistula    lesu    ad    Abgarum    regem    et    epistula   Abgari    ad 

lesum  apocrifa. 

Scriptura    quae    appellatur  Salomonis    contradictio   apocrifa. 

Passio  Cirici  et  lulittae  et  passio  Georgii  apocrifa. 

Filacteria  omnia  qnae  non  angelorum  ut  illi  confingunt  sed 
245  daemonum  magis  arte  conscripta  sunt. 

Haec  et  his  similia,  quae  Simon  Magus,  Niclialaus,  Cerin- 
thus,  MarcioD,  Basilides,  Ebion,  Paulus  Samaritanus,  Futinus  et 
Bonosus  et  qui  similiter  eadem  errore  decepti  sunt,  Montanus 
quoque  cum  suis  abscenissimis  absequacibus,  Apollonaris,  Ualen- 
250  tinus,  Manicbeus,  Faustus,  Africanus,  Sabellius,  Arrius,  Mace- 
donius,  Eunomins,  Xouatus.  Sabatius,  Caelestus,  Donatus,  Eusta- 
tius,  Uiuinianus,  Pelagius,  lulianus  Elamensis,  Celestius,  Maxi- 
mianus,  Priscillianus  ab  Spania,  Nestorius  Constantinopolitanus, 
Maximus  Unicus,  Lampecius,  Dioscorus,  Euticcius,  Petrus  et  alius 
255  Petrus,  e  quibus  unus  Alexandriam,  alius  Antiochiam  maculauit, 
Agatius  Constantinopolitanus  cum    consortibus    suis    nee  non    et 

231  prsecille  i*  {+  s  **)  jj  232  fa-sti  i  [  et^  <  Ärcv.  |;  233  Thascii  Ärev.  \ 
cibriani  1  ||  234  Arnobii  Arev.  \  rigiensis  1  \\  236  c&i  1  \  opuscula2  <;;  Arev.  \ 
anticonii  2  3  Arev.  I  opuscula3  <;  Arev.  \\  23t  opusc.  <;  Arev.  \  pactavensis  1, 
pectav-  2,  Pictaviensis  Arev.  ||  238  opuscula  centonini  12:  centones  Arev.  |  vir- 
gilianis  Arev.  \  compaginati  Arev.  \\  2-iij  Abagarum  ?<«f/ Abagari  Arev.  \\  243  ci- 
ricii,  cyrici  2,  Cyrilli  Arev.  \  iulitte  1,  iu/V  itae  2^  (u  *?),  iulitae  2**  Arev.  | 
giorgi  1*,  georgii  i**  ||  244  filactiria  1*  (_e  **j,  filactyria  2  \\  246  Nicolaas 
Arev.  I  cerintus  1  ||  247  Photinus  Arev.  ||  248  eadem  1  2:  eodem  Arev.  \\  249  ob- 
scoenissimis  sequacibus  Arev.,  2  verb.  beide  a  ^m  o  i  apollonaris  i*,  apol- 
lenaris  2,  apollinaiis  i**  Arev.  \  250  a'^fricanus  1\  251  novastus  i,  nova////  2* 
(tus  **j  I  sabe^tius  1  ('  **),  sabeltus  2  \  cselestus  i,  celestus  2  \  eustarius  1, 
eustasius  2\  202  uiuianus  2  \  perlagius  i*,  r  fjeiilfit  \  celestius  <:  2  5  Arev.  \ 
253  Hispania  Arev.  \\  234  Cynicus  Arev.  \  Lampetius  2(?)  Arev.  \  Eutyches 
Arev.  II  256  Acacius  Arev. 
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omnes  hereses  eorumque  discipuli  uel  scismatici  docuerunt  uel 
conscripserunt,  quorum  nomina  nomine  retinentur,  non  solum 
repudiauerunt,  uerum  etiam  ab  omni  Romana  ecclesia  catholica 
et  apostolica  eliminata  atque  cum  suis  auctoribus  auctorumque  260 
sequacibus  sub  anathemate  et  indissolubili  uinculo  in  aeternum 
confitemur  esse  damnata. 

257  omnia  2  *  («**  **)  |  haereses  Arev.  \  eorumque]  quas  eorum  Arev.  \ 
cisinatici  1*  («  **)  ||  258  nomine  12:  minime  Arev.  ||  259  repudiata  A7'ev.  || 
260  elimata  2  \\  262  _j_  Finit.  Amen  1 


Zur  Orthographie. 

Ich  habe  bei  dieser  ganz  spätlateinischen  Paraphrase  die  Orthographie 
des  Autors,  soweit  sie  sich  aus  den  beiden  älteren  Handschriften  erkennen 
ließ,  in  ihrer  Eigenart  belassen,  gegen  Arevalo,  der  überall  die  gebräuch- 
lichen Formen  herstellt:  wie  er  die  Namen  richtig  stellt,  so  schreibt  er 
gegen  codd.  1  und  2  intelligere,  Graeci,  Caesdiriensis,  haeretici,  haereses, 
eremitarum  (ohne  h),  Eie7'onyt?ms,  loannes  (ohne  h],  Matthaeus,  Rufl'inus, 
apocrypha,  Manichaei,  irradiant,  collaudainus,  homilias,  reyiuenda,  epistola, 
quum  u.  s.  f. 

ae:  hebraice  ^8  74  75  2,  -ce  ^s  56  9,  -cae  i3 19  27  48  68  69  71  72  88  2,   -cae  3^  2 
hsebraicse  i7  21  2  [sebrace  ^^  i 

ebraice54i^  gebraice  I3i7  2i27  48  56  58  68  69  7i72  74  75  88  i,  -cei9i,  -cseiii.  2 
hebreos  ^o  37  2,  ebreos  ^7  1^  sebreos  ^o  i 

grece  14  mal  i,  25  34  57  58  auch  2,  -cse  12  13  15 19  22  26  27  33  48  2,  -cae  54  2 
latine  le  22  24  28  34  1^    i4  34  1^0,    -ne  55  59  2,    24  2,    -nse  24  1^   12  2.2, 

16  20  22  26  33  49  55  57  59  60    2  , 

quoquse  ^^o  i^    miraquae  i^o  i^    hucusquse  ^^5  _/^    nominse  ^^^  i^  partae 
^■^5  2,  celebrae  ^^~  2  (caelebre  1),  celeberrime  i,  usqusequaq;  ^^2  2, 
eorumque  257  2 
andreae  203  i^  andree  ^^e  2,  andraeae  203  2,  andrse  ^^^  2 
adse  210  1.  2,  218  i^  marise  217  1^  thomse  i^e  i^  barnabse  i99  1.  2 
suse  168  _/.  2,  memorise  ^22  j^  dominicae  ^52  i^  2,  baptistse  ^53  (jr^  2 
ecclesise  i5i  2,  epistulae  ^4  95  2,  canonicae  ^4  i.  2,  ap(osto)lic8e  ^^^  j.  2 
aecclesiae  i5i  ^^  aeclesiis  122  7^  ecclaesia  102  2,  aepistuie  ^5  2 
aepiscopi  i""  i,  a&ernum  ^93  2^  &ernum  26 1  1^   a&lae  ^^"^  1,  ecla  259  i 
iulittae  ^38  2,    -tte  1;  quae  ^s»  i  i«^  i.  2  i64  ^  171  2,  que  62 12'7 189  2i4ab 

242  246   1^    130   2,    quC    ^3^    i 

haec  127  1^  150  j,  2,  154239  246  i;  iiec  154  2,  h&  125  i 

beate  122  i.  2**,  beate  2*;  conscripte  i39  2,  rome  i49  i,  multe  i50  i, 

novelle  i53  i^  thome  214  _; 
lingue  40''  1,  2,  proph&e  6'  1,   pape  n^  1,   t&le  210  i^   pra&ille  231  i, 

maximille  231  2.  2 
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cesare  ^^^  1,    sepius  ^^2  i^  2,    equalem  ^'^  j,    demonü  245  ^ 
intprsetatur  ^9  2,  intptat^  9^  1,  interptatur  2-,  prsedictse  1^2  2:  pdicte 

1,  pterdictum  leo  i.  ^ 
psolis  148  2,  pcedat  ^^ö  2,  pferimus  ^^"^2,  pfato  ^^"^2,  prefato  1,  prse- 

cedat  155  2^  prsesunt  ^^^  2,  psimt  1,  pnotatur  213  j^  2,  226  2 
poenitentia  221.  2.  3  2  (218  pen-  wie  1  immei') 
i,  y:  martirum  i^o  142  ^j  siaodum  i^*  1;  —  marfcynus  i"^  2 
0,  u:  humelias  123  i*;  diabuli  2u8  ^^  _  psolis  i^s  2 

au:  agusti  1^2  i^  fa^sti  234  1 
COns.  hordinavit  ^'^^  i*,  ereticis  212  i^  omelias  123  2,  is  (s#.  bis)  246  1 
tollerasse  ^^^  1,  cautella  i35  i*2* 
apellatur  1  dnrcbweg,  2  11  mal  von  2u8  an 
eclesiastici  ^^^  i,  s.  u.  &}a 
babtistse  1^3  i^  cibriani  233  i 

apogrifa  i^^*-  ^  20c  207  208  213  21G  224  226  230  231  234  239  241  242  243  i .  .y.  218  j 
chanones  227  i 
Kürzungen:  dö  i43  1^  j^u  24o  2.2,  ifium  241  i 

SCS  122  i^  sei  195  2^  212  i.  2,    222  i^  scse  217  i.  ^ 

&ja  1^2  117 135  142 188  190  j,  &tastici  is"^  i 

apH  95 1.  2,  155  i,  198  2,  197  214  j,  aplos  1'«  2.  2,  aptor  228 1^  aplicse  i^s  i 
epi  108  110  112  181  i^eplse  ii9  i,  epla  240  1 
presbi  110  i,  presbri  237  i^  ^^x>i  ^^^  2,  237  2 
xpianis  125  ij  ioh  2u5  9^  apoc  (=  apocrifiis)  228  2 
prop(^er)  i^o  2,  om{nes)  1^2  210  2,  aü(^cm)  3'>  e»  5 
qm  16'J  i,  qnm  2  (quum  Ärev.);  s  211  218  2^  u}  und  1  (=  vel)  257  2 
$  150  2,  2,  p  i'5  2 
1  läßt  mehlfach  Einzelbuchstaben  aus,  z.  B.  38  fc&udi,  220  diluium. 


Zum  Vergleich  gebe  ich  endlich  noch  das  dem  Beeret  in 
G9  (Metz  134,  Bl.  31')  vorangehende  Stück  aus  Isidors  Prooemien 
prol.  1 — 16  (MSL  83,  155—160)  in  genauem  Abdruck  nach  der 
Handschrift: 

LIBRI  UETERIS  AC  NOUI  TESTAMENTI  |  lUXTA  PRI- 
ORUM  TRADITIONEM  |  In  principiouidelicetquinq;  librimoysi 
gene|sis  exodus  leuiticus  numerus  deuterono|mium.  quod  est 
secunda  lex.  huic  succedit  lijber  hieso^su  naue  iudicum  ruth;  hos 
sequuntur  |1  32  ||  im  libri  regum  &.paralipomenon  ad  latere  &  nec| 
tuntur  libri  duo  qui  easdem  continent  causas  sicut  |  in  libri  regum 
esse  noscuntur.     Sequuntur  alii  lib  his|toriae.    ut  est.    iob.    tubi. 

1  so  getilgt 
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aester.  iudith.  aesdrae.  seu  |  machabeorum  liber.  ii.  aliquos  hebraei 
n  recipiunt  |  id  est  tubi.  iudith.  machabeorum.  ecclesia  recipit.  | 
Occurruüt  dehinc  ^pha&e  in  quib;  est  psalmorum  |  lib  unus. 
salamonis  lib  iii  ^uerbiorum.  ecclesiastes  |  cantic  canticorum.  illi 
duo.  alii  egregii.  lib  sapientiä  |  dico.  &  ecclesiasticus  ^^  inter 
'canones  recipit.  Sup  sunt  |  libri  xui  prophetarum  ex  quib;  im 
sunt  maiores  |  Id  est  esaias  hieremias  ezechiel  danihel  xii  uero  | 
uno  sunt  uolumine  quia  breuiores  sunt;  hoc  sunt  |  osee.  iohel. 
amos.  abdias.  ionas.  micha.  naum.  ab|bacuc.  sofFonias.  aggeus. 
zacharias.  malachias.  |  quid  aut  lamentatio  secernunt.  Sicq;  jBunt 
libri  ue|teris  testamenti  xlu  hinc  occurrit  testamtum  |  nouus. 
cuius  primus  euangelium  libri  im.  ma|theus.  marcus.  lucas.  &  io- 
hannis.  Sequuntur  dein|de  epistulae  pauli  ap  -xim-  id  est.  ad 
romanos  -i*  j  ad  corintheos  -ii-  ad  galatas  -i-  ad  efesios  -i-  ad 
fili|pensis  -i-  ad  tesolonicenses  -ii«  ad  filimonem  -i-  ad  hebreos 
•!•  I  iacobi  ap  -i-  ^  iohannis  -iii-  iudae  -i-  actos  apostolo|rum  apo- 
calipsi  iohannis  fiunt  ergo  simul  libri  |  lxxii;  haec  sunt  ergonouaet 
uetera  q;  profert  de  ||  32'  |1  thesauro  di.  hü  duo  seraphin  qui  in  con- 
fessione  scae  |  trinitatis  iugit  decantant.  quicquid  extra  hos  |  fuerint 
nullo  modo  sunt  recipiendi  |  ^(^antatur  aut  uel  legitur.  oms  scri- 
ptura  sca  ca|nonica.  ab  initio  anni.^  usq;  ad  finem.  in  ecla  sei  | 
p&ri;  Eptaticum  temporis  ueris.  id  est  uii  diebus  |  ante  initium 
XLmi.  usque  um  die  ante  pascha  &  |  uii  dies  ante  pascha  liber 
esaiae  ^ph&ae  quod  |  de  passione  dni  continet  &  lamentat^.  In 
pascha  |  usq;  pentecosten  epistulae  apostolorum."  &  actos  |  aposto- 
lorum.  &  apocalipsin;  Aestiuo  uero  usque  |  ad  medio.  autumni.^ 
id  est.  usq.  xu  kl  noü  regum  |  paralipomenon;  deinde.  lib  salo- 
monis  mulierü  |  atq;  machabeorum.  Tobi.-'  usq;  kl  dec.  Ante 
nata|le  uero  dni  esaias  hieremias  danihel.^  usq;  epiphajnia; 
postea  uero  hezechihel.  &  propha&ae  minojf.^  &  iob.  usq;  id  feb. 
Psalmi  euangelium  apostolü  |  omni  tempore  Similit  tractatus 
patrü  pro|ut  ordo  poscit.  passio  martyrum.  uitas  patrü  |  catholi- 
corum  legendas.    EXPL. 

2  a.  u.  R.  >r  dicuntur  editi  ab  hiesu  filio  sirach  tarnen  ecclesiasticus 
3  xw.  d.  Z.  -\-  p&ri  .1-       4   Yq^i  fiig^.  ^yi  nicht  mehr  Isidor;  vgl.  S.  144  A.  1. 

Man  versteht,  daß  solch  ein  Text  einem,  der  nicht  bloß 
mechanisch  abschrieb,  sondern  nachdenkend  arbeitete,  Schwierig- 
keiten machte! 
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Dazu  die  Kanonsliste  aus  775  (Chartres  31,  Bl.  23): 

JSoticias  scripturarum 

Genesis  über  -i-  Bresith  -ii-  Exodus  elesemoth.  -iii-  Leuiti- 
cus.  uagigra  -iiii-  Numeri,  uagidaber.  -v-  Deuteronomio  ellex- 
charim  -vi-  josue.  josuah  bennui  -vii-  ludicum  cum  sumpti  ruth 
•Yiii-  Samuhel  •viiii-  Eegum  -x-  Malachim  -xi-  Isaie  -xii- 
Hieremiae  -xiii-  Ezechiel  xii  profetarum.  Tiaearra.  Osee  lohel. 
Amos  Abdia  lona.  Micha.  Naum.  Ambacuc.  Sufonia.  Agaa. 
Zacharia.  Malachi.  xiiii.  David  psalterium  xv.  lob  lib.  i. 
Salomon  libri  im.  sunt  masaloth.  id  est  coeleth.  id  est  eccle- 
siasticis  xvii.  Sirasirim  quod  canticum  canticorum  dicitur 
xvnii  Danihel  debreagiamin.  Id  est  uerba  dierum  qui  paralipo- 
menun  dicitur  hoc  est  quod  est  minus  in  regum  libro  peritum  e 
ueteris  testamenti  xxi  Ezuas  xxii.  Bester  alius  item  ordo  liber  sa- 
pientiae  quem  breuiter  apud  Ebreos  quem  et  jam  Ihesu  fili  Sirach 
esse  Hieroninimus  indicat  alius  quae  liber  qui  dicitur  sapientia 
quem  dicunt  esse  Filonis  et  quem  uerius  dixit  sanctus  Hieroni- 
mus  non  esse  apud  Ebreos  sed  tantum  apud  grecos.  Item  histo- 
riarum  Zobi  ludith  Machabeorum  liber  II.  Item  ordo  scripturarum 
noui  testamenti  quem  catholica  sanctaque  romana  suscipit  et 
ueneratur  ecclesia:  euangeliorum  quattuor  libri:  Matheus.  Marcus. 
Lucas.  lohannes.  actuum  apostolorum  liber  unus.  epistulae  Pauli 
apostoli  numero  quattuordecim.  ad  Romanos  I.  ad  Corinthios  II. 
ad  Galatas  I.  ad  Ephesios  I.  ad  Thesalonicenses  II.  ad  Philip- 
penses  I.  ad  Colosenses  I.  ad  Timotheum  II.  ad  Titum  I.  ad 
Philimonem  I.  ad  Ebreos  I.  item  apocalypsis  lohannis  liber  unus. 
item  canonicae  epistulae  numero  septem  Petri  apostoli  II.  lacobi 
apostoli  II.  lohannis  apostoli  III.  ludae  apostoli  I.  explicit  canon 
noui  testamenti. 

Bei  den  Zahlen  ist  etwas  Verwirrung  eingetreten:  die  Ordinalia  sollen 
offenbar  voranstehen,  so  daß  also  II  zu  Exodus,  XXII  zu  Hester  gehört; 
nun  sind  irrtümlich  Regum  und  Malachim  als  zwei  Titel  (Villi  und  X) 
gezählt,  dafür  fehlt  die  Ordinalzahl  vor  XII  prophetarum  {Treaxar),  vor 
masaloth  id  est  <proierbia)  und  vor  coeleth  id  est  eedesiastes  \  du  hierbei 
XVI,  danach  XVIII  übersprungen  ist,  kommt  die  Zählung  von  da  an  wieder 
in  Ordnung;  man  hat  nur  vor  debreagiamin  XX  zu  ergänzen. 
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Appendix  IL 

Das  Excerpt  der  Collectio  Herovalliana. 

Jac.  Petit  erhielt  von  Anton  Yion  d'Herouval  eine  Hand- 
schrift kirchenrechtlichen  Inhalts  aus  karolingischer  Zeit,  die 
bereits  bei  Job.  Morin  liber  de  Poenitentia  App.  als  Codex 
Andegavensis  (Angers)  erwähnt  war;  er  veröffentlichte  —  leider 
nur  auszugsweise  —  daraus  die  sog.  Collectio  Herovalliana^,  die 
unser  Beeret  in  einer  stark  gekürzten  Form  enthält.  Da  diese 
sich  im  Apparat  nicht  hinreichend  klar  darstellen  ließ,  folge  sie 
hier  ganz,  und  zwar  nach  der  Handschrift  von  Verdun  (Ol)  mit 
den  Lesarten  des  alten,  aber  minder  guten  Par.  3848  B  (02)  und 
denen  bei  Petit  (03)  unter  dem  Text;  bei  Credner  sind  letztere 
als  Ä  3  angeführt. 

Die  Sammlung,  von  der  Maaßen,  Geschichte  1828 ff.,  mehrere 
Handschriften  des  9.  Jahrhunderts  nachweist,  schöpft  (nach  Maaßen) 
in  der  Hauptsache  aus  der  Sammlung  der  Handschrift  von  Angers 
(ebd.  821  ff.),  dieselbe  aus  anderen  Quellen  ergänzend.  So  ist 
unser  Decret  offenbar  auf  Grund  einer  Handschrift  wie  GIO  (Metz) 
excerpiert^;  die  Kanonsliste  Isidors  bietet  vor  unserem  Decret 
G  9\  in  manchem  findet  sich  auch  auffallende  Verwandtschaft  mit 
012^,  die  Quelle  stand  auch  G  17  nahe-*  und  berührte  sich  zu- 
gleich mit  G8  und  teilweise  mit  Ü  a'^:  Handschriften,  aus  denen 
auf  eine  bestimmte  Sammlung  kaum  zu  schließen  ist;  auch  mit 
der   pseudo-liudprandschen  Regeste  (L)    zeigt  0   manche  Über- 

1)  Theodori  sanctissimi  ac  doctissimi  archiepiscopi  Cantuariensis 
Poenitentiale  . . .  adauctum,  per  Canones  selectos  ex  antiquissima  Canonum 
CoUectione  Ms  nee  non  per  plura  ex  variis  Paenitentialibus  hactenus 
ineditis  excerpta  expositum  . . .  confirmatum.  Jac.  Petit  . . .  edidit  Paris 
1677,  I  95—276;  277—280  die  vollständige  Liste  der  92  Capitel;  c.  I  de 
fide  catholica  et  symbolo,  II  de  scriptiira  canonica,  III  sententia  papae  Leonis 
de  apoerypha  scriptura,  IV  decretalis  de  recipiendis  et  non  recipiendis  lihris 
usf.;  der  Text  unserer  Stücke  steht  S.  103 f.;  leider  ist  c.  II  gar  nicht,  von 
IV  nur  der  Anfang  abgedruckt.    Wiederholt  bei  Migne,  MSL  99,  9911 

2)  S.  bes.  die  Stellung  von  283^  die  Auslassung  19^.  226.  279.  286.  297.  316, 

<ehler  wie  ^37  omnibus,  243  Uhro  narr,  suae,  3*3  {fefji  celestus,  3^2  ßx  tune  usw. 
3)    S.    255.  291. 
I      4)  Vgl.  das  Überspringen  von  129  auf  ^59;  die  Stellung  ^^O;  den  Zusatz 
'  constantinopolitanam  ^^^-  ^6";  die  Überschrift  255^  ferner  ^24.  335. 
5)  201  consultatione,  226  sanctae  cnicis. 
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ein  Stimmung.  Die  Art  des  Excerpierens  charakterisiert  das  durch 
Züsammeuziehen  zweier  Sätze  eotstandene  Doppelobjekt  Z.  57,9. 

Da  das  6.  oecumenische  Konzil  von  680  vorausgesetzt  wird 
in  einer  Note,  die  es  gleichsam  entschuldigt,  daß  Gelasius  nur 
bis  Chaicedon  zählt,  so  kann  die  Sammlung  frühestens  dem 
8.  Jahrhundert  entstammen. 

Sachlich  bemerkenswert  ist  die  entschieden  veränderte  Stellung 
zu  den  Martyrien  und  Heiligenlegenden:  katholische  Märtyrer- 
geschichten werden  unbedenklich  gelesen,  nur  häretische  ab- 
gelehnt; an  Mönchsleben  werden  nicht  nur  die  von  Hieronymus 
herrührenden  anerkannt,  und  bei  den  Silvesterakten  und  den  beiden 
Inventionen  werden  keine  Bedenken  mehr  aus  ihrem  anonymen 
und  verhältnismäßig  jungen  Ursprung  hergeleitet. 


II.  DE  SCRIPTURA  CANONICA. 
IN   VETERI   TESTAMENTO    CONTINENTUE: 

Genesis.  Exodus.  Leuiticus.  Numerus.  Deuteronomium.  Hiesu 
Naue.  ludicum.  Ruth.  Regum  libri  im.  Paralypominum  libri  duo. 
5  Esdre  libri  iL    Tobi.  Ester.  ludith.  Machabeorum  libri  ii. 
Prophetarum  xti.     id  est:   Isaias.    Iheremias.    Ezechiel.    Daniel. 
et  xii^prophete  minores.  Post  hec  lob.    Liber  psalmorum  i. 

Salomonis   libri   in:    proverbia,    ecclesiastes,    cantica   canticorum. 
Liber  ecciesiasticum.     Fiunt  igitur  libri  xly. 

10  XOUI   AUTEM    TESTAMENTi: 

IUI  euangeliorum,  xiiii  epistule  Pauli,  vii  epistule  canonice. 
Actus  apostolorum.     Apocalypsis. 

Hi  sunt  libri  ueteris  ac  noui  testamenti:  lxxii.  Quicquid 
extra  hos  fuerit,  inter  sancta  nullatenus  sunt  recipienda. 

1 — 14  ans  Isidor  prooetnia,  prol.  MSL  83,  155  verkürxt 

MI  <<  i  I  scripture  canonice  recip  1;  -f  can  laudicensis  hr  XXII  2  |j 
-  in  vetere  testamentü  2  l  ^  die  utur  nomium  2  ||  *  puralipominon  2  \\ 
5  mac^abeorü  2  \  6  esaias  2  \  hieremias  2  \  ezechihel  2  \  danihel  2  ||  '  mi- 
nores +  libros  SUDS  2  ||  8  salamonis  2  \  ecclesiasten  2  \  ^  librum  sapientie. 
librum  ecclesiasticü  2  \  Fiunt -j-  i,  fiuntq;  2  \  XLV:  Isidor  xühlt  Lamen- 
tationes  als  eigenes  Buch  jl  ii  euangl  2  \  epistule  beidemal  2,  epie  1 
12  apostulorum  2  \  apocalypsin.  iohannis  2  ||  ^3  Hü  2 
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III.  SENTENTIA  PAPE  LEONIS  DE  APOCRIPHA  SCRIPTURA.  15 

Curandiim   ergo    est   et   sacerdotali   diligentia  maxime  pro- 
videndnm,  ut  falsi  Codices  et  a  sincera  veritate  discordes  in  nuUo 
usu  lectionis  habeantur,    qui   habent  semina  falsitatum.     et  non 
solum  haec  interdicenda  sunt,  sed  etiam  penitus  auferenda  atque 
ignibus    concremanda,    quia  quamuis  sint  in  illis  quaedam  quae  20 
nideantur  habere   speciem    pietatis,    nunquam    tarnen  uacua  sunt 
uenenis    et    per    fabularum    inlecebras    hoc   latenter    operantur, 
ut    mirabilium     narrationum     seductos     laqueos      cuiuscumque 
erroris  implicentur.    unde  si  quis  episcoporum  apocripha  habere 
non    prohibuerit,    vel   eos   libros   qui    ab    hereticis    vitiati   sunt  25 
in    ecclesia   permiserit   legi,    hereticum   se   noverit   iudicandum. 
quoniam  qui  alios  ab  errore  non  revocat,  se  ipsum  errare  demon- 
strat.     Tractatus  autem  sancti  Hieronimi,  Ambrosii  et  ceteroram 
sanctorum    patrum    expositionesque  veteris    ac    novi   testamenti, 
quae    a  nominatissimis  doctorum  orthodoxis  patribus  facte  sunt,  30 
prout  ordo  poscet,  in  ecclesia  legantur. 


IUI.   DECRETALIS  DE  RECIPIENDIS  ET  NON  RECIPIENDIS  LIBRIS. 
HIC  SCRIPTUS  EST  A  GELASIO  PAPA  CUM  LXX  EPISCOPIS  ERUDITIS. 

Post  propheticas  et  euangelicas  atque  apostolicas  scripturas, 
quibus  ecclesia  catholica  per  gratiam  dei  fundata  est,  has  scrip-  35 
turas   suscipi   non   prohibet:    Id    est   sanctam    synodum   Nicena 

15 — 31  Leo  I.  ep  XV  ad  Turribium  c.  15 

15  III  <  i  I  apocrifa  1  [durchweg)  \  16  sacerdotale  diligentia  2  ||  i"  fal- 
sati  edd.  Leonis  \  in  ullo  1  \\  ^^  uso  2  \  lectiones  2  \  quae  2  |  et  <  2;  Non 
solum  autem  haec  5,  Apocryphae  autem  scripturae,  quae  sub  nominibus 
apostolorum  multarum  habent  seminarium  falsitatum,  non  solum  edd.  \\ 
19 f-  in  Ol  kaum  xii  lesen  \  auferende  .  .  concremande  2  ||  21  spetie  2  \  ^Su^ira- 
bilib;  1  \  narratione  edd.  \  seducti5:  -|-quique  admiratione^ec^c?.  ||  24errores2  j 
implicentur]  involvant  edd.  ||  25  haberi  3,  +  per  domos  I  eos  — sunt]  sub 
canonicorum  nomine  eos  Codices  .  .  .  {nach  legi)  qui  Priscilliani  adulterina 
sunt  emendatione  corrupti  edd.  [  ab  <  i  |  vitiati]  .  .  .  tia  i  ||  27  herore  2  \ 
2Sff.  <  edd.  I  ambrosi2;  +  et  Augustini  3  \\  29  novi  ac  vet.  3  \\  3^  ortodoxis  Ol, 
orthodoxorum  3  \\  3i  poscit  3  \\  32  im  <  i  I|  33  Hec  scriptus  est  2,  Haec  scripta 
sunt  5  1  papa  <  2  I  eruditus  2  \\  34  evangelistas  2  \\  35  gratia  2  \  scriptu- 
ras <  5  H  36  siisc.  -h  eadem  ecclesia  5  |  ide  i,  -i-  5  |  sca  1,  scä  2  \  nicaenam  3 
T.  u.  U.  '12 :  v.  Dobschütz.  6 


g2  V.  Dobschütz,  decretum    Gelasianum. 

et  Constantinopolitana  et  Effesiana  prima  et  Calcedonen- 
sem,  quae  est  quarta  synodus.  quinta  et  sexta  synodus  nondum 
factae  fuerant. 

40  Item  opuscula  beati  Cjpriani  martyris  Carthaginensis,  opus- 

ciila  beati  Gregorii  Nazanzeni,  opuscula  Basilii  Capadoceni,  opus- 
cula lohannis  Constantinopolitani^  opuscula  beati  Theophili  Ale- 
xandrioi,  opuscula  Athanasi  Alexandrini,  opuscula  Hilari  Picta- 
vensis,  opuscula  Augustini  Ipponiensis,  opuscula  Prosperi,  opus- 

45  cula  beati  Leonis  pape,  opuscula  atque  tractatus  omnium  patrum 
ortbodoxorum  qui  in  nullo  a  sancta  ecclesia  Romana  deviarunt. 
Item  decretales  epistulas  beatissimorum  papae,  que  de  diversis 
temporibus  conscripserunt,  venerabiliter  suscipiendas.  Gesta 

sanctorum  martyrum,   quae  cruciatibus  et  mirabilibus  triumpbis 

50  inradiant  et  a  catholicis  uiris  conscripte  sunt,  omnimodis  venera- 
mur;  ea  vero  quae  ab  hereticis  vel  idiotis  composite  vel  adulterate 
sunt,  nullatenus  recipiantur,  que  in  ipsis  eorumqae  dictis  ab  eccle- 
siasticis  viris  sine  mora  deprebendi  potest.  Vitas  patrum  Pauli 
Antoni  Hilarionis  et  omnium  heremitarum,  quas  vir  beatissimus 

55  Hieronimus  descripsit  vel  alii  ortbodoxi  patres,  cum  omni  honore 
suscipimus.  Actus  beati  Silvestri  pape  pro  antiquo  usu  multe 
imitantur  et  venerantur  ecclesiae.  Scripturam  de  inventione 
sancte  crucis  et  de  inventione  capitis  lohannis  baptiste  nonnulli 
eas  catbolici  legunt,    sed    cum    hec    ad  catholicorum  mauus  ad- 

60  venerit,  beati  Pauli  praecedat  sententia:  'omnia  probate,  quod 
bonum  est  tenete\  De  Rufino,  qui  plurima  edidit,  sed  Hieroni- 
mus eum  in  aliquibus  de  arbitrii  libertate  notavit  [errare],  illa 
sentimus  quae  predicto  Hieronimo  sentire  cognovimus.  et 
non  solum  de  Rufino,   sed  etiam  de  omnibus  quos  ipse  zelo  dei 


3^  cönstantinopolitanam  3  |  ephesinam  primam5  |  calcbed- 5,  calcid-i  || 
58  quinta — ^9  fuerant  <;  3  \  sinodü  (<  nondum)  2  \\  ^^^  beati]  sancti  5  || 
41  beati  <  i  |  +  sei  vor  Bas.,  Job.,  Äthan.,  Hil.,  Aug.  2  3  \  basili  2  \\  ^2  theo- 
pholi  2  II  43  athanasii  3  \\  ^5  beati  <.  1  \\  ^^^-  papae  (so  1  2  (p))  —  conscripse- 
runt: quas  beatissimi  papae  div.  temp.  de  urbe  Roma  pro  diversorum  con- 
sultatione  dederunt  ^^  |  de  <  -^  |  susc.  +  decernimus  3  ||  ^s  ^estaa  ^  ||  •'9  cv) 
mir.  cruc.  et  triumphis  3  ||  ^"^  viris  <  2  \  conscripta  5  ||  ^^  composita  vel 
adulterata  3  ||  ^2  q^ae  —  potest  <  1  \  eorum  3  \  viris  <;  2  \  possunt  3  \ 
Antonii  3  ||  "  discripsit  2  i|  57  scriptura  2,  -ras  c^  1|  ^9  ad  <  i*  |  advonerint  3  ;] 
•i"  omnia  +  autem  5  ||  ei  sed]  S.  3  \\  02  errare  <  <?5  ||  ^3  praedictum  Hiero- 
nymum  3  \  sentisse  cognofuimus  1 
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et  fidei  religione  reprehendit.  Origenis  nonnulla  opuscula  quae  65 
Hieronimus  non  repudiavit  legenda  suscipimus,  reliqua  vero 
omnia  cum  auctore  suo  dicimus  esse  renuenda.  Chronica  Eusebii 
Cesariensis  et  eius  historia  ecclesiastica,  quamvis  in  primo  libro 
narrationis  sne  tepuerit  et  in  excusatione  Origenig  scismatici 
unum  conposuerit  librum,  non  tarnen  ea  usquequaque  dicimus  70 
renuenda.  Orosium  virum  eruditissimum  conlaudamus,    quia 

valde  nob.is  necessaria  adversus  paganorum  calumnias  ordinavit 
historiam  miraque  brevitate  contexuit.  Venerabilis  viri  Sedulii 
pascbale  opus,  quod  eroicis  descripsit  versibus,  insigni  laude  prae- 
ferimus.         luvend  nihilominus  laboriosum  opus  miramus.  75 

ITEM   DE   LIBRIS   NON   RECIPIENDIS. 

Cetera  quae  ab  hereticis  vel  scismaticis  conscripta  sunt, 
nullatenus  recipit  catholica  ecclesia.  E  quibus  memorie  venerunt 
et  a  catholicis  vitanda  sunt,  credimus  esse  subdenda:  Synodum 
a  Constantio  filio  Constantini  Augusto  congregatam  Tauro  praefecto  80 
ex  tunc  et  nunc  et  usque  in  seternum  confitemur  esse  dampnata. 
Itinerarium  nomini  Petri  apostoli,  qui  appellatur  sancti  Clementis 
libri   numero    decem    apocrifi.  Actus    Andrei    apostoli    apo- 

crifi.  Actus    Thome.  Actus   Petri.  Actus  Philippi. 

Evangelium  nomine  Petri.       Evangelium  nomine  lacobi.       Evan-  85 
gelium  Barnabe.  Evangelium  Mathie.  Evangelium  Tho- 

me. Evangelium   nomine  Bartholomei.  Evangelium  quod 

falsavit  Lucianus.  Evangelium  quod  falsavit  Esitius.  Liber 
infantia  salvatoris  et  de  Maria  vel  obstetrice  eius.  Liber  qui 
appellatur    Pastoris.  Liber    qui    appellatur    Fundamentum.  90 

Liber   qui   appellatur   Thesaurum.  Liber   de    filiabus    Adae. 

Liber  qui  appellatur  Teclae  et  Pauli.  Liber  qui  appellatur 
Nepoti.  Liber    qui    appellatur    proverbiorum    sancti    Syxti. 

Revelatio    que    appellatur    Pauli    apostoli.  Revelatio    quae 

appellatur    Thome.  Revelatio    quae    appellatur    Stephani.  95 


65  fidei  1  I  orienis  2  auch  69.  98  ||  67  eusebi  2  \\  68  storia  2  \  ^3  storiam 
miraque  2,  istoriamque  mira  i  j]  "^  co  vers.  descr.  1  \  insigne  2  ||  '^5  io- 
venci  2  ||  80  constantino  ä  2  \  congre  gat  tauro  pfecto  2,  nur  congreg  xw. 
d.  Z.  über  ex  tc  1  ||  83f.  4-  nomine  (nom)  vor  Andr.,  Thom.,  Petri,  Phil.  2  \\ 
»4  apocrifa  i?  ]  peti  2  \\  85  nomine2:  minus  i?  1|  86f.  _|_  noin  vor  Barn.,  Math., 
Thom.  li  87. 88  eugi  q:-  2,  eugim  qd:  1  \\  92  tegle  2  \\  94  quei-  ^  1:  qui  2 
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Liber  qui  appellatur  transitus  sanctae  Mariae.  Liber  nomine 

Og  gigantis.  Liber  qui  appellatur  testamentum  lob.  Liber 
qui    appellatur    penitentia    Origenis.  Liber    qui    appellatur 

poenitentia  Cypriani.         Liber  qui  appellatur  poenitentia  lamne 

100  et  Mambre.  Liber  qui  appellatur  Laus  apostolorum.  Liber 
qui  appellatur  Sortes  apostolorum.  Liber  Phisiolocus.  Libri 
omnes  quos  fecit  Lucius  discipulus  diabuli. 

Historia  Eusebii  Pamphili.         Opuscula  Lactantii.         Opus- 
cula   Africani.         Opuscula   Postumiani    et    Galli.  Opuscula 

105  Montani,    Priscille    et  Maximille.         Opuscula  Commodiani. 
Opuscula  Clementis  Alexandrini.         Opuscula  Tarsi  Cipriani. 
Opuscula  Arnobii.       Opuscula  Ticonii.       Opuscula  Cassiani  pres- 
byteri  Galliarum.         Opuscula  Victorini  Pictavensis.        Opuscula 
Fausti  Regensis.         Opuscula  Fromentini  Ceci.         Centonem  de 

110  Christo  metrici  versus.  Epistula  lesu  ad  Abgarum  et  epistula 
Abgari  ad  lesum.  Passio  Cyriaci  et  lulite.  Passio  Georgii. 
Scriptura  quae  appellatur  Contradictio  Salomonis.  Filacteria 
omnia,  quae  non  angelorum  ut  illi  fingunt  sed  daemonum  nomina 
conscripta  sunt.         Ista  omnia  apoerifa. 

115  Haec  et  bis  similia  quae  Symon  magus,  Nicolaus,  Cberintus, 

Marcion,  Basilidis,  Ebion,  Paulus  Samositanus,  Fotinus,  Bonosus, 
Montanus  cum  suis,  ApoUinaris,  Valentinus,  Manicbeus,  Faustus 
Africanus,  Sabellius,  Arrius,  Macedonius,  Eunomins,  Nova- 
tianus,  Sabellius,   Celestus,  Douatus,  Eustasius,  luvinianus,  Pela- 

120  gius,  lulianus,  item  Celestus,  Maximianus,  Priscillus,  Nestorius, 
Maximus,  Unicus,  Lampetius,  Dioscorus,  Euticius,  Petrus,  item 
Petrus,  Agatius  cum  suis  nee  non  et  omnes  heretici  similiter 
et  scisma  docuerunt  vel  conscripserunt  quorum  nomina  minime 
retinentur  non  solum  repudianda   verum    etiam  ab  omni  ecclesia 

125  catbolica  eliminata  atque  cum  suis  auctoribus  auctorumque  sequa- 
cibus  sub  anathemate  indissolubili  vinculo  ex  tunc  et  nunc  et 
usque  in  aeternum  confitemur  esse  dampnata. 

96  nomine:  qui  appellatur  1  \  loi  übros  2  \\  io3  storia  2  \  lactancii  2 
104  galli  +  opus  fromentini  ceci  «  hei  io9j  2  |1  i'J»  galiani  2  ||  ^"^  et  <  2  || 
111  cyriaci  i*2  {in  1  a  rad.)  \  georgi  2  ||  112  qui  2  \\  n«  apofrica  2  \\  n^  sabe- 
llius <  1  I  celestius  1  \\  120  prisc.  nest.  max.  <  1  \\  121  item:  alter  1  \ 
122  heretiquos  qui  diversa  scisma  2,  similiter  et  in  1  undeutlich  \\  123  scripse- 
runt  2  il  124  omne  2\\  125  elimata  1  \\  126  et2  <  2 
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Appendix  III. 

Die  sog.  Praefatio   Nicaena. 

In  einer  ganzen  Anzahl  älterer  kanonistischer  Sammlungen 
findet  sich  eine  Art  historischer  Einleitung  zu  dem  Konzil  von 
Nicaea,  die  hauptsächlich  aus  Rufin  schöpft,  damit  aber  eine 
Erörterung  des  römischen  Primates  verbindet,  die  an  Kap.  III 
unseres  Decrets  so  wörtlich  anklingt,  daß  an  einem  literarischen 
Zusammenhang  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Während  früher 
die  Priorität  auf  Seiten  des  Damasus-  oder  Gelasius-Textes  ge- 
sucht wurde,  wollte  Friedrich  das  Verhältnis  umkehren  und  in 
dieser  Praefatio  die  Quelle  für  den  Fälscher  unserer  Decretale 
sehend     Ich  kann  mich  dem  nicht  anschließen. 

Allerdings  sollte  nach  Maaßen  die  Praefatio  noch  im  5.  Jahrh. 
verfaßt  sein^  —  vielleicht  sogar  in  dessen  erster  Hälfte,  vor 
Chalkedon  — ,  weil  er  die  beiden  ältesten  Sammlungen,  in  denen 
sie  sich  findet,  die  sog.  Freisinger  und  die  Quesnelsche,  um  500 
ansetzt.  Aber  seine  Art  der  Datierung  nach  den  jüngsten  vor- 
kommenden Stücken  erweckt  an  mehr  als  einer  Stelle  starke 
Bedenken.  Wir  können  mit  einiger  Sicherheit  nur  von  dem 
Alter  der  ältesten  Handschrift  ausgehen:  die  Freisinger  (unser 
A3)  gehört  ans  Ende  des  8.  Jahrhunderts,  der  gleichen  Zeit 
gehören  die  ältesten  Vertreter  der  Quesnelschen  Sammlung, 
Par.  3848 A  und  Einsiedl.  191,  an:  das  führt  uns  also  nicht  über 
das  7.  oder  8.  Jahrhundert  hinauf. 

Innere  Gründe  aber  sprechen  entschieden  gegen  Friedrichs 
Annahme:  den  auf  III  2  folgenden  Abschnitt  über  die  spezielle 
Fürbitte  der  Apostel  für  Rom  —  unter  Hinweis  auf  Rom.  1  gf.^  — 
auszulassen  hatte  der  Bearbeiter  des  Decrets  gar  keinen  Anlaß. 
Ebenso  stellen  die  Worte  coelesti  beneficio  bei  III  3 1^  die  Be- 
merkungen über  Abilius  von  Alexandrien  und  Ignatius  von 
Antiochien  jüngere,  gelehrte  Zutaten  dar.     Die  Ausdehnung  der 


1)  SB  München  philos.-philol.  und  bist.  Kl.  1888,  I  54—86  (vgl.  unten 
Cap.  III  1). 

2)  Gesch.  I  40  f.    So  auch  Turner,  der  als  Quelle  das  „üamasianum" 
von  382  betrachtet. 

8)  Genau  nach  Yulgata!  —  auch  ein  Zeichen  späterer  Zeit. 
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Liste  auf  Jerusalem  und  Ephesus  entspriclit  den  späteren  An- 
schauungen, durchbricht  aber  das  klare  Prinzip  des  Decrets,  nur 
petrinische  Sitze  neben  Rom  zu  nennen.  Dazu  kommt,  daß  auch 
im  einzelnen  der  Text  der  Praefatio  sich  als  der  jüngere  gegenüber 
dem  Decret  darstellte 

Diese  hat  also  als  einer  der  ältesten  Zeugen  für  Kap.  III 
unseres  Decrets  zu  gelten,  und  ist  so  auch  in  unserem  Apparat 
verwendet.  Hier  folgt  aber  noch  ein  Abdruck  des  betreffenden 
Stückes. 

Erhalten  ist  die  Praefatio  in  folgenden  Handschriften: 


München  clm  6243  (Freising) 

Bl. 

11  vin/ix  {h 

ei  Turner/ 

')  /13  phot 

München  clm  5508  (Dießen) 

Bl. 

136  IX 

(D) 

J4  phot 

Würzburg  Mp.  th.  f.  1462 

Bl. 

27  IX 

im 

/Iw  Turner 

Wien  411  (Ambras) 

IX/X 

iE) 

J«       „ 

St.  Gallen  682 

IX 

ir) 

Qi     „ 

Einsiedeln  205 

IX 

(^) 

Q2      „ 

Arras  644  (St.  Vedast) 

IX 

m 

Q3      „ 

Wien  2147  (iur.  can.  42) 

IX/X 

(4>) 

Q4  abschr 

Paris  1454  (Mazarin) 

Bl. 

37  IX/X 

(^) 

Q5  Turner 

Paris  3842  A  (Thuaneus) 

IX/X 

(^) 

Q6      ,, 

Oxford  Oriel  Coli.  42 

XII 

(i2) 

Q7      „ 

Paris  1455 

X 

G8  Ball. 

Paris  9629  (suppl.    820)      . 

IX 

7«  Hinschius 

Paris  12445  (Sangerm.  366) 

IX 

ly 

Außerdem  wird  sie  zitiert  l 

)ei 

Aeneas  von  Paris,  adv.  Graec 

;.  c. 

187  (MSL  121, 

748) 

Äeti 

Anselm  von  Lucca  I  67 

X 

Ivo  decr.  V  26  (MSL  161,  330 f.) 

L 

Gednickt  ist  sie  in  den  Konzilssammlungen  von  Merlin  7"i  1524  und  1530 
Bl.  LVIII,  von  Crabbe  1551,  233 f.  Seit  der  Ausgabe  Nicolinis  (Ven.  1585) 
verschwindet  sie  in  diesen  Sammlungen,  um  dann  bei  Harduin  I  309  an 
anderer  Stelle  als  Praefatio  Isidori  wieder  aufzutauchen;  Labbe  II  29, 
Mansi  II  663.  Quesnell  in  seiner  Ausgabe  der  opera  Leonis  1675  II 22  gab 
sie  nach  Q7  unter  Vergleich  von  Q6\  besser  die  Brüder  Ballerini,  Leonis 


1)  P  gehört  zur  2)-Form,  wie  an  ^'^^  atque,  i^o  c>o  in  Aerj.  dir.  a  Petro 
leicht  zu  erkennen  ist.  Aber  ^^^  adkibita  f.  addita;  vasis  f.  vas;  i*'^  die 
Auslassung  von  no7i — sed\  uno  die  unoque  tempore,  ^^2  jn-incipe  f.  Gaesare, 
149  quia  ipse  et  (oder  et  ipse)  f.  ipseque  zeigen  den  sekundären  Charakter. 
In  einzelnen  Hdschrr.  ist  der  Text  naturgemäß  der  (^-Gruppe  (bezw.  1) 
angenähert. 

2)  Vgl.  Maaßen,  Gesch.  I  551  f. 
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opera  1757  III  22  [=  MSL  56,  367]  nach  Q4  6  7  GS,  Hinschius,  Decretales 
Pseudoisidori  1863,  254f.  nach  7^7,  C.  H.  Turner,  ecclesiae  occidentalis 
Tuonumenta  iuris  antiquissima  I  1,  2,  Oxford  1904,  155  0:'  nach  J  Q  unter 
Vergleich  des  „Damasianum".  J  stellt  eine  eigenartige  Sammlung  meist 
auf  Nicaea  bezüglicher  Stücke  dar;  /J4  ist  wahrscheinlich,  /l'^o  vielleicht 
aus  z/5  geflossen;  J«  stellt  sich  nahe  zu  Zl4.  Q  ist  die  sog.  Quesnelsche 
Sammlung  1,  08  die  sog.  Colbertsche,  die  auf  der  Quesnelschen  ruht  2; 
/  ist  Pseudoisidor:  hieraus  fließt  der  erste  Druck  bei  Merlin. 

Außerdem  gehört  hierher  noch  das  betreflende  Stück  des 
.  pseudoisidorischen  Anacletbriefes  {W)^  in  dem  die  Praefatio  ver- 
arbeitet ist  in  c.  30 — 34;  ich  benutze  dafür  Hinschius'  Ausgabe 
S.  83,  der  5  Handschriften  namhaft  macht. 

Modena  I  4 

Paris  12445  (Sangerm.  366) 

Bamberg  P  I  8  (Can  4) 

Darmstadt  114 

Par.  lat.  3852  (Coli.  351) 

ed.  Merlin  1524  (1530  Bl.  XVIl) 

Auch  dies  Stück  ist  auszugsweise  wieder  in  die  jüngeren  kanonisti- 
schen  Sammlungen  eingedrungen,  zum  Teil  neben  seiner  direkten  und 
seiner  indirekten  Quelle,  d.  h.  unserem  Gelasius-Dekret. 

collectio  Anselmo  dedicata  1 11 

Anselm  von  Lucca  I  67 

Deusdedit  I  61  (S.  63  Wolf  v.  Glänvell) 

coli.  3  partium  I  2,  20-22 

Ivo  decr.  V2  (MSL  161,  321)  t 

—   pann.  IV  2  und  4  (MSL  161,  1182)  l 


(vor  831) 

Mut 

IX 

Sg 

X 

Bb 

XI 

Dst 

XI 

Par 

Jm 

X 

8 


1)  Die  ältesten  zwei  Zeugen,  Par.  3848  A  (Trecopithoeanus)  und  Ein- 
siedl.  191  sind  gerade  am  Anfang  defekt. 

2)  Maaßen,  Gesch.  I  536  ff. 
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INCIPIT   EPISTOLA   TEL   PEAEFATIO   NICENI   CONCILII 


Sciendum  sane  est  ab  oinnibus  catholicis,  quoniam  sancta 
ecclesia  Romana  niillis  synodicis  decretis  praelata  est,  sed  evan- 
gelica  voce  domini  et  salvatoris  nostri  primatum  obtinuit,  ubi 
dixit  beato  apostolo  Petro:  *Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram 
5  'aedificabo  ecclesiam  meam  et  portae  inferni  non  praevalebunt  ad- 
Versus  eam.  et  tibi  dabo  claves  regni  caelorum,  et  quaecumque 
'ligaveris  super  terram  erunt  ligata  et  in  caelo  et  quaecumque 
^solveris  super  terram  erunt  soluta  et  in  caelo'.  |  Adhibita  est 
etiam  societas  in  eadem  Romana  urbe  beatissimi  apostoli  Pauli 

10  vasis  electionis,  qui  uno  die  unoque  tempore  gloriosa  morte  cum 
Petro  sub  principe  Nerone  agonizans  coronatus  est;  et  ambo 
pariter  sanctam  ecclesiam  Romanam  Christo  domino  consecrarunt 
aliisque  omnibus  urbibus  in  universo  mundo  sua  praesentia  atque 
venerando  triumpho  praetulerunt.      et  licet  pro  omnibus  assidua 

]5  apud  deum  omnium  sanctorum  fundatur  oratio,  bis  tamen  verbis 
Paulus  beatissimus  apostolus  Romanis  proprio  chirographo  polli- 

4—8  Matth.  16  18.  i9 

1  no  est  sane  Q  Iay»i  \  ab  ■<  ^7  Hard  \\  ^co  lom.  eccl.  6  \  synodis  J4  ö, 
synodocis  Ql*  2  \\^  et  salv.  <  /I4  \  nri  +  ifeu  xpi  /J4  Q7  Ball  Hard  \  obte- 
nuit  /I3  4  Turner  \\  ^  o^  petro  apost.  A4  Ql  laym  |  et — ^  eam  <  ^5*  || 
5  inferni  /l3uaQi2  Turner:  inferi  J4Q3  45  6  7  laym  Hard  \\  ?  erit  Ql*2\ 
in  caelis  Q7  W  Ball  Hard  \\  ^  in  caelis  Q 7  Ball  Hard  ||  ^  etiam  auf  Bas. 
Ql  I  CV3  urb.  rom.  Q7  Ball  Hard  d  \  c^  pauli  apost.  Q7  W Ball  Hard  \\  i«  vas 
J4ica  Q2  Turner  \  unaque  (>-^**  I  tempore  <  Q4  \\  ^  est  <  Q4'*  \  et 
ambo:  ambo  ergo  Q 7  Ball  |j  ^2  sanctam  <.  J'/;  «^  eccl.  s.  rom.  /»"  1530 
Ha?'d  I  consecravemnt  /»"  1530  Hard  ||  ^*  aliis  quoque  J3  4  \  omnibus 
doppelt  Q4*;  +  ecclesiis  Q7  Quesn.;  oo  urb.  omnibus  J4*  m.  Umst.- 
Zeichen  \  mundo  +  eam  rf  ||  ^^  dnm  Q7  Ball  I'>^^  (:  deum  Crabbe)  Hard  \ 
(XD  sanct.  omnium  dl]  iß  apostolus  <C  Ö  \  cirographo  J4  Q4,  cyr-  I^y 

'*¥  =  Pseudo-Änaclef 

1— ■*:  Haec  vero  sacrosancta  (sancta  Pa?)  Romana  (-|-  et  Sg  Bb  Dst 
Par)  apostolica  ecclesia  non  ab  apostolis  sed  ab  ipso  domino  salvatore 
nostro  primatum  optinuit,  sicut  ipse  beato  Petro  apostolo  dixit  P  '  in  celis 
(:  Par  Im)  \\  9  cn:>  pauli  apost.  1|  ^^  gloriosam  mortem  Mut.  ||  ^2  pariter  <  | 
oo  s.  rom.  eccl.  |  christo  domino  <  |  ^^  mundo  -+-  eam  |  atque:  aut  Bb  || 
16  cirographo 
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cetur  dicens:  'Testis  enim  mihi  est  deus,  cui  servio  in  spiritu 
meo  in  evangelio  filii  eius,  quod  sine  intermissione  memoriam 
vestri  facio  semper  in  orationibus  meis'. 

Prima  ergo  sedes  est  caelesti  beneficio  Romanae  ecclesiae,  20 
quam  beatissimi  apostoli  Petrus  atque  Paulus  suo  martyrio  dedi- 
carunt.  Secunda  autem  sedes  apud  Alexandriam  beati  Petri 
nomine  a  Marco  eius  discipulo  atque  evangelista  consecrata  est, 
quia  ipse  et  in  Aegypto  primus  verbum  veritatis  directus  a 
Petro  praedicavit  et  gloriosum  suscepit  martyrium;  cui  venera-  25 
bilis  successit  Abilius.  Tertia  vero  sedes  apud  Antiochiam 
idem  beati  Petri  apostoli  habetur  honorabilis,  quia  illic  priusquam 
Romae  veniret,  habitavit  et  Ignatium  episcopum  constituit  et  illic 
primum  nomen  Christianorum  novellae  gentis  exortum  est. 

Nam  et  Hierosolimitanus  episcopus  ....  30 

Apud  Ephesum  vero  beatissimus  Johannes 

17—19  Rom.  19.10 


17  est  <  Q2  1  cnius  7«  H  i8  fiii  z/5  Turiier,  filio  ^5*  [  quia  /J34  \\ 
19  semper  <  I"i  ||  20  ergo:  enim  Ja  |  sedis  JS^w*  .  .  .  Turner  \  est  <  1'»^ 
1530  I  romana  ecclesia  Q4  7  G8  Crabbe  a.  E.,  romana  (-<  eccl.)  Hm-d  [[ 
21  apostoli  <  laym  |  22  ge^is  +  est  /l'"^  \  ab  alexandriä  Q2  \\  23  atque:  aut 
Qi*2|est<:  Q56  Aen  ||  24  cva  et  ipse  laym  Quesn.  Hard  \  aegyptum  A 
Turner  \  primum  Ql  5  6  Aen  \  00  a  petro  directus  Q7 8  Ball  \  25  cvd  mart. 
susc.  Ql  I  suscipitz/-^  |  venerabili  Q2  3''4\\  26abillius  gi*2*:  alelius  J54  1 
vero  <  Q3*4  \  sedes  +  est  Q12  7  Quesn.  \\  2?  idem  A3  4wa  Q12  3  4*: 
item  4*"^  5  6  7  Aen,  eiusdem  layt^Hard  \  apostoli  <  Q7  Quesn.  \  -j-  no- 
mine Q  4  Ball]  habetur  <;  Q4;  habitatio  est  Q7  \  venerabilis  Q7  |  qui*' 
Q4  II  28  romam  Ql'''^3  45  6  7  Im  Aen  Hard  \  veneret  J4*  |  habitabit  Ql  \ 
gnatitum  Q2*,  gnatium  **  |  instituit  Q7  ||  29  nomine  z/ 5  4  |  gentesz/5  4  (>2* 


'*l'  =  Pseudo'Anaclet 

1'^  enim  <:  Sg  j  est  00  vor  mihi  ^S"^  Bb  Dst  Par,  <:  Mut  \  cui  +  ego 
Sg  Bb  Dst  11  20  romanae  ecclesiae  Bb  Par:  romana  ecclesia  Mut  Sg  Dst  || 
21  quam  +  ut  memoratum  est  |  et  |  consecrarunt  ||  23  a:  et  Sg"^  ||  24  primum  || 

26  Abillius   II   27   idem:    eiusdem   {<  Bb  Sg);    +  id  est  Mut  Bb  Dst  Par  \\ 

27  apostoli  4-  nomine  Dst   \   28  romam  (romanam  Bb)  ||   29  00  nomen  pri- 
mum (:  J'») 
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Zur  äiißereu  Form. 

Innerhalb  des  Apparates  sind  die  Abweichungen  in  der  Form,  wie 
besonders  die  langen  Listen  von  den  Handschriften  geboten  werden,  gar 
nicht  darzustellen:  dämm  hier  noch  folgende  Bemerkungen. 

Für  c.  I  ist  die  Listenform  nii'gends  durchgeführt;  aber  in  z/5  und 
n  erscheinen  Reste  davon;  ich  habe  sie  deshalb  der  Übersichtlichkeit 
halber  eingeführt. 

Die  Kanonsliste  in  c.  II  erscheint"  meist  listenförmig:  nicht  in  D  1 — 5 
J15  M2  3  4  ic2  H9  I'/cm-^   doch  treten  in  M2  H9  die  Einzelposten  durch 
Initialen  deutlich  hervor.    Die  Listenform  mit  ihrem  gleichförmigen  Zeilen- 
schluß   hat   nicht    nur  Auslassungen    (z.B.  '^  M,    -^  E12  C,    ^2  n2  usf.), 
sondern  auch  allerlei  Verwirrang  in  der  Reihenfolge  hervorgerufen:  so  ist 
die  Liste  in  der  übrigens  ganzzeilig  geschriebenen  Hdschr.  Fl  auf  2  Spalten 
verteilt,  aber  ganz  wunderlich:  unter  (Jer  ganzzeiligen  Überschrift  ^^  stehen 
links  56—58,    rechts  59-6I;    links    schließen  an  5S  an  62— 7ü.    rechts    stehen 
mit  1  Zeile  Spatium    davor   und  danach  "'•  "2  (gegenüber  C3.  C4)^    darunter 
rechts  (^6  gegenüber  ansetzend)  "3— ssj    qq  bleiben  links  7  Zeilen   frei,    in 
die  von  späterer  Hand  "i-  "2  nochmals    eingetragen   sind:    dann   beginnen 
wieder  auf  gleicher  Höhe  2  Spalten,    links  s6-9%    rechts  ^^-^^  (scheinbar 
an  S5  anschließend.     98-iou    gind    ganzzeilig    (^^  und  100    in  Majuskel   wie 
oben  55  und  rechts  t3.  91.  io6)^  daninter  links  i'^i-i'JS.  iis^  rechts  lue-it:^  die 
letzten  6  auf  der  neuen  Seite,  wo  links  frei  bleibt,  die  7.  Zeile  ganzseitig 
in  Majuskel  ^^^ ,   links  120—124^    wieder    ganzzeilig  in  Majuskel  t24*  125.  _ 
Bei  r2  ist  c.  IT  und  HI  zweispaltig,  mit  Bl.  127  =  Z.  i57  geht  der  Schreiber 
wieder  zur  Ganzzeile  über.  —  11 1,  nach  Bobbienser  Art  sehr  sparsam  mit 
dem  Pergament,   schreibt   erst   c.  II   auf  der   linken  Hälfte   der  Seite  in 
3  Spalten,  dann  c.  HI  auf  der  rechten  Hälfte  von  der  Mitte  an  ganzzeilig: 
Bl.  33  geht  es  ganzzeilig  durch  bis  zur  Mitte,  dann  folgen  die  Ite?n^s  von 
c.  IV  in  2  Spalten  (1.  i-9-i97,  r.  198-215).    Bl.  33'  ist   fast    ganz  ganzzeilig 
geschrieben,  doch  so,  daß  jedes  neue  Itetn  alinea  ansetzt;  um  keinen  Raum 
zu  vergeuden,  wird  dann  auf  den  leeren  Rest  der  vorigen  Zeile  der  Schluß 
der   folgenden    geschrieben!     Die   letzten    6  Zeilen    aber  sind    dreispaltig 
(263-270. 271-277. 278-282)    und    die    nächstc  Seite  (Bl.  34)    ist   wieder   ganz 
zweispaltig  (2S3— 331.  332— expl.).  —  G5.  in  Ganzzeilen  geschrieben,  geht  bei 
Bl.  97  Z.  9  zu  2  Spalten  über  (2G9-2S6.  2SS-305)  und  hält  dies  Bl.  97'  bis  zu 
Ende  fest  (3"o-33i.  332-332),  _  g  hat  die  Kanonsliste  in  4  Spalten,  alles  übrige 
ganzzeilig. 

Die  Abschnitte  in  c.  III  erscheinen  alinea  in  Dl — 5  Fl  016,  mit 
farbiger  Initiale  D'  1-,  G6  zählt  die  3  sedes  Petri  am  Rande. 

Die  Item'&  in  c.  IV  und  die  Titel  in  c.  V  erscheinen  listeniörmig  in 
A345  Fl  ni  M3  (4  nur  für  c.Y)D' 1—5  (in  5  beanspruchen  sie  meist 
2  Zeilen,   dazu  Spatium)  05  6;    GS   läßt  die  Item'a  durch    rote  Initialen 
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scharf  hervortreten,  ähnlich  H9.  02,  ebenso  wie  Ol  fortlaufend  ge- 
schrieben, zeigt  doch,  daß  die  Vorlage  listenförmig  in  2  Spalten  ge- 
schrieben "war,  so  daß  sich  266—289  -^nd  290—313  gegenüberstanden:  nur  so 
erklärt  sich,    daß  jetzt  266.  290.  267.  291.  268.  293.  2:2.  294.  271.  293.  270.  296.  269.  298. 

273.  3i)0.  273.  301.  277.  3u2.  278.  3o3.  279.  306.  280.  305.  282.  3)8.    284.    2S3.    285.    310.    236.    312. 

289.  313  folgen. 

Wie  Jl  E3  312  xl  2  G 3  4,  so  sind  die  jüngeren  Handschriften  nj.eist 
der  Raumersparnis  halber  fortlaufend  geschrieben,  z.B.  G 12  IG  17  »^h  cd 
Jaßbyem,  Das  übernehmen  die  ältesten  Drucke  Merlin,  Crabbe;  erst  Binius, 
bezw.  der  Venediger  Druck  von  1585,  bringt  die  Listenform  wieder  auf. 

Das  mechanische  solcher  Listen  ermüdet  den  Schreiber;  daher  nicht 
nur  die  vielen  Auslassungsfehler,  sondern  auch  die  zahlreichen,  sich  gegen 
Ende  immer  mehr  steigernden  Abkürzungen  (s.  u.).  Nur  wenige  Schreiber 
haben  die  Geduld,  in  c.  II  60  mal  liber  unus  bezw.  epistula  una.  in  c.  V 
61  mal  apocryphus  zu  wiederholen ;  auch  die  sorgfältigsten,  die  sonst  alles 
ausschreiben,  greifen  zum  Schluß  zu  allerlei  oft  recht  willkürlichen  Ab- 
kürzungsversuchen; spätere  lassen  diese  stereotypen  Wendungen  wohl  ganz 
weg.  Bei  c.  II  wirkt  die  Gleichförmigkeit  mechanische  Gleichmachung: 
liber  I  steht  auch,  wo  libri  II  zu  schreiben  war,  oder  liber,  wo  epistula 
stehen  sollte  (s.  d.  Apparat).  In  c.  V  ist  es  neben  Kürzung  Nichtbeachtung 
der  Endsilben:  daß  apocryphus  adjektivisch  nach  dem  Stichwort  actus, 
evangelium,  liber  zu  richten  sei,  belegen  die  besten  ^ugen:  danach 
schreiben  wir  264  apocryphum,  263—8  .j^  269—74  -um,  275—273  .^^  dann  20  -us 
(unterbrochen  dm-ch  -i  283^  .^-^q  288^  .^  293— 5j^  endlich  22  -a  (unterbrochen 
in  &  durch  -um  ^27^.  qq  schreiben  korrekt  ß",  und  zwischen  vielen  Ab- 
kürzungen Ibc(^Ib  269.70    .um,    279    .^g,    283   .^    293   «a,   Jc   264.6   .i^    277    -a,    279.  Sl 

-US,  293—5  -a,  309  .^s,  311  -a):  nun  ist  nichts  natürlicher,  als  daß  die  Schreiber 
bei  den  Stellen,  wo  sie  wechseln  sollten,  noch  ein-  oder  zweimal  das  vorige 
wiederholen:  so  schreiben  die  übrigens  korrekten  E3  HS  9  11  265  noch  -um. 
//  dehnt  das  auf  204-8  aus  (doch  266  steht  -i  in  D' 1  auf  Ras.,  in  D' 3  4 
im  Text);  D' 1  setzt  -a  noch  279. 280  fort,  vergißt  dafür  bei  293—5  2u  -a 
überzugehen;  2S3  steht  -us  inj  6  (apcfs)  jE/i.  G17a  schreibt  293  noch  -us; 
in  Jö  überträgt  sich  -a  von  293—5  noch  auf  296  und  in  D'12  3  wird  ^27 
mechanisch  -a  geschrieben.  Bei  284  j^at  fundamentum  -um  hervorgerufen  in 
jyi2  3;  weniger  verständlich  ist  das  -a  263—268  in  G17<^,  das  -us  335  in 
z/6>,  das  -i  286  in  C-,  Ml  G 3  12  16  scheiden  aus,  denn  sie  schreiben  nur 
in  2C4  aus,  sonst  kürzen  sie:  apochrifum,  apochf  J/i;  apogrifum,  apg  G3l^>^; 
apocrifü,  aper  G12;  apocricanv,  apoc  G16',  Fl  kürzt  gar  schon  264^  ebenso 
G4  aper;  113  hat  wenigstens  neben  264  .^m  noch  266  .i^  sonst  gekürzt; 
ähnlich  11 1  264.283  .i^  281.  2  .„s,  329  .ae;  M4  neben  264  .i  noch  265-3  .a, 
sonst  apoc;  G17b  264.3  .i^  271  «a;  G17c  264_ö  .i^  271  .a;  G17d  264.268.9.270 
'i;  D'4  schreibt  279.304  «a,  299  .^s;  D' 5  279_S3. 89.  302  .a  aus;  sonst  kürzen 
beide;  j\I2  hat  apocrifarium  est  außer  264  auch  309^  sonst  apoc;  M3  apo- 
crifü e  264—278  (trotz  evangelia),  3io.  1.  4  apcfa  e,  sonst  apc;  H9  264.  5  .uni, 

266.7.283   .{^   gOUSt   apÖ,    ap ;    ElO    264    .um,    266    .j^    263.7.8    .qs,     ebcUSO    269-276^ 
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doch  hier  zu  -a  verbessert;  auch  El  hat  neben  264.6  .[^  265  -a,  267.8  .qs, 
C  dagegen  neben  264.  6  .{^  265  .-ug  (267.  8  nur  apocr.).  Die  Kürzung  steigert 
sich  zur  Fortlassung:  in  G17a  von  3^^  an,  in  Hll  0  von  266  an;  dafür 
haben  017a  0  am  Schluß  333  jgta  omnia  apocrifa  sunt. 

Neben  dem  adjektivischen  Gebrauch  gibt  es  aber  einen  substantivi- 
schen: apocryphum  (sei.  opus)  tritt  unverändert  als  Verbalnomen  zu  jedem 
Subjekt:  so  schreiben,  soweit  sie  nicht  kürzen,  durchweg  /I5  (auf  Bl.  48, 
d.h.  264-299^  auf  Bl.  48',  d.h.  ^^^^-  gekürzt);  05  6  (bald  hier,  bald  dort 
kürzend);   auch  bei  08  lay   überwiegt  apocrifum  {08   hat  -a  nur  272-8. 

293-5.  310-25.  28-35   und  -i  283;    Ja  -a    274—8^    .{  283^    Jy  .^    274-8).      Jß  küi-zt  fast 

immer  apocrif,  setzt  aber,  wo  er  ausschreibt,  292. 3.  e.  315  apocrifü. 

Von  Belang  sind  diese  Varianten  nur  264^  -^vo  urspr.  nach  Itinerarium 
gerichtet  apocryphum  ist  J3  4  6  n3  Ml— 3  H8  9  D'  G  {:17)  laßy,  später 
nach  libri  apocryphi  /J2  El  G  IIl  314  017  Ibc  0  ß"  geschrieben  wird; 
<.IJ2)',  269—278^  -^0  die  Varianten  helfen  über  evangelium  oder  evangelia 
zu  entscheiden,  speziell  bei  2V4;  endlich  bei  288  (327)^  ^0  der  auffallend 
vereinzelte  Accusativ  sich  auch  in  apocryphum  ausprägt  E3  C D'  1  05  8  e, 
dagegen  -us  /16  Ein2{%  -i  H8;  die  andern  kürzen. 

I.   Zahlzeichen. 

Außer  den  Buchzahlen  in  c.  II  und  264.266*  kommen  die  Zahlen  der 
Konzilsteilnehmer  in  der  ©-Überschiift  und  i^*-  ^^**  in  Betracht;  die  Ordi- 
nalien  in  c.  III  3  und  243  -werden  stets  ausgeschrieben:  06  setzt  bei  den 
3  Petrusstühlen  und  den  3  Synoden  römische  Zahlen  an  den  Rand. 

Innerhalb  der  Liste  c.  II  geben  lauter  Zahlzeichen  /Jl  El  Fl  2  11 1  2 
Ml  2  3  119  B  ly ;  ganz  ausgeschrieben  finden  sich  diese  Zahlen  nur  in  den 
jüngsten  Handschriften  E2  HIO  11  Ic^  während  die  andern  wechseln:  D14 
so,  daß  sie  bei  den  ersten  und  letzten  Nummern  jeder  Gruppe  ausschreiben; 
J3  4x2  so,  daß  sie  mit  Ausschreiben  beginnen,  dann  zum  Zahlzeichen 
übergehen;  A5  fast  durchweg  imus,  für  die  anderen  Zahlen  Zeichen;  M4 
"6—72  ausgeschrieben  (außer  IUI),  '4— 90  Zahlzeichen,  von  da  an  wechselnd. 
Dieser  Befund  spricht  wohl  dafür,  daß  im  Original  hier  nur  Zahlzeichen 
verwendet  waren,  zumal  die  hie  und  da  falsch  eingesetzten  Ordinalzahlen 
(56  /c,  84.93  x2,  115  D2)  auf  nachträgliche  Auflösung  der  Zahlzeichen  der 
Vorlage  hinweisen;  113  zählt  mit  Zahlzeichen  die  Ordinalzahlen  durch 
seine  Liste  durch.  Ich  habe  dennoch  das  Ausschreiben  durchgeführt:  ge- 
meint ist  doch  eben  die  Zahl,  nicht  das  Zahlzeichen.  Die  Zufälligkeiten 
einer  alten  Handschrift  im  Wechsel  nachzubilden  (wie  Turner,  der  sich 
an  J5  hält)  erschien  mir  nicht  sachgemäß. 


1 
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9^  V.  üobschütz,  decretum  Gelasianum. 

II.   Kürzungen. 

Das  reiche  Material,  das  unsere  Handscilriften  zu  der  neuerdings 
von  L.  Traube  in  ihrer  Wichtigkeit  dargelegten  Lehre  von  den  Kürzungen^ 
bieten,  dient  nicht  nur  dazu,  die  Provenienz  der  Einzelhandschrift  zu 
bestimmen,  sondern  kann  für  die  ganze  Textgeschichte  des  Dekrets  Be- 
deutung gewinnen. 

Die  Menge  der  Kürzungen  nimmt  gewiß  von  Jahrhundert  zu  Jahr- 
hundert zu:  die  Handschriften  des  VIII.  Jahrh.  (wie  GFG12o)  kürzen 
wenig  (nur  die  sog.  Nomina  sacra),  Handschriften  des  IX.  (wie  D2  3) 
schon  mehr;  solche  des  XL  und  XII.  sehr  viel.  Aber  einerseits  gibt  es 
alte  Handschriften  wie  die  Bobbienser  77i,  die  stark  kürzen;  manche,  wie 
G5,  zeigen  einen  Übergang  von  Ungekürzt  zu  immer  stärkerer  Kürzung 
gegen  Ende,  was  auf  eine  stark  gekürzte  Vorlage  schließen  läßt.  Anderer- 
seits nämlich  zeigt  sich  in  der  karolingischen  wie  der  humanistischen 
Renaissance  eine  Neigung,  die  Kürzungen  der  Vorlage  aufzulösen;  solche 
zuweilen  falsche  Auflösungen  bieten  D2  Fl  x2  ly,  dann  ganz  junge  Hand- 
schriften wie  D5.  Beachtung  verdient,  daß  G5  außer  dem  meist  noch 
einen  Punkt  hinter  der  Suspension  setzt  —  wie  die  Inschriften!  Ahnlich 
-::-  in  G7',  G4  hat  umgekehrt  -:- 

Allgemein  gekürzt  sind  die  Nomina  sacra: 
ds  di  dö  dm;  —  dns  dni  dno  (auch  dnicae  226  pi);  dN  =  domini  r2  üt'crsci.r. 
ihs  ihu  ihm;    —    xps  xpi  xpo  xpra,  auch  xpianorum  ^^^ 

(ihus  E2,  ihum  XI)  (xpus  E2,  xphi  D5  i3i;  xpc  ihc  M2) 

sps  spu;  —  scs  sei  sca  scae  scam  scorum  204  (oft  scorü,  auch  scor  /7i,  scm  Fl). 

Später  werden  diese  Kürzungen  auf  entsprechende  Wortteile  übertragen, 
z.  B.  fidi  =  fidei  237  G412  Ol  (vgl.  unten  bei  ideo).  Zu  den  Nomina  sacra 
zu  rechnen  ist  auch  ir}  =  israel  fnur  in  Fl);  nur  Dö  hat  ^^  pris  =  patris. 

Bald  treten  Abbreviaturen  für  kirchliche  Termini  hinzu,  doch  in 
recht  verschiedener  Form:  so  steht  neben  eccla,  ecciae,  ecclara  (mit  den 
orthogr.  Varianten  ecta  04  9,  secla  x2,  eccln  El  xl  017^)  die  Suspension 
ecci  03  215.6  j4^  bezw.  ecl  GS  237j  als  Suspension  ist  auch  eccle  03"^^^ 
ni  257  aufzufassen,  wo  es  für  den  Nominativ  eccle(sia)  steht;  das  kann 
dann  falsch  aufgelöst  werden  als  Genetiv-Kontraktion:  man  ist  versucht, 
so  den  Genetiv  romanac  ecclesiae  ^^^  in  DA2 34113  P  zu  erklären;  232 
GIO  steht  eciae  für  eccle(siastici),  wie  eccl  in  03  243  für  eccl(esiasticae), 
sonst  meist  ecciicae;  ecciea  AI  ^'-'^  kann  als  Umlautung  der  öfter  Tor- 
kommenden  Kontraktion  ecciia  (bezw.  aeccHa  Do  3^1^  ecciia  G17c,  occfi§ 

1)  Nomina  sacra,  in  Quellen  und  Untersuchungen  z,  lat.  Philologie 
des  MA.  II,  1907;  dazu  Einleitung  in  die  lat.  Philologie  des  MA,  in  Vor- 
lesungen und  Abhandlungen  II,  1011,  IStf.  Speziell  zu  TU  sind  zu  ver- 
gleichen: W.  M.  Lindsay,  The  Bobbio  Scriptorium,  in  Centralbl.  f.  Bibl.- 
Wesen  1909,  293tf.  und  Steffens,  Über  die  Abkürzungsmethoden  der 
Schreiber  von  Bobbio,  in  Melanges  Emile  Chatelain  1910,  244  ff. 
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IIj)  erklärt;  werden,  aber  auch  als  Suspension  mit  Casusendung.    Ganz  jung 
ist  ecca  Ic. 

Für  apostolus  ist  das  übliche  aplus  apti  apio  aplorum  D12  5  A12 
EIS  ri2  n2  M2  34x12  0(4)6,  auch  apiica  D2  El  3  M2  3;  daneben 
finden  sich  verschiedene  Suspensionen:  aposti  03^^"^  G5,  apsti  6r 5  266,  289^ 
apstio,    apostii,    apstior,    apsH    G4,    aposi    G3  229^    apost   11 1  ^52^    apos 

J4  106    Pi  121    ]J1    IU6.  120-2.  139.  2G5  ff.  ^     ^pÖ     Fl    106^     api     G3    265-8.275^     gp 
Q3    272.  289    G4. 

discipulus:  discipls  G16  283^ 

episcopus  (in  x2  immer  in  Majuskeln)  meist  eps  epi  epo  epm  epis 
(abl.  plur.)  D'12  3  4  J134dE13  r2ni2  M2  34  H9  G3  45  6  91012 
16 17b cd-,  als  Kontraktion  auch  ep^ci  r2\  daneben  als  Suspensionen 
episcö  G17^,  episc  G9,  epis  r2  D' 3  G5  9  16  0  (man  beachte  die  Stellung 
des  Striches  auf  p  bei  Kontraktion,  auf  (i)s  bei  Suspension);  eps  r2 
(acc);  dies  mit  Casusendung  epso  Fl  ^^^  (i"i  epo),  epsm  Fl  i^^.  episci 
GIO  180  ff.  igt  wohl  einfach  als  Kontraktion  gedacht  [konnte  freilich 
episcopi  sancti  gelesen  werden],  ähnlich  episcopor  G5,  Formen,  die  auf 
stärkere  Kontraktionen  in  der  Vorlage  zurückweisen. 

presbyter  ^23.  iqo.  322-  {j^  einfacher  Kürzung  psbyteri  J3  GlJd^  auch 
pspit  i  E2;  übliche  Kontraktion  pbn  D12  3  Al^o6^  E3^  HP  M2  3  4x2 
119;  daneben  prbi  A234E12n2  G3  7  816  17b^  Jaßb  N2  ß^n  aß;  prH? 
n2;  ^vhnEPF2  G9  14  17c  Iß;  prsbri  G4  5  6  7;  aber  auch  pbi  Jli 2  G6^; 
presbri  Nl^;  presbi  C  Nl"^;  Suspensionen  praesbr  F,  prsb  G17b'i^  prbt 
G9  10  02.  —  Man  beachte,  daß  für  psbyteri  J5  in  /J4  prbi  eintritt! 

papa  1. 126*  192.  pap  Jl  G3  1%  pp  F2  Ml  2  G12^  e,  ppe  Je,  pp  J/5, 
pp  G17d,  jp  G9. 

augustus:  aug  z/i  F2  Hl  M2  (auch  für  augustini)  G5,  augti  J«;  ag 
z/5  4,  agü  aß  ß'"^;  epigraphisch-iuristisch  «:*.  112,  ^  02;   agsto  G4. 

propheta:  |)ph&a  J 1,  nfeist  ^pha,  ^pha  8. 

martyr(is):  mart  G710,  mar  /]  1  3  G16,  mf  G6. 

vir  232.  Yi;  ri2  (sonst  ==  vester). 

hereticus  (-is):  hrbicis  G12  213.291 

beatus:  einmal  das  unziale  B.  r2  i^o  (ebenso  die  neueren  Aus- 
gaben von  ß  y);  neben  der  älteren  Kontraktion  bi  Ji  G3  und  der  jüngeren 
bri  bfae  D5  im  Beneventanischen  Suspension  beä  212  (so  J5  nur  i^*^'), 
mit  Casusendung  beai  M3;    für  beatissimi  hat  11 1  Suspensionen  beatissj 

163.  201^    beatisS    239. 

venerabilis:  venerabl  G3  251. 

ni  suspendiert  auch  salüä(toris)  i^s^  reueia(tio)  293^  G16  reuelation 
293,  reueiat  294.5^  M2  G3  pass(io)  33o.  1,  Qß  16  pa¥;  M4  anath(ema)  i93; 
kaum  Suspension  ist  catho  ^^  D2  (da  kein  Strich  gesetzt  ist,  muß  -lica 
als  vergessen  gelten). 

Außer  theologischen  Terminis  technicis  wie  gratia  (meist  gra  im 
nom.  und  abl.,  gram  im  acc,  doch  auch  für  acc.  gra  129  po  M2  0,  was 
kaum  als  Suspension,  sondern  als  Casusverwechslung  zu  deuten  sein  wird; 


g^^  y.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

in  02  steht  deutlich  grä)  und  paenitentia  (kontrahiert  jTentia  M2  3,  sus- 
pendiert poenit  El,  penit  G12)  samt  den  in  jüngerer  Zeit  üblichen  Kon- 
traktionen wie  giosös  311,  gliosum  Je  =  gloriosus  (-um\  scie  =  scientiae, 
onsor  =  ostensor  E2,  histöe  D' 4  kommen  hier  noch  die  buchtechnischen 
Ausdrücke  in  Betracht: 

liber  meist  Hb,  daneben  (oft  in  derselben  Handschi-ift)  Ib,  beide  so- 
wohl für  sing,  wie  ^\ur.  J 1  5  E 1  r2  n2  M2  3  4  x2  G3  4  5  e,  während 
D2  E3  n  lib  nur  für  sing,  brauchen,  im  plur.  ausschreibend  oder  libb 
ni  setzend  (lib  als  plur.  nur  264. 6).     fiß  =  libris  r2;    l  K 

opuscula:  op'^cula  M3  I(i  ß^\  auch  opscula  MS,  opscia  112,  op^'cla 
G12,  opia  G4;  meist  suspendiert  opusci  J/2  (op;ci  ^89)  G16  Iß,  opsci  G5, 
opusc  G16,  opus  m  G317bc,  ops  Fl  2,  opü  11 1,  op  Hl  G3  414. 

epistula:  meist  kontrahiert  epia,  eplae,  epias  D12  5  AI  El  3  TIl  2 
M23  4y.l2  G4  9 14  I<ib  e,  einmal  epiias  y.2  201  j  zuweilen  suspendiert  ept 
AI  (für  sing,  und  plur.)  II2-,  epistol  AI  ^^^17,  epistuj  A3  ii9,  episti  J72 
73  192.  episttas  G4  201,  epist  A4,  epis  TIl  ii9.  i92  J4  119, 

euangelium  (-ia)  in  jüngerer  Zeit  kontrahiert  euanglia  M2  3,  auch 
euangia  M2,  euangli  G5  -'-,  euanglm  G16  2" 2;  früher  nur  suspendiert 
euangi  G3516,  euang  III  G34,  e\i2in  IIl  G3;  eaangl,  engl,  eü  02, 
euglm  Ol',  —  in  M2  auch  euangiicas,  euanglista. 

notitia:  notia  G4. 

nomen:  meist  suspendiert  noin,  was  für  nomeu  AI  r2  M234,  aber 
auch  für  nomine  stehen  kann  Fl  G345  6  (nom  ohne  ~  29s  ri);  nomen 
Qß  2C6,  9  (neben  nomine  263  und  nomen  265)  meint  wohl  nomene  =  nomine; 
Kontraktion  nn  IIl,  nne  H9,  nna  119,  nöe  11 1  M3,  nöä  11 1  M3  (auch 
pnöäta  M3)  G 12,  daneben  nia  GIG;  noim  nome  312;  noie  /". 

numero:  suspendiert  num  A5  r2  M2  x2  G4,  nü  III,  n  112  icc.  119^ 
numr  /"/;  kontrahiert  numo  313  F,  nüo  e,  üö  112  "3*. 

apocryphus:  in  der  langen  Liste  kommen  alle  erdenklichen  Kürzungen, 
oft  innerhalb  ein  und  derselben  Handschrift,  vor:  apoc'pha  2)'5,  apocripfe 
D' 5,  apocryf  Fl,  apocrif  D'i  A5  El,  &vofncE3;  apocrip  D'5;  apcorfE"! 
G5  8,  apcrf  Go,  apofr  G5,  aprf  G5,  apocp  D'4;  apocr  D' 4  5  IIl,  apogr 
ni  310;  aper  G4,  apoc  D' 14  5  IIl  M2  4  G 12 16X2,  apocfe  777,  apog  G6; 
apor  El;  apc  375  G12,  apg  Hl  G3,  apö  D'4  5  119,  ap  7)'i  ^9  GG;  dann 
wieder  mit  Casusendung  apgfa,  apfa,  apa  772. 

canonicus:  canon  A3  4  ^^^. 

decretalis:  degradl  x3  GIO. 

secundum:  secundü  Dl  ^^>'^F1,  secund  A5,  secuü  77i,  secdum  Do 
101.4  j/p  2.S  (secda  312  n^).  secdm  Dl  ^'^^'^- *  D2  El  M3  G16 ,  scdum 
D5  103,  scdm  A6  El  ^'^^3  314  x2  H9  Ic  e,  secd  AI  312  101. 2^  scd  AI  i'^^ 
sec  A3  F2  312  103. 4^  j  3^  9  20s. 

appellatur:    appellat'--  77i,    appellat^  313;    appeHa  777,    appeif  G3, 
appl  G  5  2955,  appet  G-i. 
dicitur:  dr  Fl. 
incipit:  incip  Dl  A1235  F2  312  G612,  incpt  A4  F,  incp  77i2  03. 
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explicit:  expir  x2  G7,  expic  x3,  expii  111  125^  expi  A13  4  5E1 112, 
exp  Fri. 

et  reliqua:  «fereiq:  i36*   G16. 

Beerreiflich,  wo  das  Wort  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf, 
also  besonders  in  den  Listen,  nachdem  es  ein-  oder  mehrmals  aus- 
geschrieben war  und  der  Schreiber,  je  öfter  es  sich  wiederholt,  desto 
kürzer  zu  sein  sich  bestrebt,  sind  derartige  Suspensionen  zuweilen  reine 
Rätsel,  z.  B.  cpag  =  conpaginatum  ^26  q  7^  am  meisten  def.  =  defecerunt 
338  Jö;  erst  recht  Eigennamen  wie  gg  =  Gregorius,  hierö  =  Hieronimus 
in  M2. 

Von  den  sonstigen  Kürzungen  sind  die  insularen  Formen  Ir  =  autem 
148. 240^  p'  =^  pei-^  auch  in  super,  superflua,  perhibentur  [dagegen  ppessos], 
9  =  eins  198  nur  in  11 1  (Bobbio)  vertreten;  in  Fl  weist  ein  falsches  hoc 
für  autem  i^  auf  insulares  Ir  der  Vorlage,  -ffj  insular  =  enim,  scheint  in 
M2  206*  vielmehr  für  ita  oder  ista  zu  stehen,  doch  braucht  M2  es  außer- 
halb unseres  Stückes  wiederholt  für  enim.     Sonst  finden  sich 

autem:  aute  Jl  03  6,  naz  /15  E3  Fl  M3  4  G12  Ic  N2  (daher  211 
falsch  autem  für  aut  G8)\  aüm  G4,  aü  Dl  /J3  4  5  M2  N2,  a^z  G7:  nach 
Traube,  N.  Arch.  26,  232  fit",  wäre  auf  spezifisch  französisch,  aü  ebenso 
deutsch. 

aut:  ä  ni  211. 

sed:  i  XI  Xr  M3  X5  Ic. 

uero:  u  Hl  i52  üö  M2  3  4.  [iö  280  27b, 

uel:  ü  ni  02,  u  7T2,   m\D1  A15E3  M3  4  G 16 17b,   j  ri  M2  012 

tamen:  tn  77 i,  tarn  J 13  5  Fl  2  M2  3  4  H9  D' 3  016,  tm  012. 

tunc:  tc  ni. 

nunc:  nc  III. 

post:  p  ni  12T,  -^  ni  244  X2,   p:  016  298^  p?  n  E3M2  3,  p?r  08, 

apud:  ap  HL  [pf  H9,  ^  dl  127  (pro?),  p  298  J5. 

item:  ir  /115F2  03  4,  meist  ite. 

non:  n  allgemein,  n  016  ^^o.  i46^ 

sicut:  s  M2,  sie  Dl  4  Jl  H9  012  16. 

ergo:  g  M2  lo. 

ideo:  ido  M2  04,  Tö  aß. 

est:  S  F2,-^E1,  e  AI 3 4  E3  Fl  III  M2  0317a  u.s.f. 

id  est:  id-f-  El,  id  M2  3  ßm  g,  id-e-  (aber  auch  ide,  dies  verlesen  als 
idem  F2  160*)  A3  F2  Hl  03;  idr  H9',  -i-  012. 

esse:  ee  A15  Do  E3  Fini  M2  3  4  H9  03  X 

sunt:  s  El  il/2  ji»-  228  4  E9  016,  sr  F2  Hl  M2  lyc. 

noster  nostri:    ni  11 1  03    (näe  uäe   auch  in  09),    nri    alle    andern: 
F  05  schreiben  aus.  —  uestri  nur  in  siluestri:  siluri  M2  3  012**. 

omnis  ofais  E2. 

omni  omi  Dl  A5  M2  04. 

omnes:  Ö5  M2  3,  oms  D13  A5  E3  F12  Hl  M3 4  H9  04  816 

om  A3  348  X2  216 
T.  u.  U.  '12:  V.  Dobschütz.  7 
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omnia:  öä  3/2,  oia  M3,  oma  J5  r2  Ul  M4  D3  G41216 

omia  Dl  M3 
omnium:  oiü  M2       omiü  M3 
Omnibus:  oib;  M2 3  omb.  11 1 
con-:  D  n,  D  HL  5   G14,  c  J2  0  7  la,  cö  M23  G7  1216  Ißb  ßm 
de:  d  H9,  auch  dcrevimus,  duiauer,  dcretales  H9 
per:  jf  ili  (s.  ob.),   p    die    meisten:    Jö  299  ^hibentur  st.  phibentur, 

G4  immer  $,  auch  in  sjinimus 
super:  su^t  11 1,  sup  die  meisten,  eu$  G4,  srflua  M2 
prae:  p  die  meisten,    pp  ceteris  überschr.  ^s_  19)  j/^,    pfecto  H9 
supra:  sup  M4  P 

praeter:  pf  11 1  M2  3  x2  H9  G12,  pret  J5  j\l4,  ^ pter  Jl  ^^'  st.  praeter 
pro:   $  die  meisten;  —  D'4  230  ^cedat,   252  ^ferimus  st.  prae- 
propter:    pp  Hl  Fl  M2,  pp  214  pi  D'o,  f  pr  Jl  5  E3  M3  4  H9  G8, 

^pter  Jl  214,  propr  Dl  M3  G3,  prop  N2 
qui:    q  ili    (auch  qb;),    ^  Dl  J5  r2  M2  4  n.  a.    (auch   qb;    Dl  M2, 

q^de  -Di,  inc^ens  Z>i) 
quiß  quid,  ^f  Dl,  %d  D1J5  El  (auch  aliqd  Hl),  O^d  J5 
quia:  q  TTi,  qa  Z>i  J5.V2  5  G12,  q2  J4,  qc  iJi 

quia  st.  que  (?8  204.  —  q^g  gt.  q^ia  (?iö  248 
quae,    que:    q  Hl  (aber  atq:    Hl  D2),    q;  D15  J1E3  riM2  G3  5, 

%  Im,  I  G^i4 
quaecumque:  qcmq:  11 1,  q;cumq;   G3 
qua  q  IIl  (auch  iq,  seqcib;,  reliq) 

quam:  qm  Dö,  quis  IIl,  priusq  IIl,  qua. IIl,  quäuis,  priusquä  G3u.a.. 
quas:  qs  Z>5  [priusqm  D5 

quo:  antiq  IIl 
quos:  q  J/2  2S3 

quoque:  qq  IIl  E3  M2,  quoq;  G5 

quod:  q  Ul  M2,  qd  Ji  5  El  3  Fl  G316,q  D5  230,  qö  3/2,  qud  3/^, 
eoq:  G 16  i53^  propT  que  (st.  quod)  G16  -^*,  que  st.  quod  G16  251 
quoram:  qm  G17d  349  ^ 

quoniam:  qm  D' 1  3  4  Jl  5  6  E3  El  2  Hl  M14  xl  H9  GS9  10  1216 
Nllby^    quo  El  G513  I?  ßr>\    qnm    G4X2,    qüm   05,    falsch    aufgelöst 
quum  Ärei\,  cum  G^7,  dafür  qmdo  M3,  qiü  quod  G17d^  quia  772  (jG 
Schhiß-um,   -am  in  der  Regel  ü  ä;    vereinzelt  a-:-  G7,  a-^  G^-i 
anthiochia3  (neben  alexandriä)  D' 5  346 
-orum,  -arum  neben  orü,  arü  auch  or,  ar  IIl  (^28  abgar),  bezw.  ov  El 
oder   0^    (auch  patv^    7^2)  G3  5;    112    hat  neben  \»^    auch   rm, 
nie   rü;    neben    scov^    r2    steht  scui  Fl  204 ;    (j^    auch   in  04; 
anglo  st.  angelorum  ^33  QlJbc  meint  wohl  angele. 
-is    i5>  M2    (auch  fui^se),    meist   suspendiert  nob  Dl  El  M2  3  G16, 
nb  G12,  uob  Jl  '^S  leb  =  leuis  M2  214,  sed  05  i69  la  i46^  mar- 
tyf  G5  179 
-US  in  Ul  meist  »s,  sonst  oft  :  oder  ;  (-ib:,  ib;,  ei;   Dl,  superi;  r2 
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128),  daneben  ?  (ei?  F^  M3,  cui?  E3),  -bs  G4 
61  G16,  cui  Dl,  ej  M2 
nach  m  und  n  vielmehr  nv  ly  G3 
-er  suspendiert   parir    J5  r2  M24,   regularir   Ao  Fl  M2  3  4  H9, 
uenerabilir  J5  E3  M2  4H9  G316,  alr  M2 
auch  in  der  Wortmitte  Infdictio  IIl 
-ur  -f  Dl       T?  P^        t  die  meisten 
-it    dix  n        correx  240*  (?;ö        fec  283  Qie 

-unt  -r  Z>4  5  A4  E3  HO  G16  Iß,  fr  Jl  M2  ly,  fuer  2ou  x>'i  (^iö  kann 
fuere  und  fuerunt  (-int,  -it)  aufgelöst  werden. 
Suspensionen  wie  legend -i^o  240  (=legenda),  obs&ric  G7  231  (==  -icem 
'oder  -icej    geben    leicht    zu  Unklarkeiten  Anlaß.     In  z/5    scheint  221  sus- 
cepi  für  suscepimus  zu  stehen. 

Im  Wortinnern  kürzen  fundaintum  J5  M2  4,  testamtum  D1A5E3 
r2  M2  4,  frumti  Dl,  tormtor  204  J5  M4  HO,  lamtionib)  "6  g^  penirc  3 '3 
H9,  adüsus  Hl,  uniüsae  Hl,  237  H9,  diüsis  Hl  M2,  übü  312,  üsib;  IIl  M2, 
fübiorTIi,  libtate  Hö,  frä  (=  terram)  i37.8  J5  E 3  HD  M3^  4  x2^  G8'-12 
lac,  tepre  M2  i^o  (=  tempore),  pet"m  =  petram  i34  j/5. 

Außer  der  Bobbienser  Hdschr.  IIl  nehmen  also  die  italienischen  M2  3, 
daneben  hie  und  da  r2  und  112,  eine  Sonderstellung  ein;  insularer  Ein- 
fluß ist  höchstens  noch  in  Fl  zu  spüren;  spanisch  mag  außer  H9  viel- 
leicht 04  sein. 

III.   Orthographisch-Phonetisches. 

Die  hier  zu  bietende  Auswahl  von  Schreibungen  berücksichtigt  in 
der  Regel  nur  die  älteren  Handschriften;  vollständig  will  und  kann  sie 
nicht  sein.  Auf  die  philologische  Einzelerklärung  glaube  ich  verzichten 
zu  dürfen;  vgl.  H.  Schuchardt,  Yokalismus  des  Vulgärlateins  1866;  Max 
Bonnet,  Le  latin  de  Gregoire  de  Tours,  1890;  E.  Löfstedt,  Philologischer 
Kommentar  zur  Peregiinatiö  Aetheriae,  1911 ;  Konjetzny,  De  idiotismis 
ßyntacticis,  Arch.  f.  lat.  Lexic.  XV. 

A.  Yokalismus. 

a—  e:  inradient  "^'^  Jl,  veneremur  2iS  Jin3  G17,  putentur  212777*; 
c&ereque  255  ja^  gloriose  (vo?'  morte)  ^-^^  Fl,  &que  {st.  atque) 
144  04'^  vgl.  Pelagius 

—  i:  inridiant  203  F,    quis  220  D'g,    legendi  240  n' 4,    ioti  i94  QUa 

—  0:  tertio  {vor  vero)  1^2  J)'q^  i^qq  159  jPj  ygl.  Thesalonicenses 

—  u:  necessarium  249  D'Xl;  vgl.  Thascius 

—  y:  ypofricus  285  £»5^  hypocrip  ^lo  j)' q 

ae:  D3  J3  G5  7  wenden  ae  im  allgemeinen  korrekt  an,  F2  setzt  dafür 
86,  ebenso  die  Drucke  aß;  M1G8,  aber  auch  die  jüngeren  italienischen 
Handschriften  D4  5  schwelgen  förmlich  in  falschem  ae.  Ml  schreibt  ^^'^ 
haeraesei,  200  fuaerae,  127  prophaeticas,  ^^ö  infaeri,  i^s  vaeteris,  1^2.  les  mae- 
diante,  ^^^  recaeperit,  ^^^  anathaema,  232  praefaerimus  usf.,  im  Auslaut  ^^^ 
antistitae  {eFlM2);  G8  im  Auslaut  202  ab  urbae,  334*  artae,  281  obsetri- 
C3B  (e  06 la);    ähnlich  D' 4  i-»i  diae,    260  cesarae,    275  nominae  (298  G15\ 

7* 


j[Q()  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

e  309  G8),   D' 5  ^^^  atquae,  ^"2  eiusquae;    vgl.  außerdem  ^fidaei  A3  (23?  ^ 

Jo,    e  r2),    1"  neronae  AI  3,  i99  diae  A3  Go  (e  M2),  238  religionse  Jli, 

34S  -qiae  G9  X2,    349  minimae  z/5  (e  iW"2  5), 

244  taepuerit  G'Z;  233  interpraetatus  F 311  G8  (se  G9,  e  G3)  und  i9o  praes- 

byteri  A4  F  (e  Pi)  beruhen  wohl  auf  falscher  Ableitung  von  prae-; 

anlautendes    e    ist     zu    ae   geworden    besonders    in    aecclesia   D5  G15 

durchweg,    Ml  meist,   D4  vereinzelt,    i35  auch  F  (se  El),  257  /iß  Gl,    33i 

El;  aecclesiastes  69. 7i  77;  seccL  128.  197. 225. 232  5-9  (^sonst  eccl.);  ^23  aepistu- 

lae  D4,  232  aedidit  D4  («  E9),  240  aegenda  {st  leg-)  z/i,   i38  aerunt  Ml, 

248  aemditissimus  ili2;    233.350*  a&iam  Ml  G9    {dd  H9),    257.346    aequibus 

G8  (237  awc/i  riZ)'4,  p  Z>'i), 

138    cselo  -Ei,  250  brsevitate  G9,  2S3  fgecit  Xl  (facit  .Y2) 

e  wird  sowohl  für  ae  als  für  e,  oft  scheinbar  wahllos,   gesetzt,    vgl.  z.  B. 

tenete  23i  Jö,  besonders  im  Auslaut  paschale  251  QQ^  anathemate  352  Qg 

ae    schreibt    unser   Text    in    aedificabo    ^34^    .atio    ^57    {gäElM2D'5, 
e  F[M3]G3i8  la,   e^  r2  G16,    ^  A 1  6 xl  D' 4  G912  Ib), 
aeternum  352  (e  El  G12) 

daemonum  334  (oe  El,  e  A2  M2  3,  e  A6  Fl  D'4  G9  10  .  . .) 
paenitentia  297. 301-3  (oe  7iur  El  D'4  5  G8  Iß,  dazu  297  qö,  3oi  /«^  3)3  j)' j 

3'''-^;  e_  D'123  riE8  G3  Ib,  e  die  meisten) 
saepius  237  (e  D'2,  e  A12  M2  3  xl  G9  10 17  Fe  XI) 
prae,  praeter,  praesulis  222  {se  G9,  e  Fl  Iß,  e  die  meisten,  oft  p),  prae- 
lata  132^  praetulerunt  *45^  praesentia  ^44^  praedicavit  i^o^  praecedat  230 
(86  G9  XI,  e  Fl  G6  7  F)  und  in  der  Genetiv-Endung  sowie  der  des 
Nominativ  pluralis,  wo  dafür  vereinzelt  9e  eintritt  (^^  sapientise  Ao  F2, 
13'^  catholicse  El,  ^^^  papse  119,  216  ecclse  XI),  häufiger  e,  am  häufigsten  e, 
nicht  nur  in  allen  jüngeren  Handschriften,  sondern  auch  in  älteren,  die 
sonst  zu  ae  neigen,  wie  Ml  (ditfase,   porte,  iulitte,  composite  usf.) 

e  dagegen  in 
cetera   i32. 255  (ae  7>'5,    ^  GS;   tß^DöEl,    '^nix2;   e  G1113  F  e,    ^  x2, 

^El  G17b,l^-G5) 
penitus  210  (ae  F,  oe  C  V 4  G8,  »  A5  [GIO  223*],  p  D'2  G6  F) 
hereses   i'2,    -sei   i4o.  348^    .tid  165.255.291.299.308  (ae' i4u  Ml  Go,  348   Q3*  7 

Im,  291  G8,  299  G78,  3'S  211  G8;  e  D' 3) 
heremitarum  219  (ae  G8) 

manicheus  274.  316.  34o  (ae  ^  Ml,  e  ^  G9,  ^IIl  G8  9) 
obscenissimis  339 

oe  ist  also  nur  nachträglich  hergestellt  in  daemonum,  paenitentia  und 
penitus  (s.  ob.);  recoeperit  ^^^  jj' 4  g.  5.  1Ö9  u.  V 

e  —  a:  ipsaque  i49  qq^  conposita  (5^  -tae)  "^^^  D' 4  5  a[(f  10]-,  revalat  295 

G16',  consa'/crarunt  '43  ^s-,  dubitat  2^0  n2  G17;  ignoratur  223 

FGH 

—  i:  side  12c*  rj5,  elictionis  i4o  q^^  cousinso  'es  II2,  anathima  i^^ 

112  G  5  {oJmeh),  cautillam  209  (j  ,j^  ü^jig  (=  levis)  214  05,  rigu- 
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lariter  1^9  Qö,  citera  235  Qß^  obsicinissimis  ^33  (==  obscen-)  Gö-, 

iminentia  ^"^ /i4;  s.  Philemon 

distinato  i^o  (7712  G3569''10,  -tarn  i93  ji  cn2  G3569X1''2; 

discernimus   {st.  dec-)  200   (?(?;    discripsit  220  JS4  G3  4  56  7  10 

Iß  02,  252  /I3  4  G4  36  7  Iß*  02 

reciperit  ^^'^A13  4F  n2*  3  G3**4  (5)  6  9  17a  b  aß c,  praecidat  230 

F  G4  5  9,  tenite  231  F  G5 

diticerunt  338  Q^g^  obtinuit  (s.  u.  S.  109),  confitimur  353  02 

peribitur  200  qq 

clavis   136  2)5,    sedis   i46.  i48. 152  J1345  C  {nur  i^e)  Fri2ni 

(:  i-»6)i|/i(:  148)  E9  D' 2  {nur  ^-^'^)  G34o67  9*10  [sed  /«],  in  P 

auch  J5  4;    heresis  {plur.)   1^2  A4  E2  F  r2  ni"" 2  Ml  H  I)' 2 

G2  5  7  {8)9—16 17d  Iß e^    348  (?ö  f^;  decretalis  201  pi^  ilf5  (z5* 

4  59  Ib,  passionis  213  (?5  la^^^^-^^  agonis  217  öJ^  omnis  216  Q,  283  (7^ 

348 £-5  (76^5;  relationis  228  CJ75ii/4  (5  95^5 725  Ja, sortis3'J5  (^5iö^ 

canonis  3ü7  jj2  G9;  —  paschalis  (-le  mit  falschem  s)  251  GIO. 

apostolici  {st.  -ae)  "^-"^  A6  G9^  historiam  ecclesiastici  243  Qß  (^^f^ 

-ae-ae)  X;    scriptura  qui  appellatur  332  QQ  20 

prohibit  16^  r2  G5  8,    scilicifc  222  (jj,    reprehindit  23s  q^    geri 

{st.  fuere)  200  j^;    itinirariam  203  02 ;  caesari  260  Q20,  eodem- 

qui  141  04^  ipsequi  i49  C{n2  3) 

—  0:  nopotis  290  Qß^    ipsoque  i49  El   [ivird  eher  graphisch  als  pho- 

netisch sein),  hoc  (f.  haec)  229  jjg 

—  u :  nüc  198.  207  ^^^  nee)  7J9.  Ygl.  Tertullianus 

i  1^  in  Dl  /JiniM24G345817aIa^  nicht  in  D23  J345  E3 
ri2  M3  x2  G61217bedlßbyce  02;  im  Anlaut  vor  n,  m  225^ 
g  223^  r  (nicht  vor  d,  h,  \)D1  Jl  M2  4  G3  5  8;  in  AI  ist  i  und  I 
nur  wenig  verschieden,  dennoch  deutlich  zu  unterscheiden; 
223  ignoraretur  steht  kein  I;  314  hat  auch  Ideo  neben  idiotis; 
G4,  bei  dem  sich  I  und  1  nur  am  unteren  Ende  etwas  unter- 
scheiden, hat  auch  Ipsius  i^s,  lila  235^  Iheronimus;  11 1  hat  I  nur 
vor  n,  ebenso,  wie  es  scheint  G17a,  vereinzelt  auch  i«  Als 
konsonantischer  Anlaut  steht  I  in  lacobus,  lamne,  lob,  Johan- 
nes, Iota,  lulitta,  luvencus  in  Dl  AI  III  M2 4  G{5)8;  hierbei 
ist  zu  beachten,  daß  Dl  M2  G5  8  bei  Satzaniängen  und  Eigen- 
namen vielfach  Majuskel-Initialen  anwenden;  G4  hat  neben 
lohannes,  lulitta  ein  deutliches  Jota,  Joveuci. 
Im  Inlaut  steht  I  für  konsonantisches  j  in  Dl  AI  M2  4  —  nicht 
ni  G3  —  für  culus  193.  212^  seluncti  i98,  malora  206^  adlutorio  207 
(nicht  für  eins!);  G4  hat  auch  elus,  ebenso  aber  heroicis;  G5 
hat  nur  seluncti,  G8  seluncti  und  malora. 
i  —  a:  fuerat  212  j;)'  (}4  5^  conscripserat  245  G6  N;  vgl.  S.  65;  Manicheus 

—  e:  apostoleca  126*  Gö,  aedifecabo  i34  G5,  aedifecationem  i57  G5, 

legaveris,  legata  i36. 137  A3  4  Go,  nomene  i48  Gö*,   habetavit 

1)  Vgl.  hierzu  E.  A.  Loew,  Studia  Palaeographica,  SBM  1910,  XII. 
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15-»  G5,  antestite  ^^o  J134>{2*  H9  G3  4  5  6{7)9  10,  conpleci- 
bus  i"2  7t3*  (completibus  G9%  relegiosi(ssimi)  i9i  Ti  JI2  Ö5* 
6  7  10  XI 2,  232  G5'«  567  10  XI,  relegione  238  ri  Gö'^'^e  (7)  10 
XI,  ideotis  211  02,  ededit  233  G5,  repudeat  240  qq^  scismateci 
244  (^4,  itenerarium  263  /J2  3  46  Fl  G3  5  6 12 16  XI 
conpagenatum  2S7  j/9^  paenetentia  297  G3,  elimenata  35 1  Qg^ 
federn  19S  U2,  lebro  243  05^  verum  24s  q  (^ero  D' 4  5) 
electiones  1^0  q3^^  gentes  1^4  J3'^  113  M2  G3*5  910,  veteies 
158  J6*  G3'^'^910,  sedes  le^  &5,  (marty)res  ^"9  Ö4,  capites  227 
G5,  pastores  282  qö^  nepotes  290  E3  n3  H8—11  G{2)  5 17; 
decretales  ^26*  Q4-^  lectiones,  universales  ^3  /I3  4^  errores  02 
18.24  (S.  81);  vermes  23  j^^ 

bonorabelis  i^s  Qq^    simeli  ^^^   Qq^    insolubeli  202  ßj 
conplicebus  i"2  G5,  cruciatebus  205  Qj^  hominebus  217  Qq 
surrexet;  23  J5*,  procedet  ^^  J3,  posset  i^e  C  G16 
ededit  233  02,    recepit  54  El,  256  J2  Fn2,    suscepi  is»  Ji  772 
Iß*c*,  suscepimus  221  J3  4  (5)  F r2  n2  M3  G6  7  910  25  laß*, 
240  A2  5  E3n2  M3  G67  10  Ißbcm 
suscipemus  i59  G5  9*,  240  qq^  preferemus  252  Q25 
Bei  distenatam  1^3  Qq^  oreritur  215  Qj^  perhebebiraus  299  779 
treffen  zwei  Vokalvertausehungen  so   zusammen,    daß  man  fast 
von  Metathesis    (s.  u.)    reden    könnte;    die  Formen   oriretur  215 
(so  die  meisten)  und    oreretur  7^  Pi  2  6^5*  (orr-),  wozu  oreritur 
G5  gehört,  sind  nicht  bloß  phonetisch  zu  unterscheiden, 
defusae   i^o    Ci3^    indesolubile   ^^2   Q[)    können    als    Umlautung 
verbunden  mit  Schwächung  erklärt  werden,    aber    auch    durch 
Vertauschung  von  dis  und  de  (s.  ob.) 

bei  ediothis  211  D'2,  aediot(h)is  D' 3  4  scheint  i  als  lang  empfun- 
den zu  sein 

vetare  54  ri  M3,  vetanda  25s  375 

cum  omne  honore  221  05,  insigne  ^'^^  G5  6  89  Iß*  XI*  02  ßm, 
simile  338  j4  ja^  ab  omne  35o  J4  02-,  insolubile  352  (Q9)  Jß  02; 
lege  224  Q4^  gi^s  que  223  jj  Q4^  nonnulle  .  .  catholicae  228  ßj 
{G4TI3),  ecclesiasticae  232  03  5  (10)  Iß*  ß;  vgl.  Hilarion 

—  0:  apostolocas  127  02,  apostoloci  222  jß*^  synodocis  ^^'^FG4(si-) 

Ql"^  2;  triumphos  2"j  El  3,  subsannando  215  r2*  D'4  5,  augu- 
stino  1S9  n3;  vgl.  Theophilus 

—  u:  duffuse  i3ij  jj'j^  garruunt  i^"  7>i*(?i,  elumenta  35 1  (s/.eliminata)  J6 

virgilianus  2S7  j/9  4  [jiach  versibus),  eruditus  über«ci.r.  02 

i  —  z:  s.  u.  S.  106 

ii —  i:  außer  im  Genetiv  von  Ambrosius,  Antonius,  Arnobius,  Athana« 
sius,  Basilius,  Caecilius,  Eusebius,  Frumentius,  Georgius,  Gre- 
gorius,  Hilarius,  Lactantius,  Sedulius,  Tichonius  (s.  u.)  auch  in 
fili  45. 46  A3  i^4)^  App.  111 18  J3,  arbitri  234  02,  aecclesis  i32  U4;  — 
subiciendum  i'"  H9 

j — g:  5.  Hieronimus,  Jesus;  —  Esaias,  Gallus;   —  Georgius,  Pelagius 
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0  —  a:  Vera  1^2  {nach  tertia)  D4,  plurimas  232  Jf^^  Hbrorum  apocrifarum 
259  M4\  vgl.  Dioscorus,  xMontanus,  Novatus 

—  i:  perpessis  207  M3^  (-us  **),  plurimis  232  112 \  vgl.  Prosper 

—  u:  suffoniae  ^7  Ji,  cumplicibus  ^"^2  /i4  ^^  cognuscimus  236  G  Q5 

nuti  217  Q5^  itiutis  211  (?5,  neputis  290  qq.^  apostnli  1 39. 1 46. 263 
Go  {02  12),  huc  225  775;  vgl.  Dioscorus,  lob,  Montanus 
custus  22.  34  J13  4,  trecentus  lei  Qo^  legendus  200  J2  112*  3^  per- 
pessus  207  r2  M3**  (ü  G5),  gloriosus  217  Q3  5^  primus  232  ri 
{st.  plurimos),  renuendus  247  (^,5.  bei  adiutoriu  207  J4*  (q  **) 
kann  Casusverwechslung  vorliegen  (-um  J2  113  M2  G5  810) 
u — e:  consecrarenfc  ^43  jg,  deuitet  {st.  dub-)  206  Qß 

—  i:  enim    eravimus    (=  enumeravimus)   1^9  jr,    manis   229  775^    jn- 

strictionem  246  Q4,  contexiit  250  J5,  fuerint  200  G69{817cd)^ 
sint  19S  la^  218   (^20 

—  0:  zumeist  in   G5  {nicht   Gob),    so  orbe   141.202.223^    orbibus  i^^, 

potavimus  i^o,  potantur  212^  nomero  264 

dispotaverit  i^-i  G3  5  {112*),  senominavimus  (5^.  enumer-)  1^9  112, 
calomnias  249  G  G5,  renoenda  241  ßö^  renovandam  Ji;  beson- 
ders V07-  1:  macolam  i^^  Q,  regolariter  i59  112,  praesolis  222  J3 
ni G3  5  6 

diaboli  283  alle  außer  A4  C  rin2  3  {E3)  G5  6  710  02 
discipolo  149  G5,  -olus  283  G,  -oli  348  Qod 
epistola  loe  1)5  AI  2  5x3  Ol,  i^^  AI,  i2'J*-  A4,  ne.  ii9. 192  G  {son^t 
-ula),    192  CH8G6,    201  G25616,    328.9  G16  a  ß  {oft  gekürxt) 

OpUSCola    181ff.  196.  239    G,    311    G9,    02 

in  der  Endung  tractatos  i96  G6  02,  actos  222  F  GIO  02,  265flf. 

02,  religiosos  232  M2,  valentinos  34o  Qg 

appellator  282  l)'2*;    consinso  i^s  112,   uso  02  i»  {nach  nullo), 

constantinopolitanö  1^2  G3 

vgl.  lulitta,  luvencus,  Rufinus 
uu  —  u:  actü  =  actuum  i05  AI 
y  —  i:  apocalipsis  n«  D5  AI  5  El  Fl  M2  x3  H9  lyc  e  (apocalaepsi  JI2) 

sinodiciß  i32  A12  G{4)5  6  15  lay,    sinodum  lei.  i67. 170.  260  jx  ß 

El^xl2  H810^D'12'^  G3  5  91617  Nl  02  li 

martirium   i^i  A5  x2*,   martiris  i"9  A5  x2*  laßby  Nl 2,    -rum 

204  A6  xl  G2314X1,    -res   216  ^1  H9  G2914X;    apocriphus 

i-fus)  A5  El  M4  H9  D'13  5  G4  012  ... 

presbiteri  i^o  D'4  A4  El,  322  ri  G9  {meist  gekürzt);  vgl.  Phy- 

siologus,  Phylacteria,  Cyprianus  usf. 
y  —  e:  senodus  i^^  G3**,  260  Q-g-^  vgl.  Cynicus,  Cyrillus 
y — u:  marturum  204  GIO 
y  st.  i:  hystoria   ^i- -^i^- 200.  uo  J2  ^  El  2  G M3  ^4  ^  H9  G5 12 15  Ibcm  ß 

e;  vgl.  Hispania 

dyaboli  283  HIO  11  Ic;    vgl.   Dioscorus;    gygante  298  E2  Ell 

G13  Ißb-^    elyminata  35 1  G5;  vgl.  Sirach,  Sixtus 


j^04  ^-  Dobschütz,  decretnim  Gelasianum. 

ydiotis  211  E2  M2  {r2)  H9,  idyotis  Iß.  thyotis  MS;  heroycis  251 
Hll  D'3  4  5;  vgl.  Italia,  Martinus,  Philippus 

Dipthonge:  ae  und  oe  s.  ob. 

au  zu  a  geschwächt:    ^si    actoribus   A2^  5  M2  G15  aß,    actorumque 

A5  a°;  vgl.  Augustinus,  Augustus 
eu-eo  vgl.  seo  in  Rachios  Straßburger  Hispana  v.  J.  783,  teochus  in  -V 

(S.  66.  67);  dazu  Eunomius,  Eustatius,  Eutyches 
eu  für  0:  ^^^  orthodeuxorum  7T2*;  für  e  s.  Eusebius,  Hesychius 
ou:    als    Ansatz    hierzu   kann    die    häufig    erscheinende    Korrektur   0 

gelten:  z.B.  i^-*  dispotaverit  112,  282  appellator  D' 2 \   ^^o  (ürec- 

tos  M4 
Vokaleinschub  ^28  depromisimus  r2,  242  choronicam  D'4  5,  251  hiero- 

icis  M2,  339  obsicinissimis  G5,  ^^9  äbrosii  inomine  J5 
Yokalschwund  ^  explantione  Fl,  ^^  fili(u)s  D5,   127  &  vangelicas  Jo, 

153  e(o)quod  D4,  152  apd  D' 5,  213  passines  G4,  242  chronca  x2', 
storia  (=  historia)  s.  u.  S.  105  c 

B.  Konsonanten: 

a)  Graphische  Verwechslung 

e  :  c  eunomius  [st.  eunomius)  34i  D'4  5,   con-  H8 — 10  {A6) 
E  :  F  heresforum  3^5  U2)  —  eotinus  338  QU:  cotinus  GUd** 
f:s    sisilogus  {st.  fisilogus  =  physiologusj  308  Gllah* 
p  :  f  perfessos  ^^^  Jl  G9  Iß;   fratrum  202  (5^,  patrum)  G 13 
p  :  s  scristura  226  Q4.  —  quippiam  ^93  q 4 
r:f  infatiuntur  2^5  Q4 
s  :  r  primiturquam  ^53  j)4^  excuratione  244  GS"^;  —  (ad)miramus  254 

E3  G235679  laß*  0,  confitemus  262  sg.  yg\,  zu  292.  309 
b  :  d  ad  urbe  roma  202  j/4  j{g^  ad  urbe  romä  r2 

b)  Lautliche  Vertauschung 

b  —  p  supdendü  258  Q4^  ap  hereticis  299  G4;  optulit,  optinuit  s.  u.  S.  109 

ev3     episcobum  '93  Q3,   abta  211  G4,    abtata  GO,   babtistae  227  ni 

H9  G4X1,  scribtura  128.160.226.233.332^   scribtum  ^6^   conscribta 

255.  30S.  335  Z)' 2  (2)  J3  Fri,    conscribsere    210^    .erit    223.245.291^ 

-erunt  349;  describsit  220.252  I)' 1{2)  A3  F Fl;  vgl.  Cyprianus 

b  —  V  honorauilis  1^3  2d4,  hauitauit  i54  j/7^  deuitet  (st.  dubitet)  2^6 
G8,  lauoriosum  203  3/jf;  Yg\.  Amobius 
CN3  proberbior  es  r2,  salbator  36. 133.  279.  280  ])'12;  clabes  i36  Di 
F2  G2;  nobellae  ^54  r2,  227  Q Ml;  nobi  t'be^cbr.  158  r2;  lebis 
214  n  (leb  M2,  libis  G5);  benerabilis  234  ^£4-  brebitate  250 
D'12;  natibitate  280  D'12;  dilubium  298  (j^)  M2  4*,  putabimus 
130  M2,  ligaberis  i36  GiMl),  consümabit  i^i  F2  G4,  habitabit 

154  F2  G4',  vgl.  Flavianus 

c  —  g    degradalis  L'berscLr.  G9  10;  consegrarunt  1^3  (j^  -ta  i49  Q  G3\  dra- 
gone  299  772*;  apogryphus  G6  XI  .  .  (vgl.  oben  S.  96);  vgl.  Aca- 
cius,  Calistus,  Nicolaus 
cv»        carriunt  ^^^  Fl;  a€onibus  206  Qq.  pacanoinim  249  Q;  Physiologua 
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c  —  k     apokalipsis  ^^^  El,  katholica  E2',  vgl.  Carthaginiensis 
c —  qu  quoronatus  ^^^  Q4'^  ygl.  Commodianus,  Cyricus 

CV3        antico  224  jß  r2  H9  G4  /«    -cho  /J2 
d  —  t     illut  129  G4;  ut  (sfc.  quod)  i3^  G45  5b;  aput  i48. 152  r2  Ml  G4; 
aliut  156  G4;  itiutis  211   05;  set  228.233  ]\fi^  236  Q4^  350*  jbc 
CO        adque  127. 149.  loe.  242.  244.  351  js  (;  i49)  r(l)  2  G4  3  9,  i96  auch  G14 
antistide  ^69  C,  ordodoxorum  i^e  qj^  aud  211  Z)'i,  addida  211  (7, 
obsedrice(m)  28I  G4  9,  heredicis  ^^^  C 
C  — s:   consiliorum  übe.8chr.  ^^()  (S_19).  satholicorum  229  _Pj  h^s  225  jy^ 
X— s:  testu(m)  ^93  Ml 3;  vgl.  Sixtus 

cv)       excismaticis  (st.  scism-)  244  J2  5;  vgl.  Calistus 
r  —  1:  ingredielis  ^  J5;  leligiosi  i9i  J)' 2 
s  —  t:   agonizant  1^2  (^5 

c)  Aspiration 
h  fortgefallen:  as  127  j.5^  159  Ml 2]  abetur  153  (-z^;  actenus  i74  jy^?  ^m; 
is  336  D'4,  iis  D'5;  aereses  ^'2^  -si  348^  -tici  213.255.291.299  (^g^ 
299  auch  G7,  213  (9  7**;  eretici  213  x2'',  291  i\r_^.  aeremitarum 
219  G8;  onorabilis  i53  G4,  onore  221  G4,  eroicis  251  /j4'^  HO 
G{3)6  7  10  Nl*"^  (Ja);  Mstoriarum  9i  x2,  yst-  H9,  istoria  242  j^ 
Ml  G8,  250  H9^  G4;  listoriä  3io  (-7^.  storiarum  9i  P^  J5, 
Btoria  242.250.310  J346  rini2{D'1245^)  G2  4  9  10 17a;  vgl. 
Hebrei,  Hester,  Hesdra  usf. 

im  Inlaut  proibet  i^"^  G4,  peribentur  214  jj;g  j)' i  Q4.  peribetur 
299  D'l  G4{9);  repreendit  23S  G4;  vgl.  Danihel,  lohel 
zugesetzt:  hac  überschr.  ^2,  hab  i69  D'4  112,  hedificabo  i34  M3,  i57  /J6 
M3ie)4;  horthodoxorum  i96  B'2;  hydiotis  211  r2;  husu  224  qq^. 
hedidit  232  r2;  heruditissimum  248  r2;  hactu  289  (^5.  haberetur 
(=  abhereticis)  299  M2',  herrore  338  M3  G15{02);  vgl.  Ebion; 
im  Inlaut  exhortum  i55  F  H' ;  trihump^o  i-i^  r2;  nihilhominus 
253  D'12  /12  {H9)  ly  (G12);  vgl.  Ezechiel,  lob 
h  :  ch   nichilominus  253  E2  Ml  3  H{9)  11  G8  {12)  14 17  Ißc  ccß,  nicil//omi- 

nus  G4 
ch  :  c      cronica  242  J3  4  5  6  E2  F  H9  G{5)  8  10 12  W 17  iS  aß 
CO        apochalipsis  ns  Jl  E9,  apochriphus  G131o  Ic,  -fus  Ml  H9  (264) 
Glo,niS.%',  chatolicorum  "^^^  G4',  chanones  3^7  A^i ;  vgl.  Acacius, 
Arcadius,  Calcedon,  Cerinthus,  Cinoth,  Cyrillus,  Nicaea 
seh  :  sc    pascale  251  M2  G4  8 12 14  ly*  ßm^ 

CO        schismatici  244.  255.  348  J)'  13  2  3  p^;  hiscism-  r2;  vgl.  Dioscorus 
ph  :  p      triüpü  1*5   G4,  trihumpo  r2^ 

ph  :  f      apocryfus  (-if)  D' 1/1 5  El  Fl  M4  H8  9  G5  6  01;  vgl.  96;  Ephesius 
vgl.  Philemon — Physiologus;  Stephanus  cvs  vgl.  Rufinus 

th  :  t      talamus  131  ;^2*  6^4  9  7a*Z';    anatima   i95   G5,    ortodoxorum  i96 
E2  ni2'''^  H9  G34{5)7  91016  laß  Xl;  01^^\02^^\  catolici 
228.9  G16,  catltholici  M2',  chatolicorum  206  Q4.^  y^\.  Athanasius, 
Bartholomeas,  Cerinthus,  ludith 
cv)        iotha  194  ts,  (a)ediothis  211  D'2  3,  thyotis  3/5;  apostholus,  -icus 


j^Qß  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

127. 153. 25  6. 263.  3Ü5 f.  Q4^  apost^olica  25  6  G^5**,  aiiathemathe  »52 /c^ 
Diarthirio  isi  772 

Bei  Fremdwörtern  glaubt  der  Schreiber  sich  als  Kenner  za 
zeigen,  wenn  er  th  anbringt  (vgl.  sother  in  IV  S.  66),  vgl.  Ana- 
tolius,  Antiochia,  Antonius,  Deuteronomiam,  Eustatius,  Samo- 
satenus,  Taurus,  Timotheus,  Titus.  Doch  liegt  hier  zuweilen 
mehr  Verschiebung  der  Aspiration  vor,  z.  B.  in  Anthiocia  wie 
bei  chatolicorum ;  vgl.  Eutyches,  Tichonius 
beachte  Anazolio  und  Eunuzhi  (=  Eutychiana)  x2 
d)  Assibilation^ 

Weiches  ti  (tzi)  wird  von  dem  gewöhnlichen  ti  nicht  unterschieden 
n  D23  /I1345E3  ri2  M3  x2  G8121617  le  02. 

Der  lautliche  Unterschied  wird  graphisch  dargestellt  durch  ver- 
schiedene Ligaturen  T)  (=  ti)  und  q  {=  tzi)  in  Dl  M2  (beide  italienisch): 
z.B.  nOTjqa  246^  contradic€]o  ^32^  auch  in  Lampetius,  Sabbatius;  consortio 
*9'  ist  in  Dl  t]  in  e)  verbessert.  IIl  (Bobbio)  hat  dieselbe  Ligatur  für 
beide  Fälle  (no/)<)am),  wendet  sie  aber  bei  etiam  nicht  an;  ähnlich  braucht 
Go  (Corbie)  sowohl  für  ti  wie  für  tzi  neben  ri  (consolationem  202^  devotio- 
nem  218^  relationis  228^  narrationis  243^  contradictio  232j  beatissimus  220. 
234.  239)  eine  Ligatur:  beaqssimi  201^  senqmus  235^  clemenqs  264.  3i8j  graqa  2')7^ 
predicaqone  ^9^,  Invenqone  22"^  sentenqa  230^  excusaqone  244^  p(o)enitenqa 
297.  301—3^  lactanq  ^12^  frumenq  325  j  beachte  besonders  260  constanqno  neben 
constantini;  G6  braucht  die  Ligatur  €]  selten  und  dann  gleichmäßig  für 
ti  und  tzi,  z.  B.  constan€]0,  constanqni. 

Statt  eejam  Dl,  eqam  Go  steht  meist  &iam  (&Iam)  J 1  usf. 
ci  findet  sich  für  tzi  geschrieben  zumeist  in  noticia 'i''«"«^'""-  112  3, 
246  FH9x2  D'5  G5 12  15  1 7d  Ic  ßm  e,  259  J6  n2  Mlx2  GO-,  vereinzelt 
sonst,  z.B.  lamentacoib;  "^  Do;  graciam  ^29  j.^  pacientes  1*2*  jjg.^  tercia 
152  JI9  ja^  consorcio  ^^"^  G14,  devocione  218  hq^  relacionis  228  /a,  senten- 
cia  23Ü  HQ^  excusacione  244  G16,  infancia  279  7/9  /c^  revelacio  293  ja^  peni- 
tencia  3ui— 3  GlJd^  302/0^  contradicio  3^2  j)'4^  Interdiccio  z/6;  explanacio 
nnterschr.TP^uberschr.  .tio).  yiciati  0^25.  ygl.  Lactaucü  02,  Lampccius  G3  5, 
Sa(m)bacius  Go. 

Als  falsche  Rückbildung  (bezw.  Auflösung  der  Ligatur)  mag  es  zu 
beurteilen  sein,  wenn  sich  so  oft  ti  statt  ci  findet,  nicht  nur  in  crutiati- 
bus  205  je2,  sotiis  347  G12 1%  Capadotiae  z/i,  Acatius,  Martion,  sondern  auch 
in  completibus  (=  -plic-)  ^'^2  GB"^,  sequatibus  339  ja  (obsequatibus  e,  ob- 
sequentibus  GO),  heretitis  21 3  qs,  ceti  ^25  Z>'i  ^  caeci. 

Besondere  Beachtung  verdient  zotam  ^^^  Qq  für  iotam,  zobi  113  für  lob, 

was  sich  kaum  graphisch  aus  Verwechslung  einer  I-  und  Z-Form  erklärt, 

sondern  phonetisch   aus   sibilierender  Aussprache   (vgl.  zabulus  für  diabu- 

lus  u.  ä.).    Umgekehrt  steht  in  /72  89  lachariae,  aber  freilich  auch  ^^  lagei. 

qelotis  124  q  fü^.  /elotis  kann  graphisch  sein. 

1)  Vgl.  E.  A.  Loew,  a.  a.  0.  S.  16  fi".,  der  zuerst  auf  die  paläographische 
Seite  dieser  phonetischen  Erscheinung  aufmerksam  gemacht  hat. 
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e)  Angleichung  und  Entgleichung 
acque  242  ^^5*;  _  im  primo  243  jj'  1 

apofrifum  264  Q^^  apocricanv  ^^^  G 16,  apocrica  265.  6  ]S[1',  stestani  295  ,Vi*; 
dilulio  298  779 

obsetrice  281  A345  G Fl  Ul  M12 4  H'8  9 10  G3—10  la^  also  fast  all- 
gemein; obstet-  ist  immerhin  durch  /I2E123  112  3  M3  D' 3  Gll—1 7 
I{:0')  gesichert;  vgl.  App.  Probi  166;  Heraeus,  Arch.  f.  Lex.  XI. 

f)  Ausgleichung 

p  zwischen  mn     dampnationem^^ß,  dampnatus  ^ß^- ^'^3«  262.  353^  condempnatus 
163.  167*  D'24  J6  E2  Ml  xl2  H9  G89101215  17  lo 
012  f]  calumpnias  249  G12  1517  Ic  ßm  e 
„      mt(nt)  temptaverit  244*  D'34dIY;  adsumptio  ^-^^  HO  G4**517  . . . 
11  vor  s   und  t     occa^sio  215  Hl,  thensaurum  285  J34  0112,  pugnansse  299 
XI*;    cruciantebus  205   (}5,  obsequentibus  ^39  qq-^  lam- 
pentius  ^45  p2-  nontaguit  {st.  notavit)  235  Q4 
nach  g        gignante  298  ^5 

g)  Zusätze 

S  am  Wortende:  hereticis  ^^^  D' 3*  4;  mediantes  1^2  p2',  anathema^sit  ^^^ 
G^5**;  gestas  scof  204  (^^;  singularis  cautela  209  J[f4; 
auctores  suos  241  Qß-^  libros  ^^^  D' 3"^ 4;  exicismaticis  244 
z/2;  paschalis  251  GIO-,  ab  omis  i/5*  (srad.);  similis  ^48 
M3;  scismaticis  3^8  D'4.^  legis  224  r2 

m  am  Wortende :  die  meisten  der  unten  als  Casus-Vertauschung  aufgezähl- 
ten Fälle,  daß  Acc.  für  Abi.  oder  Nom.  eintritt,  lassen 
sich  als  irriger  Zusatz  eines  doch  nicht  gesprochenen  m 
verstehen,  wenigstens  im  Sing,  der  1.  und  3.  Deklination; 
doch  zeigen  Beispiele  wie  singularem  cautillam,  omnem 
devotionem,  daß  die  Form  wirklich  als  Acc.  empfunden 
wurde, 
desgl.  evangelial  277  p2 

nach  a  adriminensium  255  Qq.  ad  c|stantio  (=  a  const-)  26o  M2 

ingradiantur  206  (^5 
obscentissimis  ^^s  ß24  [i-gi^  qI,^  Jj^i  f). 


nach  n 
h)  Ausfall 

s  am  Wortende  (bei  beneventanischen  Handschriften  aus  der  Kürzung  ? 
für  s,  auch  in  der  Wortmitte,  leicht  zu  erklären) :  vermi  23 
D(:2**5**),  patri  46  Jl^  salomoni  67  Ji  M2  5*,  daniheli  ^8 
AI,  salvatori  i33  r2,  [communicationi  i99  A  C  F  F III 
Ml  2  X  H],  legendo  200  B' 3  4  F2  Ml  3  G14,  levi  214  Xl^ 
vita  219  Jl—5  n2  G4,  praesuli  222  Qg,  catholici  224  A1M2, 
capiti  227  ji^  relatione  228  AI  G6,  hactu  289  Q3^  origini  3oi 
G5,  Sorte  ^^^  D'3,  canone  ^'>''  M2,  clementi  3i8  QQ^  regiensi 
324  Ja   virgiliani  326  Q4.^  __  im  Inlaut  antiHite  i^»  I« 

m  am  Wortende :  vgl.  das  unter  g  gesagte 

d  am  Wortende:  aliqui  ^47  (J4^  q^o  251  gt 5 


c 

vor  t 

t 

nacli  c 

p 

vor  8 

1 

vor  V 

j^Qg  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

autoritatem  ^'5  Im  ß^  autoribus  35i  Jm  ß-^   Phylacteria 

contradicio  ^32  I)'4  5  (vgl.  ob.  bei  d) 

conscrisere  ^lo  014;  —  s  nach  b   (p)  conscribere  ^lu  Q34  5  7 

^s.  u.  Vj 

sivestri  -—  G3i 
m  vor  ph    triupho  ^'^^  D5 
s   vor  t       patoris  -^2  E2 

r  zwischen  Vokalen:  orietur  215  ]j' 2—5  M4  G7,  oriatur  J2  5  G1017 
g        „  „  orienis  239.244  Q14  02 

i)  Verdoppelung 

illicconfingunt  3^3  314 

Affricanus  3i3.  34m^  Sufibniae  ^'  Jl 

tollerasse  2«s  JI5  6  D' 4  5  r2  y.2'' H9  G4  6;  cautella  m)  209  pp  (75  5  öiO 

immitantur  225  ff^ij  [vgl.  Calistus,  Hilarius 

cannonicorum  aberschr.  Qg^  cannones  3ot  (74.  unno  ^^'^  112;  en|numeravimus 
1505-5;  rennuenda  241,  .dos  247  alle  außer  /I12'^  113  x2  D' 5 
G3i*m  (1  remunerandam  '*»',  rennu-  ^**)  4  -  (renuntiandu3l 
5S**i2(2**  17a^)  IaS**c  02;  calumnnias  249  G4;  damnnata  353 
G16;  obscennissimis  339  QY  (obscentissimis  G14) 

orreretur  215  Qß 

subssannatio  215  Q4-^  occassio  215  j^;  Es.<t  i46  D'o;  superiussenominavi- 
mus  (=  enumer-)  ^^^112,  anathema'sit  ^^5  Q3**^  gestasscof  204 
G4  02,  auctoressuos  241   Qß  (^rgi,  ob.  bei  g);  vgl.  Basilides 

imittantur  220  n2  M3;  catitholici  228  M2 

euuangelia  Fl  y.2^;  deuuiarunt  i^"  G4 

k)  Schwächung 

eclesia  FG4X1,  vereinzelt  D3;  eclesiastes  ^9  JJ  r2;  ocasio  215  E2 

adita  ^39  779 

difasae  i3.  D'4r2,  def-  G3 

tantumodo  «  D4  5  (nicht  ^c).    consumavit   i5i   D4  D'3  4  5  G  r2  M4  H9 

G16;  comunicationi(s)  ^^^  H9 
nonulli  22s  xi;    subsanandi    215  ]j' j  Jl  2  45  6  C  G3  5  912 17af  Iß* -/•; 

vgl.  oben  renuenda 
apellatur   U2G15X1;    ^^^  J5  G16  02,    '^^^-  H9  G8  14  17 ,    290   Q14I6, 

293  Cr9,  294  jj  Qjß,  295  jj^  298*  Q917;  Vgl.  Cappadocia 
gariunt  ^^'^  D'5,  herore  02;  vgl.  Arius 
perpesos  207  Q4;  obscenisimis  339  jr>'j.  yg]^  Cassianus 
quatuor  6^.  100  ^2,  quatuordecim  ^o«  D5 

1)  Umstellung 
arcaido  i^a  M2,  decertales  201  Q27c  (verb.  durch  ^a),  idoitis  211  A'i, 
eoricis  251  xi  (theoricis  .V2j,  eoroicis  G3*,  «oroycis  la; 
pentientia  297  j9.  op-^enitentie  la 

sydonicis  ^32  pp  (-  -  ßm-^  celici  i"»  r2;  anathasü  ^83 113  G17ah*;  apofricus 
interpetratus  233  pp  ^^3  02,  aproficum  J4  2«* 
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IV.  Schreibversehen. 

a)  Silbenverdoppelung 

apostololi  122  J5;  pretulerurunt  ^^s  ])'2;  ututuntur  274  Qq.^  penitenten- 
tia  3*^1  G16;  rerepudiata  ^50  Qlß;  —  episcopiscopo  ^^^  F\  ypponeregi- 
regionensis  189  ji/_/j  appellaturlatur  ^js  qiq 

b)  Silbenausfall 

liberis  (=  ligaveris)  ^36  j/i^  beres  i^o  M4,  agozans  1^2  (-31^  cylli  ^86 
Ml,  regiosissimi  i9i  M3  (+  H  **),  cruciatP  (=  tibus)  205  E9,  alibus 
(sfc.  aliquibus)  ^^^113  Go,  scismaci  ^^^  Ml,  erutissimum  248  Q4^  gds- 
matis  255  Q4^  itenarium  263  (}4^  pugnas(se)  299  QQ^  apolorü  3J5  JI2, 
constantilpolitanus  ^^"^  GS^,  1^2  j^^^ 

c)  Angleichung  der  Worfcenden 

universalis  catholicis  (st.  -ca)  54  jj.  memoratus  zelns  237  /ji^ 

V.  Morphologisches. 

Die  mittlere  Zeit  lehnt  vielfach  die  durch  Komposition  entstandenen 
Umlautungen  ab;  sie  besteht  nicht  nur  auf  unassimilierten  Formen  wie 
30  inluminator  (ill-  D2E12),  248  conlaudamus  (coli-  Ml  G1215),  205  in- 
radiant  (irr-  D' 13  4  5  El  2  M2  34  xl  G12 15 17  Ibcm  A^2),  51  adnuntiabit 
(ann-  D2E2),  296  adsumptio  (ass-  D'12  5  Hll  G1416  Ißbcm)^  214  con- 
positae  (comp-  D' 2  3  5  El  2x12  GT7  Iß  bcm)^  287.  326  conpaginatum  (comp- 
J6  Ml  D'14  Ißb  ß),  172  conplicibus  (comp-  /l{4)  6  112'^'^  x2  H'  D'4 
G2  9*  I7),  21  obtulit  (opt-  D12  4  J4  .. .),  sondern  bildet  sogar  adpella- 
tar  (Ausgaben  von  «);  damit  können  auch  Bildungen  wie  adriminensium, 
adconstantio  (s.  ob.  S.  107  g)  zusammenhängen.  Vor  allem  aber  setzt  sie 
auch  bei  Compositis  die  Formen  des  Simplex,  also  ^^^  obtenuit  AlF  G4 
568*  {ohtin-  D5  D'45  E8  910  G2,  o^tin-  Dl  2  3  4  Fl  2  M2  3  4  G3  15 
Ibyc),  349  retenuimus  A3  4,  -entur  G3'^5  6  9,  246  pertenent  G3,  vollends  i95 
recoeperit  D'4.  Sie  bildet  dementsprechend  die  Tempusformen  von  dem 
einfachen  Verbalstamm,  ohne  Hilfslaute:  deprom-simus  128  (deprompsimns 
D123  J3  E12  F Ml 3).  Für  ^  septiformis  steht  nach  dem  gleichen  Prin- 
zip septemformis  A2  5  GFV^. 

In  den  Perfektendungen  ist  der  Wechsel  zwischen  den  vollen,  den 
kontrahierten  und  den  gekürzten  Formen  wohl  rhythmisch  bedingt: 
143  consecrarunt  (-verunt  J/2  G5b9  J"i,  -ver  i¥5  H9),  i^^  deviarunt  (deviaver 
112  H9,  -runt  G 9  15 17  6  ßr>i  aß  y),  208  tolerasse,  200  fuere  (-runt  D'  a, 
r  D'l  G16,  -rint  G6  9),  210  conscripsere  (-erunt  AI  6  G2  10  [17]  N,  -erint  F); 
conscribere  G3  4  5  7  wohl  aus  irrtümlicher  Auffassung  als  Inf.  (praes.). 

apocrificus  (st.  -fus)  in  El  G5  ^^^  9  I^**  y  e  ist  offenbar  Analogie- 
bildung zu  canonicus;  apocrifarius  M2  zu  abecedarius  u.  ä. 

VI.  Casus-Gebrauch. 

Ungewöhnlich  ist  der  Dativ  communicationi  1^9  \)Qi  participes,  der 
aber  durch  überwiegende  Zeugen  gesichert  ist  [A  E[2]  5**  G  F  F  III  Ml  2 
X  n)  und  kaum  durch  s-Ausfall  (s.  ob.  S.  107  h)  erklärt  werden  kann:  das 
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normale  wäre  der  Genetiv  [E 1  M4  H9'' D'  a  G2[511—1417b**cdlß"6]); 
der  Ablativ  {zJ  4  ES"^  n2'^'^  [-nen'^]  3  M3  G3  4  6  7  8  9[10]  15  [16  Iß*  b]) 
kann  auf  Umlautung  oder  eher  auf  Angleicbung  an  praedicatione  beruhen; 

Sonst  ist  der  Casus- Gebrauch  regelmäßig,  abgesehen  davon,  daß 
Romae  i^s  ^Is  Lokativ  auch  für  Romam  (so  DE3  G  r2  Hl  M3  4  x2  H8 
@  [:  G2  4  5]),  in  vita  26  (;  D  Ml)  und  in  Aegypto  i5o  (.  j)  E3  il/5**  x  HIO, 
jy  Gll — 14  lO'V  ß")  statt  der  zu  erwartenden  Accusative  gesetzt  wird. 

In  den  Handschriften  aber  finden  sich  zahlreiche  Casusvertauschungen: 
.        f"     All    apatrem^' D^,  ab  omni  romanamcatholicam  ecclesiam  35U  (^5^ 

*  de  primatam  t-berschr.  ][£2,  de  fcextum  ^^^112  Ml  4  x2*,  de  liber- 
tatem  234  jn 9  775  :\J4  G5  910,  de  rafinum  ^^^  Jl  3  4"^  n2  GIO*,  de  infantiam 
2"9  G5,  de  obsetricem  28 1  Fl  G5  7  9,  de  nomina  336*  ]\j[2j  in  scam  romanam 
ecclesiam  2o9  J13  4TI2  Ml,  215  /J 13  4  Hl  2  M{:3)  119;  pro  consultationem 
(-sola-)  ^-''^J{1)34{G5  6  9);  pro  usum  224  r2  —  factum  synodum  t'berschr. 
G2,  nominatum...  patrem  ^9  J4;  vocem  i33  ]\I1  G5,  diem  i4i  Z)2  D' 1  2 
GIO,  gloriosam  mortem  i^i  {D2)  Ml  3  G3  6  (7)  10  15,  suam  praesentiam  ^44 
D4  5G5;  venerandum  triumphum  ^^s  Qq^  triumphum  auch  G4  810; 
evangelistam  1^9  1)4  E9',  consensum  les  r2  G6*;  destinatum  ^^^  A13  5 
Ml  GIO,  mediantem  ^'^  AI*,  adiutorium  207  A2  113  M2  G5  810\  singu- 
larem  cautelam  21-»:  G5  6  8{9),  dm  21"  113  G410,  omnem  devotionem  218 
G5,  miramque  brevitatem  250  jjg^  filium  261  G3  6  7,  nomen  292.309  03  4  5, 
298  775  G410\  vgl.  adquem  (st.  atque)  242  pi 

ad  flaviano  ^^2  Q4  g  ^^  aedificatione  ^^7  J3  4  ad  instruc- 
tione  246  [js^  ad  memoria  207  r2  M4  G9,  inmanibus  229  017; 
apud  alexandria  i^s  r2,  apud  antiochia  1^2  r2  D4  113  Ml;  per  gratia  129  02, 
199  r2  G6;  post  diluvio  298  J2  3  {n2)  G9,  propter  eminentia  12  J134 
ri;  propter  notitia  246  /J3^r2n2  3  G4  ßm-,  edito  ^''^"''''*>'--  G5',  sca  ro- 
mana  ecclesia  1^3  ppj  macula  .  .  ruga  1^7  p2^  macula  auch  A5,  verbo  ^^o 
F,  glorioso  martyrio  i5i  112  M3''*  {G9*),  synodo  i""  112  M3*,  26o  3/5** 
conpaginato  287  jP54;aie  199 /)'j  (jjry.  a^^c/^quo5^quod25i  6^5  (s.ob.S.107h). 
scam  catholicam  romana(I)  98^2;  ecclesiam  i^^  (75;  sedem 

•  ^^"i  M2,  scam  romanam  ecclesiam  i^s  Jq  ßß-  nestorium  1^^ 
P2,  notitiam  2j9  j/^j  opuscula  .  .  recipiendam  i"9f-  HP;  awcA 
quos  st.  quae  213  (>5 

00  Bca  synodus  i^i  i'"';  epistula  (opuscula)  .  .  destinatam  i92  ^q 

meisten,  viele  korr,  dann  auch  destinata  (s.  z.  St.). 
Abi. für  Nom.  incipit  confirmatione  ^'''«"'^•"■-  r2;  nomine  223  G37 

o^  [zelus  [St.  zelo)  ^^'  J 1  {nach  memoratus)  s.  ob.  S.  109:  IV  c]. 

Abi.  fürGeu.  scientia  {st.  -tiae)  12  JIEIFI;   veteri  testamento  "  M2; 

ecclesiastici  operibus  {st.  operis)  232  ]\J4 

<^  cum  praedictae  ecclesiae  21G  Qq  jgxi;  papae  i»je«-«ci"--  05, 

diei  141  ri. 

Gen.fürNom,  sps  sei  ^9  (5^.  gpg  scsj  Jl  {ivohl  ireil  jene  Geriet ivverbiJidung 

so   oft   vorkommt),    romanae    ecclesiae  i^c  D  J2 3  4  5  113* 

Pisid  Jf^par  (t>^/.  06.  iS.  94) ;    iss    n2*xa  G5910    {vüll.   st 
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Acc,  ob  Anglei cliung  an  sedis?),  nestorianae  ^"^  Jl,  catho- 
licae  256  G5,   paenitentiae  "^^^  US  H9  D' 3  4  5  G5  IJab*  Ja, 

VII.  Syntaktisches. 

Der  Verf.  schließt  die  Apposition  auch  bei  vorangehendem  Genetiv 
gern  im  Nominativ  an,  was  die  Abschreiber  natürlich  glätten,  ^34  inquiens 
(-entis),  ^33  vas  (vasis). 

Neben  dem  Lokativ  Romae  ^^^  (auch  für  Romam)  wird  auch  apud 
(Alexandriam  ^^^,  Antiochiam  ^52)  gebraucht. 

Der  Singular  des  Präd.  im  Abi,  abs.  mediante  ^^8.  i70  bei  nachfol- 
genden zwei  Subjekten  entspricht  der  altrömischen  Formel  praesente  nobis. 

Bei  ^^°^'  ist  es  nicht  ganz  klar,  ob  ecclesiae  singularisches  Dativ- 
objekt oder  pluralisches  Subjekt  ist:  in  letzterem  Falle  wäre  der  Numerus 
des  Prädikats  nach  dem  Prädikatsnomen  gerichtet  (sit,  korr.  zu  sint  in 
H'  D'  G1315). 

Umgekehrt  ist  es  bei  ^"^  ungewiß,  ob  hereses  (bezw.  heresis)  Sing, 
oder  Plur.  sein  soll:  zu  den  beiden  Adjektiven  paßt  der  Singular;  das 
Prädikat  folgt  im  Plural  (Sing.   G217). 

Etwas  gewaltsam  ist  ^^2  ^^r  Übergang  vom  Sing,  zum  Plur.  (korr. 
in  M3  einer-,  E2  GIO  andererseits),  dies  ist  als  masc.  gebraucht  ^-^i 
(fem.  nur  in  G13  16)-,  synodum  congregatum  damnatum  260flf.  jß  E3  .... 
kann  Fehler  der  Angleichung  sein.    Über  ähnliche  Verstöße  in  A'  s.  S.  64. 

.Der  Conjunktiv  im  Concessivsatz  (quamvis  ^^o.  ise.  243f.^  licet  222)^  im 
Finalsatz  (ne  214)^  im  Vergleichssatz  (prius  quam  ^^^,  minus  quam  212^^  i^ 
der  indirekten  Frage  (quid  5  3 f.)  ist  korrekt;  ebenso,  daß  innerhalb  eines 
Concessivsatzes  auch  der  Relativsatz  den  Conjunktiv  hat  (conscripserit  223^ 
in  ®  korrigiert),  desgleichen  die  condizionalen  bezw.  temporalen  Vorder- 
sätze zu  Wunschsätzen  ^^^ff  229 f.  ^ig  Coniunctivus  dubitativus  hat  206 
quis  .  .  dubitet  „wer  wollte  zweifeln"  zu  gelten. 

Der  Acc.  c.  Inf.  206. 224. 258  und  der  Abi.  abs.  [49].  162.  les.  261  werden 
richtig  gebraucht. 

VIII.  Lexikalisches. 

Griechische  Lehnwörter,  abgesehen  von  apostolus,  episcopus,  pres- 
byter,  heremita  219,  evangelista  ^^^,  epistula,  evangelium,  ecclesia,  synodus 
anathema  195.352^  martyr  i"9.  204.  216^  martyrium  i^i^  apostolicus,  canoni- 
cus  ^^^,  catholicus,  evangelicus,  hereticus,  scismaticus,  synodicus  1^2  sind: 
agones  206.  217^  agonizare  ^^'^',  holocaustum  21,  idiota  211,  iota  ^94  (dekliniert 
iotam  in/J  r2  M14  H9  G5  6  8 10 16),  thalamus  i3i  (tal-  s.  S.  105);  zelus  237. 

Auffallend  ist  die  Bildung  heresei  ^-^o-  ^48  (nicht  =  hereses  ^'2  plur., 
sondern  =  heretici,  was  die  jüngeren  dafür  einsetzen).  Über  ein  romani- 
sches Wort  vermutlich  keltisch-iberischer  Herkunft  306  i^ga  s.  den  Sach- 
kommentar zu  V  6  9. 

Kirchliche  Wörter:  ^^  dispensatio  =  ot!;ifovo///a,  ^98  praedicatio  =  ;(r?;- 
Qvyixa,  ^99  communicatio  (oder  communio)  =  xoivwvia,  ^^~  aedificatio  = 
oixoöo^ri,  215  subsannare  häufig  bei  Kirchenschriftstellern. 
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mediante  ^^2.  (i64).  les.  t"o  yom  Vorsitz  des  Konzils 

notare  aliquem  de  ^35  jemand  zensurieren  wegen 

Beachtenswert:  *54  noveila  gens,  227  novella  relatio  (bezw.  revelatio); 
237  universis  für  omnibus;  ^46  unus  .  .  alius  (st.  alter);  ^^'  in  nullo  in 
keinem  Stück  =  non  oder  nequaquam;  vgl.  ^^2  nullis,  wo  non  am  Platze 
wäre  (ist  die  LA  nonnullis  aus  stilistischer  Verbesserung  non  für  nuUis 
entstanden,  oder  ist  es  sachliche  Korrektur  nonnullis  =  etliche?);  ^^^  mi- 
nime  durchaus  nicht  =  256  nullatenus;  246  usquequaque  non;  i^s  idem 
st.  item  bezw.  eadem;  ^^i  secundum  zur  Charakteristik  nach  der  Teil- 
nehmerzahl in  Analogie  zu  evangelium  secundum  101  ff.  9 

Während  211  minus  apta  quam  und  21  v  ^qq  magis  quam  normal  sind 
(man  darf  hier  kaum  magis  noti  verbinden),  erinnert  ^34  ged  daemonum 
magis  an  romanisches  mais.  eiusmodi  ^^7.  213  -wird  in  der  jüngeren  Über- 
lieferung durch  huiusmodi  ersetzt. 

IX.  Stilistisches. 

Wortstellung:  Subjekt  des  Nebensatzes  vorausgenommen:  ^93  quis- 
piam  si  {co  i).  Die  häufige  Nachstellung  des  Subjekts,  die  gespreizte  Stel- 
lung 54  catholica  recipiat  ecclesia,  ^^i  gloriosum  consummavit  martyrium 
u.  ä.  mag  mit  dem  Bestreben  zusammenhängen,  den  Satzschluß  dem  Ge- 
setz der  rhytmischen  Satzklausel  anzupassen. 

Der  Verf.  braucht  noch  gern  das  Perfekt,  wo  es  sich  um  voraus- 
gehende Erwägungen  handelt:  258  credidimus  (korr.  zu  credimus)  esse  sub- 
denda;  vgl.  auch  257  yenenint,  ^^^  retinuimus  (®  retinentar). 

Zur  Fortführung  benutzt  er  ohne  wesentlichen  Unterschied  autem 
16. 148^  yero  53. 152^  BTgo  ^^^,  cnim  [^s.  47j^  ^m  liebsten  item;  zur  Begrün- 
dung 60  quod  153^  i^eo  quia  208^  quoniam  234.^  zur  Folgerung  propter  quod 
214;  neben  et  steht  atque  127.  t44. 149  (;  (Sj)  242.  244. 301^  nee  non  et  3^7;  auch  sive 
255.348  (anders  312.340)  ^nd  vel  54.  255.  280.  349  werden  im  Sinne  von  et  ge- 
braucht. Nach  Conzessivsätzen  mit  quam  vis  i3).  156.243  oder  licet  222  fährt 
der  Verf.  gern  mit  tarnen  (meist  an  2.  Stelle)  fort;  vgl.  auch  nos  tamen 
216;  am  meisten  Beachtung  verdient  der  Gebrauch  im  Relativsatz:  quas 
tamen  220  (^  jedoch  nur  die  welche),  vgl.  dazu  Löfstedt  S.  27. 

Das  Fehlen  der  Copula  in  i^ff.  ]iängt  wohl  mit  dem  tabellenförmigen 
Charakter  des  Stückes  zusammen. 

Dictum  est  und  ähnliche  Wendungen  gehören  zum  iuristischen  Stil, 
ebenso  auch  die  mehrfach  angewandten  Gerundia:  agendum  est. 

X.  Eigennamen. 

Bei  der  sprachlichen  Bedeutung,  welche  die  Eigennamen  haben,  folgt 
hier  ein  vollständiger  Apparat  in  alphabetischer  Folge.  Der  Kürze  halber 
sind  nicht  alle  Formen  ausgeschrieben,  sondern  die  charakteristischen 
Varianten  zusammengefaßt;  auch  auf  die  Unbequemlichkeit  hin,  das,  was 
in  einer  Handschrift  steht,  nun  an  mehreren  Stellen  zusammensuchen  zu 
zumüssen. 


Zur  äußeren  Form:  Eigennamen.  113 

Eine  beachtenswerte  Tatsache  ist,  daß  die  meisten  Handschriften 
einen  Namen,  wenn  er  mehrfach  vorkommt,  sei  es  auch  an  entlegenen 
Stellen,  gleichmäßig  schreiben  (s,  bes.  Cyricus  und  lulita  (212.  330)  j  -^^^0  die 
Stellen  zu  unterscheiden  waren,  ist  das  durch  ^  2  3  geschehen. 

Abbacuc  86 

aBh&-^5,Qhii-D45E2n2x2H89Ice;B,mh2i-/l2—4ElCni3;hah2i-L', 
-cum  J3  4r2  ly,  -cü  TU,  -cu  772,  -c  /J2;  -cuk  E2  HIO,  -euch  Ic  g 

Abdias  83 

abdias  77i,  -ia  775;    -iae  Ml  Iv,   i^  r2,    -ie  Dl  AI  El  M2  x2,  -ie  D2 

J2  5  n  n2  M4  x3  H9  10  Ic  e 
abiel  D5 

Abgarus  328.  329 

abgarum,  -ri  Eini23  M3  H9  G3  5  6 12 16  Iß*  XI 2  012 
abagarum,  -vi  J4  E2  ^  G8  Iß**  bcm  a  ß"  i\^5(?)  L 
augarum,  -ri  7^7  M2  24  (ugarü  M2  i);  agarum,  ri  D'4  ^  5  1,  H8  10 
aggarum,  -ri  D'12  34'^5'^E3^  (abaggaro  £"5  2)  G15 
abarum  E2\  abgarium  G14;  abigarum  iS*;  auarem,  auagri  6^77« 
agbarum  7;  —  abaguso  (-ujo)  G2 

Abilius  (S.  89  P) 

abillius  ^7*5*  ^'\    alelius  d34 

Abraham  (45*  Fl) 

Acacius  (CPtanus  471—489)  347 

acca-  E2  aß*,    acha-  G 15 17  q  l  lS  v  aß**,    accha-  G3  7 
aga-  A6  G5  916X  0,    agu-  175,    acu-  772 

-tius  J3  rin3  H9  G6  8101112131516  laßbcmX  0  Q  a  i  v  aß 

-tris  G5 

Adam  [vgl.  Leptogenesis]  (45*  Fl)  286.  297 

adae  D'3  ^  5  /J2  3  5  ^  Tl^  n2  3  G3  ^  6  7  8  ^  10 13  Ia  X  Ol 
adfB   D'1'^3^  a  ni  G8-^9^IßmNl^ 
ade    D'1^2  3  J2  5^E1H8  G3'^ol216'^Ißbi  02  l  is 
ade    D'4ri'^E2  3  C  M2 3 4  E9  ^  11  G4 12 1416  ^  17  Ib2c  ß  s  q  aß 
^  ada  /I4,    adde  G9,    iude  H9;  —  2adam  ß  s  l  (adä  iS):  originis  772 

Aegyptus  150 

K  Dl  H8,  e  D2  D'2  5  E3x2  H9  G613  Ib 
e   D'14/15  6  r2  n2  M234  RIO  G48  9  12 1416 Ißc 
-gipt-  D'o  A5  El  n2  HIO  G1214  ß 

-tum  D12345  E123  ni  i/^**  x2  HIO  D'  Gll—14  lay  ß^' 
-to  AI— 6  Fri2  n2  3  ^123"^  H89  G2  3456  7  89101516  Ißbcm 

Africanus  [vgl.  Faustus]  313.  340 

affr-  D'5^A2^E2^-3^-  G  G3  4  6  ^  8 14  ^  15 16 17bcd**  tSai3iX7**2 
aficanus  /« 2^  afficani  G17d*^;  1  friccani  .Y7*,  africü  I«,  -cum  17 
afrecani  772;  —  syrici  Jl!f2 
T.  u.  U.  '12:  V.  Dobschütz.  8 
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Aggeus  88 

aggeus  ni,  aggei  alle  andern,  aggaei  H8,  lagei  JI2,  agaa  77c^ 

Alexandria  148.  346 

Alexandrina  (sedes)  168.  169  (183*) 

lexandrinae  F,  allex-  HIO 

-n2S  /i5r2G8,    -ne  D'12  riE3  M2  x2  H9  G12   (i83*   ne   G8*  Iß% 
-ne  D'4  J6  E2  r2  M34  G3416  ...la 
Alexandrinus  183. 185. 186. 186*.  318 

[s.  Athanasius,  Clemens,  Cyrillus,  Proterius,  Theophilus] 

alexandri  i85  (^4.  alexand  186.  ise*  D'3^  186  M4,  ^83  oi;  alex  02 

Ambrosius  (Mediolan.  f  397)  188.  309 

ambrosi  ^/J34E2  Fr2  n2  G347  16,  ^J3  Fl  G57 

äbrosii  M2  G12^,  äbri  G12^ 
Arnos  80 

Anatolius  (CPtanus  449—458)  171 

ano-  Fl 

-th-    AI— 6  El— 3  G  F  F12  n23  Ml  3  xl  E9  10  G2367  8121314 
IJabcdlßbycmß":    -t-  nur  D' 1—5  Hl  M2  H'  G5  91016  I^ 

-z-  x2 

-lico  ß^,  -lino  /?  aß,  -lia  El* 
Andreas  265.  276 

andreae:  -ese  Ul^HlHO  ß,    -ef  A5  EIS  Fl  M2  G8 12  16 17h  lab  Nl 
-ee  D'3  4E3^n3  M3  4G417ade,  -ei  n3^  G910  0,  -e  D'1^2  G4^ 
•aeae  G3i*,    -ee  Jö  2 
Antiocbia  152.  346 

anteo-  GIO,  antyo-  M3,  anthyo-  E2^ 

anthio-  D'o  A3  6  CFn2  M2  HIO  Gü^8^  Ia*ß  lS\  anthyo-  H9 

-cia(m)  J5  G  0  F n2  04  5^8^ 

ch'am  ri  2 

Antonius  (heremita)  219 

antonii:  -ni  J13  5  F  Fl  2  n2  H8  G3  4  7  10 16  0 
anth-  /]2  3  F  Fm 

Apollinaris    (von  Laodicea,  f  vor  392)  (165  *j  339 

app-  D'5  A4  E3  G1217abc  ic  ^ 
-Ol-    D'5  Fl  03  5  aß 

-en-   A3  4n2  G6N2;  -on-  03  7  8  9  1017bc2  ja  XI*  02 
-arius  D' 1 — 5  013;    -ares  05,   -arern  017 

Arcadius  (episc.  sedis  incertae  a.  431)  169 

arch-  D'5  A456  E123  G  F2  M13  xl2  HIO  069  1012— 17  laßbycm 

ß  ßm  8  i  lS  aß 
-dium  GIO)    arcaido  M2 

Ariminensis  (synodus  a.  359j  260 

arimenens-  D'12  A23  G  Fl  775  M3  03;  arminiens-  .V,  ariniminens-  G4 
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arimens-  07;   arminens-  GlJab*  (i  **);   adriminens-  G5;  arinunens-  Jw 
m  -sem:  -se  J6  E3  Ml  H9  GO'^'';    -sium  G23  457  O'^IO  X 
™  rnobius  320 

arnobii:    -bi  Fl  US  G3  4o6  7,    -ui  /J6  G8  H',    -phi  Hl,    -uii  M2  4, 

-nü  Ml,    -mi  E2,    -uius  H9 
arnubii  G17;  arnoboli  G9  X;  arnobini  E3;  arbonii  GIO 
Arrius  163.  341 

arius  mi?'  112  H'  q  i  i   v 
Athanasius   (Alexandr.  326—373)  183 

atbanasii:  -si  /1345  E2  F  Fl  n2''  G2  3[4)7{16)  0 
-t-  zJl  G5  910  aß 

anatbasii  113  G17ab*^  anastasii  G416  Iß 
Augustinus    (Hipponeregiensis  395—430)  189 

agustini  Jl  U2''  G3456  7  91016  XI  02;   angustini  G12,  augti  E3 

Aus^ustus  162.  165.  170.  261  © 

[s.  Constantinus,  Marcianus,  Theodosius] 

agustus  G916  ßm  aß,    dazu  ^113,    3G3lnil7%    ^Xi* 

agostus  3JÖ*  (u  V  **) 

aug  Jl  F2  ni  M2  G5;    ^  n2,   ^  02^ 
Barnabas  270 

barnabae:     -«    J5  Hl   G9  XI,     -e  z/2  El  H9  G3  5 12 13  Ib  ß  02, 
ee  Fl,   e  die  meisten 
Bartholomeus  275 

bartol-  G7  Ia*ß;    barthomei  G3l*',    barthololomei  G12 

-maeus  nur  in  jungen  Drucken ;    -mei  ß 
Basilides  337 

bass-  TTi;  -sei-  n2  G3  7,  -syl-  El  M3;  -idis  J3  4  5  6  E2  3  Fl  U12  3 
M2  3  4  G6  7  89101316  Ra)ß*  0,   basiMis  h 

Basilius  (Cappadociae  370—379)  182 

basilii:  -li  A234  E2  F  F2  n2  G2 3  4  9^^10  02 
bassilii  G17"';    basylii  El;    blasii  iS  {vgl.  Gelasius) 

Bonosus  338 

honosus  e 

Caecilius   (Cyprianus)  179 

c«c-  ni  la  a,  cec-  Fl  D' 3  GS  17b,  cec-  D' 12  4  5  J13  4  6  E12  3  M12  3  4 

xl2  G5  9''101213141617acd  Je  X 
cic-  J2  5  G  H8  9  G2  346  7 
-üii:   -ili  /J1234Ö  CFin2  M12  E9  G23Ö679''1016;    -yli  F  G4; 

-ilie  E3;    celici  F2,  caeliri  113;    cyrilli  Iß^m 

Caecus    [s.  Frumenthis]  325 

coeciD'5,  cgeciiliZ«,  ceciD'3  G3  6  7  13b  Ißb,  ceci  D' 2  a /J3  4  5  6  E2  3 

M2  3  4  H9  G121416  Icm  XI  Ol 
Ceti  D'  1;  (frumenti  m)ceti  G9,  (frumt)acii  El;  <,E1  G17  q  l" 

8* 


116 


Y.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 


Caelestinus   (papa  422—432)  168 

c»l-  ni  x2  a  G9  la;    coel-  (>2? 

cel-  D'l  A2  EIS  MS  OSnSUlßlTbc  Jby  g 

cel-  D'2  4  J4  5  6  E2  r2  M2 4  xl  H9  10  G 4 12 17a d  1cm  ß  ßm  /g 
Caelestius  343 

csel-  AoD'iniH'  ULL  l£  v,  coel-  a,  coel-  ^ed^  cel-  D'S  El  M2  3  G6  16 Ib 

cel-  D'2  A46  E23  {Fl)  M4  H9  10  GS10131417  Ißcm  Nl 

celaestius  Fl;  celestus  GIO  0,  celertius  G12  7«;    scelestis  G17a 

-stinus  El  H  L  a  ß  i  i    iS  v  (celefatius  aß) 

Caesar   [s.  Constanthis,  Neroj  142.  260 

gs  J5^  niD'ö^  GS^O"^,  e  DIS  J2^5i  El  G17bi  Ißb2^  q  D2  A46 
ES  F2  M2S4  H8  9  G121617acd  Ibyc  0  aß,  cesarae  26ü  d'4 

Caesariensis   [s.  Eusebius]  242 

2Le  D'öFFinS  HS  GS568  Iß,   ^Jönila,    (^/I2  El  x2  H9  Ol  2, 

e  alle  andern 
-rensis  Ml,   -rihensis  G16 
Calcedonensis   (synodus  a.  451)  170 

calce-  A2S5E3  FF12  ni  MS  4x2  H 10  GS  5  6  12  13  14  17d  Iß**  bcm 

02  y  is  aß  Merlin-,   calcae-  GS 
calci-  D'l—o/il6E12nSM12xlH9  G4  7  9 10 17abc  layß*  Ol  e  ß^ 
calcbe-  HS  OS  Lahhe,    calchi-  772  C 

chalce-  A4  G2  H'  1 1   Grabbe  Siirius  Xicolini  Biniiis  Coleti;  chalci-  G16 
-donense  F2  02,  -doninsi  n2,    -doniensem  F,  -donensim  TIS 
Calistus  342 

caliistus  Jc?*ö  GFl  Hl  H'89  G5;  calixtus  G15  1 1  v  aß;  galistiis  G17bcd 

ße;    caelestüs  HS  G2  7  S9  1011,    -si-  XI,   -e-  MS  GS  6X2,    -e- 02\ 

caelestis  G17a;  colestius  G16  F  [dd  Iß  a,  e  7c"i  07);  celertus  G12  la 

Cappadociae   [s.  Basilius]  182 

capa-  D'5  AI  HS  M2  S  x2  H9  GS6121S*  141617ad  labyc  X  0  ß  ß^  e  iS 

capo-  E2 

-dociae:  -dotiae  D'4  AI  6  x2  Gü812,  -dochiae  IIl  XI,  -dochrae  G17a 
(se  Hl  ImX12,  e  D' 1  2**  El  119  GS  12 IS**  14 16 17b c  Jb^  e  1/2*4 
A5  Fl  2  M2S4^xl  G91S*17d  Ic) 

-docii  E2  G1013  la,   -doci  G4,    -docensis  HS 

-doceni  112  0  ß  ßin  e  iS  (capacedonensis  aß) 
Carthagioiensis   [episc.  s.  Cyprianus]  179  f. 

kar-  D'1S4  5  G717abcd^  char-  Ml  4-,  kiir-  Fl,  ktar  F2 

-ta-  D'12S4  AI— 6  ES  Fl  2  Ml— 4  x2  H9  GS4  5  910 12 IS  15 16 IT 
laßyX  02ßm  is  aß]  •ge-G34  5,    -gei-  F* 

-nensis   D' 1—5  A2—5  C  Fl  2  Hl  2  3  M2  3  4  HS 9  G{:1S)  1  X  0  ß" 

carthaniensis  El 
Cassianus  [lohannes,  f  um  435)  322 

casiani  GS^*  7«;    cassiniani  iS\    cassionis  G13 

assiani  H2 


Zur  äußeren  Form:  Eigennamen.  117 

Cento  287  [326] 

centonem:  -one  Fl  G14,  -oniD',  -on  HIO,  -ionem  GIO,  -öneni  G3  7K1  2, 
-on  Ib{c)m-^  certone  G 12'^''^  15  I«',  certon  Ic,  certorie  G12'^-  (n  über  ri) 

Christus  4.  6.  12.  16.  35.  48.  131.  143.  287.  (326) 

Christus  lesus  157 

Christiani  154 

Cerinthus  336 

cger-  D' 1  5,   cir-  G3  7 17d,    cyr-  Gl 7a  Iß  02,    cor-  Ja 

eher-  /I3456E123  G  El  3  Ml{2)  3  4  H9  GIO  13 15 16  Ibcm  Ol  v  oß  is 

-intus  /I26E2  Cn3  M3  H9  G5  6 9 12 13 14 16 17abcd  XI  Ißbcm  Ol 
V  aß  i5,  -entus  02;  -antus  A3  4  5 

cherutius  M2',    cernitus  f ;    cerinthi  D' 
Cinoth  76 

chinoth  Jl  214,  cynoth  E2  M3,  emoch  /'«;    unojthide  (=  id  est)  Do 

citothuc  H9  (=  ac,  vgl.  HS);    ei  nob  id  e 
Clemens   (Romanus)  264 

—  (Alexandrinus)  318 

cleintis  A5E8  G12  Ol,   clemetis  Ell,   clementi  G9 

Coelestinus   s.  Cael- 

Colosenses  113 

chol-  Jl;    colocenses  D5E10;    colossenses  H8,    colossinsis  El 
Commodianus  317 

quomodiani  G9;    cömodiani  D'  1  212  3  H9  G1216  Ol,  comodiani  J4  6 
G15  02;    commudiani  E3;    commodi  E2  G14 
Constantinopolitana   (synodus  a.  381)  164 

Constantinopolitanus   (episcopus)  171.  184.  192.  344.  347 

[s.  Acacius,  Anatolius,  Flavianus,  Johannes,  Nestoriusj 

cost-  G3;    est-  E3  G12;    Dst-  El 

constantinopoi  J3;    cönstantino.  pö  Fl'^^;    cstantinopoli  E3,  constan- 
tino  E9  1,    constanpi   Ol 

eonst  r'i2  3,    constantinopolini  D'4^,    constantipolitanus  Ja*  3  G-3I0 

-pölytanum  r2^;   -anö  G3\  -ano  G45  6  9^,  E3E2^;  -anae  03  6  7"- 
Constantinus   (Augustus  306—337)  162.  260 

cost-  G3\    est-  M2  GUI^,    3st-  El 
Constantius    (Caesar  337—361)  260 

eöst-  G3,    est-  2L2  G14  la 

cstaeio  G14;    cönstantino  A2  6  E3  G 5 11 17a* b*  lay  X  ß  s  i    aß 
Corintbiiis  108 

conrintheos  x2*,    corintheos  Fl,    corinthius  E2,   corint^ios  El,  corin- 
tios  E9 

Cynicus    (s.  Maximus)  344 

einieus  D'12  El  C  E3  HS  910,  cenicus  Go,  cynius  /I6E3,  eyrieus  M2* 
cymieus  /12,    tenicus  E2,    tinecus  E3  {neben  cinicus) 
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unicus  M3  G{\5)  IX  0,   unius  /*/:   fcLst   immei'  von  Maximus  getrennt, 
als  Xaynen  für  sich:  nicht  getrennt  G8 

Cyprianus    (Carthaginiensis,  f  258)  179.  302.  319 

cipriani  ^523  E3  n2^3^^  M2^  xl  H9'^^  G2  3141517ad  Ja  X12  Ol  2  3 
cypani  3/53,  cipani  G12,  cybriani  "^  G4  02,  eibriani  G4^X1^.  (ceci- 
li)ci.  croani  zJl,  (cicili)ci  primiani  HO^;  cypri  77**3 

Cyricus   {vgl.  lulitta)  212.  330 

cyrici    (ci-)    D'l  3{4^)5i  Jl  (5  2)  F  Fl  2  Hl  (2)  3  Ml  24  G(3)4  5  6  7 

{8  913  15 16^)  16^'  17{ahd)c  I(a2  ß  1  b)  ß  2y  i  cm  X[l)2[ßm](il'  aß  tS^) 
kirici  II' 

quirici    D' 5^- a  /J2  3  4  5^  6  El  2  3  C  M3  xl  2  ES  9 10  G2  [12]  14  [i7fccd2j 
cyrilli  X3  2,    cyrini  ß^,    cilici  I7  2 
cyriaci  X2*  1   02,    ciriceci  Xi  ^    ciriai  G17a^ 
qrici  G12;    quirle e  2  G17bc^    -ce  17d^    quirece  e 

Cyrillus    (Alexandrinus  412—444)  168.  186 

cir-    z/2<?**  E3'-  n2'-3'^  M2'-  y.l2  HIO  G5U41517d  Ißby  X2  y, 
cer-  J(?*2  Q92 

cbir-  ri\    cheryllo  G2,    cylli  J/i  2 
Damasus   (papa  3ö'3— 384)  1  109*  278* 

damasso  D4'^* 
Danihel  78 

-ie-    B5  E2  II8  9  Ic  [daneben  -ihel)  Ol 

-elisDö  E12  C  r2  Ml  23  4  xl2  H  Iv^  ß  e 

-eli    Ji 

David  (45=^  Fl) 

Deuteronomium  60 

deutber-  C  IIl,  duter-  119;  deutro-  J5  e;  -numiü  F2,  de  utur  nomium  02 
Dioscorus    (ep.  Alexayidrinus  444—451)  172.  345 

dyo-  2  E2  C,   diu- 1  Fl,  2  09,  di«-  1  e;   -schor-  1  G17d,  2  jß  5  rjl7d  la- 

diöscorü  ^  GIO,    diöscora  e^  7«,  diastoro  ^  E2 
Donatus  342 

Ebion  337 

hebion  D'  1112  3  F;   aebion  Fl,    aebyon  M3,  ebyon  E2,  ebeon  GIO, 
ebien  iS,    elion  i,    chion  v 

Eclanensis   (5.  Iidimius)  343 

aecla-  D' 5  A2 3  IIl,   ecla-  J4,   eccla-  C,    egla-  JGE3,  ecda-  E2,  elia 

M4,   ella-  3/5,   ela-' Gi^  X,   eda-  L  ß  e  o,   eclec-  Ti,  cla-  3/2 
cela-  775  5'  rrS(ae)Ö//i2i5  7a(«)tcma/celu-    G2;   zela-    G 3  67 16, 

zena-  7i^,    &cela-  od^r  &cela-  G/ö* 
&  la-  LLLsv  aß  y,    &  li-  G17, 

-ninsis  TTP  G  8,    -niensis  D'12  3  4  C,    -mensis  3/^  Cr2i.f  X  (-msis  3/2  e) 
-siensis  />'  5,  -tiensis  t  /  j',    -tinensis  iS,    -ciensis  v  aß,    -nessis  G 11 
zelane  G3  6  7,  telanus  G15 
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Ephesinus   {-na  synodus  a.  431)  167 

ephi- 1%  epe-  772%  aephae-  Ml,  effe-  J2 3  5  6  H9  G6  817abc  0,  efi-  G3* 
-senam  D' 12  3  4  5  ri2  IIl  G  56,  -siana  0,    -sianam    G17a{sa)bcd, 
-siam  J16  E12  F  n2*  Ml  2  4  H9  G2*4  8,  -sim  775 

Ephesius  109 

ephesiös  :  hephesios  M2,  ephaesios  Ml,  efesios  A2  G9,  -us  112,  effesios  El 

Esaias  74 

aes-  r2  313,   is-  D5  El  HS  Ml  Ol  L  e,   ys-  E2  HIO  lo 
•iüe:-ia&r2ni,-ieDl/l5£,-ieD2E12rin3M234x2H10Ie',-y^sH9 

esageie  772 
Esdras   5.  Eesch-as 

Eudoxius   {von  Germanicia,  Arianer)  165*  (77) 

Eunomins  341  (173*) 

cun-  D'4  5,    eon-  /J4*  113  Ict,    con-  H8—10  (neben  eun-),   econ-  /I6 

-nomus  775  G17^,  -normus  GlJbc^  -nozilnus  G17d 
Eusebius    {s.  Gaesariensis,  Pamphili)  242.  310 

eusebii:  -bi  d3 4  F  Fl  n2  D' 3  G3  7 16 17,  da%u  ^02,  '-D'1M2G6 

euseubii  G12,   eusepbi  G4'^,   eusepi  2 

Eustatius  342 

eo-    113  G9; 
-Statins  D' 5  A4  El  Fl  1112  G8  ß:    -sthatius  J3{:4),    -sthacius   A6; 

-stathius  M2  H'  a  1 1«*,  -staMus  D'l*  (hi  zu  u  korrf>) 
-stachius  E3  M4  H9  G15 17bcd  L  ß  q  e  i  lS  v  aß,  -stacius  D'34  E2  G3  6713 
-stasins  J2  5n3  M3  G5 10 14 16  Ißbc  X2  0,  -stasios  G9,  -stasus  G17a 
-stabus  D'2;    -starius  G12  XI 

Eutyches  (193*)  345 

eo-  775,   cu-  Jö*;    en-  (t5(?) 
-tiches  H\  -tices  A26E123  M2  H9  G1214  Ic  (-ticen  G16  i93)^  -thices 

A5M4{n2  3  193)^  -tecis  A3n2,   -thecis  A4  G5 
-tychius  /9,    -ticbius  G^5,    -ticius  M3  G6  89 10  W  15 17bc  Ißbm  X  {-cc) 

Die  i  iSv  aß,  -titius  02,   -ticyus  G16,   tycius  G6  q,   -titius  Ib,   -tbi- 

tius  la 
-thicius  GW'^nd,    -tbecius  7r5;    tectius  GUa 
^93*  euticen  G1617abcd^   euthicen  775,    eunthicet  772 

Eutycbiana   (hereses)  172 

eo-  775;    en-  G14;    antiocbiana   G3'^  (a2  rad.),    antiochena  G7 

-ticb-  G12,    -tic-  A2  3  {5)  6  E2  F2  M2  4  G2  489 13 15 17a**  Iß  m  ßm 

e  y  i9  aß,   -tyc-  M3  G16  I? 
-tbic-  A4E13  ön2  3  Mlxl2  G3''''5 10 14  Ic,    -tbyc-  Hl,    -thicb-  D'4 
-tiz-  G17bcd,    -tit-  H10G17a.*  Iah 
euticiniana  A5,    euticianü  F2,    eututiciana  119 
eutycbetis  H',    eunuzhi  {neben  euthiciana)  x2 

Exodus  57 


j^20  "^-  Dobscbütz,  decretum  Gelasianum. 

Ezechiel  77 

eza-  x2,  hieze-  Dl  2  4  /J 2  5  r2  Ml 2 3  4,   iheze-  H9'',   ieze-  S'ö*=' 
-chihel  D12  ri2  (se)  772  J/5  02 
-elis  X>o  Ji  £'i2  G  r2  M12  34  y.l2  H  lyc  ß  e 

Faustus    [Manicheus,  Africanus)  316.  340 

faustinus  i  A6  E3  n3  M3  H'  D' 2  G2 Billy,    ^  E12  C 

fecustus  2  1/3,   fa"stus  -Vi* 
Faustus  [Regiensis  Galliarum)  324 

faustinus  J6  H'  Gll  e  aß 
Firmianus    (s.  Lactantiiis)  312 

(«;i  A2  5  6  E2  3  Gni23  M124E,   fehlt  in  J34Eiri  M3  % 

firminiani  E2  0 112  3,    firmani  M2,   fricancii  H9 10 
Flavianus   {GPtanus  447—449)  192 

flabianum  P2,    flaviano  09,  fabiano  G4 
Frumentius   (Gaecus)  325 

üumeniiinurn2G1113bl7bcE,-c{i  G17d:  -ti  fast  alle  {humtiM2  G 12  Iß) 

frumentini  113  G 3"^^  S  {9)  10  X  L,  frumentuni  G17ct,  frumentici  (<;  ceci) 
G4,   fromentini  012 

frumtacii  El  (<;  caeci),    frumenti  niceti  G9 

Fundamentuin  284 

Galata  111 

galathas  D125  J15  E12  M2 3  x2  Ic  8 

Gallia  322.  324 

gallearum  G3  8;    galiarum  Fl  Ol  (galiam  02);    gallorum  i   G4ö 

gaili  J4^;    galli  GIO,    l    \    gali  E3'^ 

galliensis  HS — 10  i,    gallicani  112  ^ 
Gallus    (?Y//.  Postumianus)  314 

gallii  G15,    gagi  AG,   gai  E3 
Gelasius   (papa  492—496)  126*  (vgl.  S.  16 f.  66) 

galasio  U 3"^  4;  pelagius  y  codd;  blasias  Hucbald  (S.  200),  Leg.  aurea  (S.  202) 

Genesis  56 

Georgius  •  213.  331 

georgi  A3  Fl  ^  113^  05  6**^1617  02^ 

giorgii  G  r2  n2*  2  XI**  \   -gi  03  XI* 

ieorgii  J2^  H9,    iorgii  08 9 10, 

georii  E2'^  2  (^ß**  1  ^^^5  ^-^  jj/j^  iveitverbreitete  Farm,  besonders  im  Voca- 
tiv,  scho7i  bei  Aelfric  und  in  einem  althoclideid sehen  Leich,  vgl.  Auf- 
haiiser,  Drachemcutider  186 27,  197,  202,  203  6 f.  204  18,  21,  213 

gegorii  iS,  gregorii  014^  ßm  C  aß* 
Graecus  (71*,  S.  6Üö".) 

grecos  775,    gregus  112 
Gratianus   [princeps  375—383)  165*  (/}') 
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Gregorius   {Nazanxenus  f  389)  181 

gregori  A3  r2  112  G3,    ggorii  G12,    gg  M2 

Gregorius   {papa  590—604)  (190*  l,  X  122) 

vgl.  auch  Georgius 

Hebrei  (71*)  n?  (S.  75.  77) 

hebreos  D1245  El  Fl  M12  x2 
ebreos  AI  113  M3,    ebrseos  11 1 
aebreos  112  "^,    aebraeos  112  ^i",    ebreos  H9 

Hesdras  94 

hesdrae:  -£e  x2,    -o  Dl  El  (El  02)  f.    -e  D2o  Ml  3,    -a  r2 
haesdrse  X2,   estrae  Xi*;    aesdrae  GO;    esdrae  H8,    esdrse  A5,    esdre 
El  (e)  H9  Ic  0  (e  2),    esdra  E2  E/,   ezre  212  4,    ezuas  7T5  (<  1  2) 

Hester  95 

ester  A5  E2  M2  H9  E/  0,   estber  El  HS  L,  aester  G9 

Hesychius  278 

hes:  bis-  A6  E3  Ml  2,    bys-  El  2  M4 
es-   n2  G1617  Ihcm  Ol,     is-    A3  n3  HSIO  G4891113  I«  0  2, 

ys-  ni  H911  G1012  ß  e  q,  eus-  G3  6  7 
-icbius  M2,  -ycius  G16,  -icius  A3  6  El  2  G  n2  3  Ml  4  HS  910 11  G4  9 

10111317cidlabc  ß  Q^  -itius  E3  HS  GS12  ITbcIm  0  e 
sycbius  El,    siccius  G17,    asicus    G5,    euticus    G15,    ysius   i,    ijc-^  tS, 

bircius  i ,    ircius  y  (byrcius  al),    titius  v 

Hieremias  75 

hierimiae  A4',  -se  El  E2,  -e  Dl  A5,  -e  D2  El  n2  M2  34,  -as  niG9  X  02 
ieremie  x2;    ieremiae  L,    -ie  8,  -ie  E2;    iberemias  H9  Ol;    ibemie  Je 

Hieronimus    {preshßer  f  420)  (71  *)  190.  220.  234. 235. 239 

bieronymus  nur  D' 34{\^)  x2'^^:    meist  bieronimus  (b'er-  AG"^) 

byeronimus  D' 4  5  (hyeroinimi  ^^^)  G  El^^'^,    beronimi  ^^'^  D' 4 
ieron-  E2  xl2''  GS1213 1417cd  Ibc  01^  ey  iS  aß  (Jon-  E  1 2j 
iberon-  xl  H9  G415  E^'^,    iKon-  E  3 
geron-  112  (geroni  i),    bierö  M2 

Hilarion   {heremüa)  .    219 

bilarionis   (-nes  ßm"",    o//ms  XI):    byl-  D' 2  E12  3  M3  G15  E  Ol  ß  iS- 
bei-  A2  3  G5  02;  —  il-  G2:    yl-  M2  aß:    el-  A4  G  U2 

Hilarius   {Ftr.taviensis  f  367)  187 

bilarii:  byl-  D' 2  E12  3  M3  G12131517bc  E  ß,   bei-  A3  E2  n3  G2 
36  710X1-^*2''  02;  —  il-J5  iT2**,  yl-  M2  H9  y  aß,  el- 772=^  G4  9-- 
billarii  G17d-       -ari  A4  E2  n2''3  G2  3  4716  0 

Hipponeregiensis  {s.  Augiistmus)  189 

bippono-  G,    bipone-  n3  XI 2,    biponi-  G9 

i^i^one-  El  H9  G4  ßm  e^  ipponi-  G6,  ipone-  G2,  eppone-  E12  n2''  G7 
yppone-    A12  3  4  Hl  2''''  Ml  xl  GIO 13  (e)  Ey,    ypponi-   D'12{-ii)34 
QSl** 


-|^22  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianuin. 

appone-  Gö,    opi)one-  G8,   expone-  GSini^    exippone-  G15 

ypone-  J5  x2  (ne)  GT2 14 

-regensis  113  G{7  815,  -rigensis  N12,  -reginsis  772  G3l*m9,  regi- 
nensis  J2,  -regionensis  Ml  (regi  doppelt)  Hl,  -regionis  ßm^  regii  GIO, 
-regsis  G8,   -rensis  G6,    -^©giensis  GM"^,    -gensis  e 

hipponiensis  TriZ«,  hyppo-  17b c^  yppo-  U 5  E3  M3  G17dlc^  ippo- ikf 4 
GieißbOy,    ypo-  E2  is,    ipo-  zJ6 

-nensis  E3  Iß''»  a  y  t!  lS  [pictauiensis  M2] 

vgl.  %u   der  ahlativischen   Wortbildung  Skutsch,  Glotta  III  386  f. 
Hispania   (s.  Priscillianus)  344 

his.  pania  G3',    spania  /I2  3  4  5  6  E3  Fl  n2  M2  3  4  H8  9  GIO  N12 

hyspania  El  2  Ibc  ß^    ispania  G9 
lacob  (45=^  n,  300*  E3  M3  y) 

lacobus  121 

lacobus  minor  271 

lamne    {vgl.  Mambre)  303 

iann-  D' 5  Ic,   iän-  D' 1  M2  G1416Iß  02,    amn-  G17,    iambr-  772  GS* 

-ae  J3  D'3  q,    -se  7^  ?    D'15  El  3  G3  8**  9  ß 

-es  C,    -is  Ä'  6riö  N  a  L  y 
lesus   (2;5r/.  Christus)  12.  86.  828.  829 

gesu  772  3  (<  ^) ;    meist  ihu,  ifim,   vgl.  S.  94 
lesus  Naue  61 

hiesu  D2  n  ly  G9  0,   ihesu  E2,   i£u  A2  3  4E1  r2  M2  3 

nabe  7)7  P2,  nauae  J77,  iosuse  (iossue  1)  ben  nun  -Y,  iosuae  772  7770  a.  R.  (e) 
lesus  Sirach  72*  (S.  77.  78) 

ihesu  n3,    i£u  7^2  M3,    ie/ su  A^7;    hiesu  .Y2  {G9) 

fili  sirach  775,  filii  syrach  M3  X  (syrahc  XI),  siracisse  772  (=  sirac  esse?) 
Ignatius  (S.  89  P) 

gnatitum   Q2*,    gnatium  ** 
lob  92.  300 

iub  772  1,   iobh  772  2;    zobi  775 

lohannes    {apostolus,  presbyter)  104.  118.  122.  123 

ioann-  D5^  ^  a 
iohan   777  12^    iohann  3  ^7  77,     iohm  i   zJ5  M3  4  x2,    ioh   D2  dl  3^ 

4"^^  5^^  El"^  ri2  M2^  x2^3 
iohis  2  7)5  374  7c,    ^  ^  M2  3  4  x2  {'^  <.  Fl  Ul  M2  3),    iohsMJ 
iohannis  nom.  G9X  [91.  205) 

lohannes   {baptista)  227 

ioann-  D' 5  a,   ioh  J7  r2  G3,   iohis  D' 1  /J5M3  4G12  07,    iofii  J172 
habt-  777  .Y7  H9  G4;    -istse  777  X7,    -e  7/7  J7  7^:5  r7  M23  x2  G3  12 
Ib  02  e,   -e  D'4M4  H9  G516;  —  bapt  r2 

lohannes    [Constantinopolitanus  308—404,  f  407)       184 
ioann-  D' 5  «;    iohann  777,    ioh  AI  r2,   iohis  döFl  M2  3  4  G12  Ol 
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lohel  82 

iohsel  r2;    ioel  M4;    ioelis  L 
looas  84 

ionae:   -gs  El  r2,   -e  J4  5  x2  H9e,   -e  Dl  2  5  n2  M2  4  Ic, 

-as  niM3  G9,  -a  J75 
lovinianus  342 

iob-  B'13  [4  5)  J{2)  3  {Fl),  iub-  (C)  G17d,  iuu-  J4  US  M3  la  0,  uiu-  Nl 
[2  uinianus),    nib-  G17^c  ß  q  e  v 

-enianus  M3,    -ilianus  e 

iovianus  Ao  E2  3 112  G3  5  6  Ib,  iobianus  D'4  5  A2  Fl,  iub'anus  C,  iub-  L, 
ouianus  G12,  nubianus  tS,  nibianus  G17c*  v,  subianus  aß,  iulianus  / 
Israel  (45*  Fl) 

iri  ri 
Italia  169 

itali  a(destinato)  7«,   itali  311,   ytalia  E2 
ludas   (Zelotes)  124 

iudae:  däDini,  e  J2 r2 ;<2  H9,  e  D2 4  AI  5 El n2 212 3  4 lyc  e,  eePl 

zelotis:  -tes  A3  5  r2  Ml  2  4  E9,   -this  x2 
ce-  D5,   tie-   G  {ist  q  =  z?) 
ludicum  62 

ludith  96 

iudit  D4  A2  4  Fl  M12  4E9,   iudid  JT2 
Iulianus  (Eclanensis)  343 

iul'anus  G 
lulitta   (vgl.  Cyricus)  212.  380 

iol-  A56M24H9^  G3''57  Iß*:  iull-  D'2,  iuu-  X2*  '-,  iou-  (?i4,  iugil- 

-it&e  E3ni2*3HG34o267914i  15 1617a'2bidlß** cm  X2  0  QLiSv  ccß 
-ettae  T^*  2^   -icte  i/^  2^    -ittte  Ibi,   -itate  D'^i 

-^Imaßi\  eD'13'^A2o^6'^ElFlM3'^x2  Gß"^  12 16^  17bc labX2^ e 
-e  (Z^e  meisten-,    ioliti  6^5^;    iulii  ^9«^  ^ 
luuencus  253 

iouenci  (-ti?)  n2  G4  9X1'^  02,  iubenci    G  F2,    iuuencii  G1516**17d^ 
-tii  iZ^c,    niuenti(ni  bilhominus)  J<^,    uicentii  l,    uicentii  Ic   am  Ed., 
iuuenis  M4 
Laban  (45*  Fl) 

Lactantius   (L.  Gaelius  L.  Firmianus)  312 

lactantii:  -ti  D'1234F1  G3457,  -tis  A6E3  n3  G13,  -cii  G9  Ic  02, 
-tiae  712;    -tia  IZ"Ö;   lactentii  A3  4,   iactantii  M3  N2 
Lampetius   {Messalianer  c.  458)  845 

lan-  L,  la-  M2 4  n2  iS,  lä-  G12  02;  -pecius  D'4  E2 3  G3  5  67  910  Nl, 
-pedius  m  ß  Q  L  L  i£  V  aß,  -patius  G15,  -padius  M2  4  e,  -pentius  Fl, 
-pediuus  G17,    -picius  112,    -ptus  M3,    -betius  a 


j^24  ^'  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Leo    {papa  440-461)  192 

l^-onis  G3 
Leptogenesis   (5.  Adam)  286 

lipto-  Go,  lypto-  G4,  septo-  D' 5,  girto-  712,  extra-  Göb^  pro-  C,  liber 
iT5,  [adejptibus-  M2,  adiectas  IT;  —  lecto-  TZi**  S'iö  &5*  6  7  81213 
1516  laß,    licto-  6r2Ö,    lacto-  GUIy;    in  lectione  6^i7,    vel  5(?::;;:.zf.  i 
l",  daher  auch  [adejl-  ß  e  q,    <.  G14  Ibcm  « 
-geneseos  (-genesius  712,  geniseus  (r9)  D'  riIP'^23  G"  la  (geneos  G14) 
ageneseos  G2 
-genesibus  [angelehnt  an  filiabus)  AEG  11 1*  Ml  2  4;    -genesis  H8911 

G4  5  i"  (-genensis  ß  e  q),    -gen  IilO 
genesi  E' ;  <:  M3  GIO  X  0  L 
Leucius  (277)  283 

leutius    J2  HO  G  8 11 12 16  labe  ß  e  IV,    leuticus    G 15  aß  '»*  c ,   lentitius 

i  {:  e^  y,    entitiiis  El  2 
lucius  J6E3  n  n2  Ml  3  H810 11  G7  9  1014  17  Im  XI  0 
lucianus  G5X2  3,    luciarus  775,    leucianus  G4 
seleucius  D'4  5a,    euticius  El 
Leviticus  08 

liui-  G9;    -ticum  JiriM24H9 
Lucas  103 

lucan  Dl  Ml,   lucä  D2  Jl  El  M3,   lue  r2  77i  M2 
lucham  HO  /t- 

Lucianus   (mart.  312)  277  (283) 

lutianus  Ol?,  luci"nus  G6;  —  vgl.  oben  Leucius 

Macedonius  [epüc  Constantinopolitanus  f  360)         165.  (173*).  341 
mece-  ^?'«i,    macp-  G8^,    maci-  M2''-,    mache-  Us,    ^J3  5  C  El  113 
G3  6716  1a 

manicbe-  J2 

macedoniana  heresis  ^^s*  QU  {vgl.  Hier onymus  chron.  ad  a.  2358) 
Machabei  97 

macchabeorum  .14  112,   mac^abeonim  02 

Malachias  90 

malachiae:  -iae  Ja,  -io  Dl  A2  El  x2  e,  -ie  D2  E2  r2  M4  H9  Ic, 

-Chi  AI  113,   -chias  772  G9,   -ciae  772 

malachihel  J5  4(-ie-)r7;    Alathi'-el  il/2,    Salathihel  J»/5 

Mambre   (5.  lamne)  304 

mäbr-  D' 1  M2  3  H8  G  5 12 16  Iß  02,    manbr-  775  aß 
-ae  D'5  J3  H'  G91017Qy,    ■2^08  aß,   -e  D' 13  J2 E13  Go  6 12 
-es  C  G16,    -is  X,    mamb  G7 

Manicheus  274.  316.  340 

mana-  A3;    -chaeus  Ml"^,    -chseus  Im  a  ß,   -chous  ß,   -cei  Gd^"^,   -ch^i  ^ 
G9,    ^niDnG8  9,   -chee  7«     -cbiei  7c  1 
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Marcianus   {ÄKgustus    450—457)  170 

martiano  D' 3  4  5  a /I2  5  6  El  113  H9  G813 14 17abc  Ibm  ß" 
martiniano  is,    marti°o  G16 

Marcion  337 

martion  H9  G  8 13 17b  c  Ißbrne-,    marcio  El 

Marcus  102.  149 

marc  A4  r2  H9  ly,    mar  Hl,  morco  Di,   marchü  lo 
Maria  280.  296 

^  marise  III;   2  marise  D' 5,  marie  El  Fl  M2  G6  0,  marie  die  jünger eUj 
mar'ae  G5 

Martinas  {Turonensis  f  400)  [N  174) 

martynus  N2 
Matheus  101 

mattheü  A3  112;    mathum  x2,    math  A14  r2  Hl  M2  ly,    mat  H9 
Mathias  269 

m2iiih-niM2  G5  6;    -iae:   -iae  I^S    -ie  D' 13  A24  El  Fl  G13 14  17ccbc 
Ißb  Ol,  -ie  A5  6  U234E2  M2  3  4mi  G417dlac  02; 

mathei  E3  113  119  XI,    matthaer  a,   mathe  G31'* 

thaddaei  A^5?  Ärev.,  thadsei  ß  i  L,  taddei  G17b,  thadee  G17d,  taldei  aß, 
tathei  N2  e  lS 

Maximianus   {Donatist,  um  393)  343 

maxilianus  D' 5,    maxirainus  G2^  a  Ißbcm^    maximilianus  e 

Maximilla   (s.  Priscilla)  315 

maximillae:  -^  D' 5  Hl  GS  Im  ß,  -e  B'13  A2  EiriM3  G612  Ißb  Ol, 

-e  D'4  A46n23  E3  M2  G516hlac  02 
-melle  D'2,    mamille  A2 

Maximus    (Cynicus,  episc.  GPtanus  381)  344 

maxemus  G5 
Mediolanensis   (s.  Amhrosius)  188 

maedio-  Ml,  medi°-  Ao,  med'o-  G16;  -laninsis  112  G9,  -laminse  G^5'*, 

-lanensis  G4 

Micheas  81 

micheae  A12  3  Ml;  -aeae  CHS,  -eee  rix2,  -e«  E1H9,  -ee  1)1  A5  M2, 
-ee  A4  E2  M4  e,    -eas  Hl  M3 

michaae  112,   micha  G9  113,   micliae  D3  5  ly,    -se  r2,    -e  D2  4  Ic 
Montanus  315.  338 

muntani  112  I«  02  ^,    mantani  Fl,   motanus  A2 
Moyses  (45*  Fl,  S.  66.  76) 

moisi  XI  (23) 
Naue   (5.  lesus)  61 

Naum  85 

nahum  L 


4  26  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

NazanzeDUS   (s.  Gregorius)  181 

nanzanzeni  D'2  Jin2  M13  G2 14,    nanzon-  M4,    nanza-  J5'2  5**  F 
nsizii-  je  n  2  113  x2  G3  6  81216  lay*  aß,    nazo-  H9,    nazian-  a  H8'> 

031,   nazion-  M2,    nacian-  y,    naze-  G7 
-zseni  A3,    -zeni  ;<2,    -zini  iI2  G5,    -zene  „E'i,  -ceni  a  7,  -reni  A6  ri2, 
-seni  i^,  -zensis  G^5  öSi^^  /}',  -zenensis  G7,  -nensis  G12  la**,  -nesis  Z«* 
Nectarius  {Gonstantinopolitanus  S81 — 397)  165*  (/y) 

Nepos  290 

neputis  G9,  nopotis  6^5;   nepoti  0;  nepotes  E3  113  H89  10 11  G  5 17, 

nephothes  G2 

Nero   (s.  Gaesa?')  142 

neronae  Ji5,    nerouse  G^9,    negRone  3i^ 

Nestorius  {ep.  GPtanus  428—431,  f  ^^ß^/'  439)  167.  344 

1  nestorium  P^;    2  nesterius  G9',    nistorius  G4 

Nestoriaca  hereses  171 

nesteriana  H9',    nestoria  El  aß,    nestorianae  J 1,  -110  xl,    -nu  r2 

Nicena   {synodus  a.  325)  161 

nicaenam  Pi  5^6' ?  G8;  necenam  G17(^b*,  nycenam  G,  nichenam  /J2  5  6 
r2ni  G2  4Iy,    nichaenam  F-,    niceam  lS;   nicena  J34  GIO  0 
Nicolaus  336 

nicho- J2  5  6  G  H9  G8 1012 15 16  17c d  labe  aß,  nyclio-  G13,  nicha-  G9 
N12;   nyco-  E2;    nigo-  112  G31*,   nio-  J3  4,    sico-  113-,    -lagus  112 
Noe  (45*  ri) 

Nouatus  (z/m  250)  341 

nobatus   D'2  C,    nauatus    G3  6  7,    nouatius   M2  H8  9,    nouastus   XI, 
nouauit  X2*;  notatus  ^5,  nofcus  Jö,  nouatianus  HIO  G17^  Ol  (-ci-  2) 
Numeri  59 

numerum  Fl,    -rus  D  d5  G9  0  (nüm-  2),    numerorum  H.',   Nii^i  E2 
Ogias  298 

de  ogia  /J2  3  5  H9  L,  de  ogiae  J4  ß  q  ay,  de  oggie  e,  (<  de)  ogio  I^cm  (e)^ 

«  de)  og  G17  0; 
diögiae  v  aß,    diogine  iS,   diogeniae  i,   diogenes  l  ; 
de  ozia  G14,    de  oza  X 
de  ugia  El  G  Fl  Ml  4  H'  G5^  7,  de  ugya  G6,  de  ugica  112*,  de  ogiga 

772**,    de  uigila  GBl*,  de  uigl  a  G5'» 
de  uegia  Gll  12 13  15  lay,  de  eugia  D'12  3E2G416,  de  eugian(i)  J6E3, 
de  eugenia  Jl^y  M3  HS  10  11  D' 4  5  G2'' 5  8*  (**-io)  iö(<  de)  Iß,  de  uge- 

nia  G9,    de  uegenia  (^2** 
de  unigeniano-mi  M2  (=  nomine),  (de  <!)  eugenii  G3i** 

Origenes   (181—251)  239.  244.  (297*)  301 

uri-  1  F,    4  J3^    sori-  311*^,    tri-   E2  ^;    -ginis  J3^  ^4^*  F^  n2  "^^^ 

G4  5^9i  Xl*i^,2*2,    -gini  G5\    -geni  i¥2  *,    -genes  (f/en.)  G6, 
orienis  G^i^*  02  (+  g  Gi-:^**  02**  3) 


Zur  äußeren  Form:  Eigennamen.  127 

Orosius  (t  nach  418)  248 

horo-  G13  Iß,    'oro-  G9,    «ro-  Fl,    ori-  Jl\    oros'um  xl,    oriosum  ßm 

Oseas  79 

ose-de:  -edd  Dl  HO,  -epD2riM2e,  -ee  J4 5 E2  CHI 2 3 M3 4  H8  lyc 

G9,    -3ee  r2  x2 
ozeahel  D5 

Pamphili   (s.  Eusehius)  310 

pan-  riM2,   pä-  H8  D' 1  5  Q12  Iß  02,   pa-  G4;    phampüii  GIO 
-phy-  M3  H'  G3i**613 

-fi-  J6  GM2,   -fy-  n,   -pi-  D'2  3  45  G4d9{10)  XI,   -pe-  G3l* 
-lii  775  H'  G  5 10 15  Iß 

Paralypomenon  65 

-lip-  Ad  Dl  4  5  r2'>  n2  3  Ml  2  4x2  H8  9  X  02  L,  -lipp-  AI  El  2  lyc 
-ominon  G  r2  02,  -iminon  J4,  -omenun  775,  -emenon  Fl,  omo«"^  E2 
•omonon  D4^    -ominü  Ol 

Pastor  282 

pasturis  112,   patoris  E2,   pastöres  G5,   pastoralis  G15 

Paulus   [apostolus)  106.  139.  229.  289.  293 

Paulus    {heremita)  219 

paulini  G12,   paulli  « 

Paulus   [Samosateniis)  337 

paulis  715,    paullus  a 
Pelagius  342 

perlagius  Xl"",   pelegius  E2  G3  6,    pelajus  GlJbc^    belagius  e 

Petabionensis   (5.  Victormus)  323 

petau-  G,  pettau-  772,  petach-  775,  paetach-  il7i,  p&eb  G^7*  (**  a  aus  e) 
pictab-  E2  G13,   pictau-  777  G6  91112  la,   pitab-  Ißhcm^  pitt-  Fl 
-ioninsis  G9,   -ienensis  G7,    -oninsis  772 
pictauiensis  J6  D'3  5  E13  M2  (si)  3  H'  q  l"  G15,  -ensis  D'12  4n3  H9 

G4810141617  X  0  ß";    -b-  M4  HS  G4,   -r-  G5 
pect-  n3  G410  X2  02,  pact-  XI,  ict-  a 

Petrus    (apostolus)  120.  134.  141.  146.  148.  150.  152.  263.  267.  272 

peti  267  02 

Petrus   {Akxandriiius  477—489)  345 

Petrus   [Äntiochenus  470?— 488?)  346 

Philemon  116 

pbüim-  D124Ö  Jin3;   filem-  il75  77,    filim-  Fl  H9  G9,  filom-  A2 

phymonem  E2',     -onen  D4  Ad-,    pbilippenses  Ic 

Philippenses  112 

phyl-  J75,    pbel-  7^*    fil-  G9;   -ip-  D5  A5  Fl  M2 4  x2  G9,    -ep-  G  e* 
(i  **);    -ensis  772;    phippenses  H9 


^2S  ^'  Dobsctiütz.  decretum  Gelasianum. 

Philippus  2G8 

phyl-  D'5  G5  613,    phel-  n2,    phül-  .J4;    fil-  US  GU 

philippei  aß,    filjpplii  G4 
Philo    {Alexandrinus,  f  wn  42)  S.  78  US) 

filonis  113 
Photinus  {episc.  Siriniensis  t  370)  33S 

phut-    A3;    fot-   D'123  5  J2  56  E13  C  Fl  Hl  E9  G5910121314 
laßbcm  Ol  ß  £,    fut-  /14  113  G3  67  X12  02 

faustimis  n2M2  4;    eot-  GUbcd*^   cot-  GlTd** 

fritenus  M3  GS;    fotanus  6,    focinus  E2,    facinus  G16 
Phylacteria  333 

phil-  J3  E13  HS  D'12  45  G7  91317bcdlm  ß  c\zaß;  —  lyl-  Fl, 

m-  A46  E2  ön3  M234H9  G356810141617aIßbcX  0,    fei-  n2, 

-ateria  D'4Imaß,    -iteria  D'5,    -actiria  112  3  G5X1*,    -actyria  X2j 
-acterias  M3,   -ecteria  G16 
Physiologus  (306*)  308 

piiysi-  G13^,  vhisw-  D'  1 2  4  J  El  M4  HS  10 11  G1415 17d  Iicm  X2  3  0 
E  L  i5  aß,    phissio-  XI 

fysio-  A34Cri,  fisio-  J6  E3  n3  M2  3  G31*  4  5  8  9  1012 16  laß 

fesio-  n2,  fisyo-  J2,  sisi-  G17ab*  (pfaysp  **) 

-locus  rin3  G910  0,  -lecus  G3l*;   filosogus  G3l** 

-logi  GS  16 
Pictaviensis  {s.  HUarius;  vgl.  auch  Petabionensis)    187  (323*) 

;//picta-    Ji,    pecta-    J2 3  4  5  F  El 2  n2 3  G3*'' 46  7  9 10  aß  XI 2*, 
pictua-  G17c 

-biensis  F  r2,    -uensis  J2  5  n2''''3  xl2  H9  03^*6  7  81012131416 
1Tb c  Jahycm  XI  2*  l5  aß 

-bensis  G2  4,    -uinsis  ZI2*  G31*  9,    -ü  Iß 

pectä  02,    pict  Ol 
Postumianus  314 

posthum-  H'  V,   posttum-  H9,   postcum-  Ja,   postiam-   02,  pustum-  G9, 
postom-  J6  G4,  postim-  6^5,  pastur-  XI 2;  postumani  /<^,  postalliani 
G2;    post(t)uminiani  HS  9]    postulaminiani  iS,    iouiniani  t' 
Priscilla   (vgl.  Maxi?nilla)  315 

priscelle  7T5,  priscüi  J72,  ]irÄcille  XI*,  ]>resilla  G9,    piscillo  Ol 

-di  Hl  G81m  ß,   e  D'13  J2  E1M3  G12  Ißb  Ol 

-e  die  meisten 
Priscillianus  (f  um  385)  343 

priscil-    D'3  4  5  G7,    ].riscell-    Fl  G3l**,    prescill-    J4*,    pliscill-   i«. 
pricill-  H9,    persil-  M3  GS9121314  lay 

priscillius  GIO,   priscillus  02,    priscianus  y 
Prosper    [Aquitamts  f  nach  455)  191 

^speri  D'l  F12  M2  3  x2  G8;    ^sperii  D' 2  Hl;    ^spi  G16 

prisperi  G5 


Zur  äußeren  Form:  Eigennamen.  1^29 

Proterius   {Alexandrinus  451—457)  186*  D' 

^terii  D'14 
Psalmi  66  (S.  67.  77.  78) 

Salmorura  A^i*,    psalterium  Dl — 5  113,    salterium  Nl 
Regiensis   (s.  Faustus;  Galliarum)  324 

regiensi  E3  M2',    regensis  M3  G3  4  67  8 10 11 12 13 16 17a  laßbcm  0 

reginensis  El  M4  e  i  t?  v  aß,    rigiensis  Nl 

Regum  64 

regnorum  I'/cm 

Roma  1.  141.  153.  202.  224 

1  romae  /ll,   römse  17,  rome  El,  rome  D2  4  E2  Fl  113 

Romana   {ecdesia)  158.  197.  209.  215.  256.  350 

Romani  107 

Rufinus   (t  410)  232.  236 

ruph-  Ml  G12  Ic  aß;    ruff-  E2  .V5?  i 

rof-  1  G5,    ^n2  G3^ 
Ruth  63 

rut  z/5,    rud  119 
Sabbatius  341 

saba-  /14  5  6  E2  3  nS  G3  6  7914*  laci'  aß,  seba-  G16,  faba-  v,  salua- 
M2;    Samba-  G5,   sabe-  N12  3,.  sabu-  Iß,   sapa-  GIO,    nisaba-  G15 

-cius  D'45  E12n2  H9  G515  N3  ß;  -stius  A6E3  G3  6  7  1213 16  Iß  7, 
-stus  G9  la  sabeUis  (riZ« 

-tiuus  G  17b cd;   -lius  GIO,    -llius  0,   -^tius  Nl,    -Itus  N2 

Sabellius  340 

sebellius  GIO,    scabellius  G17d,   sabilius  113,    sabellianus  III 

Salomo  67.  832 

salamonis  /123  5^  G17bcN12  02,    solömonis  i  112  i(2  Harduin,   ^  El 
112*  G3,    salominis  ^  G15,    psalamonis  ^  III,    samonis  Ml 
Samaritanus  34  (337*  N) 

Samosateniis   (s.  Paulus)  337 

samosetanus  D'4  G3  6  7  {&)  14  e,    samösitanus  D' 5  A2  3  4  E9  GIO  0, 

samusitanus  113  G8,    samasatenus  /*,    simositanus  G9 
samosatinus  G5,    samesatenus  z/ö*   {e^  zu  o  korr.);    samosathenus  El 

Jb  m  (9e) ;   samostbenus  M3 ;    samosateus  lS 
samaritanus  N 

Saul  (45*  El) 

Sedulius  251 

saed-  Ml,   sid-  JI2*  GIO,    syd-  G3l**; 

-ol-  715*  G8*N1*2,  -Uli-  Ic,   -\i  ni2  3  G2 

Silvester   {papa  314—335)  222 

sylvestri  G2  a  ß  l  {;.  lS);    s^vestri  G3;    silüli  Jo  M23  G12'^'^ 
T.  u.  U.  '12:  V.  DobscMtz.  9 


j^30  ^-  Dobschütz,  decretam  Gelasianum. 

Simon  magus  336 

symon    A2  3  4  D' 34  5  a  E2  M2  34  G5  6 10 12  13 14 17e  Ißbcm  0  ß  etS; 
ftinon  J6 
Sirach   (s.  lesus)  72*  (S.  68.  77.  78) 

syrach  3/5,    syrahc  XI,    sirac[isse]  112 
Sixtus  292 

syxti  /I34ri  D'2  3  G4  7  8 10 13  16  IJabc  Jac  0,    syrti  Im 

xisti  Tli  3/i 2  4D'la  G9,   xysti  if'<S?  Z>'5  G35611  N2 

xixti  6^i4,    sisti  n2,   ysisti  J/5 

stephani  ili 
Sophonias  87 

sopph-  Ml,    sof-  Crin2,    sofl-  J4r2G0e,    suf-  715,    suff-  Ji; 

iae:  -iae  r2,  -ieJ2Elx2H9£,-ieD2J5M2  3  4Ic,  -ins  ni  G9, -mn3 

Stephanus  (292*)  295 

stefani  C  Fl  G5,   stefhani  G4;    stephanus  M24,  stestani  XI* 

Taurus    {praefectus  praetorio  a.  359)  261 

thauro  D' 5  Hll,   ticuro  GIO 
TertuUianus    (f  um  220)  311 

tertuliani  A4  E3  Fl  Ul  M4  D' 1 3  4  5  G3 4  5  7 89  14 17  7«  .V2** 

tertahmi  aß,    tertiliani  .Vi*,    turtulliani  M2 

tertallini  D' 2 
Thaddaeus   (s.  Mathias)  268*.  269* 

Thascius    (s.  Cyprianus)  319 

tascii  J3  4**  5  6  El  3  G  ni2  3  G3  H'89  Ibcm^   tasci  J4* 

tusci  D' 123  45;   tassii  Ml  2  4  G2,    tastii  7/iö,    tatii  Crabbe,  tacii  a; 

thar.si.¥5  G 11 13  14 15  Iß L;  tarsi  G56  7  89  10  12  16  17a lay  0,  tarsii  Ti 
G4,    tarsis  .Vi  2 

cascii  -E/^ 
Thecla  289 

tecl-  J2345  D'4  5  E123ni  M23  n89G4  6  7  8912 13 16  laßbcm  X  öle 

thaeclae  Ml;   uel  thol  lius  G3**,   thele  M4,    tegle  02 

-86  nia  ß,    -e  D'12  3  /I23  5  El  G91213  I^ßb  e[  -e  D'4  E23  1123 
M2  3  H8  9'g4  516  Icm  XI 
Theodosius  {senior  Augustus  379—395)  164 

Theophilus    {Alexaiidrinus  385—412)  185 

thio-  AI,  teo-  A5  G9  IcXl;    -pholi  I/5n3  H9*  GS  14  02;  -fili  A23 
F  Fl  n2  G410 
Thesalonicenses  110 

thessal-  D5  dl  M3  118  Ic,  thesol-  Fl,  tesal-  D4  J2  5  M4  lY,  tessaloni- 
censis  112 

tesol-  G9 
Thesaurus  285 

thens-  J3  4  C  n2,   t''es-  Ja,    tes-  119  G4 


Zur  äußeren  Form:  Eigennamen.  j[31 

-rum  /J34  Fl  ni23  M123  H891011  G2  3  4  57  89  10 12  {ty.)1417  laßy 

N12  0 
-rorum  GIG  H' 

Thomas  266.  273.  294 

tom-  04^^10"^  Ici"^,    thom-  IIl^  HG^ 
-sd   ni^^  GS"^  XI  ^  ß,    -e   D'123  /145  El  H9^  G3'^^5^8^91012 

Jaßh  m  y  i  3  0  2  3  f 

-eD'34J6E23n3M1234H8  G4ol41617^^  0^;-ee  ri'^,-eeri^Ua2 
thom  G7 
Tichonius  321 

tech-  n2*,  thich-  C,  tioh-  M2,  tic-  Hl  H'89  G467 81112131517  XI  la  Ol 
tyc-  n  M3  G16  Ibcm  a,    tec-  GIO  02,    thic-  /I2  3  6  M4,   thyc-  J4, 

thyt-  E2;   tig-  G3l*5  9,   theg-  HS 
thonii  L,    anticonii  X2  3 
-oni  J6  n2  H'  G345  6  710,   -onis  El 2  G,    -omii  GW'' 12  15  I« 

Timotheus  114 

thimo-  El  G  112  %2  Ic.    thymo-  D5 
Titus  115 

thytü  E2,    thitum  Ic 
Tobias  93 

thob-  D5  E2  Ic,    -ige  J5  r2  Ul  x2,    -ie  Dl  El,    -ie  D2  E2  M2  3  4 

tobi  H9  lycX  0;    tubi  G9;    zobi  715 
Valentinus  340 

Viilentinianus  G316  715,  valentianus  6^5»*;    valentinos  G9,  -no  Z>'4 
Victorinus   {Petahionensis  f  304)  323 

uicturini  El  113  G  5  7  10 16  02;    uictoriani  213  D' 12  3  45 

uicturiani  G8 

Virgilianus  287  (326) 

uerg-  ni2M14G6 

-iliazis  775,    -i\ia,m  M3  G9  XI 2,    -ilmnuB  M2  4 

uirgilis  D' 5^,  uirginis  D' 5^^  G16,  uirgüii  GIO,    uirginalis  D' 4  iS  aß  (1) 
Zacbarias  89 

zacch-  D2  A4  ly,    lach-  772,    zah-  e 

-ice  Dl  A5  r2  H9,    -i^  J2  El  x2  ly  e,    -ie  El  M2  3  4  D2  Ic 

-ias  77i  G9,   -ia  775 

Zelotes   (s.  ludds)  124 


j^32  "^-  DobscMtz,  decretum  Gelasianum. 


Terbesserungen. 

S.  11  und  51  Z.  275  /.  Bartholomei  sf.  -maei 

S.  14  bei  G13e  l.  XI  XII 

S.  15  füge  hei:  Der  Kürze  halber  bezeichne  ich  mit  D  (:2)  alle  Handschriften 

der  7)-Klasse  mit  Ausnahme  von  2;  ebenso  ß"  (:  q)  alle  auf  ß  fußenden 

Sammlungen  mit  Ausnahme  von  q  usf. 
S.  15  unten  füge  hei:    Credner  229 f.    faßt   illud    apostolicum — renuendas 

scripturas  als  Parenthese  und   stellt  um  sufficit,  ut  —  abstineamus, 

nobis  dicere  esse  damnatas  quas  —  repudiavit. 
S.  25  zu  "3  <;  füge  hei  L 
S.  32  zu  150  in  aegyptum  /.  El— 3  III 
S.  35  zu  i"o  tilge  calcidonense  /« 
S.  36  zu  i"2  /.  et  eutychetis  H' 

S.  37  zu  189  hipponiensis  füge  hei  A6  E3  M4;  —  G12 
S.  38  zu  195  tei  reciperit  /.  /I13  4  Fn2*3 
S.  40  zu  207  i)ei  in  g^is  [,  G9  X  und  str.  9  hei  adiutorium 
S.  41  zu  215  /_  s'ibssannatio  G4  {st.  6) 

S.  44  zu  234  eum:  hunc  Eus.  Excerpt  s.  u.  S.  180;  de  <  ebd. 
S.  46  zu  243  quamvis:  quanquam  Eus.  Excerpt 
244  excusatiönibus  GIO  Eus.  Excerjjt 
S.  49  zu  260  ariminensiam  füge  bei  G  9  *  (//e/V) 
S.  52  zu  2S3  leucias  rgl.  S.  124 
S.  55  zu  313  /^  africum  I^y 
S.  57  zu  326  i  centoneni  G3  7  {tilge  D' 2) 
S.  57  zu  328  f-  i)ßi  abagarum  (ri)  /.  N3  st.  N2 
S.  57  zu  322  sal.  contrad.  füge  hei  L 
S.  58  zu  336  i^  simon :  sinon  z/  6 
S.  5S  zu  336  i^  docuere  L;  —  338  /^  ^efecgj^nt  GS^ 
S.  59  zu  345  /.  euth-  G13**  st.  16  und  tilge  q 
S.  60  zu  34S  }jQi  eorumque  füge  bei  L 

Der  Apparat  bei  allen  Eigennamen  ist  aus  S.  113 — 131  zu  ergänzen. 
S.   67  zu  48:  dabreiamin  auch  bei  Hraban  ep.  18,  MG  Epp.  V  422  34 
S.    95  füge  hei  J4  123  prfe. 
S.    96  füge  bei  HS  328.  9  gpstla 
S.    97  füge  bei:  A4  kürzt  rom  corintfi  epfi  thesal  gai  philip  coloä  thimoth 

philimö 
S.llO  Z.  30  füge  hei  antiochia  34c  772  GIO 

Anmerkung  xu  S.  143. 

3)  Über  Gorze's  Einfluß  auf  Lorsch  vgl.  Hauck,  KG  Deutschlands  II  56. 
Murbach  und  Lorsch  stehen  erst  seit  der  Zeit  Ludwigs  d.  Fr.  in  Gebets- 
verbrüderung, ebd.  593f.  Wenn  bich  in  Chrodegang's  Schriften  (MSL  89) 
nichts  vom  decr.  Gelas.  findet,  so  beweist  das  bei  dem  Umfang  und  Cha- 
rakter jener  nicht  Unkenntnis. 


UNTERSUCHUNG. 


Kapitel  I. 

Die  Überlieferung. 

1.  Die  Handschriften. 

Ich  gebe  zunächst  eine  Übersicht  über  die  mir  bekannt 
gewordenen  Handschriften,  geordnet  nach  dßn  Bibliotheken, 
diese  alphabetisch  innerhalb  der  gleichfalls  alphabetisch  geord- 
neten Länder  ^  Auf  Vollständigkeit  kann  diese  Liste  nicht  An- 
spruch machen:  sie  bietet  aber  jedenfalls  weit  mehr,  als  was 
bisher  bekannt  war. 

Um  künftigen  Bearbeitern  Zeit  zu  sparen,  habe  ich  anmer- 
kungsweise auch  solche  Handschriften  erwähnt,  in  denen  ich  das 
Gelasianum  vergeblich  gesucht  habe. 

Die  an  den  Rand  gesetzten  Sigla  entsprechen  der  von  mir 
neu  geschaffenen  Klassifikation  der  Handschriften.  Dieser  liegt 
als  Hauptprinzip  die  Zurückführung  des  Decrets  auf  die  ver- 
schiedenen Autoren,  Damasus,  Gelasius,  Hormisdas,  zugrunde: 
wo  es  unter  dem  Namen  des  Damasus  erscheint,  steht  D,  wenn 
c.  I — Hl  unter  dem  Namen  Damasus  stehen,  J,  wo  das  ganze 
darunter  steht;  dazu  gehören  als  Mischformen  E^  C,  .F,  M.  Für 
Gelasius  steht  6^,  wo  nur  c.  HI — V  in  Betracht  kommen;  wo 
das  ganze  ihm  zugeteilt  ist,  F;  wo  c.  II — V,  11.  Hormisdas  ist 
mit  //  und  die  pseudo-isidorischen  Texte  sind  mit  /  benannt. 
iV,  0  und  P  sind  die  in  App.  I,  II  und  III  abgedruckten  Sonder- 
formen; für  die  jüngeren  kanonistischen  Sammlungen  stehen 
griechische  kleine  Buchstaben,  die  sich  leicht  erklären.  Die 
Gesamtheit  der  Damasusformen  bezeichnet  ®,  die  der  Gelasius- 
formen  (SJ.  Zu  ^  gehören  D /l  E  C  F  M  T  H  H,  zu  (^  außer 
G  I N  0  P  und  ß"  (d.  h.  allen  an  ß  sich  anschließenden  Samm- 


1)  Warum  immer  Italien  bezw.  Rom  den  Anfang  machen  soll,  wie 
in  Mommsens  Publikationen,  sehe  ich  nicht  ein.  Das  obige  Schema  ist 
von  Gregorys  Liste  der  Yulgata-Handschriften  übernommen. 


j^36  ^'-  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

lungen,    also  ß  e  q  i  c  v  a^  y)  auch  D'  samt  «,    d.  h.  der   in   den 
Handschriften  der  D-Gruppe  sich  findende  Gelasiustext. 

Ich  habe  diese  aus  der  Sache  selbst  fließende  Bezeichnung 
den  bisherigen  vorgezogen:  die  Crednersche  reichte  schon  für 
seinen  eigenen  Apparat  nicht;  Thiels  Prinzip  aber,  nach  den 
großen  kirchenrechtKchen  Sammlungen  zu  gruppieren,  verfehlte 
seinen  Zweck  gerade  bei  unserem  Decret,  einmal  weil  dies  oft 
außerhalb  jener  Sammlungen  vorkommt,  zum  andern  weil  es 
auch  innerhalb  derselben  seine  ganz  eigene  Uberlieferungs- 
geschichte  hat:  findet  sich  doch,  daß  zwei  Handschriften  der- 
selben Sammlung  unser  Decret  an  verschiedener  Stelle  aus  ver- 
schiedener Quelle  bringen.  Die  von  Credner,  Thiel  und  neuer- 
dins^s  von  Turner  anscewandten  Sipfla  sind  bei  den  einzelnen 
Handschriften  vermerkt. 

Belgien. 
Gl  Brüssel  9S50— 2  um  700 

Perg.,  178  BIL,  270x195,  2  Teile  von  14  und  9  Lagen,  beide  in 
Majuskel,  nui-  4  Bll.  (140 — 143')  dazwischen  sind  in  merovingiseher  Bucb- 
scbrift  der  Schule  von  Corbie,  mit  dem  von  links  ansetzenden  offenen  a 
und  allen  Eigentümlichkeiten,  die  bei  Par.  3836  zu  besprechen  sein  werden 
(s.  das  Faks.  III  in  Delisle's  Publikation). 

Von  Abt  Xomedius  unter  Childebert  HL  (695—711)  für 
S.  Medardus  bei  Soissons  gestiftet,  wurde  die  Handschrift  später 
(13.  Jh.)  in  Saint  Vast  d'Arras  aufbewahrt,  vgl.  L.  Delisle  in 
Extraits  et  notices  31,  1,  1SS4,  33 — 47  mit  genauer  Beschreibung 
und  4  Faksimiles.  Ad.  Harnack,  TU  1  4,  KiOf.;  Fr.  Arnold, 
Caesarius  von  Arles  451.  L.  Traube,  0  Roma  Xobilis,  Abh.  d. 
Münch.  Akad.  XIX  1S91,  331  setzt  dagegen  die  Handschrift 
nach  711  und  läßt  sie  aus  Saint  Vast  stammen.  Sie  ist  jeden- 
falls das  älteste  datierte  MS  unseres  Decrets,  das  auf  die  Vitae 
patrum  V  1—15  und  10  Predigten  des  Caesarius  folgte:  jetzt 
sind  leider  die  3  Blätter,  die  den  Text  trugen,  herausgeschnitten. 
Xur  Titel  und  Anfang  steht  noch  auf  Bl.  139'.  Xach  den  4 
später  eingelegten  Minuskelblättern  140 — 143'  mit  einer  anderen 
Homilie  des  Caesarius  folgt  Bl.  144 — 176  wieder  in  Majuskel 
der  EvangeKenkommentar  des  „Theophilus". 

Deutschland. 
x3         Bamberg  Can.  5  (P.  I.  12),  X.  Jh. 

Enthält    die    Collectio  Auselmo   dedicata,    das  c.  CVHI   auf 
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Bl.  23S.  239,  Tgl.  Saviguy,  Gesch.  d.  röm.  Kechts^  II  2S9;    Leit- 
schuh-Fischer 1  S()l. 

Bamberg,  Can.  7  (P.  I.  13)  Xl/XII.  Jh.  eb 

Enthält  die  Collectio  XII  partium:  Bl.  89  c.  CCXCVII  qua7ido 
quo  tempore  libri  veteris  et  novi  testamenti  legendi  sunt;  Bl.  89 
c.  CCXCVIII  das  Decret:  de  ordine  propheiarum  ist  als  CCXCVIIII, 
de  ordine  lihrorum  novi  testamenti  als  CCC,  ordo  septem  episto- 
larum  canonicarum  als  CCCI  gezählt;  de  noticia  lihro7'iim  apocri- 
forum  wird  so  zu  CCCII  und  damit  begreift  sich  auch  die  höhere 
Kapitelzahl  des  IV.  Buches  gegenüber  der  Zählung  in  Yat. 
pal.  584;  vgl.  Leitschuh-Fischer  I  863. 

Über  diese  beiden  Hdschrr.  verdanke  ich  nähere  Auskunft  der  Güte 
des  Herrn  Oberbibliothekars  Dr.  Fischer.  Can.  4  (P.  I.  8j  Pseudoisidor 
enthält  die  Decretalen  nur  bis  zu  Damasus,  daher  unser  Stück  nicht. 

Berlin  Lat.  84  (Phillips  1743),    einst  S.  Eemigii  zu  Keims  112 

IX.  Jh.  Anf. 

Perg.,  301  Bll.  in  kl.-Fol.  (250x150),  2  Sp.;  die  anfangs  sehr  weitläufige 
Schrift  wird  gegen  Ende  immer  gedrängter,  aber  es  bleibt  die  gleiche 
Hand,  deren  Semiunziale  in  vielem  an  Urkundenschrift  erinnert:  das  oben 
angehängte  Kurzschrift-a  und  die  (außerhalb  unseres  Stückes  vorkommende) 
Ligatur  ß  weisen  auf  italienischen  Ursprung:  neben  dem  offenen  a  steht 
*.  nur  in  Überschriften,  neben  der  unzialen  Ligatur  für  nt  steht  n2,  auch 
in  der  Wortmitte,  ti  wird  in  zwei  Formen  ligiert,  ferner  tit  tn  tq  ro  ru 
rm  sp. 

Der  Remensis  Sirmonds  in  der  Jesuitenbibliothek  des  Col- 
legium  Claromontanum  N.  561  (vgl.  den  Katalog  von  1764  S.  199), 
bei  Meermann  576,  vgl.  Maaßen,  bibl.  171ff.,  Gesch.  I  638,  Val. 
Rose's  Katalog  I  171  ff.,  der  vermutet,  daß  die  Handschrift  aus 
Italien  oder  Süd-Frankreich  nach  Reims  kam;  Mommsen,  chron. 
min.  I  564:  enthält  eine  ältere  Sammlung  meist  gallischer  Kon- 
zihen,  darauf  zwischen  den  Gesta  de  nomine  Acacii  (Thiel  510 — 519) 
und  einer  bis  auf  Hormisdas  bezw.  Felix  IV.  reichenden  Papst- 
liste (Duchesne,  lib.  pont.  I  20)  Bl.  291^— 293^  das  decr.  Qelas. 
in  einem  mit  dem  Wiener  Bobbiensis  (lat.  16)  und  Chartres  31 
verwandten,  durch  Auslassungen  arg  entstellten  Text.  Aus 
dieser  Handschrift  stammen  die  Randlesarten  bei  Harduin  (Mansi). 

E.  Preuschen  legte  diese  Handschrift  seinem  Abdruck  in  Analecta 
1898,  147  ff.,  2  1910,  2,52—62  zugrunde.  Harnack  hatte  die  große  Güte, 
persönlich  diesen  Abdruck  mit  der  Handschrift  für  mich  zu  vergleichen. 
Ich  selbst  sah  die  Handschrift  6.  L  11. 
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V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 


Kl  Colmar,  Stadtbibl.  39,  aus  Murbach  VIII.  Jh. 

Perg.,  ISO  BU.in  Scbmaloktav  (240x130,  Scbreibü.  200x110),  22Zeüen ; 
Liniierung  ungenau;  die  Buchstaben  auf  der  Linie;  grobes  Pergament  mit 
vielen  schlechten  Stellen  und  Löchern;  regelmäßige  Quaternionen,  gezählt 
mit  römischen  Ziffern  in  O;  von  I  fehlen  das  1.,  2.  und  S.  Blatt,  Villi 
fehlt  ganz  (wie  schon  eine  Hand  des  16.  Jahrhunderts  bemerkt  hat:  Bl.  61' 
hie  deficit);  in  XV fehlt  1  Blatt  vor  102;  Bll.  107  und  108  sind  später  ein- 
geheftet,  leer;  in  XVIII  fehlt  das  5.  Bl.  (130'  wieder  hic  deficit);  XVIIII 
hat  nur  6  Bll.;  auf  XXIII  folgen  nur  noch  4  Einzelblätter  (172 — 175;;  die 
Bll.  176 — 180  mit  Ostertafeln  sind  jünger;  Tinte  dunkelbraun;  Schrift 
altertümlich  grob,  roh,  ungleichmäßig,  mit  starken  Hasten,  einzelnen 
Semiunzialen,  einem  charakteristischen  e  mit  weit  über  die  Buchstaben- 
reihe emporragendem  unförmig  großen  Kopf.  Der  Schreiber,  dessen 
fränkische  Herkunft  sich  in  chanones,  nichalaus  zeigt,  mißversteht 
oft  seine  Vorlage:  schreibt  z.B.  deutlich  ciriceci,  wo  offenbar  ciriaciimi 
offenem  a  stand  (das  a  des  Gothaer  Murbacensis  erklärt  dies  sehr  wohl), 
kopiert  iesa  mit  breitem  ii  als  icfci;  er  selbst  ligiert  vereinzelt  ni  ro  et 
nt  unt;  auffallend  ist,  daß  zwei  Formen  für  apocrifus  nebeneinander  her- 
gehen: mit  grj  und  mit  '^ri;  neben  g  kommt  vereinzelt  /•/,  nie  ?7  neben 
^  vor.  Bei  Q.  XVIII  (Bl.  118)  beginnt  eine  andere,  gleichzeitige  Hand, 
in  manchem  altertümlicher,  zugleich  sorgfaltiger,  die  Initialen  hellrot 
verzierend.  Außerdem  lassen  sich  zwei  Korrektoren,  IX.  und  XII.  Jh., 
unterscheiden. 

In  dem  Murbacher  Handschriftenverzeichnis  des  Dom  Cal- 
met  bei  Montfaucon  bibl.  bibl.  117S*  ist  diese  Handschrift  offen- 
bar unter  Liher  de  praecijmis  sanctis  Veteris  et  Novi  Testamenti, 
deest  initium  gemeint.  Sie  enthält  die  beiden  pseudoisidorischen 
Schriften  de  ortu  et  ohitu  jmtrum  und  de  numcris\  innerhalb  der 
letzteren  Bl.  70 — SO'  die  Paraphrase  unseres  Decrets,  die  oben 
S.  66 — 75  in  App.  I  abgedruckt  ist. 

Ich  sah  die  Handschrift  za  Colmar  30.  III.  10. 

HIO  Erfurt,    Amploniana  Q  79  (einst  E  24,  auch  249)     1387. 

219  Bll.,  40,  210x147,  27  Z.,  Papier,  doch  je  das  Deckblatt  der  Lage 
feinstes  Pergament,  hellbraune  Tinte,  in  unserem  Teil  ohne  jedes  Rot. 
Eine  Handschrirt,  von  der  Mommsen  sagen  würde:  vidi  et  sprevi. 

Xach  Bl.  167  Hic  lihcr  est  soiptus  per  manus  Pauli  de  Gelria 
Wyenne  Jn  coUegio  cUii  ducis  Änno  dm  Mittlmo  ccc  67\  von  einem 
der  ersten  Lehrer  des  13S4  begründeten  Erzherzoglichen  CoUegs 
in  Wien  offenbar  zu  eigenem  Gebrauch  geschrieben.  Es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  daß  Paul  von  Geldern,  der  zur  rheinischen 
Kation    der  jungen   Universität    gehörte^,    seine  Vorlagen    vom 


1)  Er    war    13SS   Dekan    der  Artisten,    1390   Dekan    der  Theologen- 
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Niederrhein  her  hatte,  woher  auch  HU  (Wolfenbüttel  3275) 
stammt.  Enthält  eine  Sammlung  von  allerlei  zum  Handgebrauch 
eines  Theologen  dienenden  Stücken  erbaulichen  und  literar- 
geschichtlichen  Inhalts:  so  Bl.  190 — 199  das  Kapitelverzeichnis 
zur  Historia  scolastica,  200 — 202  ßeda  de  sex  aetatibus  mundi, 
203 — 20G  unser  Decret  in  der  Hormisdas-Form,  207 — 213  die 
Kapitel  zu  Hieronymus,  Gennadius  und  Isidor  de  vir.  inlustr., 
214  die  Divisio  decreti  des  Bologneser  Canonisten  Paul  de  Lazarus. 

Neben  den  3  Zeilen  des  Titels  steht  a.  K.  Btibrica,  darüber 
ist  in  [  ]  angemerkt:  Li  dccreto  de  poenitentia  c.  C  diciiur  a 
Gelasio  papa.  Das  geht  auf  Atto  von  Vercelli  (a).  Dann  folgen 
5  Zeilen  Capia  lihri  F,  wie  es  a.  R.  heißt,  dann  die  Teilüber- 
schrift zu  c.  IL  Die  Kapitel  sind  a.  R.  gezählt,  doch  ohne  Über- 
schrift im  Text.  Die  scholastische  Manier  zeigt  sich  auch  darin, 
daß  am  Ende  der  Überschriften  gern  etwas  wie  prout  seqiiitur 
oder  et  sunt  oder  auch  ein  bloßes  -s-  =  scüicet  beigefügt  wdrd. 
Während  Schreibungen  wie  ewangelia,  und  Kürzungen  wie  eFcia 
die  Zeit  des  Schreibers  verraten,  könnte  prbri  aus  alter  Vorlage 
stammen.  Der  Text  verdient  in  einzelnem  den  Vorzug  vor  der 
Madrider  Ausgabe  der  Collectio  Hispana. 

Ich  konnte  dank  dem  Entgegenkommen  der  Bibliotheksverwaltung 
die  Hdsehr.  auf  der  Breslauer  Univ.-Bibliothek  benutzen:  Nov.  1911. 

Fulda,  Landesbibl.,  Codex  Bonifatianus  2  VIIL  Jh.  A.  F 
143  Bll.  (284x190)  in  20  Lagen,  s.  C.  Seherer,  Die  Codices  Bonifatiani  in 
der  Landesbibliothek  zu  Fulda,  in  Festgabe  zum  Bonifatius-Jubiläum  1905. 
Der  Schreiber  hat  aus  Verlesung  der  Vorlage  oft  Sinnloses  geschaffen, 
z.  B.  159  eni?n  eravimus,  2ü8  mterdeo,  209  cautekms,  und  sich  selbst  ver- 
schrieben 14'^  eciiismodi,  ^^s  lexandrinae,  ^^^  episcopiscopo;  u  vor  m  und  .9 
manchmal  als  ^'  über  der  Zeile.  Vgl.  über  die  Schrift  E.  A.  Loew,  Studia  ' 
palaeographica,  SBM  1910,  32. 

Nach  der  Unterschrift  auf  Bl.  143'  auf  Bestellung  von 
Ragyndrudis  geschrieben,  die  leider  nicht  genauer  zu  identifi- 
zieren ist  \  enthält  die  Handschrift  genau  dasselbe  wie  einst  der 
Sessorianus,    nämlich  Bl.  2',  12'    zwei  Briefe  Leos  L  (54,  755 fP., 

Fakultät;   vgl.  J.  Aschbach,    Geschichte  der  Wiener  Universität  1865,  31 
und  153. 

1)  Scherer  weist  eine  Grabschrift  einer  langobardischen  Fürstin  (des 
8.  Jahrh.?)  in  Ticinum  nach;  außerdem  eine  Tochter  des  Frankenkönigs 
Dagobert  II  (f  678)  und  die  als  Wohltäterin  des  Mainzer  Stiftes  755  von 
Lul  und  im  Cod.  v.  Lorsch  I  383,  II  304  genannte. 


j^40  ^'-  Dobschütz,  decretum  Gelasiaaum. 

1011  fP.);  14'  Cerealis  gegen  den  Arianer  Maximin  (58,  757  ff.), 
34  Agnellus  gegen  Arminius  (68,  381  ff.),  39  Faustus  ratio  fidei 
(CSEL  21,  451ff.);  45  Ambrosius  fides  und  47  testimonia  de  2mtre 
et  filio  et  spir.  s.  (angedruckt?);  53'  regula  fidei  [=  Phoebadius], 
55  regula  fidei  secundum  CGGXVIII patris  [Nicaenum] ;  56  regula 
fidei  Hieronymi  [=  Mansi  III  1003,  nach  dem  zusammentreffenden 
Urteil  von  Morin  und  Kattenbuscb  von  Pastor],  57  unser  Stück 
unter  dem  Titel  Explanatio  fidei  catholicae;  62  Ambrosius  de  hono 
mortis  (CSEL  32,  701  ff.);  96  7ioticia  yegio}iu7n  et  civitatum  quibus 
scorum  apostoloriwi  et  evangelistarum  venerabilia  corpora  requies- 
cunt^  —  97',  98    leer;    98' — 143    Isidor,    Synonyma  =  Soliloquia 

(83,  825ff.). 

Ich  wurde  durch  F.  Kattenbuscb,  Das  apostolische  Symbol  II  757  auf 
diese  Handschrift  aufmerksam;  eine  genaue  Abschrift  danke  ich  der 
Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Bibliothekars  Dr.  Scherer. 

G3^n  Gotha,  membr.  I  n.  85  VIII/IX.  Jh. 

Perg.,  112  Bll.,  4«,  (267x175,  Schreibfläche  202x128),  26  Zeilen,  15  mit 
römischen  Ziffern  gezählte  Lagen  (I,  XII,  XIII,  XIIII  von  nur  7  Blättern,  [XV] 
von  nur  4  Blättern,  VI  von  9  Blättern,  wobei  Bl.  43—45  durch  Versehen  des 
Buchbinders  auf  dem  Kopf  stehen.  Die  Seiten  21'  und  22  sind  leer  geblieben, 
wohl  versehentlich,  obwohl  bei  dem  sehr  starken  Pergament  ein  Um- 
schlagen kaum  begreiflich  ist.  Die  kräftige  Schrift  in  dunkler  Tinte  steht 
auf  den  Zeilen.  Majuskeln  sind  mit  ziegelroten  Strichen  und  Flecken 
hervorgehoben;  das  Initial-P  rot  und  gelb.  Bl.  80'  setzt  eine  andere  Hand 
ein,  welche  die  Initialen  mit  roten  Punkten  umrändert  bis  102',  vielleicht 
bis  107'.  108— 1U9  und  109' — 112'  sind  zwei  weitere  Hände  tätig,  cc  und 
dw  wechseln,  ersteres  überwiegt.  Als  Interpunktion  dienen  .  ,  j  ,', .  •  oft 
zwischen  zwei  Wörtern,  wo  wir  keine  Interpunktion  erwarten.  I-longa 
nur  im  Anlaut  vor  n,  u,  g.  Neben  d'  st  finden  sich  vereinzelt  die  Liga- 
turen ro,  }-i,  nt,  ni;  ae  überwiegt,  o?  einmal,  e  einigemal;  der  nur  wenig 
jüngere  Korrektor,  der  Bll.  lOS  und  109''  schreibt,  braucht  ce.  Beachtung 
verdienen  agusto,  i/rbem  für  orbem;  der  Schreiber  kopiert  seine  Vorlage 
genau,  bis  zur  Gedankenlosigkeit  (so  wenn  er  costantinopolitano  xpo  für 
epo  schreibt),  mit  manchen  Auslassungen;  einmal  findet  sich  dni  et  sal- 
uatoris  -ni-  (beachte  die  Punkte),  bi,  aposti,  seit,  €pi,prbi,  ecc-t  (ohne  Endung!) 
auch  für  ecclesiasticae,  qwn  für  quoniam,  ppt  für  propter,  qv  und  g;=  52*0«; 
auf  insulare  Vorlage  könnte  exciiratione  für  excusatione  hindeuten. 

Als  den  von  Martene  benutzten  Murbacher  Codex  hat 
L.  Traube  die  Handschrift  schon  1899  erkannt;  auf  Bl.  112'  ist 

1)  Vitae  prophetarum  etc.  rec.  Th.  Schermann,  Teubner  1907,  214, 
der  nur  eine  Ausgabe  von  Brower  und  Masen  1070  wieder  abdruckt,  vgl. 
dazu  Th.L.Z.  1911,  520. 
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noch  deutlich  lesbar  orate  pro  reverdo  und  trotz  Rasur  erkennbar 
dJio  ahbate  möbacen  hartolomeo  (Abt  Bartholomeus  von  Andlau, 
der  um  1462 — 64  die  Murbacher  Handschriften  neu  binden  ließ). 
Die  Rasur  stammt  von  J.-B.  Maugerard,  der  die  Murbacher 
Handschriften  1786/89  von  dem  Fürstabt  Benedict  von  Andlau- 
Homburg  erwarb  und  zwischen  1795  und  1801  an  Herzog 
Ernst  n.  von  Sachsen-Gotha  verkaufte.  Vgl.  jetzt  L.  Traube 
und  R.  Ehwald,  Jean  Baptiste  Maugerard  in  Traubes  Paläogra- 
phischen  Forschungen  HI,  1904  (Abh.  d.  k.  bayr.  Akad.  HL  KL, 
XXm.  Bd.,  IL  Abt.)  357,  dazu  314 f.  Kloster  Murbach  im  Ober- 
Elsaß  (Bistum  Basel)  ist  725  von  Pirmin  gegründet  (Hauck, 
KG  Deutschlands  1337 f.).  Als  Murbacensis  figuriert  unsere  Hand- 
schrift bei  Martene,  Thesaurus  novus  anecdotorum  1717  IV  58 f., 
V  103—110;  Montfaucon,  bibliotheca  bibliothecarum  1739,  1176^1, 
bei  Coustant  und  aus  dessen  Nachlaß  bei  Thiel  (K  ^).  Credner 
wie  Maaßen  scheint  sie  entgangen  zu  sein,  obwohl  sie  bei 
Jacobs  und  XJckert,  Beiträge  zur  älteren  Literatur  II,  1836,  145 
N.  151  eingehend  beschrieben  w^ar. 

Schon  H.  Walschleben  erkannte,  daß  der  Inhalt  sich  mit 
dem  eines  von  den  Ballerini  Leonis  opp.  III  130  ff.  beschriebenen 
Codex  Vaticanus  decke  (Brief  an  F.  Jacobs  v.  17.  Juli  1837); 
C.  H.  Turner  wies  (brieflich  25.  Febr.  1903)  nach,  daß  dies  der 
von  Maaßen,  Gesch.  I  585 — 191  genau  analysierte  Vat.  pal.  574 
aus  Lorsch  (9.  Jahrh.)  ist;  vgL  über  diesen  den  Katalog  von 
Stevenson-de  Rossi  184  —186.  Die  Murbacher  Handschrift  teilt 
mit  ihrer  wohl  etwas  jüngeren  Lorscher  Schwesterhandschrift 
viele  Fehler,  auch  in  der  Zählung  der  Stücke;  beide  setzen  ein 
C,  ähnliches  Zeichen  für  das  Zahlzeichen  U.  Die  Synodus  Foro- 
iuUensis  ist  statt  XV  mit  XX  (Lorsch:  XXV!)  gezählt;  die  Arau- 
sica  (IL)  mit  XXXI  statt  XX  (weil  ein  Stück  mit  XXX  Canones 
voraufgeht!).  Murb.  hat  aber  einiges  vor  Lorsch  voraus:  so  ist 
die  Lex  Theodorici  richtig  als  XXXVIIII  gezählt,  Bl.  56'  steht 
richtig  Item  incipiiint  canones  aiirelianensis.  Die  wichtigsten 
Differenzen  zeigen  sich  am  Anfang  und  am  Schluß:  in  Murb. 
geht  jener  mit  dem  Canon  Nicaena  beginnenden  Sammlung 
noch  auf  Bl.  l' — 5  unser  Decret  vorauf  (Bl.  1  ist  leer,  jener 
Canon  beginnt  Bl.  5').  Am  Schluß  fehlt  dem  Murb.  das  Sym- 
bolum  Quicumque  (Bl.  146  Lorsch),  dafür  hat  er  Bl.  103  eine 
andere  Frage  Augustins  an  Papst  Gregor,  Bl.  104  Isidors  Brief 
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an  Massona,  Bl.  106  Excerpte  aus  Augustin,  Faustin  und  Isidor 
de  oUationihns  pro  defunctis;  Bl.  lUT'  Breviarium  ecclesiastici  ordi- 
nis  qualiter  in  caenohiis  fideliter  dno  servientes  (die  von  Martene 
bekannt  gemachte  sog.  Murbacher  Klosterordnung). 

Unser  Decret  findet  sich  genau  wie  in  diesem  Murbacensis 
in  einem  andern  aus  Lorsch  stammenden  Palatinus:  Vat.  pal.  493, 
der  sicher  auch  dem  \'1I1.  IX.  Jahrh.  angehört  (in  diesem  Teil)  und 
dabei  dem  Gesamtcharakter  der  Schreibweise  nach  den  älteren 
Eindruck  macht  ^  Da  lest  sich  zunächst  die  Vermutuns^  nahe. 
daß  die  Murbacher  Handschrift  aus  den  zwei  Lorscher  zusam- 
mengeschrieben sei  —  das  umgekehrte  Verhältnis  ist  auch  schon 
dadurch  ausgeschlossen,  daß  die  Lorscher  einen  Satz  hat,  der 
der  Murbacher  fehlt  ^.  Die  Töllige  Übereinstimmung  beider  in 
den  sinnlosesten  Schreibfehlern  ^  läßt  zunächst  an  direkte  Kopie 
der  Lorscher  durch  die  Murbacher  denken:  man  traut  es  yiel- 
leicht  einem,  aber  kaum  zwei  gleichzeitigen  Abschreibern  zu, 
daß  sie  so  sinn-  und  gedankenlos  kopieren,  zumal  beide  Hand- 
schriften   bald    nachher    durchkorricriert   worden    sind^.      Aber 


1)  Vat.  pal  493  (=  ';  hat  vereinzelt  Unzialen  im  Text,  A,  G,  ein  eigen- 
tümlich schräges,  insulares  r,  besonders  in  den  Ligaturen  ri,  re,  ro,  rs,  rt, 
1^^7'um,  hat  oft  die  Ligatur  nt,  hat  neben  dem  offenen  cc  zuweilen  ein 
majuskelhaftes  ä.;  einmal  aber  auch  das  italische  cc  mit  durchgezogenem  x. 
In  Murb.  (=  '>"■)  ist  für  alles  dies  glatte  Minuskel  getreten,  fast  ohne  Liga- 
turen; ganz  gegen  Ende  einmal  ri:  wo  der  Schreiber  erlahmt,  gibt  er 
die  Vorlage  genauer! 

2j  13"  Ugata  —  erunf:  der  Korrektor  setzt  die  "Worte  an  den  Rand  in 
YulgatafoiTa.    '  aber  hat  den  alten  Text. 

3)  Am  gravierendsten  ist  vielleicht  3j2  paenitenti,  obwohl  darüber 
und  darunter  |;ae???Ve;?/2V/e  steht;  oder  eine  Fehlerreihe  wie  ^^'^^-  bl  lonis 
pap  ad  flavianum  costantinopoHtanö  cpiscohum  destinä  t;  daneben  nenne 
ich  als  gemeinsame  Fehler  nur  ^^^  defiisae,  ^^^  ffarrunt,  ^55  exortiis, 
ici>  scriphiris  {a  ^**),  ^'-  antiochiana  für  et  euUjchiana,  ^^i  naxaxensis, 
1S3  alexandriae,  ^^9  exponcrerjinsis,  ^^^  siäsque,  dispotaierit,  ^^^  dp  iractatus, 
"^^"i  rjiorgi,  q  adhereticis,  21  j  siibsanandi,  orrerchir,  219  omnibiis  hereiyiitariim, 
223  nomine,  234  arbitrio,  235  ^7/^^^  sentimiis,  241  remimerandam,  2*4  excura- 
tio7ie,  254  juiramiis.  Beide  lassen  aus  ^^^  iirbibus ,  *49  et,  ^^j  a,  *57  ad^ 
1S6  Cyrill,  199  diem,  2.j5  uniiersa  —  consuetudinein,  216  cum,  227  q'okannis, 
22s  sunt,  eas,  242  item,  255  sivc.  Die  Genauigkeit  des  Kopierens  erstreckt 
sich  bis  auf  die  Anwendung  des  offenen  und  geschlossenen  a  innerhalb 
des  gleichen  Wortes,  auch  der  oft  auffallenden  Interpunktion. 

4)  Diese  Korrekturen  stellen  ein  neues  Problem:  oft  finden  sie  sich 
in  beiden  fast  gleich,  z.  B.  i50  apefro,  i"^  antiochiH'na  (a  getilgt),  1^2  teonis, 
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einige,  an  sich  geringfügige  Beobachtungen  paläographischer 
und  orthographischer  Art.  ^  legen  mir  doch  die  Vermutung  nahe, 
daß  beide  vielmehr  eine  gemeinsame  Vorlage  wiedergeben,  der- 
art, daß  im  allgemeinen  der  Lorscher,  an  ganz  wenigen  Stellen 
aber  der  Murbacher  sie  besser  bewahrt  hat-;  daher  bezeichne 
ich  sie  mit  G3^  und  "*.  Die  Heimat  dieser  Vorlage  wäre  wohl 
im  Lothringischen,  in  Metz  oder  Gorze,  dem  Kreise  Chrodegangs, 
zu  suchen^.  Ihr  nächst  verwandt  ist  der  Text  der  Münchener 
Cyprianhandschrift  (208=  G7)^  die  wohl  auch  nach  Lothringen 
gehört  [im  Cypriantext  stimmt  sie  zu  Troyes  581];  daneben 
kommt  die  Weißenburger  (Wolfenbüttel  G6)   als  Vetter  in  Be- 

^30  urbem  verb.  zu  orbem,  ^^^  talisque  zu  talesque,  -^^  verum  zu  virum  u.  a.  m. 
In  '  muß  man  offenbar  zwei  Korrektoren  unterscheiden:  der  jüngere,  von 
dem  auch  die  Randnote  zu  ^99  stammt,  ist  in  ''^  keinesfalls  berücksichtigt, 
vgl.  z.  B.  rofmo,  252  ;?  referimus,  dagegen  könnten  einige  Korrekturen  von 
1.  Hand,  die  "''  in  dem  Texte  hat,  für  Abschrift  aus  "^  sprechen:  außer 
148  autem  ^,  auterii  in  besonders  ^^s  anathemassit  ^,  f  eingefügt  von  1.  Hand: 
anathemassit  ^n ;  ^^^  praedicata  l*,  a  Siusisidiert:  praedicta  in -^  ^^^  defecerunt  h 
defeceruntin;  229  adveneriH  l :  adveiierint  i^^. 

1)  Ich  denke  dabei  zunächst  an  die  Abkürzungen,  in  denen  beide  so 
genau  übereinstimmen,  daß  sie  genau  an  den  gleichen  Stellen  für  quae 
bezw.  -que  setzen  q:-,  q:,  q,  q.  So  schreiben  beide  ^39.  i46.  263  apostoli  aus, 
152  aposti,  265-8.  275  api,  272. 288  ap ,  aber  229  hat  m  das  richtigere  aposti, 
l  aposf;  ganz  ebenso  beide  12  mal  ecdesia  ausgeschrieben,  209  ecc-te,  216. 
243  ec&t,  aber  257  m  ecci,  i  eci;  beide  schreiben  293.299.301.305  appellatur 
aus  (3Ü5  l  apellaiur),  292  hat  m  appii,  294  /  aj)^^^  295. 296.  300.  302.  304  i  appeii'; 
^  schreibt  opuscula  i-^-  i^i.  182  aus,  1^3  opifs,  i84— 191  op.^  m  geht  schon  ^^- 
zu  opus  über,  hält  dies  bis  ^^o  fest  und  hat  nur  i^i  op.  ^^ß  haben  beide 
op,  310  opuscola,  dann  l  10 mal  op,  32i  opuscola,  322  opus,  323  qJj^  324  opiis, 
während  "«  oj}  durchführt.  214  i  propt  qua:  »^  ppt  quod;  245  i  propteri 
in  ppt;  290^  wird  das  oscriptus  in  »»*,  wo  l  con  hat,  aus  alter  Vorlage 
stammen.  Haben  i^i  beide  relegiosissimi ,  so  hat  232.233  ^ur  m  releg-; 
211  m  ideotis;  239.  244  on  originis;  283  m  diabuli)  besonders  eigenartig  ist 
das  Verhalten  zu  ae:  ^  hat  e  für  n^  ae  i^^  aedif.,  i^s  caelest.,  214  conpositae, 
umgekehrt  ^h  199  vitae^  216  praed.,  "^-"^  p7-aes.;  265  andraeae  l,  andre  '", 
182  capadociae  l-.  •ci<jß  m.  Endlich  schreibt  l  i-is  consegrata,  1^2  tercia. 
Auch  jene  Auslassung  per  homoioteleuton  in  m  i37/8  erklärt  sich  besser  aus 
einer  Vorlage  von  l  als  aus  l  selbst,  wo  man  nicht  so  leicht  von  ligata 
auf  soluta  abirren  würde. 

2)  259  hat  l  das  ursprüngliche  credidimus:  i^  credimus;  1^2  m  anti- 
chiam  (+  0**);  227  m  iahannis;  332  m  solominis;  umgekehrt  i^o  m  he^'esii: 
i  heresi,  m  hat  das  zweite  i  nicht  von  sich  aus  zugefügt,  läßt  er  doch  bei 
garrunt  daneben  das  fehlende  i  ruhig  fort. 
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tracht.     Aber  auch  die  beiden  Metzer  Handschriften  G9  und  10 
zeigen  Verwandtschaft. 

Ich  konnte  die  Handschrift  dank  dem  Entgegenkommen  der  herzogl. 
Bibliotheksverwaltung  auf  der  Breslauer  Universitäts-Bibliothek  benutzen. 

xl  Metz,  Stadtbibliothek  100  (C  25)  XII.  Jh. 

In  Fol.  370x280,  2  Spalten,  40  Zeilen,  die  Blätter  sind  noch  ungezählt. 

Ein  prächtig  geschriebenes  Exemplar  der  Collectio  canonum 
Anseimo  dedicata,  das  der  Cathedralbibliothek  gehörte;  schon 
benutzt  von  Savigny,  s.  dessen  Gesch.  des  röm.  Eechts  II  275 
(1816),  2  289  (1834).  Vgl.  Catalogue  general  des  MSS  des  biblio- 
theques  pubhques  des  depart.  V  [1879]  41  f.:  in  decima  parte'. 
CVIII  de  eadem  causa  concüium  urhis  romae  siih  damaso. 

G9  Metz,  Stadtbibliothek  134  (D 12)  VllL  Jh. 

131  BU.  in  4^  280x185  (Schreibfläche  212x140);  sehr  starkes  Per- 
gament; Überschriften  rot;  Initialen  mit  Bandornamenten.  Facsimile  bei 
B.  Krasch  in  MG  Script,  rer.  merov.  II  10;  die  Lage  E  schließt  Bl.  30', 
dann  fehlen  die  Lagen  F,  G,  H;  Bl.  31—38  ist  I,  39—45  K  (fehlt  das  Schluß- 
blatt), 46-53  L,  54—61  M,  62—68  N,  69—72  ungezählt;  73—79  0,  80-87  P, 
88-95  Q,  96—103  R,  104-111  S,  112—119  T,  120—127  U,  128—131. 

Enthält  Bl.  1 — 9  drei  Predigten  Ephraems,  Bl.  9  dida  sei 
Isidorij  Bl.  25  Caesarii  epist.  ad  monachos,  Bl.  28  Augustin  de  con- 
cordia,  Bl.  31'  die  Kanonsliste  aus  Isidor  proemia  prol.  1 — 16 
(s.  ob.  S.  76f.i),  Bl.  32'-36  decr.  Gelas.  (als  N.  XXVIl),  Auszüge 
aus  Isidor  und  Gregor,  endlich  Isidors  (Fredegars)  Chronik  bis 
375;  vgl.  Mommsen,  Chron.  min.  II  399,  wonach  der  Isidor-Teil 
aus  Par.  10910  abgeschrieben  ist,  ebenso  wie  in  Bern  318  und 
Br.  Mus.  Harl.  5251.  Das  Kloster  St.  Arnulph  in  Metz,  woher 
diese  und  die  folgende  Handschrift  stammen,  ist  unter  dem  Titel 
S.  Apostoü  wohl  schon  598  gegründet  (Hauck,  KG  Deutsch- 
lands I  247).  Nächst  verwandt  hiermit  scheint  Orleans  191  {09^\ 
Vgl.  Catal.  des  bibl.  des  depart.  V  53. 

1)  Das  Kanonsverzeichnis  samt  dem  auf  den  Horengesang  bezüg- 
lichen Stück  steht  ebenso  in  Sangall.  349,  IX.  Jh.  A.  (italischer  Herkunft 
nach  Scherer  122),  und  zwar  im  Anschluß  an  Innocenz'  Brief  an  Decentius 
von  Gubbio:  hieraus  sind  beide  Stücke  abgedruckt,  vs^orauf  mich  Herr 
Dr.  Fr.  X.  Seppelt  aufmerksam  machte,  von  M.  Gerbert,  Monum.  vet.  liturg, 
alem.  1779  II  181  und  P.  ßatiffol,  Histoire  du  breviaire  romain,  1911,  173ff. 
Zu  dem  Horengesang  vgl.  auch  Martene's  Murbacher  Ordo  romanus 
MSL  66,  1003;  Amalarius  von  Metz,  de  ordine  antiphonarii,  prol.  MSL  105,. 
1245;  Bäumer,  Gesch.  des  Breviers,  1895,  275. 
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Metz,  Stadtbibliothek  145  (D  23)  X.  Jh.  GIO 

219  Bll.  in  4'\  2  Spalten,  26  Zeilen;  mittelstarkes  Pergament. 

Enthält  Schriften  Isidors:  liher  proemiorum  (MSL  83,  155  ff.), 
de  vita  et  obitu  sandorum  (ebd.  131 — 156),  allegoriae  (97 — 130), 
Über  officiorum  (737 — 826),  differentiarum  Über  (9 — 98),  soliloquia 
(=  synonymorum  1.  II,  827 — 868),  Brief  an  Massona;  Gennadius 
definitio  ecclesiasticorum  dogmatiim,  dann  117'  decr.  Gelas.  Vgl. 
den  Catalogue  des  bibl.  des  departements  V  61  f. 

Diese  3  Metzer  Hdschrr.  habe  ich  selbst  verglichen  7.  V.  10. 

München,  clm  208  (aus  Schedels  Sammlung)  IX.  Jh.  Anf.  Q7 
259  Bll.  von  mehreren  Händen:  Bl.  254' — 257  (decr.  Gelas.)  von  der- 
selben Hand,  die  z.  B.  236  schreibt,  während  die  Lage  241 — 24S,  aber 
auch  Bl.  219 — 254'  von  anderer  Hand  sind.  254'  ist  Schlußseite  einer  Lage; 
265.6.7  sind  angefügt.  Offenbar  gallischer  Herkunft;  aus  Unzial vorläge 
ist  mehrfach  das  Abkürzungszeichen  -r-  für  Schluß- w  herübergenommen, 
z.  B.  scam  romana-r  ecclesia^r;  auffallend  ist,  daß  wenige  Zeilen  von- 
einander ro7nata  für  romana  und  dann  antestine  für  antestite  verschrieben 
ist;  in  welcher  Schriftart  sind  T  und  N  zu  verwechseln?  öder  ist  eine 
Randkorrektur  falsch  bezogen?    Für  autem  steht  äx. 

Enthält  die  Briefe  Cyprians  genau  in  derselben  Sammlung 
wie  cod.  Troyes  581  (ol. '^Pithou) ;  vgl.  Hartel  p.  XXXV f.,  Kra- 
binger  I  p.  IX;  Harnack,  LG  I  699;  H.  v.  Soden,  TU  XXV  3,  82. 
Nach  der  passio  s.  Cypriani  folgt  aber  hier  noch  anhangsweise 
Bl.  254' — 257  das  decr.  Gelas.  in  einem  mit  dem  Lorscher  und 
Murbacher  (Vat.  pal.  493  und  Gotha  m.  I  85  =  Q  3^  "^)  eng 
verwandten  Text;  vgl.  auch  den  Weißenburger  in  Wolfen- 
büttel "^1=  G6. 

München,  clm  3860»  (aus  Augsburg,  eccl.  160»)   X.  Jh.  J2 
Perg.,    209  Bll.    in   foL;    s.    Catalogus  2  12,147,    Mommsen,    chrön. 
min.  1  572. 

Nach  Maaßen,  Gesch.  I  443,  Dionysio-Hadriana,  aber  nur 
Bl.  4 — 179,  dessen  Eückseite  (leer)  Schlußschmutzblatt  war. 
180  beginnt  eine  neue  Hand  mit  Gregorii  cp.  ad  Brunildam  regi- 
nam  (aus  ep.  1X213,  ed.  Hartmann,  MG  II  199  u),  sie  ist  der 
in  5508  und  6243  sehr  ähnlich;  auf  die  Regule  XL  apud  sardi- 
cam  constitutae  folgt  187^  die  rote  Überschrift:  Ineipit  lex  data 
Constantini  augusti  de  Arrii  damnatione  atq.  omis  scripta  ab  eo 
igni  tradenda  —  12  Zeilen  leer  —  der  Text  folgt  erst  188»  oben, 
während  187'  mit  der  Erklärung  des  griechischen  Alphabets  und 
der  Zahlenbuchstaben   ausgefüllt  ist;    188»  ineipit  quemadmodum 
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formata  fieri  debeat,  ISS'*  incipiiint  institutoe  antiqiia  07'ientis  (in 
104  capp.),  191'*  incipit  cpia  hieroni  pbri  ad  damasum  papamde 
trihus  hispoiaseos  (==  ep.  15),  192  incip  rescriptum  damasi  pape  ad 
petitiün  hieronimi  ad  paulinü  epm  antiochiae  (=  Jaffe  57),  192*^  in- 
cip concilium  urhis  rome  suh  damaso  papa  de  explanatione  fidei 
(unser  Decret),  194'^  incip  lit  sei  augustini  epi  de  eccti  regulis 
cfl'^iiw7aZL(=Gennad.ius),  203 — 209  die  Concordia  des  Cresconius. 

A4  München,  clm  5508  (Dießen)  IX.  Jh.  Anf. 

Perg.,  213  Bll.,  foL,  386x243,  2  Sp.,  282x95,  33  Z.  Zwei  Teile,  von 
verschiedenen  Händen  geschrieben,  doch  mit  fortlaufender  Zählung  der 
Stücke:  A  Bl.  1 — 130  nach  der  Unterschrift  von  Ki  Apr.  bis  Idus  Sept. 
in  166  Tagen  =  23  Wochen  geschrieben  —  leider  ist  weder  Jahr  noch 
Ort  genannt  — ;  B  Bl.  131 — 213,  außerdem  das  falsch  eingebundene  Bl.  12. 
Überschriften  rot.  Der  Schreiber  kürzt  qi  (in  9  von  28  Fällen),  nachdem 
er  erst  zweimal  qui<&  für  qiiia  geschrieben. 

Der  erste  Teil  enthält  eine  Sammlung  von  XCII  Stücken, 
nach  Maaßen,  Gesch.  I  631  im  7.  Jahrh.  aus  der  Dionysiana,  der 
Sammlung  von  Chieti  und  der  von  St.  Blasien  zusammengestellt. 
Der  zweite  Teil  enthält  Gregors  ep.  V  57  a  [MG  Epp.  1 362],  Bl.  132'  ^ 
lex  lata  Constantini  Ängusti  de  Ärrii  damnatione^  133*  unseren 
Text  als  Concilium  urhis  Romae  suh  Damaso  papa  de  explanatione 
fidei,  diese  drei  ungezählt,  dann  als  XCV  mit  der  Überschrift 
Incipiunt  canones  die  sog.  praefatio  Nicaena  und  25  andere  Stücke, 
die  die  sog.  Sammlung  von  Freising  bilden. 

Die  Vei-wandtschaft  mit  München  6243  {A3)  ist  allerdings  höchst 
auffällig;  es  finden  sich  auch  in  unserem  Text  Spuren,  die  darauf  zu  führen 
scheinen,  daß  A4  direkt  aus  A3  abgeschrieben  ist  (wie  Maaßen  I  632 
annimmt):  am  auffallendsten  ist  Z.  42,  wo  in  J5  steht 

quia  firmamentü.    Fundament  i  e  i  e  von  2.  Hd.  für  urspr.  ü 

quia  ürmamentum.  Flos.  quia  Ulli  ausradiert 

■1'////'    iiiinniiii  ihilhui  ^ 

A4  schreibt  quia  firmamentum  fundamenti  est.    Flos  quia.    Daß  A3  nach 

A4  oder  einer  älteren  Handschrift  korrigiert  sei,   ist  kaum   anzunehmen. 

Allerdings  bietet  A4  Z.  10  ein  richtiges  aute}?i,  das  jetzt  in  A3  fehlt;  aber 

A3  hat  hier  eine  Rasur!     Daß  A4  "^^  opiulit  aus  A3  in  ohiulit,  4"  vites  in 

titis^  46  fiii  (nicht  schon  ^^j  in  fiHi,  5i  procedat  in  procedit,  ^^-  ^8  scrihtum, 

53  ^98.  i28j  scribturis  in  scriptum  (-uris),  ^28  depru?npsi?7ius  in  deprompsimus 

umsetzt,  Fehler  wie  ^^'j  adcclesiae,  i^i  diae,  ^^2  neronae  vermeidet,  beweißt 

nur,    daß  er  die  bessere  lateinische  Orthographie  beherrscht;    daß   er  für 

Zahlen  die  Zahlzeichen  einsetzt,    zeigt   ihn  als  den   jüngeren.     Immerhin 

halte  ich  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  er  statt  oder  neben  A3  noch  eine 

andere  Quelle  gehabt  hat,  i  jinin  Min  hfi n   ii  ii    251  ^-^W  venerabilis  viri 
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sprechen;  z/4  läßt  ^^  das  falsche  et  aeterni  von  z/5  weg.    Teile  der  Samm- 
lung finden  sich  auch  in  München  3860a  z/2  und  14008  D2. 

Seit  Eusebius  Amort,  Elementa  iuris  canonici  veteris  et 
moderni,  Augsburg  1757,  II  476  den  Text  ganz  daraus  abdrucken 
ließ,  spielt  der  Diessensis  in  der  Literatur  eine  wichtige  Rolle; 
Arevalo  erwähnt  ihn  in  seinen  Noten,  bei  Credner  ist  er  C,  bei 
Thiel  F^;  vgl.  die  genaue  Analyse  bei  Maaßen  I  624—636. 

München,  clm  6243  (Freising)  Ende  VIII.  Jh.  A3 

Perg.,  238  BIL,  4'\  290x213,  2  Sp.  (240x80),  31  Z.  Initialen  mit 
Blattornament.  Die  eigentliche  Handschrift  umfaßt  Bl.  11 — 189;  Bl.  1 — 10 
sind  von  derselben  Hand,  bilden  aber  ein  Stück  für  sich,  Bl.  10'  b  ist  leer. 
Von  Bl.  190  an  tauchen  5—6  verschiedene  Hände  auf,  229b  ein  Deo  gratias 
semper  in  Kryptographie  {.  für  a,  :  i,  :•  e,  ::  o,  :•:  u).  Bl.  229 — 232  Akten 
der  Synode  von  Verneuil  von  755.  Die  Haupthand  markiert  Absätze  durch 
vorgerückte  Buchstaben,  selten  durch  bunte  Initialen  in  grün-gelb-rot 
Manier  (irischer  Einfluß?).  Die  Schrift  ist  Halbunzial,  die  Buchstaben 
weit  getrennt;  einzelne  Worte  wie  CRONICA  242  und  OROSIUM  248  sind 
ganz  in  Kapitale  geschrieben.  Offenes  und  geschlossenes  a  wechseln, 
ersteres  zuweilen  nicht  wie  cc,  sondern  wie  tc  mit  Ansatz  von  links,  wie 
in  der  Schule  von  Corbie  (s.  u.  S.  157  zu  Go). 

Auf  den  ersten  Blättern  stehen  1^  die  lex  lata  Constantini^ 
1^  unser  Text  als  Concüium  urbis  Bomae  suh  Dai^iaso;  Bl.  11  be- 
ginnt die  Hauptsammlung  unter  der  Überschrift  Incipiunt  Canones 
mit  der  sog.  praefatio  Nicaena,  also  ganz  wie  in  München  5508 
(zJ4),  der  vielleicht  aus  unserer  Handschrift  abgeschrieben  ist 
(s.  ob.  S.  146).  Der  dort  vorangehende  Brief  Gregors  steht  hier 
Bl.  197—199;  die  dort  folgenden  Damasustexte  hier  Bl.  40—48. 

Mansi  erhielt  aus  dieser  Handschrift  Lesarten  durch  den 
gelehrten  Bibliothekar  von  S.  Emmeram,  Frobenius  Forster,  die 
er  —  8  an  Zahl  —  1762  im  8.  Bande  seiner  Koncilsammlung 
mitteilte;  Credner  verzeichnet  diese  unter  E;  Thiel  nennt  die 
Handschrift  F^^  (S.  54  irrig  F^)  und  behauptet  irrtümlicherweise, 
daß  c.  IV  und  V  darin  fehle,  was  auf  reinen  D-Text  führen 
würde.  Turner  legte  sie  als  /  seiner  Ausgabe  zugrunde.  Ich 
verglich  sie  abermals  in  München,  zugleich  mit  A2  und  4;  vgl. 
Maaßen,  Gesch.  I476fp.;  MG  leg.  III  2  p.  54,  Mommsen,  chron. 
min.  I  564. 

München,  clm  12612  (Ranshofen)  XII.  Jh.  ß^ 

Perg.,  138  Bll.,  2  Sp.  zu  36  Z. 

Enthält  nach  einem  Ordo  missalis  sec.  Born,  in  61  Kapiteln 
die    Unterschrift:    hie    Übe?'  pertinet   ad    Claustrum    s.    Panciratii) 

•      ..  10* 
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ranih(pfen)\  Bl.  112'  ist  leer.  113  folgt  das  decr.  Gelasianum  in 
der  Form  Burchards,  d.  h.  Bibelkanon,  dann  aber  posi  euuangelicas 
ohne  Überschrift.  Der  Text  bricht  ab  bei  2^'  ecclesia,  dann 
folgen  Beschlüsse  der  Synode  von  Tribur  v.  J.  895. 

D2  München,  clm  14008  (St.  Emmeram  A8)      IXX.  Jh. 

Perg.,  in  größtem  Folio,  443x325,  2  Sp.  mit  36  Z.,  schöne  regel- 
mäßige Minuskel  mit  runden  Formen,  die  Überschriften  in  Unziale  mit 
Sf  am  Schluß,  bei  jedem  Kapitel  eine  bunte  Initiale.  Verhältnismäßig 
wenig  Kürzungen:  doch  finden  sich  ds,  di,  dö,  ihn,  xpi,  scs,  nfi;  der 
Schreiber  zieht  e  vor.  Die  Handschrift  ist  durchkorrigiert,  offenbar  nach 
einer  anderen  nicht  zur  i)-Gruppe  gehörigen  Vorlage,  s.  zu  9-  ^3. 

Enthält  die  sog.  „vermehrte  Hadriana"  (Maaßen,  Gesch.  I 
454 ff.):  Bl.  1 — 4  Index,  dann  Cresconius'  Vorrede  und  Brevi- 
arium,  darauf  140  Kapitel  und  endlich  Augustin  (=  Gennadius) 
de  reg.  eccl.  Unser  Decret  findet  sich  als  c.  XC  Bl.  171' — 172' 
und  als  c.  CXXXllI  Bl.  244^-246'«. 

N>!  München,  clm  14392  (St.  Emmeram  E 15)       IX.  Jh.- 

Perg.,  128  Bll.  in  4«. 

Enthält  Ps.-Isidor  de  ortu  et  ohitu  und  de  numeris^  darauf 
Bl.  55'  dicta  sei  Isidor  de  ordin  lihroru. 

n  München,  clm  14469  (St.  Emmeram  E 92)        VIII.  Jh.  E. 

Vereinigt  in  einem  Band  drei  Handschriften:  A  Bl.  1— 60  Ps.-Hiero- 
nvmus  in  IV  evayig.  und  Justus  von  Urghel  in  cant.  cant.;  B  Bl.  07 — 144 
Augustin  in  apoc.  und  Hieronymas  ifi  apoc.  (ed.  Hai-tung  1904) ;  C  Bl.  145 — 175 
decr.  Gelas.,  150'  lunilius,  154  Cassiodor  inst.  diu.  litt.  1 — 14  [ohne  praef., 
c.  10  fehlt,  11 — 14  zählen  als  10],  16G  Eucherius  formulae  in  stark  ver- 
kürztem Text.  —  Wie  BL  66',  so  sind  Bl.  143'.  144.  144'  leer.  Bl.  143  steht 
von  1.  Hand 

hunc  lHyriun  posteriorem  beatus  hatiiricus 
gra  di  eps  scribere  iussit  ad  servitium  di  [ac  sei 
Emmerami]  <&  ad  salutem  corporis  et  ajiimae  eins 
ac  coUocare  in  iinum  priorem  et  posteriorem 
darüber  und  darunter  je  4  Zeilen  Rasur.     In  der  2.  Zeile  ist  als  ursprüng- 
licher Text  noch  erkennbar  himc  lib)mm  hat  .  .  .;  eine  Hand  des  10.  Jahrh. 
hat  darüber  beatiis  baturicus  mit  Neumen,  und  a.  E.  von  Z.  2  ateilun  ein- 
getragen;   eine   jüngere    des    12.  Jahrh.  auf  Z.  8   hie   über  pertinet  ad  5. 
Emmeramü.     Ich  verstehe  jenen  Originaleintrag  so,  daß  Bischof  Badurich 
von   Regensburg,    der   nach    80 jährigem    Bistum    am    12.  Jan.  847    starb 
(Hauck,  KG  Deutschlands  II  795),    A  und  C    besaß  und  B  dazu  schreiben 
ließ,     ac  sei  Emmerami  ist  erst  von  jener  jüngeren  Hand  des  12.  Jahrh. 
auf  eine  Rasur  gesetzt:   was  darunter  gestanden  hat,  ist  nicht  mehr  aus- 
zumachen. Badurich,    Bayer  seiner  Herkunft  nach,  war  vor  seiner  Bischofs- 
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weihe  Mönch  in  Fulda  (Hauck  612  7).  Ob  C  von  dorther  stammt?  Bl.  146 
sind  die  5  ersten  Zeilen  abwechselnd  in  roter  und  blauer  Majuskel  ge- 
schrieben. Bl.  165'  am  Ende  von  Cassiodor  steht  ein  kurzes  Stück 
allegoria  decem  rerba  dl,  darunter 

M-CC-LXVI  A  dccLXIIII 

Die  Bedeutung  dieser  Zahlen  ist  mir  unklar.  764  könnte  Datum  sein, 
aber  1266?  Der  Fehler  hoc  für  autem  zeigt,  daß  die  Vorlage  insulares  Ü 
hatte,  das  der  Schreiber  nicht  mehr  verstand;  darauf  weist  auch  die  Ver- 
wechslung der  Verbindung  rs  und  ns;  ur  (Abkürzung  für  uester),  wo  uir 
zu  lesen  ist.  Der  Kürzungsstrich  s  wird  auch  als  Worttrennungszeichen 
verwendet. 

Die  unser  Beeret  enthaltenden  Bll.  146 — 150'  sind  faksimi- 
liert bei  Dufoiircq,  Gesta  martyrum  romanorum  IV  168 — 175, 
der  diesen  Text  seinen  eigenartigen  kritischen  Untersuchungen 
zugrunde  legt. 

München,  clm  1S926  (Tegernsee)  XII/XIIl.  Jh.  aßrr^ 

Abälards  liher  Sic  et  non\  diese  Handschrift  liegt  der  Aus- 
gabe von  Henke  und  Lindenkohl  1851  zugrunde;  s.  das  Faksi- 
mile bei  p.  Vin.  Während  Abälard  selbst  in  der  praefatio  sagt, 
daß  er  das  decr.  Gelas.  seinem  Werke  voranstelle,  samt  Aus- 
zügen aus  Augustins  Retractationen,  haben  die  Herausgeber  diese 
Texte  unbegreiflicherweise  fortgelassen;  sie  handeln  davon  nur 
in  der  praef.  p.  YHI.     Ich  sah  die  Handschrift  selbst  ein. 

Clm  14407.  14422.  14517  enthalten  nichts  von  unserem  Decret.  Ich 
sah  und  verglich  die  Münchener.  Handschriften  im  März  1910. 

Straßburg  VIII.  Jh.  (TT) 

Im  Jahre  788  für  Bischof  Rachio  geschrieben,  279  Bll.  in  Groß-Folio, 
2  Sp.;  jetzt  verbrannt;  enthielt  nicht  ilie  Dionysio-Hadriana,  wie  Sinner 
meinte,  auch  nicht  eine  Privatsammlung  Rachios  (Abbe  Grandidier), 
sondern  die  Hispana,  wie  der  Citoyen  Koch  im  J.  XII  der  Republik 
(1804/5)  erkannte,  s.  Notices  et  extraits  VII  2,  173—215;  Koch  erwähnt 
von  unserem  Decret  nichts;  aber  aus  Maaßen,  Gesch.  I  667.  697  geht  her- 
vor, daß  im  Inhaltsverzeichnis  der  Decrete  als  CIlll  decreta  romane  de 
recipiendis  et  non  r-ecipiendis  aufgeführt  war,  während  der  Text  selbst 
fehlte. 

Stuttgart,  H.  B.  VI  107  (aus  Weingarten)     XL  Jh.  G 14 

kl.  8*^,  s  am  Schluß  meist  ligiert  mit  a,  e,  v;  meist  e. 

Bl.  l' — 52  Begulae  ecclesiasticae  in  330  Kapiteln,  52 — 54  das 
decr.  Gelas.  in  G^-Form,  mit  3  roten  Untertiteln  neben  dem 
Haupttitel.  Die  Zählung  stimmt  nicht;  bei  dem  zweiten  Unter- 
titel steht  als  Kapitelzahl  III,    die  IUI  aber  steht  erst  bei  dem 
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folgenden  Stück    de   ecclesiis:  primum  de  consecraiione  .  ...  ex 
deci'eto  Felicis. 

Der  Text  ist  auffallend  verwandt  einerseits  mit  N,  anderer- 
seits mit  der  jungen  Gruppe  /';  die  Aufnahme  von  i'^-e  beim 
Fehlen  von   1^3-6  -^^^  iTTf.   zeigen  den  IVIischcharakter. 

i^  Stuttgart,  MS  Jur  Q  146  (aus  Zweifalten)     Xl/Xll.  Jh. 

100  Bll. 

Ivos  Pannormia:  Kapitelzahlen  fehlen.  Unser  Decret  Bl.  24' 
und  2S.  Der  Kanon  ist  in  drei  Arkaden  nach  Art  der  Kanones- 
tafeln zu  den  Evangelien  geschrieben;  dabei  laufen  aber  die 
kathol.  Briefe  als  die  zwei  vorletzten  Linien  durch  alle  drei 
hindurch.  Zwischen  cap.  III  und  IV  ist  die  Leseordnung  ein- 
geschoben; cap.  V  ist  davon  getrennt. 

Ich    sah    die  Handschriften   in  Stuttgart  20.  IV.  1910.    H.  B.  VI  113 
(aus  Weingarten;  beneventanisch?i  enthält  unser  Decret  nicht. 
G6  Wolfenbüttel  4175:  91  Weißenburg  IX.  Jh. 

Perg.,  175  Bll.,  8°,  208x125,  26  Z.,  ziemlich  unregelmäßige,  doch  feine 
karolingische  Minuskel  (die  Überschriften  in  roter  Majuskel)  mit  meist 
offenem  a,  einmal  dem  römisch-cursiven  über  der  Zeile,  vereinzeltem  N 
im  Wort,  sehr  großem  Z;  der  Grundstrich  von  q  ist  immer  nach  links 
gebogen;  grammatisch  verhältnismäßig  korrekt  geschrieben;  vgl.  Heine- 
manns Beschreibung  im  Katalog  II  5  (1903)  310 ff.,  mit  Faksimile,  doch 
ist  die  Schrift  in  unserem  Stück  weitläufiger  und  schöner. 

Enthält  von  verschiedenen  Händen  allerlei  liturgische  und 
kirchenrechtliche  Stücke,  darunter  die  bekannten  altdeutschen 
Svmbol-  und  Gebet-Texte.  Decr.  Gelas.  steht  Bl.  72' — 77  zwischen 
einem  Ordo  lihrorum  cathoHcorum  qui  poniintur  in  circulo  anni 
sancte  ecdesie  Romane  ^  und  einer  Fastenankündigung. 

Bll  Wolfenbüttel  3275:  23.  11.  Aug.  4^  XIV.  Jh. 

Pap.  m.  Perg.,  74  Bll.,  8^  215x145,  24—26  Z.  Die  Blätter  mit 
römischen  Ziffern  numeriert.  Überschriften  rot,  Initialen  oft  blau.  Am 
Schluß  6  niederdeutsche  Verse;  vgl.  Heinemanns  Katalog  II  4  flOOO)  318f. 
Früher  in  der  Karthause  bei  Wesel,  wohin  es  Thomas  de  Hunxse,  Pastor 
in  Histvelt,  schenkte. 

Enthält  Faustus  von  Riez,  2  Bücher  de  gratia  et  libero 
arbitrio,  danach  Bl.  66' — 72  unser  Decret  in  Hormisdas-Form 
und  72 — 74  Ps.-Hieronymus  de  XII  Icctorihus'^. 

1)  S.  den  Text  bei  S.  Bäumer,  Gesch.  des  Breviers  1895,  620f.  und 
vgl.  Gratians  Decret,  D  XV  3. 

2i  Diese  Schrift  (MSL  23,  723 f.)  findet  sich  oft  in  Sammlungen  bibli- 
scher Auslegung,  z.  B.  München,  lat.  14497. 
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Auf  die  Überschrift  folgt  die  Kapitelliste,  dann  die  Teil- 
überschrift zu  c.  IL  Im  Text  Kapitelüberschriften,  doch  ohne 
Zählung.  Die  Kanonsliste  ist  tabellarisch  geschrieben,  dabei 
aber  sind  die  Reihen  in  Verwirrung  geraten.  Bei  den  folgenden 
Listen  ist  in  fortlaufender  Schrift  jedes  Stück  durch  ein  kräftiges 
Zeichen  hervorgehoben,  apocr.  aber  immer  fortgelassen. 

Ich  verdanke  Photographien  der  Wolfenbütteler  Handschriften  der 
liebenswürdigen  Vermittelung  von  Professor  Milchsack. 

England. 

Cambridge,  Trinity  ColL  B  16.  44  XL  Jh.  GIß 

203  Ell.  in  Fol.  (320x200),  40  Z.  Von  2  Händen,  einer  englischen 
und  einer  vielleicht  italienischen:  stammt  aus  Christ  Church,  Canterbury 
und  kam  durch  Whitgift  an  Trin.  Coli.  (s.  M.  R.  James,  The  western 
Manuscripts  in  the  Trinity  College  library  I  540  f).  Es  ist  die  Hand- 
schrift, die  Lanfranc  von  Bec  nach  Canterbury  mitbrachte  (Böhmer  die 
Fälschungen  Lanfrancs  62  A.);  sie  repräsentiert  also  die  nordfranzösische 
Tradition  (verwandt  Cambrai  807)  und  wurde  maßgebend  für  die  iVus- 
bildung  einer  englisch-normannischen.  Pearson  erwähnt  sie  in  den  Vin- 
diciae  Ignatianae  I  4;  Cotelier-Le  Clerc,  patr.  apost.  II  292;  J.  A.  Fabricius, 
bibl.  gr.  XI  7;  Ballerini  III  8  i  (56,  268);  A5  bei  Credner;  0  ii  bei  Thiel. 

—  Univ.  Libr.  kk  3.  24  XIL  Jh.  aß<^ 

Wohl  französischer  Herkunft,  ohne  alten  Eigentumsvermerk,  seit  dem 
16.  Jh.  in  Cambridge. 

Enthält  Hieronymus  ad  Pammachium  ^  contra  lovinianum, 
sermones,  dann  Abälard  Sic  et  non,  eingeleitet  Bl.  108 — 109  durch 
unser  Decret  und  Augustins  Betract.,  ganz  wie  in  München  18926. 

Eton  97  (BL  1.  6)  XI./XIL  Jh.         {ai3e) 

370  Bll.  in  Groß-Folio  (420x320)  in  2  Sp.  zu  44  Z.,  in  feiner,  viell. 
französischer  Handschrift.  Sehr  schönes  Exemplar  des  Corpus  canonum, 
wobei  die  Decrete  (Clemens — Nicolaus  I.)  den  Concilien  (Nicaenum — His- 
pal.  II)  vorangehen;  s.  M.  R.  James,  Catalogue  37. 

Enthält  Bl.  182—183  das  decr.  Gel.  (oder  bloß  cap.  V?). 
Nächstverwandt  mit  Cambr.  Trin.  (G^i 5),»  vielleicht  sogar  direkt 
daraus  kopiert  (calistus  ^^^  fehlt,  ohne  Andeutung  der  Auslassung). 
Die  Kenntnis  dieser  drei  Handschriften  verdanke  ich  der  Güte  von 
M.  R.  James,  der  mir  die  erste  vollständig  kollationierte,  von  der  zweiten 
Stichproben  gab,  die  genügten,  die  Abälard-Rezension  zu  erkennen,  und 
von  der  dritten  die  Apokryphenliste  abschriftlich  mitteilte. 

Hereford,  Cath.  Libr.  0  3.  2  X.  Jh.  G17a 

In  4*^,  24  Z.,  breit  durchgeschrieben,  in  karolingischer  Minuskel,  aber 
offenbar  in  England  geschrieben,  was  nach  Aussage  der  Kenner  nicht  vor 
c.  950  vorkommt.     Ligaturen  st,  rt;    §cclesia,  qpiscopi;    kürzt  episco,   auch 
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mino  =  7ninoris,  angio  =  angeloruni,  quo  =  quurum,  was  die  Ab- 
sclariffcen  teils  genau  übernehmen,  teils  falsch  deaten  quo  =  quoniam, 
=  qm  Glied. 

Enthält  die  drei  Schriftstellerkataloge  von  Hieronymus,  Gen- 

nadius   und  Isidor,    erstere    beide   so    eng   verbunden,    daß   die 

Kapitel  durchgezählt  werden,    also  Genn.  I  (Jakob   von  Nisibis) 

=  CXXXVT  (Richardson,  bei  dem  unsere  Handschrift  fehlt,  sagt 

über  dies  System  nichts);  um  so  auffallender  ist,  daß  dazwischen 

(also  nach  Hier.  c.  CXXXV)  unser  Decret  eingeschoben  ist,  ohne 

jede  Zählung.    Auf  Isidor  folgen  nach  Augastins  adnotatio  operum 

plurimorum  und  retradatio^  Cassiodors  Instituüones  und  Isidors  liher 

proemionim.  Das  Decret  zeigt  eine  eigentümlich  verkürzte,  offenbar 

in  England  entstandene  und  nur  in  England  verbreitete  Fassung 

mit  dem  Eingang:  Post  propheticas  et  evangelicas  atque  apostolicas 

scripturas  (i27f.^   veteris   vel  novi   testamenti  quas  7'egulariter  susci- 

pimus  sancta  romana  ecclesia  lias  non  prohihet  suscipi  sci'ipturas  (^^^^•). 

Diese  Handschrift   ist    offenbar   die  Vorlage    für  Bodl.  391,   wo 

z.  B.  erst  necenam  geschrieben,   dies  dann  in  niccnam  verbessert 

worden  ist,   vgl.  bes.   ^^^  vel  ort^odoxi  in  IT"-^   mit  h  in  17^^  hier 

aber  ganz  getilgt;    17^    muß   daneben  eine  zweite  Quelle  gehabt 

haben,  daher  z.  B.   -^i  _|_  omni  über  der  Zeile;   '^^^  qlü  über  qd'^ 

2^^  vi  tepuerit  über  titubavei'it;  aus  dem  so  korrigierten  Bodl.  391 

wiederum  scheint  dann  Bodl.  e  Mus.  31  genau   (nur  mit  einigen 

orthographischen  Veränderungen)  kopiert,  und  beträchtlich  später 

hiervon    Brit.  Mus.  Vesp.  B  13    abgeschrieben,    so    daß   GH^^'^^ 

eine    direkte  Eeihe    bilden;    nur   gegen  Ende    der  Apokryphen- 

liste  scheint  G17^  ganz  seiner  anderen  Vorlage  zu  folgen,  so  daß 

hier  17^  und  17^  (^^  scharf  auseinandertreten. 

Die  Kenntnis  dieser  Handschrift  verdanke  ich  einem  freundlichen 
Hinweis  von  C.  H.  Turner  in  Oxford;  mein  Freund  Canon  Hastings  Rash- 
dall  hatte  dann  die  Liebenswürdigkeit,  mir  Kollation  und  Photographie 
zu  senden. 

G17d  London,  Br.  Mus.  Vesp.  B  XHI  XH./XHl.  Jh. 

Perg.,  133  Bll.  in  Fol.  (240x178),  2  Sp.  mit  44  Z. 

Bl,  66 — 67  unser  Decret,  zwischen  Hieronymus,  Gennadius, 
Isidor  de  vir.  inlustr.  und  Augustin,  retract.  Es  scheint  aus  Bodl. 
e  Mus.  31  kopiert,  indem  nur  Gennadius  und  Isidor  direkt  an 
Hieronymus  angeschlossen  wurden;  s.  Schreibfehler  wie  ^^^  fuerit; 
vgl.  Mommsen,  chron.  min.  II 39  G— LM  (Bodl.  391  und  e  Mus.  31). 
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London,  Br.  Mus.  add.  15222  X./XI.  Jh.  G16 

Perg.,  86  Bll.  in  12'^  (170x107).  mit  21  Ganzzeilen:  grobe  Schrift 
mit  starken  Hasten  und  Ansätzen;  stammt  aus  der  Cathedralbibliothek 
von  Besan9on;  vgl.  Catalogue  of  additions  1841—45,  113. 

Enthält  ein  Pontificale;  nach  dem  ordo  Romanus  XI  (MSL  78, 
1062)  folgt  Bl.  73—79  das  decr.  Gelas.,  gefolgt  von  der  Lese- 
ordnung (S.  Bäumer,  Geschichte  des  Breviers  1895,  620 f.;  vgl. 
Burchard  111  222,  Ivo  decr.  IV  63,  pann.  II  90,  Gratian  XV,  3,  82). 

Auf  beide  Handschriften  wurde  ich  durch  B.  F.  Westcott,  hist.  of  the 
canon  572  aufmerksam,  und  konnte  Photographien  benutzen,  die  der 
ebenso  liebenswürdige  wie  hochverdiente  frühere  Keeper  of  Manuscripts 
Sir  George  Warner  mir  freundlichst  besorgte;  J.  A.  Herbert  danke  ich 
noch  einige  Auskunft  über  die  Handschriften. 

Oxford,  Bodl.  Land.  misc.  421(893,126)     X.Jh.  Anf.  E3 

157  Bll.  in  Fol.,  2  Sp.,  40  Z.,  in  karoliugischer  Minuskel  von  einer 
nicht  ganz  festen  Hand;  mit  wenig  Abkürzungen,  die  Rubra  nur  in 
größerer  Minuskel;  fortlaufend  geschrieben.     Coxe's  Catal.  II  1,  307 f. 

Die  Handschrift,  von  Erzbischof  Land  im  80jährigen  Kriege  er- 
worben, stammt  nach  der  „pressmark"  mit  S.  Kilian  aus  Würzburg.  Nach 
einer  freundlichen  Mitteilung  von  C.  H.  Turner  hält  der  Bibliothekar  der 
Bodleiana  sie  für  ein  Erzeugnis  der  Freisinger  Schreibschule,  was  sie  an 
Mon.  6243  (J5)  heranrücken  würde.  Eine  Papstliste  reicht  bis  880;  aber 
der  Anfang  des  X.  Jahrh.  ist  nach  Turner  wahrscheinlicher  als  Ende  des  IX. 

Bl.  1 — 120  enthalten  nach  dem  Index  zur  Sammlung  der 
vatikanischen  Handschrift  nicht  diese,  sondern  die  Dionysio- 
Hadriana  (Maaßen,  Gesch.  1443.  513),  dann  Bl.  120'— 137  7  Stücke, 
die  sich  ebenso  in  Paris.  1244S  finden  und  nach  dem  jüngsten 
Stück,  einer  römischen  Synode  von  826,  im  IX.  Jahrh.  zusammen- 
gestellt sein  müssen  (Maaßen,  Gesch.  I  308,  bibl.  183 ff.).  Hier 
steht  Bl.  122 — 123'  das  decr.  Gelas.  zwischen  den  Canones  der 
römischen  Synode  von  826  unter  Papst  Eugen  IL  (Mansi  XIV 
999 ff.,  Maaßen,  Gesch.  I  308)  und  der  1.  Synode  von  Arles  vom 
J.  316  [als  Teilnehmer  werden  123  Bischöfe  genannt  statt  33] 
mit  dem  Schreiben  an  Silvester  (Mansi  II  469,  Hefele  I-^  201ff.). 
Obwohl  nur  c.  III — Y  enthaltend  wie  die  G'-Texte  und  in  man- 
chem auffallend  an  zl  ^  erinnernd ,  stellt  sich  dieser  Text  doch 
am  nächsten  zu  den  beiden  E-Texten,  Einsiedl.  131  und  Wien, 
Schotten  408;  Par.  12448  scheint  Schwesterhandschrift  dazu. 

Oxford,  Bodl.  391  (2222)  XII.  Jh.  Anf.       G17b 

140  Bll.,  Groß-Folio,    35 — 36  Z.,  ganzseitig,    elegante  Zierschrift  mit 
dem    rundlichen    Charakter    der   englischen    Hand;    feine  Initiale;    Inter- 
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piinktion  .  ,  '  ,  /     Mehrfach    ausgelassene  Worte    von  1.  Hand    zwischen 
den  Zeilen  eingefügt. 

Enthält  Bl.  40'— 42  das  Decret  zwischen  Hieronymus'  und 
Gennadius'  Schriftstellerkatalogen  genau  in  der  Fassung  von 
Hereford  und  vermutlich  hieraus  abgeschiieben.  Vgl.  Schenkl, 
bibl.  patr.  lat.  brit.  SB  Wien  123  (1890),  V  42. 

G17c  Oxford,  Bodl.  e  Mus.  31  (3574)  XII.  Jh.  Mitte. 

36  Z.,  2  spaltig,  in  der  Schrift  der  vorigen  ähnelnd,  doch  jünger  und 
einfacher;  auch  die  Initialen  einfach;  als  Interpunktion  meist  .  ,  sehr 
selten  noch  .'  Hat  Bodl.  391  noch  rt  ligiert,  so  löst  Mus.  31  dies  aaf; 
korrigiert  u.  a.  decertales,  kürzt  sce  ecciie,  prbri,  ui. 

Enthält  S.  215 — 21S  das  Decret  zwischen  Hieronymus'  und 
Gennadius'  Schriftstellerkatalogen;  wohl  aus  Bodl.  391  abgeschrie- 
ben (^^"^  in  ^  qm  über  qd,  dafür  in  ^  und  ^  qm  quod  im  Text; 
Schenkl,  SBW  121  (1890),  H  63. 

Die  Photographien  dieser  drei  Handschriften  besorgte  mir  C.  H.  Turner, 
dem  ich  auch  für  freundliche  briefliche  Auskunft  Dank  schulde. 

{G17)  Salisbury,  Cath.  libr.  88  XI./XII.  Jh. 

121  Bll.  in  Quart  (300x200). 

Enthält  Bl.  18 — 20  unser  Decret  zwischen  Hieronymus  de 
vir.  inl.  und  Gennadius-Isidor,  also  genau  wie  in  Hereford.  und 
Bodl.  391.     Vgl.  Schenkl,  SBW  131  (1894),  X  22. 

Bei  York  XV.  1.  8,  XIV./XV.  Jh.,  der  auch  Hieronymus- Gennadius- 
Isidor  enthält,  erwähnt  Schenkl  a.  a.  0.  53  das  decr.  Gelas.  nicht. 

Frankreich. 

G4  Albi  29  Vm.  Jh. 

78  Bll.,  32  ganzseitige  Zeilen,  von  mehreren  Händen;  vgl.  den  Catal. 
des  depart.  v.  1849  I  486 f.  mit  Faksimile,  Mommsen,  Chron.  min.  I  524. 
563.  613;  II  396;  III  358.  Die  Schrift  ist  charaktervoll,  aber  oft  recht 
schwierig  mit  ihren  eigenartigen  Ligaturen  et,  es,  er,  auch  at,  te,  tr;  a  und  u 
sind  zuweilen  kaum  zu  unterscheiden;  I  longa  im  Anlaut  (auch  vor  d, 
nicht  vor  1,  auch  prolbet,  hllarionis)  und  als  Konsonant  (elus);  zuweilen 
schrumpft  i  fast  zu  einem  Punkt  zusammen  ista  2U6*^  ^^f  Majuskel  vor- 
läge ohne  Worttrennung  weisen  Verschreibungen  wie  ec.  siln  statt  eos  in, 
presule  scilicet  st.  presulis  licet.  E.  A.  Loew,  Studia  palaeographica, 
SBM  1910,  62  setzt  die  Handschrift  ins  IX.  Jahrh.  und  legt  ihr  spanischen 
Ursprung  bei;  ich  finde  dafür  in  der  Orthographie  höchstens  in  quoronatur 
einen  Anhalt;  es  kann  aber  ein  spanischer  Schreiber  in  Südfrankreich 
gearbeitet  haben. 

Enthält  Bl.  66' — 68'  decr.  Gelas.  zwischen  (Gennadius)  defi- 
nitio  eccl.  dogmatum  und  Hieronymus  super  Daniel. 
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Genauere  Angabe  über  Anfang  und  Schluß  verdanke  ich  freundlicher 
Mitteilung  des  Bibliothekars  P.  Masson ;  die  Photographien  fertigte  Mr  Aillaud. 

Angers  278  (269)  aus  St.  Aubin  X.  Jh.  (a) 

181  Bll.  in  8"  (208x162);  vgl.  Catal.  des  depart.  31,  277. 
Enthält  Augustin  de  doctrina  christiana  und  (BI.  127  fiP.)  de 
Vera  religione^  dazwischen  von  einer  Hand  des  XL  Jahrh.  Bl.  125' f. 
Belege  für  den  Primat  Roms  und  zwar  1)  Anaclet,  sacrosancta 
romana  ecclesia  (=  pseudoisid.  111  c.  30  p.  83  Hinschius);  2)  Gela- 
sius,  quamvis  universe  per  orbem;  3)  Maximus  von  Turin,  in  nat. 
Fetri  et  Paioli;  offenbar  aus  derselben  Sammlung  wie  in  Bern  314. 

Boulogne-sur-Mer  37  aus  Ste  Marie  zu  Arras    Xll.  Jh.     {G13b) 
Perg.,  in  Fol.,  2  Sp.,  35  Z.,  die  über-  und  Unterschriften  in  schwarz- 
roter Kapitale;  vgl.  Catal.  des  depart.  IV  596  (1872). 

Enthält  den  Liber  pontif.  (bei  Duchesne  und  Mommsen  nicht 
genannt),  Verzeichnis  der  provincia  belgica  und  der  Reimser 
Erzbischöfe;  dann  Hieronymus,  Gennadius,  Isidor  de  vir.  ill.  (N.  56 
bei  Richardson);  am  Schluß:  decreta  Gelasü  pape  de  recipiendis  et 
non  recipiendis  lihris. 

115  (1145/52)  XII.  Jh.  [Ib) 

116  '(1154/59)  Xll.  Jh.  {Ib) 

beides  pseudoisidorische  Sammlung,  Kl.  B  (Hinschius  p.LVllf.). 

Cambrai  259  (249),  Cathedralbibl.  Xlll.  Jh.  {G-) 

Perg.,  314  Bll.,  8»,  208x152,  2  Sp.;  Catal.  des  depart.  17,  91.  Ge- 
hörte im  14.  Jahrh.  dem  Minoritenkloster  St.  Louis  bei  Novidunum. 

Enthält  allerlei  auf  den  Kultus  bezügliche  Schriften,  so 
u.  a.  Bl.  16  Isidors  liher  offtdorum^  Bl.  28  Rupert  von  Deutz 
de  divinis  officiis  [170,  9—332],  Bl.  100  Wilhelm  (Duranti)  Altisio- 
dorensis  (=  lohannes  Beleth)  de  officiis  ecclesiasticis  [202, 13 — 166]. 
Hierzwischen  steht  Bl.  98  Item  de  divinis  hystoriis  quihus  legaiitur 
tempo7'ibus:  in  Septuagesima  cantaiur  et  legitur  .  .  und  unser  Deere fc, 
also  offenbar  ähnlich  w4e  in  Wolfenbüttel  Weiß.  91  {G  6). 

Cambrai  807  (715)  S.  Sepulcre  Xll.(?)  Jh.  {G13c) 

Perg.,  111  Bll.,  Pol.,  310x223;  vgl.  Catal.  des  depart.  17,  296. 
lohannes  diac.  vita  S.  Gregorii,  Bl.  89  vita  S.  Nicolai  und 
miracula,  Bl.  108  Papstkatalog  bis  Honorius  11.  (1124 — 1130), 
fortgesetzt  bis  auf  Clemens  111.  (f  1191),  Bl.  109  decreta  Gelasii 
pape  de  recipiendis  et  non  recipiendis  lihris^  que  scripta  sunt  ah  eo 
cum  septuaginta  episcopis,  vgl.  G13;  Bl.  111  Auszüge  aus  Briefen 
Gregors. 


156 


V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianam. 


ns  Chartres  31  (85),  St.  Pere  IX.  Jh. 

Perg.,  194  BIL,  320x252,  von  mehreren  Händen;  vgl.  Catal.  des  de- 
part.  11,  16. 

Enthält  hinter  Isidor  de  eccl.  officiis  Bl.  23—25  unser  Beeret, 
mit  der  aus  Isidors  Prooemien  entnommenen  Kanonsliste  (ob. 
S.  7S),  Bl.  25  folgt  eine  Papstliste  bis  auf  Theodor  (f  649),  dann 
Bl.  25'  Eucherius  Formiilae  spiritalis  intelligentiae.  Der  Misch- 
charakter des  Textes  erhellt  besonders  bei  i^^-  ^^^. 

Ich  verdanke  die  Kollation  dieses  Textes  der  Liebenswürdigkeit  des 
Bibliothekars  Herrn  Maurice  Jusselin. 

{G)  Montpellier  413  (E  64)  XII/XlII.  Jh. 

Perg.,  in  4'J;  vgl.  Catal.  des  depart.  [1849]  I  449. 
Enthält  decr.  Gelas.  zwischen  Ps.-lsidor  de  ortu  et  ohitu  patrum 
und  Lanfranc  ep.  60  (MSL  150,  549). 

H8  Montpellier  406  (Fonds  de  Bouhier  E27)    VIII/IX.  Jh. 

Enthält  Hieronymus,  Gennadius  und  Isidor  de  vir.  ill.,  Isidor 
in  künstlich  älterer  Schrift  mit  einer  auf  die  Zeit  gleich  nach 
Pipins  Tod,  als  noch  Karl  und  Karlmau  zusammen  regierten, 
T6S — 771,  deutenden  Unterschrift;  folgt  Bl.  77 — S3  deci'etale  in 
iirhe  roma  oh   Onnisda  pajm  editiun. 

Nach  Bouhier  benutzt  von  Chifflet  in  seiner  Ausgabe  des 
Vigilius  von  Thapsus  1665,  also  =  lurensis,  G  bei  Credner,  P 
beiThiel;  ChifPlets  Abdruck  wiederholt  BianchinilV  und  Mansi  VIII. 
Vgl.  den  Depart.-Katalog  von  1S49  1  447;  31  bei  Kichardson 
(TU  XIV  1,  XVII):  aus  dem  uralten  Benediktinerkloster  Saint- 
Claude  im  Jura  (S.  Eugendi). 

M.  R.  James  hatte  die  große  Freundlichkeit,  mir  unaufgefordert  eine 
Abschrift  der  Apokryphenliste  zu  senden,  die  einige  Fehler  des  Abdi-ucks 
richtig  stellt,  z.  B.  fehlt  262  ^t  nicht,  ebensowenig  ^"^  nur  steht  ^oi  vor 
297  j  334  (>o  conscripta  nominibus  sunt. 

(Ic)  Montpellier  H3  XII.  Jh. 

Pseudo-Isidors  Sammlung  Klasse  C,  Hinschius  p.  LXVII. 

(7c)  Montpellier  H 13  XIV.  Jh. 

Pseudo-Isidors  Sammlung  Klasse  C,  Hinschius  p.  LXVII; 
Abschrift  des  vorigen. 

{G9b)  Orleans  191  (16S),  aus  Fleury  XI/XII.  Jh. 

Perg.,  292  S.,  8",  180x118;  vgh  Catal.  des  depart.  12,  90. 
Enthält  Briefe  des  Hieronymus  und  Heibgenleben,  darunter 
zwischen    der  Passio  Laurentii    und   der   vita   Harelepphi    S.  87 
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unser  Beeret:  Überschr.  Incipit  decreialis  sancti  Gelasii  papae  cum 
LXX  episcopis  viris  eriiditissiniis  de  eatholicis  scriptorihus  qui  sunt 
vel  non  recipiendi.  Hiernach  nächstverwandt  Metz  134  {G  9).  Unter- 
schrift ExpUcit  hie  libei;  worauf  S.  94  eine  Erklärung  des  Gloria 
in  excelsis  folgt. 

Paris,    Bibl.  nat.    lat.  1455   (Colb.  3368,    reg.  3887 'ä')  Q8 

IX./X.  Jh. 

199  Bll.  in  Fol.,  in  2  Sp.,  44  Z.,  feine  karolingische  Minuskel,  sorg- 
fältig geschrieben,  mit  Neigung,  die  orthographische  Korrektheit  zu  über- 
treiben: daher  ae  cb  oe  und  ?,  auch  wo  es  nicht  hingehört,  z.  B.  ab  urhae, 
calcaedouensem,  poenitus,  poeniteniia,  eccl^sia;  die  Vorlage  war  offenbar 
recht  unorthographisch  [gallearum,  immer  aeresis,  aeremitarum,  beachte 
die  Aussprache  iorgii,  ieronimus)  mit  vielen  Abkürzungen,  die  der  Ab- 
schreiber z.  T.  falsch  auflöst:  quia  st.  quae,  autem  st.  aut,  wie  er  sie  auch 
stellenweise  nicht  recht  hat  lesen  können:  ada  licorum  st.  ad  catholi- 
corum.  Die  Handschrift  gehörte  einst  Jac.  Tavellus  in  Soissons,  Maaßen, 
bibl.  195fi-. 

Enthält  Bl.  1 — 79  eine  aus  der  Sammlung  von  St.  Blasien 
und  Stücken  der  Quesnelschen  Sammlung  gebildete  Kompilation 
galHschen  Ursprungs;  Bl.  80 — 199  die  Sammlung  der  Hand- 
schriften von  St.  Amand  (Maaßen,  Gesch.  I  536 ff.);  in  ersterer 
außerhalb  des  Verzeichnisses  und  unnumeriert,  an  vorletzter  Stelle 
Bl.  77.  78  decr.  Gelas.,  zuletzt  die  Donatio  Constantini;  beide  in 
den  genannten  Quellen  nicht  vertreten,  also  anderswoher  ent- 
lehnt; man  ist  versucht,  an  G 1  zu  denken;  die  Textfassung  be- 
rührt sich  sehr  nahe  mit  Metz  134  und  145  (G  9  10).    Thiel  D^. 

Paris,  B.  N.  lat.  3836  (Colb.  784,  Eeg.  3887  3-3)  VlII.  Jh.  G5 
Perg.,  104  Bll.  in  Klein-Folio,  26  Z.,  breit  durch  die  ganze  Seite 
laufend  mit  60 — 70  Buchst.,  ein  kalligraphisches  Meisterstück  in  jener 
charakteristischen  Schriftart,  die  man  nach  Traubes  Vorgang  als  Schrift 
der  Schule  von  Corbie  bezeichnet  ^,  mit  dem  von  links  ansetzenden  offenen 
a  (daneben  einigemal  das  tachygraphische  a  über  der  Zeile),  dem  in  einem 
kräftigen  Strich  nach  links  oben  auslaufenden  0,  das  dann  horizontal  mit 
vorangehendem  b  oder  1  verbunden  wird,  dem  altertümlichen  t  (öt), 
hohem  e,  das  besonders  in  Verbindung  mit  t  eine  ganz  eigenartige  Form 
annimmt,    dem  r  mit  tief  heruntergehender  Hasta;    auch  d   ist    zuweilen 


1)  L.  Traube,  0  Roma  Nobilis,  AMA  XIX  1891,  330;  H.  Breslau  in 
Gröbers  Grundriß  der  roman.  Sprachen  2  I  216  4.  Die  Benennung  will  diese 
Schrift  nicht  auf  Corbie  beschränken,  sondern  auf  den  von  Corbie  beein- 
flußten nordfranzösischen  Kreis  lokalisieren.  Corbie  idcr  Typus  sagt  E.  A.Loew, 
Studia  Palaeographica,  SBM  1910,  36  f. 
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offen,  von  links  ansetzend  und  immer  mit  tief  herabgehendem  Haupt- 
strich. Majuskeln  am  Satzanfang  und  bei  den  Eigennamen  geben  der 
Schrift  etwas  modernes.  Trotz  der  Ähnlichkeit  mit  sehr  alten  Hand- 
schriften würde  man  auf  den  ersten  Blick  nie  glauben,  es  mit  einer  Schrift 
des  S.  Jahrh.  zu  tun  zu  haben;  aber  auf  Bl.  101'  Zeile  2  setzt  eine  andere 
Schrift,  gewöhnliche  merovingische  Semiunziale.  ein,  die  nicht  jünger  als 
das  8.  Jahrh.  sein  kann,  und  damit  das  Alter  jener  fixiert:  nun  spricht 
auch  die  Blattdekoration  der  bunten  Überschrift  Bl.  95'  nebst  den  drei 
darauf  folgenden  Majuskelzeilen  für  hohes  Alter.  Die  Handschrift  ver- 
diente, wenn  irgend  eine,  eine  paläographische  Untersuchung i.  Ligaturen: 
ro  rp  op  ap  ti  tu.  I-longa  nur  in  seluncti,  nicht  in  eius,  gelegentlich 
auch  am  Wortanfang  In,  de  Inventione,  Inierpretatus,  Ignoreiiir,  &Imn, 
Ioha?ims,  luvend .  e  und  /,  o  und  u  werden  regelmäßig  verwechselt;  für  ae 
steht  einigemal  §,  nie  ce.  Die  Vorlage  war  sichtlich  durchkorrigiert;  nur  so 
erklärt  sich  ^ss  falsaviteci  aus  falsavit  mit  übergeschriebenem  eci  =  fecit,  vgl. 
2tJ5  ingradiantur  für  inradiant.  Bl.  104  steht  eine  Notiz  über  die  Quater- 
nionen-  und  Blattzahl  von  fast  gleichzeitiger  Hand:  habet  codex  iste  sei 
canonis  quaterniones  XIIII  7  et  folia  quattuor  Y  et  fiunt  in  summa  folia 
ce?ito  sex  7 

Es  ist  die  sog.  Sammlung  der  Handschrift  von  St.  Blasien 
(Maaßen,  Gesch.  I  5(i4ff.),  nur  daß  unser  Decret  eingefügt  ist, 
und  z^ar  Bl.  95' — 97'  in  Gelasius  ep.  14  zwischen  c.  9  und  c.  10 
(Thiel  I  36S).  In  anderer  Hand  ist  Bl.  102 — ln4  Innocenz'  Brief 
an  B.  Decentius  von  Gubbio  und  die  Lese-  (bezw.  Sing-)Ordnung 
für  das  ganze  Jahr  angefügt.  —  C  '  bei  Thiel,  Coustant  Epist.  I 
p.  LXXIX;  Maaßen,  bibl.  227;  Turner,  JThSt  XIH  77  setzt  die 
Handschrift  mit  Trier  und  Cöln  in  Beziehung,  ohne  durch- 
schlagende Gründe. 

Jl  Paris,  B.X.  lat.3S37  (Teller  Kem.  26,  reg.  3SS7  3)  IX.  Jh.  A. 

194  Bll.,  kl.-Fol.,  2  Sp.,  38  Z.,  Faksimile  bei  Delisle,  Cabinet  des 
Manuscr.  pl.  XXHl  3,  schöne  karolingische  Minuskel,  mit  vereinzeltem 
offenen  a,  auffallend  hohem  r,  Interpunktion  fehlt  oft  ganz,  dann  wieder  • 
zwischen  je  zwei  Wörtern;  dabei  läßt  ceciUci  croani  für  cecili  cypriani 
auf  eine  Vorlage  ohne  Worttrennung  schließen;  desgleichen  sentimus  usq; 
für  -mus  quae,  fuisse  für  fuei'it  esse,  einmal  (^^^j  findet  sich  a  für  das 
lange  a  der  Präp.  Gegen  Ende  nehmen  die  Lesefehler  überhand;  viel- 
leicht war  die  Vorlage  verwischt. 

Enthält  Bl.  1 — 169'  die  Dionvsiana  in  2.  Auscjabe,  daran 
angeschlossen  Bl.  169' — 172  unser  Decret  in  J-Form  (doch  nur 
c.  I — 1\),  Bl.  172  das  Verzeichnis  der  gallischen  Provinzen,  eine 

1)  Proben:  Palaeogr.  Society  I  pl.  8.  9;  damit  vgl.  tab.  3  in  Swete's 
Ausgabe  des  Theodor  v.  Mopsueste;  de  Rossi,  Inscr.  christ.  II  1,  tab.  II.  III. 
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Liste  der  Bischöfe  von  Angers  bis  auf  Benedikt  (c.  820);  vgl. 
Maaßen,  Bibl.  227  f.,  Gesch.  1  427;  Delisle,  Cabinet  111  246; 
Coustant  p.  503.  Die  Ballerini  CLIl  (173)  erkannten  bereits  die 
Verwandtschaft  mit  Casan.  und  Veron.  {A  5  und  6).  ¥  ^  bei 
Thiel,  a  bei  Turner. 

Paris,  B.  N.  lat.  3848  B  Vlll./lX.  Jh.  02 

Perg.,  201  BIL  in  kl.  Fol.  (280x160),  28  Z.,  in  ähnlicher  Hand  wie  die 
zweite  Schrift  in  Par.  3836,    die  Hasta  des  h  von  links  her  geschwungen. 

Enthält  die  sog.  Collectio  Herovalliana,  darin  Bl.  93 — 97  die 
drei  Stücke  über  canonische  und  apokryphe  Schriften,  die  wir 
als  App.  II  gegeben  haben;  an  Alter  zwar  der  Handschrift  von 
Verdun  weit  überlegen,  an  Güte  des  Textes  aber  nachstehend 
(besonders  viel  Auslassungen),  vgl.  Maaßen,  bibl.  241. 

Paris,  B.  N.  lat.  3852  (Colb.  351,  reg.  3887  2.2)    XL  Jh.      (ja) 
Perg.,  235  Bll.,  Fol.,  2  Sp.,  41  Z.,  nach  Mommsen,  ehren,  min.  I  572  sc.X. 
Pseudoisidorische    Sammlung    Klasse    A  1,    unser    Decret 

Bl.  177'— 178',    Gelasius    ep.  17  Bl.  233'    (Hinschius  p.  XXIX   ist 

nach  XXI  zu  verbessern). 

Paris,  B.  N.  lat.  3853  1154/9  Ib 

Perg.,  279  Bll.,  Fol.,  2  Sp.,  53  Z.,  aus  St.  Amand,  Dioec.  Tournai 
(Delisle,  Cabinet  Hl  290);  elegante  Schrift;  Faks.  bei  Delisle  pl.  XXXVII  2; 
bunte  Initialen;  fortlaufend  geschrieben,  doch  mit  großem  Anfangsbuch- 
staben für  jedes  Sätzchen.  Orthographie  die  übliche  des  12.  Jahrh. 
IHU  IHM  immer  in  Majuskel;,  in  Eigennamen  auch  R,  z.  B.  MaRia, 
ieRonimus. 

Pseudoisidorische  Sammlung  Klasse  B  (Hinschius  p.  LVllf.). 
Unser  Decret  Bl.  222 — 223  zwischen  Felix  ep.  5  an  Zeno  und 
Gelasius  ep.  14  an  die  Bischöfe  Lucaniens. 

Paris,  B.  N.  lat.  4886  (Colb.   1463)  XL  Jh.  HO 

Perg.,  237  Bll.,  320x200,  32  Z.,  in  wisigotischer  Schrift:  fortlaufend  ge- 
schrieben, die  Überschriften  in  Majuskel,  die  Initialen  stark  hervortretend. 
Enthält  das  decr.  Gel.  Bl.  59 — 61'  zwischen  Isidor  und 
Ohtrectant  UM  homines.  Die  Handschrift,  einst  der  Benediktiner- 
abtei St.  Mariae  zu  RipoU  (Catalonien)  gehörig,  enthält  u.  a.  das 
von  Märten e  und  Durand  publizierte  Chronicon  Moissiacense 
(Pertz,  MG  SS  1  280).     X^  (und  Ji'^?)  bei  Thiel. 

Paris,  B.  N.  lat.  9629  (suppl.  lat.  840)  X.  Jh.  la 

218  Bll.  in  Fol.,  2  Sp.,  44  Z.,  karolingische  Minuskel  mit  Über- 
schriften in  Capitalis  rustica;  eigenartige  Form  für  &,  c  für  con  auch 
im  Wort.     Früher  Colb.  883,  reg.  3851b. 


^ßO  Y.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Enthält  die  pseudoisidorische  Sammlung  Klasse  A  1  (N.  2  bei 
Hinschius  p.  XV;  vgl.  p.  XX).  Bl.  144  steht  unser  Decret,  ohne 
Rubrik  und  mit  der  falschen  Seitenüberschrift  Dec-Felicis, 
zwischen  Fehx  ep.  5  an  Zeno  und  Gelasius  {euius  stiprd)  Comm. 
ad  Faustum  mag.  (ep.  10);  vgl.  Camus,  Not.  et  extr.  VI  273. 

I7  Paris,  B.  N.  lat.  12445  (Sangerm.  366)  X.  Jh. 

237  Bll.  in  Fol.,  2  Sp.  zu  83  Z.,  regelmäßige  Minuskel,  die  Über- 
schriften in  Capitalis  rustica;  fortlaufend  geschrieben;  nach  Hinschius  sc.  IX. 

Enthält  die  Dionysio-Hadriana,  mit  Zutaten  aus  Ps.-lsidor; 
vgl.  Hinschius  p.  XII;  außer  den  hier  genannten  6  Stücken,  die 
der  Sammlung  vorangestellt  sind,  muß  aber  pseudoisidorischer 
Einfluß  auch  auf  die  Texte  der  Sammlung  selbst  angenommen 
werden:  so  stellt  das  decr.  Gelas.,  das  Bl.  151 — 153  zwischen 
Gregors  IL  Constitutum  vom  J.  721  und  Theodors  Poenitentiale 
steht,  einen  Text  der  C-Klasse  Pseudoisidors  mit  starken 
Mischungen  aus  der  G 12 — i^-Klasse  dar.  Nach  den  bei  Thiel 
S.  456  mitgeteilten  Zusätzen  zu  ^^•^^-  scheint  dies  der  von  Thiel 
mit  r  bezeichnete  Coislinianus  Coustants  zu  sein.  P.  Pius  Bihl- 
meyer  0.  S.  B.  stellte  dies  für  mich  fest  und  verschaffte  mir 
Photographien;  vgl.  noch  Pertz,  Archiv  VIII  289;  Mommsen, 
chron.  min.  I  567;  Maaßen,  bibl.  265. 

{E3)  Paris,  B.  N.  lat.  12448  (Sangerm.  Harl.  386)        X./XI.  Jh. 

166  Bll.  in  kl.-Fol.;  Maaßen  SBW  35,  1860,  96 tf. 
Enthält  Bl.  1 — 78   Dionysio-Hadriana,    79  —  123   lex  romana 
canotiice  compta^  dazu  die  7  Stücke,  darunter  Bl.  123 — 124'  decr. 
Gelas.,  wie  in  Bodl.  Laud.  421  (ES).     Thiel  Hl 

05b  Paris,  B.  N.  lat.  14144  (Sangerm.  784,  ol.599)       IX.  Jh. 

106  Ell.,  40  (245x175),  44  Z. 

Enthält  Bl.  1—60  Fortunatus'  Carmina,  s.  F.  Leo,  MG  Aa  IV  1 
p.  V,  danach  Bl.  60'— 61'  unser  Decret.     Bei  Thiel  Fe. 

Genauere  Auskunft  verdanke  ich  Dom  Henri  Quentin  0.  S.  B. 

{Ib)  Paris,  B.  N.  lat.  14314  (S.  Victor  184)  XII.  Jh. 

262  Bll.,  Faks.  bei  Delisle,  Cabinet  des  Manuscr.  pl.  XXXVl  8—5; 
vgl.  III  287,  vermutlich  in  St.  Victor  zu  Paris  geschrieben  zwischen  1138/43. 

Pseudoisidorische  Sammlung  Klasse  B  (Hinschius  p.  LVlIf.). 

Mommsen,  chron.  min.  I  569  setzt  14314  mit  S.  Victor  567  gleich, 
einer  von  dem  Prior  Joh.  la  Masse  1448/58  erworbenen  Handschrift. 

Die  Auskunft  über  die  Handschriften  der  Bibliotheque  Nationale 
danke  ich  teils  H.  Omont  und  Ph.  Lauer,    der   in    des    ersteren  Auftrag 
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sich  der  oft  mühsamen  und  zeitraubenden  Arbeit  unterzog,  die  Stelle  des 
Decrets  in  den  Handschriften  für  den  Photographen  aufzusuchen;  teils 
freundlichen  Mitteilungen  des  Pater  Pius  Bihlmeyer  0.  S.  B. 

Reims  85  [E  262]  XI.  Jh.  {ßr) 

110  EIL,  313x245,  2  Sp.  Aas  der  Abtei  St.  Thierry  (S.  Theoderici) 
N,  41,  Montfaucon,  bibl.  bibl.  1233c;  vgl.  Loriquet  im  Catalogue  des  de- 
partements  38,  1904,  84  f. 

Einer  Handschrift  von  Augustin,  explanatio  in  psalmos 
[119 — 133]  vom  IX.  Jahrh.  vorangestellt:  Bl.  T — 3  unser  Decret, 
in  Schrift  des  XI.  Jahrh.,  und  zwar  in  der  Form  Burchards. 
Bl.  1  und  3'  steht  ein  Glossar.  Einträge  auf  Bl.  3'  und  110' 
weisen  auf  die  Zeit  um  1059. 

Montfaucon,  bibl.  bibl.  1234  erwähnt  ein  zweites  Exemplar  des  decr. 
Gelas.  in  cod.  51  von  St.  Thierry.  Dieses  fehlt  jetzt  in  Reims.  382  (E  233) 
in  neuem  Einband  des  18.  Jahrh.,  enthält  allerdings  die  einstigen  codd.  36 
und  51,  aber  nur  zum  Teil,  nämlich  Bl.  1 — 78  von  cod.  36:  Chrysostomus, 
de  compunctione  cordis  Hb.  2  und  de  reparatione  lapsi  Hb.  i,  Bl.  79 — 171 
(==  1 — 92  alter  Zählang)  von  cod.  51  Augustin,  retractationes  und  de  ordine 
lib.  2:  alles,  was  Montfaucon  sonst  aufzählt  (darunter  eben  unser  Decret 
zwischen  dem  Prognosticon  des  Julius  Toletanus  und  Fulgentius  de  IV 
quaestionibus),  fehlt  and  ist  nach  freundlicher  Mitteilung  des  Bibliothekars 
L.  Demaison  nicht  mehr  aufzufinden.  Fast  macht  es  den  Eindruck,  als 
sei  in  die  Beschreibung  von  cod.  51  bei  Montfaucon  ein  für  die  ganze 
Bibliothek  geltender  Index  hineingeraten :  denn  die  einzelnen  Stücke  finden 
sich  in  anderen  Handschriften  wieder.  Nach  Montfaucon  a.  a.  0.  1 1236  e 
sollte  auch  St.  Thierry  107  =  Reims  680  [G  516],  eine  1427  aus  dem  Be- 
sitz des  Advokaten  M.  Lambert  Fabri  erworbene,  im  13.  Jahrh.  geschrie- 
bene Handschrift  der  Concordia  discordancium  des  Bartholomaeus  von 
Brescia,  am  Schluß  unser  Decret  enthalten,  aber  es  fehlt  hierin  nach 
Loriquet's  Catalogue  111,  31  f.  und  tatsächlich  ist  nur  die  Nummer  bei 
Montfaucon  verschoben :  die  Notiz  über  Gelasius  gehört  schon  zu  108  und 
bezieht  sich  auf  das  Excerpt  aus  unserem  Decret  vor  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius  in  1352  (K762),  das  sich  ebenso  in  1351  (K  760  aus  der 
Kapitelbibliothek)  findet.  Ich  danke  der  Güte  des  Herrn  Bibliothekars 
L.  Demaison  die  Abschrift  dieses  Stücks  nach  den  beiden  Handschriften. 
Kouen  702  (E  27,  früher  E  15)  XI.  Jh.  (7«) 

Perg.,  40,  209  Bll.,  kl.-Fol.  (296x225),  einst  den  Kapuzinern  von 
Mortagne  gehörend;  vgl.  H.  Omont,  Catal.  des  depart.  I  189. 

Die  pseudoisidorische  Sammlung,  Klasse  A  1,  nach  Hinschius, 
Decretales  Pseudo-lsidorianae  p.  XXI,  XXIX,  mit  unserem  Decret 
als  1.  von  7  Gelasius-Stücken,  genau  wie  Par.  9629. 

Verdun  45  (St.  Vitonis  10)  X.  Jh.  Ol 

Perg.,  214  Bll.,  Kl.-Fol.  (290x225),  2  Sp.,  28  Z.;  sehr  feines  Perga- 
ment, prächtige  Schrift  mit  schönen  Initialen. 

T.  u.  U.  '12:  V.  Dobschütz.  H 


Iß2  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Ursprünglich  umfaßt  die  Handschrift  nur  Bl.  6 — 209:  Euse- 
bius-Eufinus'  Kirchengeschichte  (nach  Mommsen  p.  CCLV  [62] 
der  Berliner  Ausgabe  für  die  Wiener  Akademie  verglichen). 
Eine  jüngere  Hand  (XL  Jh.?)  hat  je  5  Bll.  vor  und  nach  dem 
Text  beschrieben,  derart,  daß  sie  am  Schluß  schon  auf  der  leer- 
gebliebenen Spalte  209'^  fortfährt,  und  zwar  mit  dem  Zeichen  ~ 
in  dem  gleichen  Text,  der  Bl.  5'^  abbricht  mit  der  Bemerkung 
r  hoc  Signum  require  in  fine  lih'i  et  sie  terminahitur  (vita)  amhrosii\ 
die  weitere  Fortsetzung  stand  in  einem  anderen  Band,  nach  der 
Schlußbemerkung  Bl.  214'  quod  de  ordine  huius  catalogi  restat  in 
lihro  Egesippi  historiographi  require.  Bl.  1 — 3  steht  unser  Decret 
mit  einer  Kanonsliste  und  dem  Excerpt  aus  Leo's  I.  Brief  an 
Turribius  ep.  15  c.  15  [MSL  54,  6S8  curandum  ergo — demonstrat]^ 
in  der  Form  der  HerovalKana,  s.  ob.  App.  II;  dann  folgt  Bl.  3 — 5. 
209—212  die  Vita  Ämbrosii  [BHL  377],  endlich  die  berühmte 
Sammlung  römischer  Inschriften,  die  de  Eossi,  inscr.  christ. 
II  131—141  (vgl.  I  p.  IX)  ediert  hafl 

Ich  sah  die  Handschrift  6.  V.  10.  Verdun  46  enthält  die  Dionysio- 
Hadriana  mit  Gelasius  ep.  14.  Verdun  21  nennt  Maaßen,  Gesch.  I  444 
nach  Waitz,  Arch.  VIII  445. 

Italien. 

Glo  Florenz,   Bibl.  Laur.  plut.  XVI  cod.  15     Ende  XL  Jh. 

Perg.,  44  Bll.  in  kl.  4^  240x140  (Schreibfläche  180x80);  vgl.  Bandini 
1  234 

Enthält  an  erster  Stelle  Bl.  1 — 4'  unser  Decret;  darauf 
folgen  Auszüge  aus  Cassian,  Gregor  VII.,  Augustin,  Urban,  end- 
lich Bl.  11  die  Dionysio-Hadriana. 

Kollationiert  v.  Dr.  Dreyer. 

^^1  Florenz,  Bibl.  Laur.  Conv.  Soppr.San  Marco604  X.Jh. 

Perg.,  111  Bll.,  in  8'>,  220x140  (180x100),  24—26  Z.,  in  höchst  alter- 
tümlicher langobardischer  Minuskel  (aach  die  Rubriken),  offenbar  im 
Neapolitanischen  geschrieben;  von  Bl.  95  an  wird  die  Schrift  kleiner  und 
zierlicher,  doch  scheint  der  gleiche  Schreiber  am  Werk  zu  bleiben. 

1)  Dasselbe  Excei-pt  u.  a.  auch  in  Vat.  pal.  lat.  277  Bl.  92  (VIII.  Jh.\ 
woraus  es  J.  Bianchini,  Vindiciae  canon.  Script.  1740  p.  CCCCV  (Faks. 
p.  295)  publiziert  hat. 

2)  Ei-wähnt  schon  von  Sirmond,  Mabillon,  Ruinai-t;  Mabillons  Ab- 
schrift in  Par.  lat.  11902  erwähnt  Le  Blant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  1 
p.  CXXXIV.  Ehe  de  Rossis  Ausgabe  fertig  wurde,  druckte  J.  Didiot  den 
Text  in  Rev.  des  sciences  eccles.,  Amiens  1875. 
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Enthält  Bl.  1 — 5'  eine  Liste  der  Bischöfe  von  Neapel  bis 
auf  Stephan  III.  (903—911)  [die  Bll.  1—5  können  erst  beim 
Binden  oder  noch  später  dazugekommen  sein];  dann  in  anderer 
Hand  Bl.  6 — 45'  den  Liber  pontificalis,  46— 6G'  Hieronymus  de 
vir.  inlustr.  (fehlt  bei  Richardson),  66' — 84  Augustin  de  haeresi- 
bus,  85—88  aus  Cassiodors  Institutio,  88' — 92  unser  Decret  in 
einer  eigenartigen  Mischform,  mit  ^^4  abbrechend;  vgl.  über  die 
Handschrift  Waitz  im  Neuen  Archiv  10,  458;  Duchesne,  lib. 
pont.   p.  CLXVI;    Mommsen,    gesta   pontif.    rom.  I  p.  LXXVIII. 

Schon  Holsten  und  Schelstrate  erwähnten  das  Papstbuch  in 
dieser  Handschrift,  die  sie  als  e  cluohus  S.  Marci  codicihus  anti- 
quior  bezeichnen.  Der  ältere  F.  Bianchini  druckte  1723  daraus 
die  Liste  der  neapolitanischen  Bischöfe  ab  (mit  Schriftproben)  i; 
der  Neffe  J.  Bianchini  gab  1735  ^  den  Text  unseres  Decrets  in 
Paralleldruck  mit  dem  von  Chifflet  und  dem  von  Fontanini 
publicierten  (HSund  G3^).  Aber  erst  die  Ballerini  (p.  CLHI  ==  174) 
sahen,  daß  dem  von  Bianchini  abgedruckten  Gelasianum  in 
dieser  Handschrift  c.  I  als  Damasus-Text  vorangeht,  wir  also 
eine  eigenartige  Mischform  —  ähnlich  wie  in  £  —  vor  uns 
haben;  vgl.  Arevalo  400;  Credner  citiert  Lesarten  nach  Bianchini 
unter  M;  Thiel  F^,  immer  ohne  Angabe  der  Nummer  der  Hand- 
schrift, deren  Ermittelung  Dr.  Dreyer  mit  Professor  Rostagno's 
Hilfe  gelang.  Bianchinis  Abdruck  hat  sich  bei  der  Nachprüfung 
durch  Dr.  Dreyer  als  nicht  ganz  zuverlässig  erwiesen. 

Lucca,  bibl.  capit.  490  (ol.  89)  VHL  Jh.  G2 

Nach  einer  Randnote  vor  787  geschrieben;  vgl.  Maaßen,  bibl.  380 f.; 
Gesch.  1  288.  646;  Mommsen,  Chron.  min.  I  156,  Gesta  pontif.  rom.  I 
p.  LXXIV,  meine  Christusbilder  (T.  u.  U.  NF  III)  158**. 

Enthält  außer  der  sog.  spanischen  Epitome  die  nach  der 
Handschrift  von  St.  Blasien  benannte  Sammlung,  dazu  am  Ende 
nach  den  zwei  gelasianischen  Stücken  angefügt  Bl.  272  das 
Gelasianum  mit  einem  bisher  sonst  nicht  nachgewiesenen  Prolog, 
dann  Gelasius  frg.  49  (Thiel  p.  509),  auch  nur  aus  dieser  Hand- 
schrift bekannt. 

Mansi  druckte  den  Text  ab  Suppl.  I  355  und  Conc.  VIII  153  f. 
Wiederholt  bei  Migne  59,  165ff.;  bei  Credner  D,  bei  Thiel  C  2. 
Ich  hielt  mich  an  den  erstgenannten  Abdruck. 


1)  AnastasüBibliothecariidevitisromanorumpontificumllp.LlX — LXL 

2)  Ebd.  IV  p.  LXI-LXVIII. 

11* 


IQ^  Y.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

(ß)  Lucca,  bibl.  capit.  124  XII.  Jh. 

Nach  Zaccaria  XL  Jh.,  enthält  Burchards  Decret;  dann  die  sog.  Samm- 
lung von  Novara;  vgl.  F.  A.  Zacharias,  Iter  litterarium  per  Italiam  1762, 
14;  Maaßen,  bibl.  379;  Gesch.  I  717 f.;  —  R^  bei  Thiel. 

H)  Rom,  bibl.  Angelica  1091  (S.  1.  15,  ol.  card.  Passionei), 

IX./X.  Jh. 

184  Bll.  in  Fol.  (37C»<326;i;  vgl.  die  Ballerini  CXCVI  (219),  Nardiiccis 
Katalog  (1893j  454.  Die  Bibliothek  des  Card.  Passionei  wurde  17G1  käuf- 
lich erworben.  Maaßen,  bibl.  409,  Gesch.  I  667:  defektes  Exemplar  der 
Hispana,  nur  die  Concilia  enthaltend. 

J5  Rom,  bibl.  Casanat.  54  (früher  D  IV  23,  später  B  IV  21) 

XI.  Jh. 
108   Bll.,    37    Z.,    ganzseitig,    in    klarer   listenförmiger   Anordnung; 
saubere  Minuskel,    ohne  Lokalcharakter;    vielleicht  deutschen  Ursprungs 
(aü);    ad  unu  miotä  ^^^   und   novella  eqde  227   lassen   auf  Vorlage    ohne 
Worttrennung  schließen. 

Enthält  zwischen  den  17  Anathematismen  der  Synode  von 
721  unter  Gregor  IL  (Maaßen  I  306,  Mansi  XII  261fP.)  und 
Augustin  (=  Gennadius)  de  eccl.  regul.  Bl.  46 — 49  unser  Decret 
in  der  vollen  J-Form,  im  Text  nächstverwandt  Mon.  3860*.  Die 
Handschrift  erwähnte  zuerst  Holsten,  conc.  (ed.  Ven.)  II  1047^; 
vgl.  Ballerini  CLI  (172),  Arevalo  403,  X  bei  Credner,  Y  bei 
Thiel;  schon  die  Ballerini  bemerkten  die  Verwandtschaft  mit 
Par.  3S37  (zf  1). 

M4  Rom,  bibl.  Vallicell.  tom.  XVIII  XII.  Jh. 

280  Bll.,  Groß-Fol.,  2  Sp.  zu  36  Z.,  eigentümlich  unregelmäßige 
Schrift  mittelitalienischen  (nicht  beneventanischen)  Charakters. 

Enthält  Bl.  1 — 4S  die  sog.  Cresconiana,  49 — 58  die  nach 
dieser  Handschrift  genannte  CoUectio  Vallicellana  (eine  syste- 
matische Sammlung  in  72  Titeln,  der  gallischen  und  der  Hero- 
valbana  verwandt),  59 — 136  die  irische,  136'  — 143  Inhaltsver- 
zeichnis, 144 — 278  eine  Sammlung  von  452  p]xcerpten  der  ver- 
schiedensten Art  [erhalten  bis  42ü],  darunter  Bl.  244» — 245'^ 
unser  Decret  als  c.  CCCLXXVIII  (a.  ob.  Rd.  Canon  Gelasii),  ge- 
folgt von  CCCLXXVIIII  und  CCCLXXX  =  can.  6  und  7  von 
Xicaea,  bezw.  can.  11  und  14  nach  der  Zählung  Ingilrams,  mit 
dessen  Fassung  der  Prisca  der  Text  hier  fast  ganz  übereinstimmt, 
s.  MSL  56,  819  und  C.  H.  Turner,  ecclesiae  occidentalis  monum. 
iur.  antiquissima  I  2,  1904,  121fF.  Vgl.  über  die  Handschrift 
die  Ballerini  IV  3  und  IV  7  3  (p.  254fF.  278fP.  =  MSL  56,  282fF. 


Die  Überlieferung:  Handschriften.  165 

308);  Maaßen,  Gesch.  I  806.  869,  der  sie  irrig  Vallic.  A18  nennt 
und  ins  X.  Jahrh.  setzt;  Thiel  p.  XXV^XXXIII. 

Kom,  bibl.  Vallic.  A5  IX.  Jh.  D3 

339  Bll.,  gr.-4'\  2  Sp.  zu  30  Z.,  sehr  sauber  geschrieben;  Reifferscheid 
SB  Wien  53,  339  setzt  sie  ins  X.  Jahrh.,  ich  folge  den  Ballerini  p.  189.  255 
(=  MSL  56,  212,  283),  Maaßen,  bibl.  407,  Gesch.  I  442  (35),  Turner  a.  a.  0.; 
Thiel  p. XXX  VI  sagt  bestimmter  „tempore  Nicolai  I."  =  858-867 ;  E.  A.Loew 
notierte  eine  Ähnlichkeit  der  Initialornamentik  mit  der  bekannten  Bibbia 
di  S.  Paolo.     Doppelte  Foliierung. 

Enthält  die  „vermehrte  Hadriana"  (Maaßen,  Gesch.  I  454), 
darin  unser  Decret  doppelt:  Bl.  233—236  c.  I— III  als  c.  LXXXIII, 
Bl.  322—324'  c.  III— V  als  c.  CXXXIII;  dieselbe  jüngere  Hand, 
die  auf  Bl.  322  den  Titel  mit  geringer  Abweichung  wiederholt, 
hat  zwischen  die  Spalten  augemerkt :  Isla  opusculla  sb  sita  (=  suh- 
scripta?)  In  nono  decreto  -XV-  di.  sca  Bo.  et  est  proemium  quod 
est  liinc  et  n  .  .  .  eruntur  opuscula  et  concillia  set  i  .  .  non  omnia, 
set  alliqui  Uhri  hahentur  plus  cdliqui  'niinus.  Schon  Baronius 
benutzte  diese  Handschrift,  die  er  wegen  des  voranstehenden 
Breviarium  irrig  als  „Collectio  Cresconiana"  bezeichnete;  s.  d. 
Ballerini  a.  a.  0.,  H^  bei  Thiel,  vall.  bei  Turner,  dessen  Apparat 
ich  die  Varianten  für  c.  I — III  entnehme;  für  c.  III — V  benutze 
ich  Photographie. 

Kom,  Vat.  lat.  [349?]  XV.  Jh.  DG 

Pap.  in  4^,    von  Arevalo   zu   Sedulius   (1794)  400—407    ab- 
gedruckt,  R  bei  Credner,    scheint  Abschrift  von  Vat.  lat.  5845. 
In    der  Zahl   muß    ein  Druckfehler  stecken,    wie    mehrfach 
bei  Arevalo;  Mons.  Giov.  Mercati's  liebenswürdigen  Bemühungen 
ist  es  nicht  gelungen,  die  Handschrift  zu  identifizieren. 

Rom,  Vat.  lat.  624  (ol.  844)  X.  Jh.  x2 

Perg.,  in  gr.  4°,  2  Sp.,  39  Z.,  unschöne  eckige  Schrift  (deutsch?, 
keinesfalls  langobardisch)  mit  steifer  Rustica  für  die  Überschriften;  vgl. 
den  Katalog  von  Yatasso  und  Pio  Franchi  de'  Cavalieri  470;  Mommsen, 
chron.  min.  II  413. 

Das  der  Handschrift  vorgebundene  Doppelblatt  aus  einer  Hand- 
schrift des  X.  Jahrh.  mit  dem  decr.  Gelas.  entstammt  der  Col- 
lectio Anselmo  dedicata,  wie  sofort  daran  klar  wird,  daß  auf 
das  decr.  Gelas.  folgt  CVIIII  de  Uhro  A2)ocalipsis,  Der  Schreiber 
neigt  zu  ae  {cd,  e),  i  für  y,  -mp-,  euuang-,  der  Text  ist  ortho- 
graphisch, aber  auch  sachlich  nach  einer  zweiten  Vorlage  durch- 
korrigiert. 


^ßß  y.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Iß  Rom.  Vat.  lat.  630  X.  Jh. 

321  Bll.,  426x331,  2  Sp.,  46  Z.,  karolingisclie  Minuskel,  Überschriften 
in  Capitalis  rustica,  große  rote  Initialen,  Ligaturen  7't,  st,  häufig  X, 
Neigung  zu  ae;  nach  Bl.  III  und  IV  aus  der  belgischen  Diözese  Vence 
(Brief  Liutards  an  Wenilo  von  Ronen  v.  J.  868);  gehörte  einst  B.  Johann 
V.  Arras  (Mommsen,  chron.  min.  I  563.  574,  Vatassos  Katalog  476);  Hin- 
schiuSj  decr.  ps.-isid.  (1863j  p.  LXI  rechnet  ihn  zu  Klasse  AB  und  setzt  ihn 
p.  XV  N.  44  XL  Jahrh.  Ausg.  oder  XII.  Anf.,  was  paläographisch  ebenso 
unmöglich  ist  wie  der  Ansatz  unter  Nicolaus  I.  (858—867)  bei  den  Bal- 
lerini; vgl.  Seckel  RE^  XVI  268  60,  der  erneuten  Einfluß  der  Hispana  auf 
Ps.-Isidor  in  dieser  Handschrift  nachweist. 

Enthält  die  pseudoisidorischen  Decretalen,  darunter  Bl.  254' 
bis  255  decr.  Gelas.  zwischen  Felix  IL  ep.  5  an  Zeno  (Thiel  242) 
und  Gelasius  ep.  14  (Thiel  360).  Vgl.  Ballerini  111  6  8. 15,  MSL  56, 
244.  251;    A2  bei  Credner,  0  1  bei  Thiel. 

{H)  Rom,  Vat.  lat.  631  Xlll.  Jh. 

469  Bll.  in  2  Bdn. 

Pseudoisidorische  Sammlung,  Klasse  B  (Hinschius  p.  LVIlf.), 
Mommsen,  chron.  min.  1  569,  Vatassos  Katalog  477. 

M3  Rom,  Vat.  lat.  1339  XI.  Jh.  Ausg. 

Perg.,  Fol.,  400x280,  2  Sp.,  35  Z.,  eigenartige  an  die  italienische 
Renaissance  erinnernde  Schrift,  die  nach  Dr.  Loews  Urteil  der  Provincia 
Romana  (Spoleto?)  angehört,  mit  viel  eingestreuten  Majuskeln,  d  mit 
ganz  nach  links  gebogener  Hasta  ö ;  als  Interpunktion  dient  /  ,  für  us  steht 
nicht ;,  sondern  7 ;  das  ganze  macht  den  Eindruck  künstlicher  Nachahmung. 
Die  Vorlage  war  offenbar  in  beneventanischer  Schrift  gehalten. 

Enthält  Bl.  7  — 14  Miniaturen,  Bl.  15  Liber  canonum  ex  multis 
sententiis  jjatruynque  dictis  dcfloratus,  eine  Sammlung  in  5  Büchern, 
die  nach  Merkel  (bei  Savigny,  Gesch.  des  röm.  Rechts  VII  73) 
hauptsächlich  aus  der  Sammlung  in  9  Büchern  schöpft,  die  in 
Vat.  1349  vorliegt:  als  letztes  Capitel  (CCCCXLIIII)  des  IUI.  Buchs 
(Bl.  24S — 250)  das  decr.  Gelas.  und  zwar  in  einer  mit  Flor. 
S.  Marc.  604  verwandten  Mischform,  nur  ohne  c.  I:  ganz  ähnbch 
wie  in  Vat.  1349.  Doch  hat  1339  seine  Besonderheiten.  In  dem 
Kanonsverzeichnis  c.  II  sind  Züge  aus  Isidors  prooemia  (MSL  83, 
155fP.)  eingemischt,  wie  denn  trotz  der  Gelasiusüberschrift  ein 
YSIDOR  beigefügt  ist:  der  Text  ist  sehr  stark  von  jüngeren 
Gruppen  beeinflußt  {G6S).  Vgl.  Ballerini  IV  18 4,  MSL  56,  349; 
A.  Theiner,  disquis.  crit.  278,  X  bei  Credner,  0^  bei  Thiel. 

Ic  Rom,  Vat.  lat.  1340  Xlll.  Jh. 

Perg.,  Fol.,   2  Sp.,  60  Z.,  junge  Schrift,  mit  bunten  Initialen  in  der 
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Art  der  Pariser  Bibel,    von  den  Ballerini  mit  XII.  zu  alt,    von  Hinschius 
mit  XIV.  zu  jung  geschätzt. 

Enthält  die  pseudoisidorische  Sammlung  (N.  51  bei  Hinschius 
p.  XV;  zu  Klasse  C),  Bl.  285' — 287  decr.  Gelas.  zwischen  Gelas. 
ep.  3  (Thiel  p.  312)  und  Anast.  ep.  1  (Thiel  p.  615);  voran  geht 
die  KanonsKste,  dann  mit  eigenem  Titel  c.  III — V;  nächstver- 
wandt die  Vorlage  Merlins,  B 19  der  Bibl.  du  Corps  legislatif 
zu  Paris.  Am  Rande  neben  c.  III  steht  von  junger  Hand: 
'XXI'  di.  c.  quamvis;  sed  ibi  attribuitur  pelagio  papae;  de  hiis  quae 
sequuntur  habetur  a  XV^  usque  ad  XXIII^'^^  di. 

Vermutlich  =  1310  bei  den  Ballerini  III  7  MSL  56,  264  (für  1340  ver- 
druckt), also  =  W  bei  Credner;  0  2  bei  Thiel. 

Eom,  Vat.  lat.  1341  (aus  Autun)  X.  Jh.  (H)- 

Hispana  gallischer  Herkunft;  im  Inhaltsverzeichnis  als  letztes  Stück 
das  Decret  unter  Hormisdas'  Namen ;  der  Text  fehlt  aber ;  vgl.  Ballerini  III 4 16 
(MSL  56,  231  ff.),  Arevalo  81;  T  bei  Credner,  J2  und  Jv  bei  Thiel. 

Rom,  Vat.  lat.  1349  XL  Jh.,  2.  Hälfte.  M2 

Perg.,  225  BIL,  Fol.  (365x260),  2  Sp.,  37  Z.,  charakteristisch  bene- 
ventanische  Schrift,  von  Thiel  IX/X,  von  Merkel  sogar  IX  Anf.  gesetzt,  aber 
sicher  jünger  (auch  nach  dem  Urteil  von  Dr.  A.  E.  Loew):  fortlaufend 
geschrieben,  doch  die  Anfangsbuchstaben  innerhalb  der  Zeile  durch  rote 
und  gelbe  Füllung  stark  hervorhebend;  Initialen  mit  Vogelköpfen  und 
Blattornamenten;  Ligaturen  ri  ß  ti,  in  der  Überschrift  auch  In;  für 
Schluss-s  oft  nur  ^;  mehrfach  eigenartige  Kürzungen. 

Enthält  eine  systematische  Sammlung  in  9  Büchern  (deren 
Überschriften  teilen  die  Ballerini  IV  18  6,  MSL  56,  350  mit): 
zwischen  Buch  VIII  Capita  de  utilitate  penitentiae  (100  capp.) 
Bl.  176' — 190  und  Buch  IX  de  iudiciis  penitentiae  capita  160 
Bl.  196 — 225  stehen,  in  dem  vorangestellten  Index  nicht  berück- 
sichtigt, also  als  Einschub  zu  betrachten,  Bl.  190' — 191  decr. 
Gelas.,  in  derselben  Form  wie  in  Flor.  S.  Marci  604,  nur  ohne 
c.  1,  also  c.  II — V  unter  Gelasius'  Namen,  doch  in  ^-Form, 
dann  Bl.  192 — 196  die  Vorrede  zu  Buch  IX:  In  xpi  nomine  Inq) 
exptii  a  beato  gregorio  pp  romano  editü  ex  patrü  dictP  canonüque  sen- 
tentiis  de  diüsP  criminib;  &  remediü  eör  Incp  pphatio.  Vgl.  zu  der 
Sammlung  außer  den  Ballerini  A.  Mai,  Spicil.  VI  396f.;  Merkel 
bei  Savigny,  Gesch.  d.  röm.  Rechts  VII  72;  Maaßen,  bibl.  396, 
Gesch.  I  885;  Y^  bei  Thiel. 

Ich  verdanke  genauere  Auskunft  meinem  Freunde  Prof,  Schellhaß. 


j^(3§  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Do  Eom,  Vat.  lat.  1353  XV.  Jh. 

Perg.,  266  (8)  Bll.  in  4^,  2  Sp.,  42  Z.,  unmöglich  mit  Cacciari  ins 
XII.  Jahrb.  zu  setzen;  vielmehr  offenbar  1441  für  Card.  Pietro  Barbi 
(später  Paul  II.  1464 — 1471)  abgeschrieben  aus  einer  Handschrift  zu  Ber- 
gamo ;  elegante  Humanistenschrift,  charakterisieit  durch  weit  rechts  über- 
gebogenes f,  besonders  in  der  Ligatur  st^  die  soviel  Raum  einnimmt  wie 
um.  Eigennamen  mit  großen  Anfangsbuchstaben;  als  schwächere  Inter- 
punktion: ,  häufig  ]\I  und  R  am  Wortende,  v  statt  u;  liebt  ae,  auch  <^, 
vermeidet  Kürzungen,  löst  aber  dabei  die  Vorlage  zuweilen  falsch  auf, 
z.  B.  pe?'  terram  statt  per  gratiam\  eigentümlich  xptii  =  Chfisti;  auf  bene- 
ventanischen  Charakter  der  Vorlage  läßt  iulitate  für  iiilittae  212  schließen, 
auch  345  Anihiochia^  [z  für  Schluß-m). 

Enthält  die  sog.  „vermehrte  Hadriana"  (IVIaaßen,  Gesch.  1454, 
Tgl.  444  (66)),  daher  „Damasus"  Bl.  1S3'— 1S5  als  LXXXVIIII, 
„Gelasius"  Bl.  249' — 252'  als  CXXXllI;  benutzt  schon  von  Baro- 
nius  ad  a.  69  IV  und  3S2  XIX;  vgl.  Cacciari  Leonis  M.  opera  11 
p.LXVI;  die  Ballerini  CLXXXIX  (212)  CCLV  (2S3);  bei  Credner  P. 

Gll  Rom,  Vat.  lat.  3791  X.  Jh. 

Perg.,  Klein-Folio. 

Von  Arevalo,  Sedulii  opera,  1794,  40S — 428  seinem  Abdruck 
zugrunde  gelegt;  hiernach  bei  Credner  L. 

G12  Kom,  Vat.  lat.  3S32  XI./XII.  Jh. 

Perg.,  199  (200)  in  4«,  51 Z.,  ganzseitig  mit  50—60  Buchstaben ;  ungleich- 
mäßige, nicht  schöne  Schrift  mit  vielen  Kürzungen.  Initialen  in  rot  aus- 
gerückt; die  Orthographie  eiiuanrielica,  -m;)- weist  vielleicht  auf  deutschen 
Urspning;  §  herrscht  vor  neben  e;  ae  und  (b  fehlen;  außer  eccia,  eiaigim 
auch  opcia,  hftici,  sinr/lri  usf.     nt  =  nobis. 

Enthält  unser  DecretBl.  lOS' — 109'  zwischen  einer  Sammlung 
von  Canones  und  Gregor  M.  ep.  ad  lanuarium.  Im  Text  nächst- 
verwandt einerseits  der  Weingartner  Handschrift  G 14,  anderer- 
seits der  /"-Form  Pseudoisidors  in  Par.  9629,  mit  der  GJ2  die 
auffallendsten  Fehler  teilt;  vgl.  Ballerini  442;  wie  Arevalo  p.  410 
dazu  kam,  diese  Handschrift  mit  der  vorigen  für  identisch  zu 
halten,  bleibt  unerfindlich.  Credner  ließ  sie  deshalb  aus;  bei 
Thiel  XI. 
ar  Rom,  Vat.  lat.  4322  X.  Jh. 

Schriften  Attos,    von  d'Achery   für   die  Collectio   canonum 
benutzt;  vgl.  unten  S.  1S9. 
[B)  Rom,  Vat.  lat.  4SS7 

Enthält  die  auf  Veranlassung  Gregors  XIII.  von  J.  P.  Perez 
1575  gesammelten  Abschriften  und  Kollationen  aus   spanischen 
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Bibliotheken;  die  Ballerini  nennen  ihn  gelegentlich  irrig  4587; 
danach  auch  Thiel  Jp,  und  auf  dessen  Autorität  hin  Maaßen, 
Gesch.  I  671. 

Korn,  Vat.  lat.  5845  X.  Jh.  Dl 

Früher  in  das  VIII.  Jahrh.  gesetzt  (z.  B.  noch  von  C.  H.  Turner,  JThSt 
I  440),  aber  nach  E.  A.  Loew  zwischen  915  und  934  unter  Abt  Johannes 
von  Monte  Cassino,  von  demselben  Schreiber,  der  die  Regula  S.  Benedicti 
in  Casin.  175  schrieb,  vgl.  PL  39  und  40  in  Loews  Scriptura  Beneventana), 
gr.  4'\  2  Sp.  mit  27  Z.,  in  beneventanischer  Schrift:  die  Majuskeln  rot 
und  gelb  gefüllt,  oft  (auch  innerhalb  der  Zeile)  mit  Punkten  umrändert; 
Interpunktionszeichen  'j  .  .'  ;  der  Abkürzungsstrich  für  m  ist  senkrecht 
und  wagerecht;  a  ist  offenbar  in  drei  Ansätzen  geschrieben  yj  ^  "^j  die 
Hasta  von  d  liegt  ganz  schräg  ö,  e  ragt  hoch  über  die  Zeile;  langes  I  am 
Wortanfang  von  n  m  (nicht  vor  /  h),  nur  einmal  auch  als  Halbvokal 
hulusmodi]  geschwänztes  j  in  Verbindung  mit  e  l  t  g  auch  ohne  Halb- 
vokalcharakter {ejus  ejdem  ßljus  evangeljo).  Die  /2-Ligatur  ej  nur  für  assi- 
biliertes  ti^  sonst  eine  andere  halbligierte  Form  oq;  andere  Ligaturen  ß 
ri  ti  gi  li  ro  <&,  d:  es  (nicht  si'^,  auch  nicht  st  et);  viel  Kürzungen,  u.  a. 
aü,  id,  sie,  propt,  appellat  (=ur);  beachtenswert  ^o  sangune,  ^26  septua- 
ginta  (tachygraph,  a-Form  am  Seitenschluß) ;  offenbar  aus  recht  altertüm- 
licher Vorlage  abgeschrieben. 

Enthält  an  die  echte  Dionysiana  angeschlossen  dieselbe 
Sammlung,  die  sonst  der  Dionysio-Hadriana  angefügt  ist,  worin 
in  chronologischer  Ordnung  c.  I — III  unter  Damasus  als  X.  XXV 
(Bl.  194—5)  und  c.  III— V  unter  Gelasius  als  X.  LXVIII  (Bl.  279'— 
282')  erscheinen.  Schon  L.  Holstenius,  Collectio  Eomana  I  178f. 
verwies  auf  diese  Handschrift  und  druckte  D  c.  I  daraus  ab; 
Labbe,  Conc.  Y  792  A,  Arevalo  zu  Sedulius  400fP.  gaben  Varianten; 
B  bei  Credner,  F  ^  bei  Thiel,  /  bei  Turner;  vgl.  noch  Ballerini 
CLXXXIX(212)  CCLV(283);  Cacciari  LXVII;  Maaßen,  bibl.  400, 
Gesch.  I  450f.  455ff.;  Turner,  JThSt.  XIII  77.  Es  ist  ein  Irrtum 
von  Credner,  daß  diese  Handschrift  nur  c.  I — III  enthalte ;  schon 
ein  alter  Bibliothekar  hat  Bl.  195  zu  c.  III  an  den  Rand  ver- 
merkt: infra  p.  279  und  wieder  Bl.  279'  Supra  p.  195. 

Rom,  Vat.  lat.  6018  IX.  Jh.  Anf.  r2 

Vielleicht  im  J.  824  geschrieben,  falls  das  +  Bl.  69  in  dem  mit  771 
beginnenden  Ostercyklus   das   laufende   Jahr   anmerkt,    so   nach   freund- 


1)  Die  Ligaturen  für  si  und  fi  finden  sich  fast  nie  beisammen:  jene 
ist  nordisch,  diese  beneventanisch;  vielleicht  treffen  sie  sich  in  Bobbio, 
wo  ja  beide  Einflüsse  sich  kreuzen  (eine  Beobachtung,  die  ich  Herrn 
Dr.  Bick  in  Wien  verdanke). 


j-jQ  V.  Dobschiitz,  decretum  Gelasianum. 

lieber  Mitteilung  von  E.  A.  Loew,  vgl.  A.  M.  Bannister  in  Melanges  Emile 
Chateiain  1910,  141 — 149;  teils  zweispaltig,  teils  in  ganzseitigen  Zeilea; 
grobe  merovingiscbe  Scbrift  mit  starken  Hasten  und  ungeschickter  Majuskel 
in  den  Überschriften.  Aus  der  Unzial vorläge  ist  D  für  con  berüber- 
genommen,  aber  nicht  immer  verstanden:  so  vird  aus  qui  ^scripserit 
quid  scripseris  (in  Fl  qui  scripserit);  daher  stammt  auch  das  einmal 
verwandte  B.  für  beatl. 

Die  Handschrift  enthält  u.  a.  Isidors  Chronik  (Mommsen, 
chron.  min.  II  400),  Bl.  126 — 128  unser  Decret  (126  beiderseits 
2sp.,  sowohl  die  Kanonsliste  als  auch  c.  III;  127.  128  ganzzeilig), 
darauf  folgt  128'  Ordo  lihrorum  canonicorum  qui  in  ecclesia  ro- 
majici  ponuntur  anni  circulo  ad  legendum  (vgl.  S.  Bäumer,  ob.  S.  153); 
der  Text  ist  einerseits  Mon.  14469  {Fl)  nahe  verwandt,  anderer- 
seits der  in  der  Collectio  Anselmo  dedicata  (x)  benutzten  Vor- 
lage. Arevalo  zu  Sedulius  408  fP.  gab  Varianten  unter  der  fal- 
schen Bezeichnung  Vat.  reg.  lat.  6018;  dies  übernimmt  Credner 
(A);  ich  danke  die  Richtigstellung  der  Güte  Mercatis. 

031  Rom,  Vat.  pal.  lat.  493  (aus  Lorsch)        VIII./IX.  Jh. 

106  Bll.  in  4*^;  Bl.  1 — 99  das  sog.  Missale  Gallicanum  vetus,  ein 
Unzial  MS  (s.  Faksimile  bei  A.  E.  Burn,  Facsimiles  of  the  Creeds,  1909, 
47  f.,  pl.  V— VII),  vielleicht  aus  Luxeuil.  Bl.  100—106  mit  23  Ganzzeilen 
zu  30 — 35  Buchst,  in  raerovingischer  Schrift  bilden  einen  späteren  Anhang; 
nach  L.  Traube  (bei  Burn  a.  a.  0.)  wurde  dieser  Nachtrag  an  einer 
deutschen  Stätte,  wie  etwa  Murbach,  im  9.  Jahrb.  geschrieben.  Die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Gothaer  Murbacensis  (s.  ob.  S.  140 ff.)  scheint  diese 
Annahme  zu  bestätigen;  dennoch  möchte  ich  eher  an  ein  lothringisches 
Kloster  —  wie  etwa  Gorze  bei  Metz  —  als  Heimat  der  gemeinsamen 
Vorlage  denken.  Diese  muß  in  merovingischer  Buchschrift  mit  or  für  t 
und  einem  als  r  zu  verlesenden  s  gewesen  sein.  Die  jetzige  Schrift  zeigt 
sehr  dicke  Hasten,  meist  offenes  a,  z  für  t,  vereinzelt  X  auch  in  der  Wort- 
mitte, hohes  c,  wenig  Ligaturen:  ri  (in  zwei  Formen  77  und  7y),  ro,  nt 
(auch  in  zwei  Formen  n2  und  r-c ),  st  (nicht  immer),  &.  Eine  fast  gleich- 
zeitige Hand  hat  den  Text  durchkorrigiert,  mit  der  Neigung  e  für  i 
zu  setzen. 

Dem  decr.  Gelas.  Bl.  lOT — 105'  gehen  2  Reihen  deutscher 
Eigennamen  mit  Zahlzeichen  dahinter  voraus;  Bl.  105'  hat  eine 
andere  Hand  versus  parabule  angefügt.  Den  Text  des  Decrets 
gab  aus  dieser  Handschrift  zuerst  1708  Justus  Fontanini,  de 
antiquitatibus  Hortae  coloniae  Etruscorum  [^  1723,  auch  in 
J.  G.  Graevius  Thesaurus  antiquitatum  et  historiarum  Italiae  V^lllj, 
danach  Bianchini  und  Mansi;  Arevalo  (zu  Sedulius  408  £F.)  benutzte 
die  Verbesserungen  in  Bianchinis  Handexemplar;  dennoch  ergab 
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die  Photograj^hie  noch  manche  Fehler  in  den  bisherigen  Kolla- 
tionen.    F  bei  Credner,  F^  bei  Thiel. 

Vat.  pal.  lat.  574  und  578  enthalten  das  decr.  Gelas.  nicht. 

Vat.  pal.  lat.  584  Xll.  Jh.  ea 

Perg.,  329  Bll.,  4*^,  23  ganzseitige  Zeilen;  sorgfältige  Schrift;  nach  Steven- 
son, Catal.  p.  197,  XI.  Jahrh.,  der  Schreiber  neigt  za  e;  eciam,  noticia  usf. 
Enthält  die  sog.  CoUectio  XII  partium  (s.  u.  S.  190):  als 
IV  239  die  Leseordnung,  240.  241  das  decr.  Gelas.  (Bl.  162'— 166'). 
Während  der  Text  ganzseitig  geschrieben  ist,  steht  die  Kanons- 
liste in  4  Spalten  auf  Bl.  163.    Ballerini  CLII  (173),  Y^  bei  Thiel. 

Vat.  reg.  lat.  199  XL  Jh.  X3 

Gehörte  einst  Petaviiis;  enthält  Isidor  j.  III  sententiarum,  dann  die 
zwei  pseudoisidorischen  Schriften  de  ortu  et  ohitu  patrum  und  de  numeris^ 
die  erstere  vorn  unvollständig;  benutzt  von  Arevalo  für  seine  Isidoraus- 
gabe  und  die  Appendix  der  Seduliusausgabe  (S.  429-440;  vgl.  S.  82); 
Q  bei  Credner. 

Vat.  reg.  lat.  551  XIIL  Jh. 

Gibt  nur  den  Titel;  vgl.  Arevalo  82;  S  bei  Credner. 

Vat.  Urb.  lat.  65  (ol.  131)  XV.  Jh.  ((?) 

Mit  den  Insignien  des  Herzogs  Friedrich  II.  von  Urbino,    196  Bll., 

(335x233). 

Enthält  Predigten  und  Briefe  Leo's  L,  Bl.  191'  decr.  Gelas., 

193  ein  Bruchstück  des  Commonit.  ad  Faustum  ep.  IV  MSL  59,  26; 

193'  Petrus  Damiani  über  Salomos   Seligkeit.     Vgl.  Stornajolos 

Katalog  S.  85. 

Kom,  BibL  Vittorio  Emmanuele,  Sessor.  77  VIIL  Jh.  {F) 
113  Bll.,  jene  von  Amatori  und  Mai  beschriebene,  durch  Pitra,  Ana- 
lecta  II 1884,  484—575  ganz  bekannt  gemachte  Handschrift  des  Eucherius; 
vgl.  Wotkes  praefatio  in  CSEL  31,  1894,  p.  Yllfe.  Die  Handschrift,  süd- 
gallischer  Herkunft  (Delisle,  Comptes  rendus  de  Pacademie  des  Inscriptions 
et  Beiles  Lettres  1879,  231),  enthält  jetzt  auf  Bl.  3'— 112'  nur  die  drei 
Eucheriusschriften,  muß  aber  ursprünglich  mehr  umfaßt  haben  nach  einem 
auf  Bl.  1' — 3  in  Majuskeln  von  alter  Hand  eingetragenen  Inhaltsverzeich- 
nis, nämlich  nach  (1)  Eucherius  noch  (2)  Augustins  Enchiridion,  (3)  Cerealis 
gegen  Maximin;  (4)  Agnellus  an  Armenius;  (5)  Faustus;  (6)  Ambrosius, 
de  spir.  sancto]  (7)  ders.,  testimonia;  (8j  (9)  (10)  Regulae  fidei;  (11)  Hiero- 
nymus,  c.  haer.\  (12)  item  explanatio  fidei  catholicae;  (13)  Ambrosius,  de 
hono  mortis]  (14)  notitia  regioniim  et  ciritatum  quibns  apostolorum  et 
euangelistarum  ve^ierahilia  corpcrra  requiescunt.  3 — 14  decken  sich  genau 
mit  dem  Inhalt  von  Fuld.  (ob.  S.  140,  Kattenbusch,  Ap.  Symb.  II  757 ;  C.  Scherer 
a.  a.  0.  S.  25).  Also  wird  (12)  die  explanatio  fidei  catholicae  unser  Doku- 
ment in  der  i^-Form  enthalten  haben.     Der  Verlust  ist  (von   den  Fragen 
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der  Orthographie  abgesehen)  nicht  zu  groß,  zumal  wenn  der  Fuld.  eine 
bessere  Text  Überlieferung  enthält  (wie  Scherer  aus  einigen  Anzeichen 
erschließen  zu  können  glaubtj.  Von  größter  Bedeutung  wäre  es  nun 
freilich,  wenn  durch  diesen  Zeugen  die  Existenz  unseres  Dokuments  in 
der  i^-Form  für  das  VI.  Jahrh.  beglaubigt  würde,  wie  man  nach  der  von 
Pitra  gegebenen,  bisher  allgemein  anerkannten  Datierung  annehmen 
müßte.  Aber  ein  Blick  auf  das  von  Pitra  mitgeteilte  Faksimile  genügt, 
um  den,  der  je  künstlich  nachgeahmte  Majuskel  beobacht  hat^,  zu  über- 
zeugen, daß  er  es  nicht  mit  echter  Unziale  des  VT.  Jahrh.,  sondern  mit 
künstlich  archaisierender  Schrift  des  VIII.  Jahrh.  zu  tun  hat.  Also  führt 
uns  dieser  auch  noch  von  Wotke  so  hochgewertete  Unzialkodex  faktisch 
nicht  über  seinen  vielleicht  gleichaltrigen  Fuldaer  Schwesterkodex  hinauf. 

[Ic)  Venedig,  San  Marco,  Zanetti  169  (LXIV  3) 

Ps.-Isidors  Sammlung,  Klasse  C,  Hinschius  p.  LXVII;  vgl. 
Ballerini  CLII  [441].     Z  bei  Credner,  0^  bei  Thiel. 

«  Vercelli,  Arck  Capitolare  XXXIX  (40)2  x.  Jh. 

Nach  der  Unterschrift  von  dem  Diakon  Vercellinus  und  dem  Sub- 
diakon  Tetbertus  für  Bischof  Atto  geschrieben  (vor  945);  s.  Attonis  opera 
ed.  Burontius  del  Signore  1748  I  p.  XXIV,  MSL  134,24;  den  Expositiones 
in  epistolas  s.  Pauli  folgen  Bl.  198  die  Canones  mit  vorangestellter  Capi- 
tulatio:  diese  bietet  als  letztes  Kapitel  .C.  qiiod  scire  etiam  nos  oporteat 
quae  in  sacris  scripturis  recipienda  sunt  quac  ve  refutanda.  Im  Text  ist 
Bl.  205  diese  Überschrift  in  roter  Semiunziale  wiederholt:  Qd;  —  quae  nere(!) 
refutanda,  dazu  am  Rande:  Gelasii  pap§  de  recipiend  et  rcspuenS  lid. 
Aber  der  Text  folgt  nicht,  sondern  statt  dessen  eine  Predigt  mit  dem 
Anfang:  Diis  et  salvator  nr  frs  hlni  postquani  surrexit  a  mortuis  (MSL  134, 
845— 6> 

D4  Vercelli,  Arch.  Capitolare  LXXVI  (46)  IX.  Jh. 

294  Ell.,  Fol.  (360x290,  Schreibfl.  270x210),  2  Sp.,  durchweg  in 
Minuskel,  auch  die  Rubra;  teilweise  tabellarisch  geschrieben;  vielfach 
unorthographisch  (oft  falsches  ae)\  geschrieben  veiTuutlich  unter  Johann  VIII. 


1)  Ich  denke  z.  B.  an  die  obere  Schrift  des  Vind.  pal.  lat.  563,  über 
die  ich  in  der  Ausgabe  des  Nicodemus-E^angeliums  handeln  werde,  wenn 
bis  dahin  nicht,  wie  zu  hoffen  steht,  Gustos  Dr.  Beer  sie  eingehender 
erörtert  haben  wird.  Es  sollten  alle  diese  imitierten  Unzialschriften  des 
Vlll.  und  IX.  Jahrh.  (letzterem  wies  ich  in  meinen  Vulgatastudien  den  von 
Tischendorf  ins  VII.  datierten  Ingolstadiensis  zu)  einmal  im  Zusammenhang 
untersucht  werden.  Ich  freae  mich  der  Zustimmung  Dr.  Beers  zu  meiner 
Datierung. 

2)  Die  arabischen  Ziflern  beziehen  sich  auf  die  ehemalige  Sachord- 
nung, wie  sie  zur  Zeit  der  ßianchini  und  Buronzo's  bestand;  später  wurde 
eine  Ordnung  nach  dem  Format  durchgeführt,  die  noch  heute  besteht: 
ihr  gelten  die  römischen  Ziffern. 
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872—882,  dessen  Todesjahr  ebenso  wie  die  Pontifikate  Marinus'  I.  und 
Hadrians  III.  von  späterer  Hand  zugefügt  sind.  Die  Blätter  vorn  {de 
accusationibus  aut  accusatis)  und  hinten  [sermo  de  s.  Eusehio)  gelten  als 
von  Atto  selbst  geschrieben.  Reiflerscheid  setzt  die  Handschrift  IX/X. 
an,  Maaßen  erst  X.  Sie  ist  aber  jedenfalls  schon  von  Atto  für  seine 
Canones  benutzt  worden,  wie  die  Textübereinstimmung  von  a  mit  U 4 
zeigt  (s.  u.  S.  189) ;  vgl.  außer  der  (handschriftlichen)  Descrizione  dei  codici 
esistenti  nelP  Archivio  Capitolare  di  S.  Eusebio  in  Vercelli  compilata  del 
Caneo  Archivista  Pietro  Gannetti  nel  Decennio  1878—1888  p.  119—122 
die  Ballerini  CCLV  (283),  Maaßen,  bibl.  411. 

Enthält  die  sog.  vermehrte  Hadriana  (Maaßen,  Gesch.  I  454), 
mit  dem  auf  2  Stellen  verteilten  Decret:  Bl.  199' b— 201  (früher 
263—5)  alsLXXXVIIII  Damasianum  (c.  I-Ill)  und  Bl.  274^— 276'b 
als  CXXXIII  Gelasianum  (c.  III— V). 

Dies  ist  offenbar  die  von  Buronzo  als  Cresconiana  bezeichnete  andere 
Handschrift  von  Yercelli,  aus  der  er  18  Lesarten  mitteilt;  für  mich  kol- 
lationiert von  Dr.  Dreyer. 

Vercelli,  Arch.  Capitolare  CLXXXIII  (3)  VIII.  Jh.  o 

110  BIL,  40  (240x190,  Schreibfl.  200x160),  25  Z.  in  norditalischer 
Schrift.  Bianchini  setzt  sie  mit  Bestimmtheit  ins  YII.  oder  VIII.  Jahrh., 
Reifferscheid,  SBW  68,  566 ff.,  erst  ins  IX.,  vgl.  Neigebaur,  Serapeum  18, 
1857,  185;  P.  Knöll,  CSEL  36  p.  XII.  VIII  sagt  E.  A.  Loew,  Studia  palaeo- 
graphica,  SBM  1910,  48,  der  auf  pl.  1  ein  Faksimile  bietet;  eine  ausführ- 
liche Untersuchung  von  Vatasso  steht  in  Aussicht.  Wahrscheinlich  ist 
die  Handschrift  in  Vercelli  selbst  geschrieben,  doch  hat  sie  Randbemer- 
kungen in  nicht-italischer  (wisigo tischer?)  Schrift,  s.  Loew.  c  und  g, 
d  und  t,  V  und  b  werden  ebenso  oft  vertauscht  wie  i  und  e,  0  und  21. 

Enthält  Hieronymus  und  Gennadius  de  vi?\inl.(ßO  beiRichard- 
son,  D  bei  BernouUi),  Augustins  Reiractationes  (F  bei  Knöll); 
Bl.  95  untere  Hälfte  ist  leer,  Bl.  95' — 103  ohne  Überschrift  das 
decr.  Gelas.  in  ^-Forrn  (c.  I — V),  darauf  folgen  Auszüge  aus 
Cassiodors  Institution  Prudentius'  Hymnus  auf  Eulalia  und  (in 
anderer  Schrift)  Gregor  hom.  VIII.  Richardson  p.  XVII  macht 
auf  Berührungen  mit  Vind.  16  {Ul)  im  Text  von  Hier,  und  Genn. 
aufmerksam.  Für  unseren  Text  fallen  solche  nicht  ins  Gewicht. 
Sein  Charakter  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen,  zumal  eine  Über- 
schrift fehlt;  er  steht  scheinbar  in  der  Mitte  zwischen  A  und  E: 
die  bei  der  ersten  flüchtigen  Durchsicht  ins  Auge  springende 
Verwandtschaft  mit  E  (s.  die  Varianten  zu  ^^-  21-  26.  71.  130. 346)  wird 
dadurch  zweifelhaft,  daß  der  Verc.  keine  Teilung  des  Textes  in 
Damasianum  und  Gelasianum  kennt.  Dennoch  wird  die  Ab- 
hängigkeit  von    einem    £'-Text    durch    die    Kapitelüberschriften 
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außer  Zweifel  gesetzt.  Andererseits  beweist  die  Lesart  in  ^^^ 
bewußten  Ausgleich  verschiedener  Texte;  der  Zusatz  de  sptt  saneto 
24  3  hat  kaum  sachlichen  Wert  (sollte  er  aus  ^^  stammen?).  Ich 
habe  der  Handschrift  darum  ein  eigenes  Sigel  C  gegeben,  stelle 
dies  aber  hinter  E, 

Aß  Verona,  Bibl.  Capitolare  LXIII  (61)i  X.  Jh. 

Perg.,  98  Bll.,  4'\  280x200,  Schreibfläche  200x150,  in  Minuskel,  die 
Rubra  in  Halbunziale,  Quaternionen  gezählt  mit  römischen  Ziffern.  Tinte 
blaß-braun.  In  der  Vorlage  stand  offenbar  am  oberen  Rande  der  Seiten 
DAM  ASUS  PAPA,  wie  fol.  34'  in  unserer  Handschrift  (bei  216);  dies  ist 
jetzt  bei  '^^  und  2"8  in  den  Text  geraten.  Pas  Gelasius  papa  auf  Bl.  33 
bezieht  sich  nicht  auf  unser  Stück,  sondern  auf  die  vorangehenden. 

Enthält  Gennadius  defin,  dogm.^  Canones  Nicaeni,  u.  a.  Bl.  33 
Gelasius  papa,  33 — 36  unser  Decret  als  de  concilio  in  urhe  romana 
sub  Damaso  papa  edito  (=  c.  III — V),  36' — 3S'  röm.  Synode  unter 
Papst  Eugen  II.  v.  J.  826,  Zacharias.  Dieser  Handschrift  eigen 
ist  eine  Glossierung,  die  sich  mit  keiner  der  im  Corpus  glossa- 
riorum  von  Loewe  und  Goetz  gesammelten  deckt  und  ad  hoc 
gemacht  scheint,  s.  ob.  S.  20. 

Vgl.  die  Ballerini  CLII  [173],  Arevalo  407;  0  bei  Credner,  Yb  bei 
Thiel;  Reiflerscheid,  bibl.  patr.  lat.  ital.  46;  Maaßen,  bibl.  426,  Gesch.  I  240. 
Für  mich  kollationiert  von  Dr.  Dreyer. 

LXI  (59),  ein  Pergamentband  des  VIT.  Vlll.  Jahrh.  (200x100,  bezw. 
160x140),  in  Halbunziale,  enthält  Bl.  66  als  N.  XXVI  und  XXVII  der 
sog.  spanischen  Epitome  Auszüge  aus  Gelasius  ep.  14  und  17;  vgl.  die 
Ballerini  IV  4  p.  CCLVII  =  286,  Maaßen,  bibl.  425,  Gesch.  I  646. 

Österreich. 

ni  Wien,  Hofbibliothek  16  (aus  Bobbio)      VIII.  Jh. 

S.  meine  Ausgabe  der  Thomas-Apokalypse.  Unser  Decret 
steht  Bl.  32 — 34  nach  Augustin  de  hacresibus  und  vor  Briefen 
Augustins,  Hieronymus'  und  Gennadius  de  eccl.  dogm.  Tabulae 
I  2 f.;  Bick,  SBW  159,  7  [1908],  wo  die  bisherige  Literatur. 

{H)  Wien,  Hofbibl.  411  (jur.  can.  41,  aus  Ambras)  X.  Jh.  A. 

314  Bll.  in  Fol.;  wie  Lambecius  1760  p.  826  dazu  kommt,  die  Hand- 
schrift auf  736  zu  datieren,  was  danim  bei  Maaßen  u.  a.  nachwirkt,  weiß 
ich  nicht. 


1)  Die  arabische  Ziffer  ist  wohl  nur  ein  später  wieder  aufgegebener 
Versuch  des  18.  Jahrh.,  das  sachlich  geordnete  Inventar  auf  den  durch 
Verluste  verminderten  wirklichen  status  quo  zu  bringen. 
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Enthält  Bl.  1—310  die  Hispana;  dabei  im  Inhaltsverzeichnis 
vor  dem  2.  (Decretalen-)  Teil  Bl.  202'— 204  als  letztes  Stück 
(204  oben)  CllII  decreta  romane  (sedis)  de  recipiendis  et  non  reci- 
piendis.  Im  Text  fehlt  dies  Stück;  dagegen  fügt  Bl.  310'  eine 
andere  Hand  die  größere  Vorrede  zum  Nicaenum,  Symbol, 
kleinere  Vorrede,  8  Anathematismen  von  378  (alles  wie  in 
clm  6243)  und  wieder  eine  andere  Hand  die  regula  formatarum 
des  Atticus  bei;  vgl.  Maaßen,  Gesch.  I  668.  697;  Tabulae  I  65 f. 
C.  H.  Turner,  Eccl.  occid.  Monum.  iur.  antiq.  1 1.  2, 155.   J  ^  bei  Thiel. 

Wien,  Hofbibl.  1180  (Rec.  3167^)  XIV.  Jh.  ß^ 

Miscellanhandschrift  des  12. — 14.  Jahrb.  Die  Handschrift  scheint 
aus  Kloster  Neuberg  in  Steiermark  zu  stammen  nach  einer  Brandnotiz 
auf  Bl.  73,  die  Weltchronik  Bl.  50—73  reicht  bis  1355,  doch  sind  1351—55 
von  anderer  Hand  nachgetragen.  Unter  allerlei  Miscellen  wie  dem  Sym- 
bolum,  Clemens'  Brief  an  Jacobus  steht  Bl.  190'^  mit  der  Überschrift 
Bernhardus  epc  chromacensis  ein  Stück  aus  Burchard  von  Worms;  vgl. 
Tabulae  I  201  f. 

In  pal.  lat.  361  steht  mir  Gelas.  ep.  14  (28  capp.) ;  2141  und  2147 
enthalten  die  Quesnelsche  Sammlung,  darin  als  N.  XL VII — LI  und  LVIII 
Gelasius,  tract.  IV  ep.  10.  12.  26,  tract.  II  und  ep.  14,  s.  Maaßen,  Gesch.  I 
487 ff.  13798  enthält  nichts  von  Gelasius;  auf  das  Symb.  Nie.  folgen  u. 
d.  T.  de  ßde  sijnodi  romanae  jene  Anathematismen  von  378. 

Wien,  Schottenstift  408  (55.  h.  3)  XV.  Jh.  E2 

Pap.,  192  Bil.,  Fol.,  2  Sp.j  46  Z.;  nach  der  vom  Schreiber  aus  der 
Vorlage  übernommenen  Kaufinschrift  Bl.  191' b  war  die  Vorlage  1390  in 
St.  Margareten  bei  Chnueteveld,  Steiermark,  von  dem  Walthausener 
Canonicus  Friedrich  von  "Wien  erworben  worden.  Nach  Augustinschriften 
und  Hieronymus,  de  vir.  ill.  [fehlt  bei  Richardson]  folgt  Bl.  126  das  Con- 
cilium  urbis  rome  sub  Damaso  papa  de  explacoe  fidei  /äe  (=  cap.  I)  dann 
Bl.  126'  decr.  Gelas.  (cap.  II— V),  hierauf  Bl.  128  die  sog.  diligentia  Av- 
menii  et  Honorii^,  Bl.  129  Urban  IV  decr.  über  das  Fronleichnamsfest 
(v.  J.  1264);  vgl.  A.  Hübl,  Catalogus  codd.  mss.,  qui  in  bibliotheca  mona- 
sterii  B.  M.  V.  ad  Scotos  Vindobonae  servantur  1899,  445  ff.  Es  ist  genau 
dieselbe  Mischform  wie  in  der  Handschrift  von  Einsiedeln  [El),  aber  diese 
kann  weder  direkt  noch  indirekt  Vorlage  unserer  Handschrift  gewesen 
sein.  Ich  verglich  die  Handschrift  an  des  gastlichen  P.  Hübl  Schreibtisch 
am  15.  IV.  1910. 


1)  Diese  —  auch  in  Einsiedl.  131  —  ist  ediert  aus  Aug.  XVIII. 
(Holder  I  67)  von  Mabillon,  anal.  27  f.  =  MSL  74,  1243;  K.  Künstle,  Bibl. 
der  Symb.  178 ff".;  Goldast,  Manuale  biblicum  71—75. 
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Schweiz. 

G  Bern  314  XL  Jb. 

Perg.,  120  Ell.  in  4^;  enthält  Bl.  l'— 88*  eine  Sammlung 
diversorum  patrum  sententiae  de  primatu  romane  ecclesiae,  worin 
sich  u.  a.  Bl.  4' — 5  unter  der  Rubrik  In  decretis  Gelasii,  capitulo 
teriio  das  vom  römischen  Primat  handelnde  Stück  c.III  (Z.  i3o— 147^ 
findet  mit  der  wie  ein  Papstbrief  klingenden  Einleitung:  Gelasius 
urbis  romae  episcopus  omnibus  orthodoxis:  quamvis  —  huiusmodi 
(vgl.  unten  S.  190—192).  Dieselbe  Sammlung  scheint  in  Angers  278 
vorzuliegen.     Vgl.  Hagens  Katalog  1875,  323  f. 

El  Einsiedeln  131  (8.  Xum.  28)  X.  Jh. 

Perg.,  272  Bll.  in  8'^  (177x130);  2  Handschriften  in  Schafslederband 
des  XVII.  Jahrh.  vereinigt:  A  nach  P,  Gabriel  Meiers  Urteil  von  der- 
selben Hand  wie  cod.  246  und  aus  der  gleichen  Zeit  wie  cod.  88:  12  Lagen 
(Quat.  bis  auf  die  7.,  die  den  Schluß  von  Hieronymus  auf  3  Bll.  bringt, 
und  die  12.,  die  nur  7  Bll.  hat),  auf  der  letzten  Seite  unten  gezählt;  mit 
der  Haupthand  wechseln  zwei  gleichzeitige  (z.  B.  Bl.  144—150;  162  b — 163); 
Rubra  scheinen  nachträglich  eingefügt  (weist  darauf  das  r  am  Rande 
S.  160?);  der  Rubricator  kam  mit  dem  Raum  nicht  aus  (S.  162).  Ober- 
schriften in  abwechselnd  schwarzen  und  roten  Zeilen;  rote  Majuskeln  im 
Text;  ganzseitige  Zeilen,  nur  beim  Kanonsverzeichnis  und  infolgedessen 
bei  c.  III  zweispaltig.  IHC  und  XPC  meist  in  Majuskel,  kürzt  apli,  epi, 
prbri,  quo  =  qiioniam',  q<  =  qiiia^  -x.  =  est;  us  oft  ligiert;  neben  g  und  cb 
selten  ae  und  dies  an  falscher  Stelle,  z.  B.  aeccia;  neben  poeniientia  auch 
doemonum.  Einzelne  Korrekturen  von  erster  Hand,  z.  B.  duhitaverlt  1^^, 
a.  R.  disputaverit;  andere  stammen  wohl  erst  von  dem  Bibliothekar  Christof 
Hartmann  (i  1627),  z.  B.  212  scripta  vor  esse.  Einige  Lesezeichen  verraten 
die  Benutzung  durch  Heinrich  de  Ligertia  (1824—1360).  B  S.  179(leer)— 
272  eine  jüngere  Handschrift:  mit  Excerpten  aus  Isidor. 

Enthält  nach  einem  ungezählten  Blatt,  auf  dessen  Verso 
unten  der  Titel  in  roter  Majuskel  steht:  S.  1 — 158  Hieronymus 
und  Gennadius  de  vir.  inl.  [fehlt  in  Eichardsons  Liste];  158 — 172 
unseren  Text  in  der  gleichen  Mischform  wie  die  junge  Hand- 
schrift des  Wiener  Schottenstiftes  [E  2]^  d.  h.  S.  158  Concilium 
urbis  Romae  sub  Dmnaso,  160  Ordo  veteris  ac  novi  testaynenti^ 
162  Decretale  de  recipiendis  et  non  rccipiendis  libris.  Darauf  folgt 
(genau  wie  in  E 2)  S.  173 — 178  die  sog.  Diligentia  Armonii  et 
Honorii. 

Vgl.  den  Katalog  von  P.  Gabriel  Meier,  1809,  108.  Ich  verglich  die 
Handschrift  zu  Einsiedeln  9.  VIH.  1910. 
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Spanien. 

Escorial  d  1  1  [i  D  1]  cod.  ^milianus  X.  Jh.  Hl 

Im  J.  992  durch  Sisebut  und  Velasco  geschrieben  im  Kloster 
San  Millan  de  la  Cogolla;  vgl.  Gonzalez  praef.  (MSL  84,  19); 
N.  Arch.  VI  236;  Maaßen,  Gesch.  I  668;  Loewe-Hartel,  bibl.  patr. 
lat.  hisp.  43;  Ewald-Loewe,  Exempla  Script.  Visigothicae  1883,  . 
237,  XXVllb;  E.  A.  Loew,  Studia  paläogr.,  SBM  1910,  72,  pl.  6. 
Nach  Mommsen,  chron.  min.  II  370  aus  dem  folgenden  ab- 
geschrieben.   J^*^  bei  Thiel. 

Escorial  dl2  [l  D  2]  cod.  Alveldensis  X.  Jh.  H2 

Im   J.  976    durch  Vigila    in    San   Martino    zu  Albelda    bei 

Logroiio  geschrieben,  in  wisigothischer  Minuskel;   vgl.  Gonzalez 

p.  17;  Maaßen,  Gesch.  I  667;    N.  Arch.  VI  238,  VIII  357  (Faks.); 

Loewe-Hartel  43 ;  Ewald-Loewe  238 ;  E.  A.  Loew  71 ;  Mommsen  ebd. 

Esc.  d  II  20,  e  I  12,  e  I  13  enthalten  das  Decret  selbst  nicht,  wohl 
aber  im  Inhaltsverzeichnis  vorn  den  Titel  als  c.  CHI;  vgl.  oben  Straß- 
burg, Vat.  1341,  Wien  411. 

Gerona^,  arch.  cath.  XI.  Jh.  H3 

389  Ell.;  vgl.  Gonzalez  p.  21;  Maaßen,  Gesch.  I  670  (12); 
SB  Wien  56,  157 ff..  Beer  SB  Wien  126  II  5 ff.     J^  bei  Thiel. 

Madrid,  bibl.  naz.  P  21  (jetzt  1872)  X,/XL  Jh.  H4 

345  BIL,  früher  in  Loaisa's  Besitz,  dann  im  Lazaristenkloster 
zu  Plasenzia;  vgl,  Gonzalez  p.  21;  Maaßen,  Gesch.  I  669  (8); 
Ewald-Loewe,  exempla  scripturae  Visigothicae  1883  pl.  XXVIII. 
E.  A.  Loew,  Studia  paläographica,  SBM  1910,  68  setzt  sie  in  den 
Anf.  des  X.  Jh.     Ji^  bei  Thiel. 

Madrid,  bibl.  naz.  Toledo  XV  16  XL  Jh.  E5 

315  BU.,   3  Sp.     Im  J.   1034  von  dem  Priester  Julian  aus 

einer  948  begonnenen  Vorlage  abgeschrieben;  vgL  Gonzalez  p.  19; 

Maaßen,  Gesch.  I  669  (10).     J^i  bei  Thiel. 

Madrid,  bibl  naz.  Toledo  XV  17  XL  Jh.  H6 

Im  J.  1095  von  einem  Priester  JuKan  zu  Alcala  geschrieben : 

vgl.   Gonzalez  p.  21;    Maaßen,    Gesch.  I  669  (11);    nach    Loaisa 

Kopie  des  vorigen.     J  ^-  bei  Thiel. 


1)  Provinz  Tarragona,    bekannt   durch  eine  Synode  von  517,   Mansi 
VIII  549 ft-. 
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H7  UrgeP,  arch.  cath.  X./XI.  Jh. 

292  Bll.  in  Fol.  max.;  schon  von  Baluze  zu  Servatus  Lupus 
ep.  132  erwähnt;  Ballerini  III  4i  (220);  Gonzalez  p.  21;  Maaßen, 
Gesch.  I  669  (9);  SB  Wien  56,  165;  Beer,  SB  Wien  129,  IV  56,  70. 
Faksimile  bei  Santander;  U  bei  Credner,  J^*^  bei  Thiel.  Die  von 
Baluze  benutzte  Abschrift  liegt  in  Par.  lat.  3S50  vor  (Maaßen  1 690). 

Alte  jetzt  verschollene  Handschriften. 

Aus  G.  Beckers  Catalogi  bibliothecarum  antiqui  (1885)  ent- 
nehme ich  folgende  Notizen  über  Handschriften,  die  einst  vor- 
handen waren,  aber  jetzt  nicht  mehr  aufzufinden  sind: 

St.  Riquier  (Centula)  besaß  nach  Hariulf  Aldenburgensis 
chronicon  831  eine  Handschrift  Gelasii  papae  de  lihris  recipiendis 
et  non  recipiendis,  episiulae  diversorum  num..  L  V  (11, 110  =  d'Achery 
spicil.  II  311,  MSL  174,  1259). 

Um  dieselbe  Zeit  besaß  St.  Wandrille  (Fontanelle),  Dioecese 
Ronen,  das  Kloster  des  Ansegis  (f  833),  in  einem  Band  in  Da- 
7iielem  prophetam  eiusdem  (i.  e.  Hieronymi)^;  m  evangelio  Mailiaei 
eiusdem,  continens  in  eodem  decreta  Gelasii  jjapae  de  lihris  recipien- 
dis et  non  recipiendis  et  excerptio  aliqua  de  lihris  exameron  s.  Am- 
hrosii  episcopi  cod.  I  (7,  37). 

Im  gleichen  IX.  Jahrhundert  hatte  das  Würzburger  Salvatorstift 
laut  einem  von  Reuß,  Serapeum  VI  180  f.  aus  MS.  theol.  fol.  40 
publizierten  Katalog  (Becker  18,  44)  decretum  Gelasii  papae  — 
in  Würzburg  hat  Professor  0.  Stählin  vergeblich  hiernach  für 
mich  gesucht;  bei  0.  Handwerker,  Zur  Geschichte  der  Hand- 
schriftensammlung der  Würzburger  Univ.-Bibl.,  CfBW  26,  1909, 
485fF.  finde  ich  sie  auch  nicht,  jedenfalls  nicht  unter  den 
19  Laudiani,  die  S.  494  i  aufgezählt  werden.  Land.  421,  der  von 
S.  Kilian  stammt  (s.  ob.  S.  153)  kann  es  kaum  sein,  denn  die 
Handschrift  ist  jünger  und  das  Decret  nimmt  darin  keine  her- 
vorragende Stelle  ein;  aber  vielleicht  ist  es  eine  Abschrift  davon. 

Die  epistula  s.  Gelasii  papae  in  dem  Bobbiensis  20  des  In- 
ventars von  1461  bei  Peyron,  Ciceronis  orationum  fragm.  1824 
App.  5  =  Ambr.  0  210  Sup.  hinter  der  epist.  Archelai  c.  Mani- 


1)  Provinz  Lerida,  Catalonien,  als  Bistum  bezeugt  527. 

2)  Dies  auch  in  Albi  29  {04),  s.  ob.  S.  154. 
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cheum  ist  Gelasius  ep.  (>;  vgl.  Keifferscheid,  SBW  67,  1S71,  558, 
Beeson  in  der  Hegemonius-Ausgabe  1906  j3.  XIX. 

Petit  erwähnt  in  seiner  Ausgabe  des  Poenitentiale  St.  Theo- 
dori  1677  p.  97  ff.  eine  Ant.  Vion  d'Herouval  gehörige  Hand- 
schrift, aus  der  er  die  Collectio  divisa  in  92  titulos  (unser  0) 
teilweise  abdruckt.  Darunter  aber  teilt  er  Varianten  aus  alt. 
coli.  cod.  Her.  mit,  die  einen  unseren  Handschriften  G 12  und  14 
nahe  verwandten  Text  ergeben;  leider  konnte  ich  den  Verbleib 
dieser  Handschrift  nicht  ausfindig  machen.  In  Angers,  w^ohin 
eine  von  Petit  p.  98  mitgeteilte  Notiz  des  Jean  Morin  zu  weisen 
schien,  ist  sie  nach  dem  neuesten  Katalog  von  A.  Molinier 
(Catal.  des  depart.  31,  1898)  niclit. 

Auch  die  andere  der  beiden  Handschriften  der  Pariser 
Jesuiten  —  die  eine  ist  Berlin  84  (Phill.  1743)  — ,  die  nach 
Harduin  Hispana-Text  enthielt  (J^  bei  Thiel),  konnte  ich  nicht 
ermitteln. 

Auszüge. 

Bei  der  dem  päpstlichen  Decret  im  Mittelalter  beigelegten  Be- 
deutung ist  es  natürlich,  daß  die  darin  über  einzelne  Schriften 
gefällten  an-  oder  aberkennenden  Urteile  von  den  Abschreibern 
dieser  Werke  beachtet  und  oft  beigesetzt  wurden.  War  es  doch 
überhaupt  Sitte,  einer  Schrift  derartige  Testimonia  voranzustellen. 
Den  Anfang  mag  oft  ein  gelehrter  Leser  gemacht  haben,  der 
sich  solche  an  den  Rand  seines  Exemplars  notierte:  in  den 
späteren  Abschriften  wanderten  sie  dann  in  den  Text  selbst, 
entweder  an  dessen  Spitze  oder  auch  an  das  Ende  gestellt. 

So  ist  in  dem  einst  Claudius  Puteanus  gehörigen  Cod.  Par. 
lat.  2166  (ol.  4029,  IX.  Jahrb.),  der  Schriften  des  Faustus  von  Kiez 
enthält,  auf  einem  Vorsatzblatt  notiert  ex  decreto  gelasii  papae 
urhis  romae  quod  cum  LXX  erudiüssimis  episcopis  conscripsit  et 
firmavit:  —  opuscula  fausti  regiensis  galliarum  apocrifa  ^ 

Vor  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius — Rufinus  finden  sich 
in  einer  französischen  Handschriftengruppe 

Reims  1351  (K  760,  aus  der  Kapitelbibliothek)      X.  Jh. 2 
Reims  1352  (K  762.  aus  St.  Thierry  108)  XL  Jh.^ 


1)  Ä..  Engelbrecht,  Studien  über  die  Schriften  des  Bischofs  von  Reji 
Faustus,  1889,  S.  5. 

2)  Catalogue  des  bibl.  des  departements  XXXIX  Reims  II  1,  490 ff. 
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j^gQ  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Charleville  208  (aus  Signiaco)  XII.  Jh.  ^ 

Vat.  reg.  551  (nach  Arevalo  41S) 
Äußerungen  des  Hieronymus,  Gelasius  papa  und  Gennadius  über 
das  Werk:    die    mittlere   ist   mehreren   Stellen   unseres  Decrets 
(Ö-Text,   GIO  nächstverwandt)  entnommen  und  lautet 

Sanctus  quoque  papa  Grelasius  decretale  in  sede  apostolica 
urbis  Romae  cum  LXX  eruditissimis  episcopis  agens  de  reci- 
piendis  et  non  recipiendis  libris,  haec  tam  de  Rufino  eins  apud 
latinum  interprete  quam  de  ipso  inquit  Eusebio: 
5     Rufinus  vir  religiosus  plurimos   aecclesiastici   operis    edidit 
libros,    nonnullas    etiam    scripturas   interj^retatus    est,    sed 
quoniam  beatissimus  Hieronimus   hunc  in  aliquibus  arbitrii 
libertate    notavit,    illa   sentimus,    quae    predictum    beatum 
Hieronimum  sentire  cognoscimus;   et  non  solum  de  Rufino, 
10      sed   etiam   de    universis    quos    yir    saepius    memoratus    zelo 
dei  et  fidci  religione  repraehendit. 
Et  idem  paulo  post: 

Item  cronica  Eusebii  Caesariensis  atque  eiusdem  historie 
eclesiastice  libros,  quanquam  in  primo  narrationis  suae 
15  libro  tepuerit  et  post  in  laudibus  atque  excusationibus 
Origenis  scismatici  unum  conscripserit  librum,  propter 
rerum  tam  singularum  noticiam,  quae  ad  instructionem 
pertinent,  usque  quaque  non  dicimus  rennuendos. 

1  quoque  r^:  tarnen  r^  |  2  erud.  <i  v  \  ^"^  post  -|-  papa  Gelasius  r^  | 
14  CV3  libro  narrationis  suae  r"^  \  ^^  quae  r^;  quequae  r^ 

Das  große  fünfbändige  Legendär  von  Citeaux  (jetzt  Dijon 
638 — 642)  aus  dem  13.  Jahrh.  stellt  gar  gleich  unser  Beeret 
ganz  an  die  Spitze,  und  zwar  nach  dem  mitgeteilten  Schluß  (nur 
dieser  scheint  erhalten)  aus  dem  Prolog  zum  Speculum  naturale 
des    Vincenz    von    Beauvais    {v):     dyaholi.    über    qui    appellatur 

thesaiinis.     Liher  de  fdlahus  Ade  vel  genesis.     Actus  Tecle 

Hucusque  decretum  Gelasii  pape.    Numerum  auteni  et  nomina  libro- 


(von  Loriquet).  dies  hat  offenbar  zu  der  irrigen  Angabe  bei  Montfaucon, 
bibl.  bibl.  1230  i's.  ob.  S.  IGl)  Anlaß  gegeben.  Ich  danke  eine  Abschrift 
der  beiden  Reimser  Handschriften  der  Liebenswürdigkeit  des  Bibliothekars 
L.  Demaison. 

1)  Catalogue  des  bibl.  des  departements  (Quart)  V  643. 
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rum  unncscuiusque  doctoris  catholici  qiie  reperire  potui,  inferius 
iuxta  ordinem  hysiorie  lemporum  quibus  floriiernnt  locis  congruis 
annoiavi;  darauf  folgt  Sentencia  de  penitentia  Salomonis  aus  Hiero- 
nymus  sup.  Ezech.  1.  XIII  c.  43  (MSL  25,  419).  Bl.  3  beginnt  das 
eigentliche  Legendär  mit  der  Passio  s.  Anastasiae^ 

Gruppierung  der  Handschriften. 

Versucht  man  die  Handschriften  chronologisch-geographisch 
zu  ordnen,  so  ergibt  sich  folgendes  Bild: 

Dem  VIII.  Jahrh.  gehören  wohl  noch  an  der  Sessorianus 
(südgallisch?)  und  F,  der  aus  Italien(?)  nach  Fulda  kam,  Fl 
vielleicht  in  Fulda  geschrieben  [aber  nicht  aus  F\  später  in 
Kegensburg;  C  in  Vercelli,  IIl  aus  Bobbio,  Gl  um  700  in 
Soissons,  6^  2  in  Lucca  [ob  hier  entstanden?],  6^^  in  Albi,  Gö 
im  Bereich  von  Corbie,  G  9  in  St.  Arnulph  zu  Metz,  XI  in  Mur- 
bach, endlich  die  7SS  geschriebene  Straßburger  Hispana. 

Dem  Übergang  vom  VIII.  zum  IX.  Jahrh.  wird  man  zuweisen 
dürfen  AI  vielleicht  aus  Angers,  A3  aus  Freising.  r2  aus 
alter  (italischer?)  Vorlage,  112  aus  Italien  nach  Keims  gelangt, 
6^  5  in  Lorscher  und  Murbacher  Fassung,  erstere  vielleicht  aus 
Burgund  oder  Lothringen  stammend,  H 8  aus  St.  Claude  im  Jura, 
0  2  (Nordfrankreich). 

Das  IX.  Jahrh.  liefert  uns  D2  aus  Kegensburg,  D  3  (woher?) 
D4  m  Vercelli,  A4  aus  Dießen,  113  in  Chartres,  G  5^  (franz.?) 
G6  aus  Weißenburg,  G7  lothringisch;  K2  aus  Kegensburg; 
St.  Kiquier,  St.  Wandrille,  St.  Kilian  besaßen  damals  Handschriften. 

Dem  Übergang  zum  X.  Jahrh.  gehört  G8  (Soissons?)  zu, 
dem  Anfang  des  X.  D 1  (Monte  Cassino). 

ImX.Jahrh.  treffen  wir  an:  Zl 2  (aus  Augsburg?),  J^  zu  Verona, 
Ml  (aus  Neapel?,  Monte  Cassino?),  a  Vercelli,  x2  und  3  auf 
Mailand  zurückgehend,  El  in  Einsiedeln,  E3  aus  St.  Kilian  zu 
Würzburg  (auch  in  Par.  1244 S),  G 10  in  St.  Arnulph  zu  Metz, 
Gll  (woher?),  G17^  in  England  [Hereford?],  Ol,  sowie  die 
ersten  pseudoisidorischen  Handschriften  /« -^  [belgisch]  >',  ö^; 
Spanien  liefert  Hl  und  2. 

Vom  XL  Jahrh.  ist  montecasinisch  M2,  etwas  jünger  aus 
der  Komagna  [Spoleto?]  M3,  Ad  (woher?),   N3  (wohl  deutsch), 

1)  Catal.  des  depart.  5,  1889,  166. 
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Glö  jetzt  in  Florenz,  G 13  aus  Bec  nach  Canterbury  gelangt} 
und  in  England  bald  kopiert  (G13^),  GIG  aus  Besan^on,  G 14 
aus  Weingarten,  G 12  (deutsch?),  andere  6'-Handschriften  wie 
G  O'^  (aus  Fleury),  mehrere  spanische  H3  4  5  6  7  9,  dazu  ö^,  ß\ 

Als  Xachzügler  erscheinen: 
im  XII.  Jahrh.  314  mittelitalisch,    xl  Metz,    G 13^  Arras,    G 13' 
Cambrai,    GIT^'^^  englisch,   Boulogne,    Montpellier  413,  P 
(St.  Amand)  in  mehreren  Exemplaren  (Boulogne,  Par.  14314), 
auch  eins  vom  /<^-Typus  (Montpellier),  ß"\  i^,  a^^^; 
im  XlII.  Jahrh.  Cambrai  259,  Dijon  63S  (Citeaux),  P  (franz.); 
im  XIV.  Jahrh.  die  beiden  Exemplare  der  Hispana  aus  den  Nieder- 
landen: HIO  Geldern,  Hll  Wesel; 
im  XV.  Jahrh.  D  5  aus  Bergamo,  D  0  (woher?),  E 2  aus  St.  Mar- 
gareten, Vat.  Urb.  65. 

Insular  erscheint  nur  777,  aber  es  sind  die  insularen  Ge- 
wohnheiten der  Schule  von  Bobbio;  auch  die  spärlichen  An- 
zeichen für  eine  in  insularem  Ductus  geschriebene  Vorlage  von 
7^7  (Fulda?)  beweisen  nicht  englische  Herkunft. 

Unzial  sind  der  Sessorianus  (Schwesterhandschrift  zu  F) 
und  Gl:  auf  alte  Unzialvorlage  weisen  deutlich  zurück  r2  Gl. 
Wichtiger  noch  ist,  daß  sich  die  Handschriften  unseres 
Decrets  dem  Inhalt  nach  in  zwei  Gruppen  scheiden:  kanoni- 
stische  —  von  diesen  wird  im  folgenden  Abschnitt  zu  handeln 
sein;  dazu  gehören  außer  den  Gruppen  D  A  II I  a  ß" :  112  M2  34 
E3  G  2  (3)  5  8  12  13  (14)  15  —  und  patristisch-literarische;  es 
verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  die  ältesten  Handschriften,  die 
des  VIII.  Jahrh.,  fast  alle  hierher  gehören.  Wir  stellen  hier  noch 
kurz  zusammen,  in  welchen  Verbindungen  unser  Decret  in  diesen 
nicht-kanonistischen  Handschriften  vorkommt. 

Am  häufigsten  steht  es  mit  den  literargeschichtlichen 
Schriften  des  Hieronymus  und  Gennadius  ^  El  2  0  (in  El  2 
folgt  die  diligentia  Annonii  et  Ilonorii,  in  0  Auszüge  aus  Cassio- 
dor)    oder  auch  Hieronymus,    Gennadius    und  Isidor   zusammen 


1)  Nach  einer  treöenden  Bemerkung  von  R.  Beer  (s.  Bemerkungen 
über  den  ältesten  Handschriftenbestand  des  Klosters  Bobbio,  Anz.  d.  Wien. 
Aead.  1911,  XT,  19)  geht  die  Zusammenstelhmg  Hieronymus — Gennadius, 
wie  sie  sich  mit  Augustin  de  haeres.  und  enchirid.  verbunden  in  Bam- 
berg B  IV  21  findet,  direkt  auf  Cassiodors  Scriptorium  in  Vivarium  zurück; 
unser  Decret  fehlt  aber  hier. 
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G 17  Boulogne  H 8  10  (hier  vor  Hier.);  Augustins  retractationes 
gehen  voran  in  C  und  folgen  in  G17  und  bei  Abälard  (a^). 
Oder  aber  es  eröffnet  eine  Sammlung  biblischer  Einleitungs- 
sehriften:  lunilius,  Cassiodor,  Eucherius  Fl.  Mit  Hieronymus 
de  vir.  inl. ,  Augustin  de  hae7\  und  Cassiodors  instit.  zusammen 
steht  es  in  Ml;  mit  Augustin  de  hae?-.  einer-,  Gennadius  de  eccl. 
dogm.  andererseits  in  /7i;  an  letzteres,  das  auch  in  A2  5  folgt, 
schließt  es  an  in  G  4  10.  Eine  innere  Verwandtschaft  besteht 
zu  den  Schriften  des  Hieronymus  (super  Daniel  folgt  in  G  4 
und  geht  vorher  in  der  Handschrift  von  St.  Wandrille),  noch 
mehr  vielleicht  zu  den  Schriften  Isidors:  G  9  10,  Montpellier  413, 
auch  N,  Ps.-Hieronymus  de  XII  lectorihiis  folgt  in  HU;  in  HIO 
gehen  Historia  scholastica  und  Beda  voran. 

In  Verbindung  mit  liturgischen  Texten  ist  unser  Decret 
getreten,  weil  es  über  die  Zulassung  vieler  Schriften  zur  kirch- 
lichen Lesung  entschied;  daher  zunächst  die  Verbindung  mit 
der  Leseordnung,  so  daß  diese  vorhergeht  G  6  Camhrai  259  oder 
folgt  r2  G 16  ß  (s.  auch  G  ö);  so  wdrd  es  einem  Missale  nach- 
träglich angehängt  (6^  5^,  ähnlich  in  ß^^),  oder  folgt  einem  ordo 
romanus  G16;  so  erscheint  es  nach  Isidor  de  eccl.  officiis  113 
(folgt  Eucherius  form.  spir.  int);  zwischen  Eupert  von  Deutz  und 
Joh.  Beleth  in  Camhrai  259. 

Unter  Symboltexten  {regulae  fidei)  steht  die  i^-Form  in  Fulda  2 
und  Sessor.  77  (es  folgt  Ambrosius  de  bono  mortis). 

An  ein  Corpus  der  Schriften  Cyprians  ist  es  angehängt 
wegen  IV  2 1  (kaum  V  7  lo)  in  G7;  an  Predigten  und  Briefe 
Leo's  L  wegen  IV  3  i  in  Vat.  ürb.  lat.  65;  an  Schriften  des 
Faustus  von  Riez  wegen  V  7  15  in  Hll,  vgl.  S.  179,  womit  die 
S.  ISO  besprochenen  Excerpte  aus  dem  Decret  in  Handschriften 
des  Eusebius  u.  a.  zu  vergleichen  sind. 

Als  rein  zufällige  Zusammenstellung  muß  es  gelten,  w^enn 
unser  Decret  zu  den  vitae  patrum  (trotz  IV  4  2)  und  Predigten 
des  Caesarius  tritt  (Gl),  oder  an  das  Leben  Gregors  I.  und  das 
des  h.  Nicolaus  angeschlossen  wird  {Camhrai  807)  oder  an  aller- 
lei Heiligenleben  {Orleans  191),  vgl.  ob.  S.  ISO  über  das  Legendär 
von  Citeaux,  oder  an  die  Gedichte  des  Fortunatus   G  5^. 


j^§4  ^'  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

2.  Die  kanonistischen  Saminluiigeu  ^ 

Den  ältesten  Decretalen-Sammlungen  ist  unser  Stück  fremd. 
Es  fehlt  in  der  Sammlung  des  Dionysius  Exiguus  (um  520)2 
und  in  der  sog.  Avellana  (bald  nach  553)^,  obwohl  beide  Decrete 
des  Gelasius  enthalten  (Maaßen  434.  790);  ebenso  in  der  auch 
noch  dem  VI.  Jahrh.  angehörenden  Sammlung  der  Handschrift 
Yon  St.  Blasien  (Maaßen  I  504  fP.):  erst  zwei  jüngere  Abschriften 
dieser  Sammlung,  aus  dem  Vlil.  Jahrh.,  eine  aus  Lucca,  die 
andere  aus  dem  Bereich  von  Corbie  (G2  und  5).  haben  es  ein- 
gefügt, aber  an  verschiedener  Stelle  und  aus  verschiedener 
Quelle  (s.  ob.  S.  163  und  15S).  In  der  alten  irischen  Canones- 
Sammluns:^  ist  es  deren  Charakter  nach  nicht  zu  erwarten. 
Daß  es  der  Hispana^  in  ihrer  ältesten  uns  zugänglichen  Form 
(um  650)*'  gefehlt  habe,  wird  meist  aus  der  Tatsache  gefolgert, 
daß  es  in  deren  ältesten  Handschriften,  der  Ambraser  (irrig  736), 
Straßburger  (7S7)  und  Vat.  lat.  1341  fehlt";  aber  der  Schluß 
trügt:  es  ist  hier  am  Ende,  vielleicht  durch  Blattverlust  fort- 
gefallen; in  dem  Inhaltsverzeichnis,  das  die  Handschriften  vor 
dem  2.  (Decretalenjteil  bieten,  steht  es  als  letztes  Stück,  ebenso 
wie  in  drei  spanischen  Handschriften^.  Xur  daraus,  daß  es 
nicht  in  der  chronologischen  Reihe  bei  den  Hormisdas-Decreten 
steht,  sondern  erst  auf  die  Gregorschreiben  folgt,  kann  man 
vielleicht  auf  spätere  Anfügung  schließen.  Das  müßte  immerhin 
um   7M0    geschehen   sein.     In   der  sog.  Quesnelschen  Sammlung 


1)  Vgl.  hierzu  neben  den  älteren  Arbeiten  der  Ballerini  vor  allem 
Maaßen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  kanonischen 
Rechtes  I  1870,  leider  nur  bis  c.  85'J  reichend;  v.  Schulte  1875  setzt  erst 
wieder  mit  Gratian  ein;  dazu  die  Art.  Kanonen-  und  Decretalensamm- 
lungen  und  Kanonisches  Rechtsbuch  in  RE^  X,  1—17,  18—22  von  v.  Schulte 
(Wasserschieben  , 

2)  Bibliotheca  iuris  canonici  veteris  16G1,  I  183tf.;  Gelasius  ep.  14. 

3)  CSEL  35,  1895,  ed.  C.  Günther;  Gelasius  ep.  7.  11. 
4i  ed.  Wasserschieben,  1874. 

5)  ed.  Gonzalez  1821  =  MSL  84. 

6)  Ich  folge  Maaßen,  der,  wie  mir  scheint,  die  ältere  Annahme  vor- 
isi dorischen  Ursprungs  richtig  widerlegt  hat  (1  685 ff.);  Koch  nahm  Ur- 
sprung zw.  633  und  636  an  mit  Fortsetzung  von  681. 

7)  So  u.  a.  Credner  164 f. 

8)  Maaßen,  Gesch.  I  607;  vgl.  ob.  S.  177. 
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(um  750)  ^  fehlt  es  freilich  wieder  und  ist  erst  in  der  Um- 
arbeitung, die  in  der  sog.  Colbertschen  Sammlung  (6^8,  IX.Jahrh.) 
vorliegt,  am  Schluß  angeschoben  (Maaßen  541).  Wichtiger  ist, 
daß  auch  der  von  Papst  Hadrian  774  an  Karl  d.  Gr.  gesandte 
Codex,  der  alsbald  für  das  Frankenreich  maßgebend  wurde,  die 
sog.  Dionysio-Hadriana -,  unser  Gelasiusdecret  nicht  enthielt, 
sondern  nur  das  eine  Gelasiusschreiben  der  alten  Dionysiana  (ep.  14) 
wiederholte.  Dagegen  hat  eine  etwa  gleichzeitige  Sammlung,  die 
in  Vat.  5845  (Dl)  an  die  reine  Dionysiana  (2.  Eedaktion),  in  vier 
anderen  Handschriften  (D2—5)  aber  an  die  Dionysio-Hadriana 
angeschoben  ist  3,  das  Decret  sowohl  unter  Damasus  (c.  1 — Hl 
in  2)-Form)  wie  unter  Gelasius  (c.  HI — V  in  (^-Form)  chrono- 
logisch eingereiht,  dort  als  letztes  der  Damasus-Stücke  (XXV  in 
Dl,  XC  mD2,  LXXXVHH  mD3—5\  hier  als  erstes  von  fünf 
Gelasius-Stücken:  ep.  42.  26.  26^.  1.  15  Thiel  (LXVHl  in  Dl, 
CXXXHI  in  D2 — 5).  Der  gleichen  Zeit  wird  man  auch  die 
kleine  Sammlung  zuweisen  dürfen,  die,  aus  meist  zweifelhaften 
Stücken  zusammengesetzt,  auf  der  ersten  Lage  der  Freisinger 
Handschrift  A  3  erscheint ,  von  hier  aus  in  die  Sammlung  der 
Dießener  Handschrift  {A4)  übergeht 4,  in  Mon.  3860^  {A2)  und 
Casan.  {A  5)  aber  mit  der  Dionysio-Hadriana  äußerlich  verbunden 
ist;  dieselbe  Form,  in  der  unser  Decret  hier  auftritt  (c.  I — V 
damasianisch) ,  ist  auch  in  einer  Handschrift  der  reinen  Diony- 
siana (2.  Kedaktion),  Par.  3837  {AI),  am  Schluß  zugefügt  und 
auszugsweise  (nar  c.  HI — V)  in  Veron.  LXHI  (61)  A  6  in  eine 
Handschrift  mit  buntem  Inhalt  aufgenommen. 

Das  Eindringen  unseres  Decrets  in  die  kanonistischen  Hand- 
schriften gegen  Ende  des  VHI.  Jahrh.  veranschaulichen  außer  den 
schon  erwähnten  zwei  Zeugen  der  Sammlung  von  St.  Blasien 
0  2  und  5  und  dem  einen  der  Quesnelschen,  dem  Colbertinus 
G8,  vortrefflich  die  Murbacher  Handschrift  G  3^^\  die  es  der 
sog.  Lorscher  Sammlung  voranstellt ,   während   es  in   G  3''  noch 


1)  ed.  Pasch.  Quesnel,  Leonis  opera  II  1675;  Balierini,  Leonis  opera 
m  1757  =  MSL  56;  vgl.  Maa»en  486 ff. 

2)  ed.  Fr.  Pithoeus,  Codex  canonum  vetus  ecclesiae  Romanae  1609. 
Maaßen  444  ff. 

3)  Sog.  Collectio  additionum  Dionysii,  Ballerini  CLXXXVIIIf.  (2Ilf.) 
oder  „Vermehrte  Hadriana",  Maaßen  454ff. 

4)  Maaßen  476  und  632. 


j[§ß  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

für  sich  steht.  Auch  in  dem  Codex  S.  Remigii  (Berlin  Phill.  1743 
=  112)  steht  unser  Decret  in  einem  allerlei  Stücke  ohne  orgar 
nische  Einheit  sammelnden  Anhang  zu  einer  älteren  Sammlung 
gallischer  Konzile. 

Nicht  wirklich  eingeordnet  erscheint  unser  Decret  auch  noch 
im  Vat.  3832  {G12),  einer  jungen  Handschrift,  die  aber  auf 
ältere  Vorlage  zurückgehen  mag.  Ungeordnet  ist  auch  die 
kleine,  in  E  3  der  Dionysio-Hadriana  angeschobene  Sammlung, 
die  bald  nach  826  gesetzt  werden  muß. 

Das  IX.  Jahrhundert  zeigt  dann  den  siegreichen  Einzug  des 
Decrets  in  die  Kanonistik. 
/  Obenan  steht  da  Pseudo-Isidor  (um  850,  im  Sprengel  von 

Reims,  oder  —  minder  Avahrscheinlich  —  Le  Mans),  der  es  nicht 
nur  als  Ganzes  bei  den  Gelasius-Schreiben  einreiht,  sondern  es 
auch  in  seiner  Praefatio  benutzt,  und  indirekt  wenigstens,  durch 
Vermittlung  der  Praefatio  Nicaena,  in  seinem  zweiten  Anaclet- 
brief  nachahmt. 

Die  pseudoisidorische  Sammlung  hat,  wie  wir  besonders 
durch  Hinschius  wissen^,  mehrfache  Umgestaltungen  erfahren, 
nicht  nur  bezüglich  des  Umfanges,  sondern  —  was  man  freilich 
aus  Hinschius'  Ausgabe  nicht  ersehen  kann  —  auch  betreffs  des 
Textes. 
I»  Die  Urform  Klasse  A  hat  unser  Decret  als  1.  von  7  Gelasius- 

stücken  eingereiht  ^i  ep.  10.  12.  26.  27  entlehnt  er  der  Quesnel- 
schen  Sammlung  (N.  48  —  51),  ebenso  wohl  auch  die  sehr  ver- 
breitete ep.  14  (N.  58),  doch  fand  er  diese  auch  in  der  Hispana, 
wo  ep.  14  und  17  als  N.  85.  86  zusammenstehen.  So  erklärt 
sich,  daß  Pseudoisidor  unser  Decret,  das  er  einer  Handschrift 
der  ö-Gruppe,  die  mit  G 12  auffallend  verwandt  gewesen  sein 
muß,  entlehnt,  doch  mit  manchen  Zügen  der  i/-Uberlieferung 
durchsetzt. 


1)  Außer  Hinschius'  Ausgabe  (18G3),  die  gerade  bei  unserem  Stück 
versagt,  indem  sie  nur  die  Überschrift  nach  /«  gibt,  sonst  aber  den  Text 
nach  Mansi's  Ausgabe  von  G2  abdruckt (!),  vgl.  den  treölich  orientieren- 
den Artikel  von  Seckel  in  RE3  XVI  265—307. 

2)  Die  7  Stücke  übrigens  nicht  in  allen  Vertretern  der  Klasse  A  1 : 
Par.  3852  hat  nur  unser  Decret  (Hinschius  p.  XXIX);  Klasse  A  2  geht  nur 
bis  Damasus. 
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Dieser  Einfluß  der  Hispana  nimmt  in  den  folgenden  Redac-  Ib 
tionen  zu:  die  Klasse  B  hat  nicht  nur  ep.  14.  17  vor  ep.  10.  12. 
26.  27  gestellt  und  so  die  spanischen  Teile  unserem  Decret  ge- 
nähert, sondern  bietet  auch  einen  ganz  anderen,  nur  durch 
Rückgang  auf  //  zu  erklärenden  Text.  Klasse  C  endlich  hat,  I^ 
von  Umordnung  und  Vermehrung  der  Stücke  abgesehen  (ep.  14. 17; 
tr.  IV;  ep.  10.  12.  26(+ 27);  3;  Decr.),  aus  der  Hispana  noch 
die  Kanonsliste  herübergenommen. 

Mit  dieser  jüngsten  Isidorform  nahe  verwandt  scheint  die  L 
Sammlung,  welche  ein  w^ohl  um  875  zu  Corvey  oder  Herford 
schreibender  Bearbeiter,  der  seit  Busäus'  Ausgabe  (Mainz  1602) 
unter  dem  Namen  Pseudo-Liudprand  geht^,  in  Regestenform 
den  Papstleben  eingearbeitet  hat:  er  behandelt  ep.  14.  17,  unser 
Decret;  tr.  IV;  ep.  10.  12  (teilweise);  sein  Text  aber  ist  weniger 
mit  P  als  mit  H  und   G  8—10  0  verwandt. 

Jetzt    beginnen    auch    die    systematischen  Sammlungen,    an    o 
ihrer   Spitze    die    gallische    Herovalliana ,    w^elche    ihr   Material 
zumeist  der  Sammlung  von  Angers  entnimmt,  unser  Decret  aber 
als  c.  IV  aus  einer  Handschrift  der  Gruppe  G  8 — 10  einarbeitet '-. 

Noch  nicht  näher  untersucht  scheint  eine  offenbar  italienische 
Sammlung  in  9  Büchern,  die  bisher  nur  aus  V^at.  1349  (M2) 
bekannt  ist,  und  nach  dem  (m.  E.  überschätzten)  Alter  der 
Handschrift    noch   ins    IX.  Jahrh.    gesetzt    wird^.      Sie    benutzt 

1)  Der  Name  rührt  daher,  daß  das  letzte  Kapitel  über  Formosus 
(891—6)  wörtlich  aus  Liudprand's  Antapodoseos  1.  I  28—31  [MSL  136,  803f.] 
abgeschrieben  ist.  Busäus'  Handschrift  hatte  den  Namen  nicht;  er  selbst 
erkennt  auch  Liudprand's  Verfasserschaft  gar  nicht  an,  sondern  weist 
auf  den  richtigen  Weg,  in  die  Diöcese  Osnabrück:  er  möchte  an  Paschasius 
Radbertus  denken.  Der  Bearbeiter  ist  vornehmlich  an  Zehntschenkungen 
Kaiser  Ludwig's  II.  an  jene  beiden  Klöster  und  an  der  Eidesentbindung 
durch  Papst  Johann  YllT.  872  interessiert;  von  den  drei  folgenden  Päpsten 
ist  kaum  etwas  gesagt;  das  aus  Liudprand  abgeschriebene  Kapitel  über 
Formosus  dürfte  Nachtrag  sein.  Ich  benutze  den  Abdruck  MSL  129, 
1149 — 1256.  Die  Regeste  unseres  Decrets  beginnt  1212:  idem  papa  breviter 
adnotavit  quid  de  scripturis  divinis  catholica  ecclesia  stiscipiat  et  quid 
vitari  debeat.  Beachtenswert  ist  die  Neigung,  das  immer  wiederkehrende 
qui  appellatur  durch  qui  dicitur  zu  ersetzen  i^nur  285  jgt  jenes  stehen  ge- 
blieben), ähnlich  auch  in  N  (293 ff.). 

2)  Maaßen,  Gesch.  I  828 ff.  Die  älteste  Handschrift,  Par.  3848B,  ist 
bereits  Anf.  des  IX.  Jahrh.  geschrieben.   Vgl.  ob.  S.  79 — 84. 

3)  Maaßen,  Gesch.  I  885 f. 
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neben  Julian's  Epitome  novellarum  vor  allem  die  sog.  irische 
Sammlung,  scheint  aber  unser  zwischen  Buch  VIII  und  IX  ein- 
geschobenes Decret  aus  einer  unkanonistischen  Quelle,  die  mit 
Flor.  S.  Marco  60S  [Ml)  verwandt  war.  entlehnt  zu  haben. 

Aus  dieser  Sammlung  schöpft  dann  wieder  eine  andere 
systematische  Ordnung  des  Materials  in  5  Büchern,  die  in 
Vat.  1339  [M3)  vorliegt  und  unser  Decret  (IUI  444)  in  einer 
Mischform  aus  jener  {M2)  und  der  6^-UberIieferung  bringt. 

Wie  hier,  so  ist  in  Vallic.  XVIII  \M4)  das  Decret  in  einer 
mit  Ji2  verwandten,  doch  nicht  direkt  davon  abhäugigen  Form 
in  eine  kanonistische  Sammlung^  eino^earbeitet  worden  als  c.  37S  ^ 
Keine  dieser  3  Sammlungen  scheint  auf  die  kanonistische  Über- 
lieferung im  ganzen  von  Einfluß  gewesen  zu  sein. 

Wie  diese  mittelitaHenischen  Sammlungen,  so  geht  auch  die 
zwischen  SS3  und  S9T  wohl  im  Mailändischen  entstandene  Col- 
lectio  Änselmo  dedicata  in  12  Büchern  ixi-  auf  die  Il^-Form  unseres 
Decrets  zurück:  sie  hat  als  X  inS  die  c.  II — IV  in  einer  r2 
nahe  verwandten  Form  aufgenommen:  voran  gehen  c.  CV  quae 
psaUere  vel  legere  in  eccksiis  convenit  (Laod.  59),  CVI  ^^t  praeter 
sci'ipturas cathoUcas  nihilin  ecclesia  /f^aYwrlCaithag.  23=Hippo  36)^, 
CVII  qiii  Ubri  in  canone  recipiantur  (Innoc.  ep.  ad  Exup.);  es 
folgt  als  c.  CVIIII  de  libro  Äpocalipsi  can.  IT  des  IV.  Konzils  von 
Toledo  633.  Der  mailändische  Ursprung  scheint  sich  auch  darin 
zu  erweisen,  daß  in  der  Väterliste  IV  2  Ambrosius  durch  das 
Prädikat  heatissimus  (st.  beatus)  vor  allen  anderen  hervorgehoben 
wird.  Auch  diese  Sammlung  scheint  nicht  weiter  auf  die  Ge- 
staltung unseres  Decrets  einge^^'irkt  zu  haben. 

In  die  auf  Veranlassung  Ratbod's  von  Trier  veranstaltete 
Sammlung  des  Regino  von  Prüm  (um  9(i6)  hat  unsere  Decretale 
keine  Aufnahme  gefunden:  nur  in  einer  Fortsetzung,  die  Hilde- 
brand  (Belmst.  1659  p.  Hh2)  und  Wasserschieben  (1S4(>,  449ff.j 
aus  Vind.  pal.  lat.  79  (XI.  Jahrh.)  als  App.  III  ediert  haben  ^, 
ist    als    c.  (LV)  LVIII    Incipit    notitia    libronim    apocryphorum    der 

1)  Theiner,  Disquisitioues  criticae  1S36,  2S5f. 

2)  Ich  benutzte  außer  der  Metzer  {xl)  und  Bamberger  Handschrift 
{x3)  das  Vat.  lat.  624  beigebuudene  Fragment  [x2).  Aem.  L.  Richter, 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  Quellen  des  kanon.  Rechtes  I  1834,  44. 

3)  Im  Codex  can.  eccl.  LX  36  (Carth.)  und  59  (Laod.),  MSL  50,  42S.  721. 

4)  Bei  Migne,  SL  132  fehlt  dies  Stück. 
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Schlußteil  (c.  V)  aufgenommen.  Nach  Wasserschieben  p.  XIV 
wäre  diese  Continuatio  um  900  wesentlich  aus  der  Collectio 
Vaticana  geschöpft  worden;  sie  stimmt  in  unserem  Stücke  so 
sehr  zu  Burchard  von  Worms,  daß  ich  diesen  für  die  Quelle 
des  Continuators  halte. 

Atto  von  Vercelli  (924 — 961)  hat  in  seine  Canones  als  « 
cap.  C  die  2  letzten  Kapitel  unserer  Decretale  quamvis  aliud  — 
esse  damnata  unter  dem  Namen  des  Gelasius  aufgenommen,  aber 
wir  kennen  seinen  Text  nicht  genau;  er  fehlt  in  dem  von 
C.  Burontius  del  Signore  1768  seiner  Ausgabe  zugrunde  gelegten 
angeblichen  Autographon  (cod.  40)  der  Capitularbibliothek  von 
VercelK:  hier  findet  sich  nur  die  Überschrift  Quod  scire  etiam 
nos  oporteat  quae  in  sacris  scripturis  recipienda  sint  quae  vere  refu- 
tanda  (s.  ob.  S.  172).  Buronzo  druckt  daher  den  Text  aus  d'Achery, 
Spicilegium  I  412fF.,  dem  Vat.  lat.  4322  zugrunde  liegt,  mit 
Varianten  eines  den  Text  der  sog.  Cresconiana  bietenden  MS 
derselben  Capitularbibliothek  (LV?)  ab,  das  angeblich  auch  für 
Atto  geschrieben  worden  ist^  Übrigens  hat  Atto's  Text  nicht 
eben  viel  Bedeutung:  schon  die  Ballerini  haben  die  auffallende 
Übereinstimmung  mit  dem  Text  der  D-Gruppe  bemerkt  und 
daraufhin  die  einleuchtende  Vermutung  ausgesprochen,  daß  Atto 
die  alte  noch  heute  vorhandene  Handschrift  seiner  Cathedral- 
bibliothek  {D'  4)  benutzt  haben  wird  (dies  läßt  sich  an  der  Um- 
stellung ^^3-  4-  2  zur  Evidenz  beweisen).  d'Achery's  Text  aber 
scheint  aus  einer  mit  pseudoisidorischen  Lesarten  durchsetzten 
Vorlage  geflossen  zu  sein  2. 

Zwischen  1012  und  1023  stellte  Burchard  von  Worms  ß 
seine  decretorum  lihri  XX  zusammen:  hier  hat  er  im  III.  Buch 
als  c.  217 — 221  das  Gelasianum,  und  zwar  in  einer  aus  G  und  H 
gemischten  Form:  er  beginnt  mit  einem  die  damasianischen 
Eigentümlichkeiten  abstreifenden  Kanons  Verzeichnis  (als  c.  217 — 
219  gezählt),  woran  sich  ganz  wie  in  F  ohne  die  Verbindungs- 
formeln has  omnes  .  .  .  quas  superius  depromsimus  das  Decret  in 
der  G^-Form,  aber  mit  den  IT-Interpolationen  schließt,  in  2  capp. 
220.  221.    Als  c.  222  folgt  darauf,  wie  in  r2  und  G  lb\  eine  Ver- 

1)  Credner  hat,  da  ihm  Burontius'  Ausgabe  nicht  zur  Hand  war, 
diesen  Tatbestand  falsch  aufgefaßt.  Burontius'  Ausgabe  ist  wiederholt 
MSL  134. 

2)  Ygl.  u.  a.  343  Maximinus,  ^so  ged.  etiam  (sed  aus  I,  etiam  ans  D). 
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Ordnung  über  die  kirchlichen  Lektionen,  die  von  jüngeren  Be- 
arbeitern dann  gelegentlich  geradezu  zum  Gelasianum  gerechnet 
Tvird  ^ 

Aus  Burchard  schöpft  (nach  Richter  ^j  die  fast  gleichzeitig 
in  Deutschland  entstandene  CollecHo  XII  partium,  die  uns  in 
Vat.  pal.  5S4  und  Bamberg  Can.  7  Yorhegt.  Hier  bildet  unser 
Stück  den  Schluß  des  IV.  Buches,  und  zwar  steht  die  Lektions- 
ordnung voran  als  IV  239  (297);  das  Decret  folgt  als  c.  240 
und  241  (29S— 302). 

Anselm  von  Lucca  (f  10S6)  scheint  in  seiner  noch  un- 
gedruckten Sammlung  in  13  Büchern  I  6S  (66,  67  P)^  jenes  vom 
römischen  Primat  handelnde  Stück  des  c.  III  aufgenommen  zu 
haben,  das  wir  in  einer  eigenen  Sammlung  von  Vätersentenzen 
über  den  Primat  Roms  (ö)  in  Bern  314  und  Angers  27S  fanden, 
das  dann  bei  Gratian  XXI  3  wiederkehrt.  Näheres  läßt  sich 
nicht  sagen,  solange  Anselms  Text  nicht  gedruckt  vorliegt.  In 
IV  32  hat  er  denselben  Hinweis  auf  das  Gelasianum  zu  den 
Silvester- Akten  wie  Deusdedit-*. 

Kardinal  Deusdedit  (10S6)^  hat  von  unserer  Decretale  gar 
nur  IV  3  2  aufgenommen  —  als  1.  I  c.  CXXX  (CVII)  S.  90   ohne 

]  I  Ich  benutze  die  Ausgabe  Cöln  1548,  andere  Ausgaben  s.  bei  Fabri- 
cius,  zuletzt  MSL  140,  537 — 1058  =  ;?,  daneben  Teilabscbriften,  die  aus 
Burchard  stammen  müssen,  in  München  clm  12612  (Ranshofen)  =  /?'»,  Wien 
pal.  lat.  1180  =  t^i\  Reims  85  (E  262;  St.  Thierry  41).  Eindüsse  von  x  auf  ß 
zeigen  sich  nirgends. 

2)  Beiträge  z.  Geschichte  der  vorgratianischen  Kirchenrechtsquellen, 
1834,  34  ff.,  vgl.  Ballerini  IV  18?  (56,  350). 

3)  Vgl.  A.  Mai,  Spicil.  Rom.  VI  316ff.  (=  MSL  149,  485 ff.):  c.  66  qiiod 
Romana  ecclesia  ab  ipso  domino  primatinn  obtiniiit  et  quod  Petrus  et  Paulus 
inia  die  sua  eam  morte  consecraverunt  et  quod  ipsa  prima  sedes  est,  secunda 
Alexandrina,  tertia  Antiochena;  c.  67  quod  evamjelica  auctoritate  prima 
omnium  est  Romana  ecclesia  et  quod  Petrus  et  Paulus  una  die  mortui  sunt: 
c.  68  quod  Romana  ecclesia  non  synodicis  sed  etam/elicis  institutis  prima- 
tum  obtimiit;  ersteres  kann  =  praef.  Nie.  sein;  letzteres  wird  unser  Stück 
sein;  die  Correctores  Romani  zitieren  I  69.  Ob  etwa  auch  in  VI  191—195 
etwas  von  unserem  Decret  steckt,  ist  aus  den  Titeln  allein  nicht  zu  ent- 
nehmen. 

4)  Vgl.  Friedberg  im  Corp.  iur.  can.  I  341:  Gratian  hat  dies  in 
D.  XCVI  can.  13  übernommen  als  Paläa. 

5)  Die  Canonessammlung  des  Kardinals  Deusdedit,  herausg.  v. V.Wolf 
von  Glanvell  I  1905.    Bei  P.  Martinucci,  Ven.  1869,  S.  80  (CVlj,  63  (L),  343. 
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besondere  Überschrift,  doch  zwischen  Gelasiusbriefen  —  in  einer 
Form,  die  als  seine  Quelle  deutlich  einen  D'-Text  oder  Atto  (a) 
erkennen  läßt.  Außerdem  hat  er  in  1  61  (50)  S.  63  den  pseudo- 
isidorischen  3.  Anacletbrief  und  einen  Hinweis  darauf  in  1111  1 
S.  397  bei  den  Silvesterakten:  l7i  gestis  b.  Silvestri,  que  beatus 
papa  Gelasius  in  concüio  LXX  episeoporwn  a  catholicis  legi  coni- 
memorat  et  antiquo  usu  multas  hec  imitari  dicit  ecclesias  [=  IV  4  3 
unseres  Decrets],  ita  legitur. 

Auf  Burchard  ruhen  die  beiden  Arbeiten  des  Bischofs  Ivo  t 
von  Chartres  (f  1116):  sein  um  1095  verfaßtes  Decretum  und 
die  eine  Umordnung  des  gleichen  StofPes  darstellende  Pannormia  i.  l 
In  dem  Decret  steht  unser  Text  IV  61—65  (MSL  161,  276—281), 
und  zwar  so,  daß  auf  den  Bibelkanon  die  Leseordnung,  dann 
die  autoritativen  und  die  verworfenen  Schriften  folgen  (also  = 
Burchard  217—9.  222.  220.  1).  Genau  dasselbe  steht  in  der 
Pannormia  II  89—91  (MSL  161,  1101—5)2.  Beide  repräsentieren, 
soweit  man  nach  den  schlechten  Ausgaben  bei  Migne  urteilen 
kann  —  zur  Kontrolle  für  i  kann  die  Stuttgarter  Hand- 
schrift (^s)  dienen  — ,  ungefähr  den  gleichen  Text,  der  sich 
von  ß  doch  weiter  entfernt  als  e  und  (),  aber  für  die  Folge- 
zeit maßgebend  geworden  ist.  Außerdem  hat  Ivo  in  der  Pan- 
normia in  dem  vom  römischen  Primat  handelnden  Buch  IV  als 

c.  3  jenes  Stück  aus  c.  III  aufgenommen  (MSL  161,  1182  f.),  das 
ihm  vielleicht  die  Sammlung  des  Cod.  Bernensis  (ö)  oder  Anselm 
V.  Lucca  Heferte.  Im  Decr.  V  26  (161,  330)  wird  dessen  Stelle 
durch  die  praefatio  Nicaena  vertreten. 

1144    schuf   der  Kardinal  Gregorius    sein   unter    dem  Titel 
Polycarpus^  von  den  Correctores  Komani  viel  zitiertes,  haupt-    n 
sächlich  aus  der  Coli.  Anselmi  {X)  und  Coli.  Anselmo  dedicata  (x) 
kompiliertes  Kechtsbuch:    hier   finden    sich  wieder  jene  2  Teile 
des  Decrets    an   verschiedenen   Stellen   untergebracht:    I  2  vom 

1)  Ballerini  IV  16  (MSL  56,  842).    Mirbt  RE3  IX  666. 

2)  Die  Löwener  Ausgabe  und  deren  Nachdruck  bei  Migne  ist  hier 
nach  H.  Wasserschiebens  Beiträgen  (1839)66  zu  berichtigen:  danach  fehlt 
bei  Ivo  die  Apokryphenliste  nicht,  und  steht  der  Gelasiustitel  an  seiner 
richtigen  Stelle,  nicht  vor  der  Leseordnung. 

3)  Noch  unediert.  Cod.  Vat.  lat.  1354.  Vgl.  Ballerini  IV  17  (MSL  56, 
346).    Theiner,  disquis.  crit.  1836,  351—355.    H.  Hüffer,  Beiträge  z.  Gesch. 

d.  Quellen  des  Kirchenrechts  1862,  74ff.    v.  Schulte,  RE3  X  10. 
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Römischen  Primat  und  III  20  von  den  Konzilien,  Vätern  und 
Apocryphen. 

Ganz  ähnlich  steht  es  in  dem  fast  gleichzeitigen,  zwischen 
y  1139  und  J 142  verfaßten  Decretum  Gratians^,  das  alle  seine 
Vorläufer  und  Nebenbuhler  an  Bedeutung  bald  weit  überholen 
und  fast  ganz  aus  dem  Felde  schlagen  sollte.  Hier  finden  sich 
auch  wieder  jene  beiden  Stücke,  deren  Überlieferung  man  fol- 
gendermaßen darstellen  kann: 

c.  III  (Z.  130—147)  c.  IV.  V  (Z.  159  fP.) 

coU.  cod.  Bern  (ö)  Burch.  iß)  III  217—222 

Anselm  v.  Lucca  (2)  I  69  coli.  XII  part.  (tj  IV  239—241 

[cont.  Kegin.  (q)  5S] 
Ivo  decr.  {i)  IV  61—65 
Ivo  pann.  (/)  IV  3  Ivo  pann.  {i)  II  89—91 

Polycarpus  (jr)  I  2  Polycarpus  (n)  III  20 

Gratian  (y)  I,  XXI  3  Gratian  (7)  I,  XV  3. 

Es  hat  keinen  Wert,  die  Geschichte  unseres  Decrets  in  der 
kanonistischen  Überlieferung  weiter  zu  verfolgen.  Wohl  aber 
ist  es  von  Interesse  zu  sehen,  wie  es  seit  dem  12.  Jahrhundert 
aus  dieser  wieder  in  den  Strom  der  allgemeinen  theologischen 
Literatur  übergeleitet  wird. 

«/?  Abälard  (f  1142)    hat    seinem   Sic    et  non   (1115 — 7    nach 

Cousin,  um  1121  nach  Deutsch)  unser  Decret  in  einem  offenbar 
aus  Ivo  geschöpften  Text  vorangestellt,  mit  der  ausdrücklichen 
Motivierung,  damit  der  Leser  sich  selbst  überzeugen  könne,  daß 
nichts  aus  den  Apokryphen  beigebracht  sei  '^. 


1)  RE3  X  11.  ISff. 

2)  Unde  placiiit  nohis  hiiic  operi  nostro  quod  ex  sanctorum  dictis 
compilavimiis  in  ununi  volumen  congrefjatis  decrehim  illud  Gclasii  papae 
de  autJienticis  libris  p?-aescribere ,  quo  vidclicet  sciatur  nihil  nos  hie  ex 
apocryphis  induxisse  p.  17  ed.  Henke  et  Lindenkohl  1851  =  MSL  178,  1349. 
Das  Decret  ist  merkwürdigerweise  in  die  Ausgaben,  auch  die  eben  ge- 
nannte, nicht  aufgenommen,  obwohl  es  der  von  Henke  und  Lindenkohl 
benutzte  Mon.  1892G  (aus  Tegernsee,  XII  XIII.  Jh.)  bietet  (vgl.  praef.  p.  VIII 
m.  Facs.);  dazu  tritt  Cambr.  Univ.  Libr.  kk.  3.  24  (franz.  Provenienz,  XII.  Jh.), 
offenbar  dem  Original  näherstehend.  Nach  S.  M.  Deutsch,  Peter  Abälard 
1883,  4560'.  repräsentiert  der  Mon.  eine  zweite,  von  Abälard  selbst  ver- 
anstaltete Ausgabe. 
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Abälards  Zeitgenosse,  Hugo  von  St.  Victor  (f  1141)  nahm 
das  Beeret  offenbar  aus  der  gleichen  Quelle  in  sein  Didascalicon 
IV  12—15  [MSL  176,  735—757]  auf. 

Vincenz  von  Beauvais  (1244)  fügt  dem  prologus  seines 
Speculum  malus,  der  in  älteren  Drucken  meist  mit  dem  Speculum 
historiale  verbunden  wird,  in  der  Ausgabe  von  Douai,  1624, 
aber  am  Anfang  des  Gesamtwerkes  I  1 — 16  vor  dem  Speculum 
naturale  steht  ^,  nach  einer  apologia  de  dictis  philosophorum  et 
poetarum  und  de  apochrifis  I  8.  9  in  I  12.  13  das  decretum  Gelasii 
pape  quo  scripta  quedam  approhantur  quedam  ve7v  reprohantur  ein, 
wie  es  scheint  nach  Ivo's  Pannormia,  doch  so,  daß  z.  B.  vorn 
zu  sancta  inquam  romana  ecclesia  zugesetzt  wird  nullis  sinodicis 
institutis  ceteris  ecclesiis  prelata  usf.  (aus  dem  bei  Ivo  fehlenden 
c.  III);  die  Listen  sind  auf  die  denkbar  kürzeste  Form  gebracht; 
vieles  ist  ausgelassen.  Vincenz  selbst  verweist  in  spec.  bist.  XX  101 
(p.  814  ed.  Douai)  unter  Gelasius  auf  diese  von  ihm  gebotene 
Mitteilung  des  Decrets,  wobei  er  als  seine  Quelle  Decreta  Isidori 
nennt  (das  wäre  also  eine  /-Handschrift),  wenn  nicht  Isidori  ein 
Druckfehler  für  Ivonis  ist,  was  dem  inneren  Befunde  der  Über- 
lieferung nach  wahrscheinlicher  ist. 

In  diese  Reihe  gehört  auch  der  Engländer  Job.  Boston, 
Mönch  von  Bury  St.  Edmonds  (um  1410),  der  seinem  Cata- 
logus  scriptorum  ecclesiae  den  Titel  gab^:  Incipü  cathologus  de 
lihris  autenticis  et  apocrifis  juxta  Burcardum  Hb.  III.  et  Hugonem 
de  Sancto  Victore  in  suo  Didascaliccon  lihro  IV.  et  Vincentium  in 
Speculo  historiali  libro  primo,  et  Gratianum  Dig.  XV.  Sancta  Romana 
et  Dig.  XXXVII.  Legimus  et  in  glossa,  et  iuxta  Ysidorum  et 
Cassiodorum.  Bei  der  Freiheit,  mit  der  Boston  die  aus  den  ge- 
nannten Quellen  bunt  durcheinander  geschöpften  Texte  zusam- 
menarbeitet und  behandelt,    kommt    er    als  Textzeuge    kaum  in 


1)  In  den  Incunabeln  Copinger  6245,  6246,  6247,  6248  steht  der  Pro- 
log vor  dem  Speculum  historiale;  er  fehlt  in  dem  Druck  von  Liechten- 
stein, Yen.  1494,  weil  hier  das  Speculum  als  ein  ganzes  erscheint,  und 
sich  der  Prolog  schon  bei  dem  Speculum  naturale  findet,  wie  in  dessen 
Ausgaben  Straßburg  Mentel  (Panzer  I  18,  8>  und  0.  0.  u.  J.  (P.  lY  208,  1278). 

2)  Th.  Tanner,  Bibliotheca  Britanno-Hibernica,  174S,  114;  in  der  Yor- 
rede  zu  diesem  Werke  hat  D.  Wilkins  den  Catalogus  ediert  p.  XYII — 
XLIIJ.  Ich  verdanke  den  Hinweis  auf  diesen  Text  der  Güte  des  Provost 
of  Kings,  Dr.  James. 

T.  u.  ü.  '12 :  V.  Dobschütz.  13 
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betracht;  sein  aus  den  genannten  Quellen  geschöpfter  Text  ist 
ein  Mischtext,  wie  u.  a.  die  eine  Tatsache  zeigt,  daß  er  neben 
dem  Über  lusan  vor  den  canones  apostolorum  noch  ein  liher  qui 
appellatur  laus  apostolorum  danach  hat. 

3.   Bezeugung  und  Benutzung. 

Wie  schon  die  Übersicht  über  die  handschriftliche  Über- 
lieferung gezeigt  hat,  läuft  unser  Decret  nicht  nur  unter  drei 
verschiedenen  Papstnamen  1,  sondern  kommt  auch  anonym  vor  (F); 
dazu  tritt  es  in  sehr  verschiedenem  umfange  auf,  und  die  ein- 
zelnen Teile  stehen  wieder  in  allerlei  Verwandtschaft  zu  anderen 
Texten:  alles  Momente,  die  eine  sichere  Feststellung  der  Be- 
zeugung und  Benutzung  recht  erschweren.  Die  Benutzung 
scheint  vom  7.  Jahrh.  an  eine  ausgiebige,  auch  wo  direkte  Be- 
zeugung noch  fehlt. 

Innocenz  ep.  23  und  24  (p.  849.  851  Coustant)  sowie  Leo 
sermo  82  (I  324  Ball.)  freilich  können  nicht  als  Nachklänge  des 
„Damasianum"  gelten,  sondern  sind,  wie  sich  noch  zeigen  wird, 
Vorstufen  dazu  (s.  S.  260).  Ebenso  sicher  ist,  daß  Augustin  in 
loh.  evg.  tract.  IX  7  dort  in  I  3  benutzt  ist,  nicht  umgekehrt 
(s.  S.  245  f.). 

Dagegen  ist  in  einem  ps.-aug.  Sermon  in  natale  apostolorum 
Petri  et  PauK,  den  A.  Mai  aus  zwei  vatikanischen  Handschriften ^ 
publiziert  hat,  die  Benutzung  von  III  2  nicht  zu  verkennen;  hier 

1)  Fast  scheint  es,  daß  unser  Decret  außer  unter  den  Namen  Damasus, 
Gelasius,  Hormisdas  auch  unter  dem  des  Papstes  Hilarus  (461 — 468)  um- 
lief, denn  die  Beschreibung,  die  das  Papstbuch  von  dessen  Decretale 
(beachte  den  Tenninus!)  gibt,  paßt  auf  nichts  so  gut  wie  auf  unser  Stück: 
Hie  feeit  decretalem  et  per  Universum  orientem  sparsit  epistolas  de  fide 
catholica  et  apostolica  conflrmans  tres  sy nodos  Nicenam  Ephesinam  et 
Calchedonensem  et  iomwn  sancti  archiepiscopi  Leonis  et  damnavit  Eutychen 
et  Nestorium  et  Dioscorum  vel  omnes  eorum  sequaces  et  hereses  et  con- 
ßrmans  dominationem  et  'principatum  sanctae  sedis  catJiolicae  et  apostolicae 
(Lib.  pont.  ed.  Mommsen  p.  107;  Thiel  173). 

2)  Nova  patrum  bibliotheca  I  1,  101  (sermo  L)  aus  Vat.  lat.  1835 
Bl.  246  und  6454  Bl.  309.  Verstehe  ich  recht,  so  erscheint  das  hier  ab- 
gedruckte Stück  in  den  Handschriften  nur  als  Schluß  zu  dem  ersten  Absatz 
des  pseudoaugustinischen  Sermon  204  [MSL  39,  2124] ;  204,  2.  3  berühren  sich 
wieder  eng  mit  205.  Terminus  ante  quem  für  sermo  L  ist  nach  Dom 
Morin  das  Horailiav  des  Agimundus  in  Vat.  3835,6. 
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wird  die  Wendung  eines  älteren  ps.-aug.  Sermons  ^ :  nam  unus 
dies  duorum  ^nartyrum  et  diioruni  apostolorum  quantum  ecclesiae 
traditione  percepimus  wiederholt,  aber  statt  der  Fortsetzung:  non 
uno  die  passi  sunt  et  uno  die  passi  sunt,  vielmehr  fortgefahren: 
nam  non  diverso  sicut  quidam  garriunt  sed  uno  tempore  uno  eodem- 
que  die  gloriosa  morte  in  urbe  Roma  sub  Caesare  Nerone  agoni- 
zantes  coronati  sunt.  Leider  ist  Alter  und  Herkunft  dieses  Ser- 
mons nicht  genauer  zu  bestimmen. 

Ob  Hormisdas  ep.  124  [70]  an  Possessor  vom  J.  520  in  Sachen 
des  Faustus  von  Riez  unsere  Decretale  im  Auge  hat,  wenn  er 
sich  auf  die  auctoritas patrum  beruft,  die  jenen  nicht  recipiere,  wie 
Pagi  (zu  Baronius  ann.  494  2)  wollte,  dem  dann  Noris,  de  ceno- 
taphiis  Pisanis  445,  Fontanini  215,  die  Ballerini  p.  CLV,  Arevalo  425, 
Credner  156 ff.  u.a.  beipflichteten,  muß  mindestens  fraglich  bleiben-. 

Cassiodor  (f  um  570)  ist  eher  ein  negativer  Zeuge:  es  muß 
auffallen,  daß  er  gar  keine  Kenntnis  verrät.  Wir  werden  das 
bei  der  Echtheits-Üntersuchung  in  Zusammenhang  mit  dem 
Schweigen  seines  Freundes  Dionysius  Exiguus  zu  würdigen  haben. 

Sicher  ist  die  Benutzung  unseres  Decrets  bei  Isidor  von 
Sevilla  (f  636):  er  hat  die  Namenliste  in  cap.  1  für  seine  Ety- 
mologiae  oder  Origines  VII  2  [82,  264 f.]  de  filio  dei  verarbeitet, 
wo  unter  60  biblischen  Namen  für  Christus  14  aus  unserem 
Text  stammen  ^,  kenntlich  sofort  an  der  knappen  Form  der  Be- 
gründung pasior,  quia  custos  u.  ä. ;  er  scheint  cap.  IV  1  vor  Augen 
zu  haben,  wo  er  über  die  oecumenischen  Synoden  spricht  (ebd. 
VI  16  [243 f.]),  eine  Stelle,  die  dann  wieder  auf  die  jüngere 
spanische  Form  unseres  Textes  eingewirkt  hat;  endlich  hat  er 
durch  cap.  V  sein  Urteil  über  manche  Bücher  bestimmen  lassen, 
so  wenn  er  ebd.  VI  2  52  [235]  von  den  häretischen  Pseudepi- 
graphen  sagt:   7iam  multa  et  sub  7iominibus  prophetarum  et  recen- 

1)  ebd.  40  (sermo  XIX)  aus  Vat.  lat.  5758  (^Bobiensis)  Bl.  172;  vgl. 
Lipsius,  apokr.  Apostelgesch.  II  240;  Dom  Germain  Morin  hält  diesen 
Sermon  für  möglicherweise  echt  augustinisch;  er  ist  in  der  Homilien- 
sammlung  u.  d.  N.  des  Fulgentius  s.  58  [MSL  65,  928f.]  benutzt. 

2)  Thiel  p.  929:  neque  illu7n  neque  quemquam  quos  in  auctoritatem 
patrum  non  recipit  examen  .  .  .  ./  fixa  sunt  a  patribus  quae  fideles  sectari 
deheant  instituta.  Als  sandorum  patrum  constituta  zitiert  Papst  Zacharias 
in  einem  Schreiben  von  748  ein  anderes  Decret  des  Gelasius,  MG  Epp. 
111  365  24. 

3)  In  der  Tabelle  S.  242  f.  durch  f  bezeichnet. 

18* 
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tiora  suh  nomi7iibus  apostolorum  ab  haei'eticis  proferuntur  quae 
omnia  siib  nomine  apocryphorum  auctoritate  canonica  diligeiiti 
examinatione  remota  sunt;  ebenso  von  den  Canones  apost.  nach 
Gratian  XVI  1:  canones  autcm  qui  dicuntur  apostolorum  seu  quia 
eosdem  nee  sedes  apostolica  recepit  nee  sancti  patres  Ulis  assensum 
praehuerunt  pro  eo  quod  ab  haereticis  suh  nomine  apostolorum  com- 
positi  dignoscuntur ^  quamvis  in  eis  qiiaedam  inveniantur  utilia 
auctoritate  tarnen  canonica  atque  apostolica  eorum  gesta  constat  esse 
remota  atque  inter  apocrypha  deputata,  eine  Stelle,  die  sich  in  den 
Ausgaben  Isidors  nicht  findet,  wohl  aber  in  der  praefatio  zur 
Hispana,  die  ganz  aus  Isidor-Stellen  zusammengesetzt  ist  (MSL  84, 
91).  Xoch  deutlicher  ist  die  Beeinflussung  durch  unser  Decret 
bei  den  Vergilcentonen  der  Proba  Faltonia  (de  vir.  inlustr.  18 
[83,  1093]),  was  schon  Perez,  Noris,  Arevalo  bemerkten^;  und 
auch  die  Bemerkung  über  die  Sixtussprüche  (ebd.  1,  1084) 
quidam  autem  putant  eumdem  lihrum  ah  haereticis^  non  a  Xysto 
fuisse  dictatum  geht  auf  das  Gelasianum  zurück,  ergibt  aber 
zugleich,  daß  dessen  Autorität  durch  die  Augustins  noch  reich- 
lich aufgewogen  wird  2. 

In  dem  17.  Canon  der  4.  Synode  von  Toledo  (633): 
ap)OcaUpsin  lihrum  tnuUorum  conciliorum  auctoritas  et  sinodica  sanc- 
torum  praesulum  romanorum  decreta  iohannis  evangelistae  esse 
praescrihunt  et  inter  divinos  libros  recipiendum  constituerunt  ^  können 
unter  den  Konzilien  nur  die  afrikanischen  Synoden  von  Hippo 
(393)  und  Carthago  (397),  unter  den  Papstdecreten  der  Brief 
Innocenz'  I.  an  Exuperius  (405)  und  unsere  Decretale  ver- 
standen sein. 


i 


1)  Könnte  der  Satz  quod  tarnen  opusculum  inter  apocryphas  scriptu- 
ras  inseriiur  nachträgliche  Glosse  sein,  so  ist  doch  schon  die  Wendung 
centonem  de  Christo  rirgilianis  coaptatum  versiculis  offenbar  dem  Gela- 
sianum nachgebildet,  und  an  dessen  Worte  über  Orosius  und  luvencus  er- 
innert auch  das  folgende:  cuius  qiiidcm  non  miramur  Studium  sed  laudamiis 
ingenium. 

2)  refellit  autem  hanc  opinionem  heatissimus  Augustinus  etc.  Isidor 
nennt  de  natura  et  gratia  64,  MSL  44,  285;  daß  Augustin  selbst  in 
retract.  GS  (S.  180  Knöll)  dies  Urteil  zurückgenommen  hat,  übersah  er. 
Vgl.  hierzu  G.  v.  Dzialowski,  Isidör  und  lldefons  als  Literarhistoriker  1898 
(kirchengeschichtl.  Studien  IV  2)  S.  5.  30. 

3^  Mansi  X  024;  vgl.  Leipoldt,  Kanonsgesch.  I  60;  ZntW  X  92;  der 
Canon  hat  in  Coli.  Ans.  dedic.  X  109  Aufnahme  gefunden;  vgl.  ob.  S.  188. 
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Die  etwa  um  650  anzusetzende  Hispana  hat  nicht  nur 
unser  Decret  anhangsweise  aufgenommen  (s.  ob.  S.  1S4),  sie  hat 
auch  in  ihrer  Vorrede  die  darauf  ruhenden  Ausführungen  Isidor's 
etym.  VI  I62-10  1  benutzte 

In  Spanien  also  ist  das  Decret  im  7.  Jahrh.  bekannt,  und 
zwar,  wie  ich  betonen  muß,  alle  Teile,  c.  I  so  gut  wie  c.  V. 

Um  700  aber  taucht  es  zugleich  in  Nordfrankreich  und 
in  England  auf.  Wie  Abt  Nomedius  es  für  sein  Kloster 
S.  Medardus  bei  Soissons  abschreiben  ließ  (s.  ob.  S.  136  zu  Gl)^ 
so  hat  der  Angelsachse  Aldhelm,  ein  Schüler  Theodors  von 
Canterbury,  sich  für  die  Ablehnung  außerkanonischer  Schriften, 
wie  der  Paulus-Offenbarung,  auf  die  Väter-Decretalen  berufen, 
de  laude  virginitatis  24  '^. 

Jetzt  endlich  beginnen  —  gleichzeitig  mit  den  ältesten  Hand- 
schriften —  auch  die  ausdrücklichen  Zeugnisse.  Eine  Kloster- 
ordnung, die  sich  in  Sangallensis  349  vom  Anfang  des  9.  Jahr- 
hunderts (italischer  Herkunft?)  findet,  aber  ins  S.  oder  vielleicht 
schon  ins  7.  Jahrhundert  zurückgeht  und  auf  römische  Kloster- 
tradition zurückweist  ^,  beruft  sich  für  den  Horengesang  außer 
auf  einige  sonst  unbekannte  römische  Abte  auch  auf  die  großen 
Bischöfe  Roms :  Post  hunc  (Damasum)  beatissimus  Leo  papa  anna- 
hm cantum  onrnem  instituit  atque  opuscula  in  canonica  institutione 
liiculentissinie  edidit    quam    si   quis    ea   usque    ad  unum    iota   non 

1)  Diese  Veimittlung  übersali  Maaßen,  Gesch.  1 678,  wenn  er  direkten 
Einfluß  des  Decrets  behauptet:  IV  1  5,  worauf  er  sich  stützt,  ist  umgekehrt 
sogar  aus  Isidor  ins  Decret  (span.  jff-Form)  gekommen. 

2)  MSL  89,  121:  fas  (ed.  ant.  vas)  divinum  retat  catholicae  fidei  se- 
quipedas  plus  quidpiam  quayn  canonicae  veritatis  censura  promulgat  credere 
et  caetera  apocryphorum  deliramenta  velut  hon-isona  verborum  tonitrua 
penitus  abdicare  et  procul  eliminare  orthodoxorum  patrum  scita  seriptis 
deoretalibus  sanxerunt. 

3)  Aus  Sangallensis  349  (vgl.  ob.  S.  144  A.  1)  herausgegeben  von 
M.  Gerbert  a.a.O.  11  183—185  und  P.  Batiffol  175  ff.  (vgl.  S.  69);  Dom 
G.  Morin,  les  veritables  origines  du  chant  Gregorien  (Mareds.  1890)  23.  07 
setzt  das  Stück  in  das  8.  Jahrhundert,  S.  Bäumer,  Gesch.  des  Breviers  I  320 
in  die  2.  Hälfte  des  7.  Der  historische  Wert  der  „Traditionen"  scheint 
mir  sehr  gering;  bei  Gelasius  scheint  das  Sacramentar,  das  Decret  und 
die  mit  diesem  oft  verbundene  Leseordnung  zusammengeworfen  zu  sein. 
Aber  die  Benutzung  des  Decrets  ist  in  dem  Satz  über  Leo's  tomus  (=  lY  3i) 
unverkennbar;  und  so  werden  die  letzten  Worte  auf  die  70  Bischöfe  der 
©-Überschrift  anspielen. 
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receperit  vel  veneraverit  a?iathema  sit.  Dei?ide  heatus  Gelasius  papa 
similiter  omnem  annahm  cantum  seu  decretalia  canonum  honesie 
atque  diligentissime  facto  in  sede  beati  Petri  apostoli  conventu  sacer- 
dotum  plurbnorum  conscripsit.  Die  Lihri  Carolini  (um  790)  stützen 
ihre  Ablehnuog  der  Silvester-Akten  und  des  Abgarbriefes  mit 
dem  Hinweis  auf  unser  Decret  ^,  ebenso  Servatus  Lupus  von 
Ferneres  849  die  Verwerfung  des  infaustus  Faustus'^.  In  der 
gleichen  Kichtung  zeigt  sich  unser  Decret  wirksam,  wenn  auch 
ungenannt,  bei  Hrabanus  Maurus  (j  856),  dessen  Umarbeitung 
der  alten  Caena  Cypriani  wesentlich  von  dem  Gedanken  geleitet 
ist,  den  apokryphen  StofF,  besonders  auch  den  der  Paulus-  und 
Thecla-Akten,  zu  beseitigen  3. 

Eine  gewisse  Rolle  spielt  unser  Decret  dann  in  dem  Reimser 
Kreise  Ebos.  Pseudo-Isidor  (um  850  im  Sprengel  von  Reims, 
weniger  wahrscheinlich  in  Le  Maus)  nimmt  es  auf;  schafft,  mit 
Entlehnungen  aus  der  darauf  ruhenden  Praefatio  Nicaena,  den 
3.  seiner  Anacletb riefe,  benutzt  im  3.  Eusebiusbrief  dieselbe  Ver- 


I 


1)  II  13  (MSL  98,  1078)  libro  igitur  adiium  b.  Silvestri  ....  ideo 
obniti  potest  qiiia  quanquam  a  phiribus  catholicis  legatur  non  tarnen  ad 
ea  quae  in  quaestionem  veniunt  affirmanda  plene  idoneas  perhibetur,  guod 
i7i  libro  b.  Gelasii  Romanae  urbis  antistitis  qui  inscribitiir  ''decretalis  de 
recipiendis  sive  de  non  recipiendis  codicibus' apertins  demonstratur.  ebd.  IV 10 
(1203)  quae  duae  epistidae  cum  a  sancti  evangelii  lectione  sint  peniius 
extraneae  et  a  beato  Gelasio  Romanae  urbis  antistite  vel  a  ceteris  aeque 
catholicis  et  orthodoxis  viris  inter  apocryphas  scripturas  prorsus  deputa- 
tae  .  .  .  So  kann  auch  die  Anwendung  von  Eph.  5  27  auf  die  römische 
Kirche  in  I  G  (1021)  auf  das  Decret  zurückgehen  (vgl.  unten  S.  237),  wo 
(1020)  unzweifelhaft  111  1.  2  benutzt  ist. 

2)  ep.  I  12  ad  Odonem  abbatem  (p.  166  Baluze  =  MSL  119,  587) 
Faustum  dirigi  postulari,  non  quem  refellit  Augustinus^  sed  quem,  notat  in 
deeretis  Gelasius;  ep.  128  ad  Carolum  regem  (p.  190  =  119,  605)  docet 
Gelasius  cum  LXX  episcopis  viris  erudiiissimis  qui  scriptores  essent  vel 
non  essent  recipiendi,  statuens  primo  commendationem  Augustini  et  singu- 
lares  laudes  Hieronymi  memorati  Fausti  scripta  his  verbis  exauctorarit : 
Opuscula  Fausti  Regensis  Galli  apocrypha ;  vgl.  Collect,  de  tribus  quae- 
stionibus  p.  274  =  119,  066. 

3)  Hraban's  Caena  (aus  Bern.  A  9  sc.  IX)  herausg.  von  H.  Hagen, 
ZwTh  27, 164 ff.;  dazu  L.  Traube,  Textgesch.  der  Regula  S.  Benedicti,  Abh. 
der  k.  bayr.  Acad.  III.  Kl.,  XXI  3,  701 ;  F.  Falk,  Bibelstudien  in  Mainz 
1901,  20Ö".  Über  den  Einfluß  des  Gelasianum  Harnack,  Drei  wenig  be- 
achtete cyprianische  Schriften  und  die  „Acta  Pauli"  TU  NF  IV  3b,  34. 
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bindung  von  Matth.  16  i8  und  Eph.  5  21  mit  bezug  auf  den  römi- 
schen Stuhl,  wie  sie  sich  in  dem  Beeret  findet,  und  schreibt  in 
seiner  Vorrede  die  durch  Isidor's  Vermittlung  auf  unser  Decret 
zurückgehende  Vorrede  der  Hispana  aus  ^  In  Sachen  Kothad's 
von  Soissons  verstärkt  sogar  Papst  Nico  laus  I.  die  Geltung 
seiner  früheren  Entscheide  durch  den  Hinweis  auf  IV  3  3  unserer 
Decretale  (865)  —  das  älteste  römische  Zeugnis 2.  Beides 
richtet  sich  gegen  Hinkmar.  Aber  auch  dieser  streitbare 
Kirchenfürst  hatte  schon  859  in  der  sog.  dissertatio  posterior-  de 
praedestinatione  c.  3  unser  Decret  für  die  Autorität  Prosper's  und 
gegen  die  des  Fulgentius  ins  Feld  geführt  ^  und  bedient  sich 
später  im  Kampf  gegen  seinen  NefPen  Hinkmar  von  Laon  (zw. 
871  und  878)  der  gleichen  Waffe,  um  die  von  Pseudoisidor 
aufgenommenen  Apostolischen  Canones  abzulehnen^. 


1)  Vgl.  oben  186.  —  Der  Anacletbrief  p.  83  Hinschius;  —  der  Euse- 
biusbrief  ebd.  p.  240.  —  Auf  die  Vorrede  der  Hispana  gebt  die  Bemerkung 
über  die  Canones  apostolorum  (c.  4  p.  17  Hinschius)  und  die  über  die 
4  Synoden  (c.  9  p.  20  H.)  zurück. 

2)  ep.  75  ad  universos  episcopos  Galliae,  MSL  119,  903  (vgl.  63,  526) : 
Consonat  autem  huic  beatissimo  papae  Leoni  [=  ep.  5  ad  episc.  per  Cam- 
paniam]  sanctus  et  facwidissimus  in  decretis  suis  papa  Gelasius  ita  in- 
quiens:  decretales  epistolas  quas  beatissimi  papae  diversis  temporibus  de 
[bei  nochmaligem  Citat  ab]  urbe  Roma  pro  diversorum  patrum  consulta- 
tione  dederunt  vener abiliter  suscipie?idas  decernimus. 

3)  MSL  125,  86:  legatus  Romanae  ecclesiae  fidelisque  eius  interpres 
beatus  Prosper,  de  cuius  libris  recipiendis  in  catalogo  orthodoxorum.  memo- 
riam  faciens  sanctus  Gelasius  inter  alios  ita  dieit:  Heyn  opuscida  beati 
Prosperi  viri  religiosissimi,  ebd.  87  est  etiam  quia  in  catalogo  apostoUcae 
sedis,  tibi  a  beato  Gelasio  doctores  catholici  descripti  et  designati  sunt  eum- 
dem  virum  venerabilem  Fidgentium  probabilem  non  reperimus  ....  im- 
perante  Anastasio  cuius  tempore  beatus  Gelasius  seriem  orthodoxorum  atque 
illustrium  virorum  edidit,  sicut  ipsius  epistolis  ad  eumdem  directis  mani- 
festatur.  Dies  kann  nur  die  Zeitbestimmung  meinen,  nicht  aber  ein 
Selbstzeugnis  des  Gelasius  für  unser  Decret;    ein  solches   existiert  nicht. 

4)  opusculum  LY  capitulorum  (MSL  126,  376):  sed  et  beatus  Gelasius 
in  catalogo  qiii  libri  ab  ecclesia  catholica  recipiantur  descripto  authenticis 
scripturis  et  Xicaenae  Constantinopolitanae  ac  Ephesinae,  Chalcedoiiensis 
quoqice  synodi  et  aliis  conciliis  a  sanctis  patribus  institutis  et  orthodoxorum 
opusculis  atque  decretalibus  epistolis  apostoUcae  sedis  pontificum  aliisque 
scripturis  discrete  commemoratis  de  his  apostolorum  canonibus  penitus 
tacuit,  sed  nee  inter  apoc?-ypha  eos  misit;  vgl.  384  quod  beatus  Gelasius 
sapientiae  et  scientiae  spiritu  repletus   in   catalogo   qui  libri  ab   ecclesia 
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Die  Verwerfung  der  Passio  s.  Cyrici  et  lulittae  hat  den  Abt 
Hu c bald  von  St.  Amand  sur  l'Elnon  in  Flandern  (f  930),  der  die 
Reliquien  des  h.  Quiricus  auffand  und  in  sein  Kloster  brachte,  ver- 
anlaßt, in  der  Vorrede  zu  der  von  ihm  verfaßten  Passio  energisch 
von  dem  durch  Gelasius  verurteilten  apokryphen  Machwerk  ab- 
zurücken: ahdicantes  immo  ut  foetida  respuentes  stercora  illa  frivola^ 
quae  a  quodam  idiota  mimographo  et  falsüoquo  de  ipsis  scahroso  nimis 
stilo  sunt  ineptissime  edita  et  idcirco  a  fidelibus  Christicolis  maxi- 
meque  a  beato  Blasio  papa  iure  inter  multa  sunt  ut  apocrypha 
repudiata  (MSL  132,  S52),  was  nicht  ausschließt,  daß  Hucbald's 
eigener  Text  nur  eine  verkürzte  Form  des  alten,  von  ihm  so 
verabscheuten  Martyriums  ist  ^ 

Kardinal  Friedrich  von  Lothringen,  c.  epist.  Nicetae  abb.  de 
mon.  Studii  (um  1054,  MSL  143,  990)  hat  sicher  unser  Decret 
im  Sinne,  wenn  er  schreibt:  Glementis  lihi'um,  id  est  Itinerarium, 
Petri  apostoli  et  canones  apostolorum  numerarunt  sancti  patres  inter 
apocrypJm,  exceptis  capituUs  quinquaginta  quae  decreverunt  regulis 
orthodoxis  adiungenda  2. 

Wenn  Bardo,  der  stramm  gregorianische  Biograph  des 
Bischofs  Anselm  von  Lucca  (1073 — 10S6)  c.  31  von  seinem  Helden 
rühmt :  Nihil  in  ecclesia  legere  permisit  praeter  orthodoxorum  patrum 
scripturas  sicut  sancta  praecipit  auctoritas.  ordinem  et  concordiam 
tarn   in   cantu    quam    in   lectionibus,   prout   sancti  patres   statuere, 

catholica  recipiantur  post  descriptionem  authenticariim  scripturarum  et 
Nicdena,  Gonstantinopolitana  ac  Ephesina,  Chalcedonensi  quoque  synodis 
commemoratis  suhiiinxit.  Außerdem  citiert  Hinkniar  in  c.  24  aus  IV  4  4 
Z.  229— 231,  c.  25  IV  1  5  32  3  44;  vgl.  Schrörs,  Erzbischof  Hinkmar  von 
Reims,  1884,  398  f. 

1)  S.  unten  S.  273.  Eine  junge  Abschrift  von  Hucbalds  Text  nach 
einem  Codex  des  S.  Victorklosters  zu  Marseille  in  Carpentras  1818  Bl.  498 
(s.  Catal.  des  depart.  35,  600f.).  Hucbald's  Text  hat  im  12.  Jahrh.  Abt 
Philippe  de  Harvengt  von  Bonne-Esperance  (f  1183)  auf  Bitten  des  Abtes 
Johann  von  St.  Amand  neu  stilisiert  MSL  203,  1299 ff.  Man  erkennt  den 
Unterschied  der  Zeiten:  das  etsi  inter  apocrypha  computatur  macht  dem 
12.  Jahrh.  keine  Bedenken  mehr  (s.  u.  S.  286),  es  erbaut  sich  wieder  an 
dem  grotesken  Wunder.     Zu  Blasius  vgl.  unten  S.  202  A.  1   die  Leg.  aur. 

2)  Aufgenommen  von  Ivo  decr.  IV  105,  pann.  II  124;  Gratian  dist. 
XVI  3  unter  dem  Namen  des  Papstes  Leo  IX.,  in  dessen  Auftrag  die  Schrift 
wohl  verfaßt  wurde;  sie  geht  meist  unter  Card.  Humberts  Namen,  gehört 
aber  seinem  Begleiter  auf  der  Gesandtschaftsreise  nach  Konstantinopel, 
s.  Mirbt,  RE3  VHI  446. 
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conatus  est  observare.  apocrypha  omnia,  sicut  heaiissimus  papa  Leo 
constituitj  in  ecclesiae  non  recepit  officio^  pro  lectione  tarnen  p7'iva- 
tim  in  mensa  vel  collatione  non  respuit  omnino  ^  (MSL  148,  920), 
so  kann  der  erste  Punkt  auf  unser  Decret  zurückgehen,  wie 
schon  Zaccaria  behauptete;  der  zweite  könnte  auf  die  oft  damit 
verbundene  Lese-  und  Gesangsordnung  Bezug  haben;  der  dritte 
geht  offenbar  auf  Leo's  Brief  an  Turribius  zurück;  das  ganze 
stimmt  zu  Anselm's  eigener  Collectio  canonica,  worin  er  VI  191 
de  falsis  et  apocrypkis  lihris  ut  in  usu  lectionis  non  habeantur, 
192  qiii  lihri  sint  legendi,  193  quod  ideo  non  recipiendi  quilibet 
apocryphi  libri,  194  de  brevi  annexu  Ubrorum  in  canone  sanctarum 
scripturarum  receptorum,  195  ut  in  ecclesia  praeter  canoyiicas  scri- 
pturas  nihil  legatur  gehandelt  hat  -. 

Bernoldus,  Mönch  und  Priester  zu  St.  Blasien  (f  1100), 
beruft  sich  in  seiner  Streitschrift  de  excommunicatis  vitandis  für 
die  Gültigkeit  der  Provinzialsynoden  auf  unser  Decret:  Preterea 
Gelasius  papa  in  suis  decretalibus  cum  de  scripturis  recipiendis  sive 
non  recipiendis  diligentissime  tractaret,  post  receptionem  IIIP^  uni- 
versalium  condliorum  inferendo  sententiam  subintulit:  Sed  et  si  qua 
concilia  a  sanctis  patribus  instituta  sunt,  post  horum  IIIP^'  auctori- 
iatem  et  recipienda  et  custodienda  decrevimiis^.  Das  kann  er  aus 
Pseudoisidor,  aber  vielleicht  auch  durch  Hinkmar's  Vermittlung 
aus  der  Hispana  geschöpft  haben. 

Im  12.  Jahrh.  fanden  wir  unsere  Decretale  (offenbar  durch 
Ivo's  Vermittlung)  bei  Abälard  und  Hugo  von  St.  Victor  (s.  ob. 
S.  192).  Ihnen  reiht  sich  um  1180  Johann  Beleth  in  seinem 
Rationale  divin.  officiorum  62  anT*  der  vor  gewissen  Märtyrer- 
passionen unter  Berufung  auf  Gelasius  warnt"*. 

Zu  Vincenz  von  Beauvais  1244  (s.  ob.  S.  193)  mag  noch 
Jacob  von  Varazze  gestellt  werden,  der  in  seiner  Legenda  aurea 

1)  MSL  148,  920;    MG  SS  XH  22;   vgl.  Wadding  [16571  p.  90  n.  84. 

2)  MSL  149,  511  f. 

3)  ed.  F.  Thaner  in  MG  Libelli  de  lite  imp.  II 130;  über  die  Quellen 
Bernold's  ebd.  112. 

4)  MSL  202,  69:  Proinde  vero  libri  passionarii  leguntur  in  ipsis 
diebus  martyrum,  sed  horum  aliqui  teste  Gelasio  apocryphi  sunt,  ut  de 
b.  Oregorio,  de  Quirico  et  lulita  martyribus  ac  qui  omnino  eiusmodi  sunt 
ut  eos  composuisse  ferantur  heretici  ob  quorum  infamiara  ab  ecclesia  inter- 
dicuntur  {Gregorio  für  Georgio  auch  bei  Ivo). 
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c.  12  die  Silvesterakten  unter  Berufung  auf  unser  Decret  empfiehlt  ^, 
und  in  c.  58  referiert,  daß  die  Georgslegende  von  dem  Konzil 
zu  Kicaea  unter  die  Apokryphen  gezählt  werde,  womit  er 
wiederum  unser  Decret  meint ''^.  Dies  vdrd  dann  von  Antonin 
von  Florenz  (f  1459),  Chronicon  I  813;  Raffael  Maffei  von  Vol- 
terra  (f  1521),  Anthropol.  1  u.  a.  wiederholt  3. 

4.  Die  Ausgaben. 

Die  Druckgeschichte  unseres  Decrets  ist  zunächst  ein  ziel- 
loses Häufen  verschiedener  Textformen  in  wahllosem  Abdruck 
nach  einzelnen  Handschriften. 

Zuerst  wurde  das  Decret  durch  den  Druck  verbreitet  in 
seinen  abgeleiteten  Formen:  7  Gratian  durch  die  Ausgaben  des 
Corpus  iuris  canonici  von  1465  an  sehr  oft^,  v  Hugo  von  S.  Victor 
durch  die  Straßburger  Drucke  von  Mentelin  c.  1468.  1473  u.  ö., 
ß  Burchards  Decret  seit  der  Ausgabe  Cöln  1543  (1548  u.  ö.), 
/  Ivos  Pannormia  schon  Basel  1499,  erst  weit  später  auch  t 
Ivos'  Decret,  Paris  1647  u.  ö.,  L  Ps.-Liutprand  1602  durch 
Busäus,  a  Attos  Text  1655  durch  d'Achery  (1768  Burontius); 
Q  [Ps.-]Regino  kam  1659  durch  Hildebrand  [besser  1840  durch 
Wasserschieben]  dazu;  6  Deusdedit  erst  1869  durch  Martinucci 
[1905  Wolf  von  Glanvell];  x  die  Collectio  Anselmo  dedicata, 
£  Collectio  duodecim  partium,  X  Anselm  von  Lucca  und  Jt 
Polycarp  sind  überhaupt  noch  ungedruckt,  ebenso  a^  Abälard's 
Fassung. 

In  die  Ausgaben  der  Konzilsammlungen  kam  unser  Decret 
schon    1524    durch    Merlin^,    u.    zw.    im    Zusammenhang    der 

1)  p.  70  Graesse:  eins  legendam  compüavit  Eusehitis  Caesariensis 
quam  beatus  Blasius  in  concilio  LXX  episcoporum  a  catholicis  leg&ndam 
commemoravit,  sicut  in  decreto  habetur.  Zu  Blasius  für  Gelasius  vgl.  ob. 
S.  65.  Über  den  b.  Blasius  s.  Leg.  aur.  c.  38  [p.  167].  Decretum  bezeichnet 
hier  Gratian  Dist.  XC VI  can.  13  (vgl.  XV  3j  =  Anselm  IV  32,  Deusdedit  IV  2. 

2)  p.  260  Gr.  eins  legenda  inter  scripturas  apoeryphas  in  Nicaeno 
concilio  connumeratur  ex  eo  quod  eius  martirium  certam  relationem 
non  habet. 

3)  Vgl.  Aufhauser,  Drachenwunder  207. 

4)  S.  über  die  Ausgaben  RE  ^  X  18.  Ich  benutze  neben  Friedberg's 
Ausgabe  (1876)  einen  Nachdruck  der  Pariser  Ausgabe  der  Gebrüder 
Pithou,  1705. 

5)  Conciliorum  IV  generalium  tom.  I  Paris  1524;   ich   benutze   die 
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pseudoisidorischen  Sammlung,  offenbar  aus  einer  Handschrift 
der  C-Klasse  ^  Diese  Merlinsche  Grundlage  mit  den  I'^  eigen- 
tümlichen Fehlern  wirkt  durch  alle  folgenden  Ausgaben  nach, 
obwohl  diese  fortgesetzt  unter  Heranziehung  handschriftlichen 
Materials  an  dem  Text  bessern.  Der  Franziskaner  P.  Crabbe^, 
der  1538  Konzilien  und  Papstdecretalen  zu  einer  chronologischen 
Reihe  verschmilzt,  gibt  nicht  nur  mehr  Gelasius-Texte,  sondern 
auch  Randlesarten,  die  zumeist  aus  Gratian's  Decret  (7)  in  irgend 
einer  alten  Ausgabe  geflossen  zu  sein  scheinen^.  Dies  wieder- 
holt 1567   der  Karthäuser  Laurentius  Surius    fast    genau"*    und 


2.  Ausgabe  Cöln  1530,  wo  es  Bl.  CCXLIII'— CCXLIV  steht;  es  gibt  noch 
eine  Pariser  Ausgabe  von  1585.  Der  Nachdruck  der  Cölner  bei  Migne 
SL  130,  983—8  ist  ungenau. 

1)  Schon  die  Ballerini  dachten  an  einen  nahen  Verwandten  von 
Vat.  1340  (unser  Ic)  als  Quelle  Merlins;  Hinschius  p.  LXXII  wies  diesen 
in  Paris,  Corps  legislat.  B  19  nach.  Nach  7  Gelasiusbriefen  (ep.  14.  17 
tr.  IV  ep.  10. 12.  26.  3  Thiel)  folgt  unser  Decret  als  letztes  gelasianisches 
Stück,  und  zwar  erst  die  Kanonsliste  m.  d.  T.  Ordo  veteris  Testamenti, 
dann  c.  III — V  m.  d.  T.  Incipiunt  decreta  Gelasii  papae. 

2)  Conciliorum  tarn  generaliuni  quam  particularium  ab  apostolorum 
tempore  celebratorum  tom.  I.  In  der  Ausgabe  Cöln,  Quentel,  1538  ist  es 
tom.  I  Bl.  DXXXVl— VlI';   in  der  Neuausgabe  ebd.  1551  tom.  I  991—993. 

3)  Crabbe  schickt  die  Gelasiusvita  aus  dem  Liber  pontificalis  voran ; 
setzt  hinter  ep.  12  zwei  Fragmente  aus  Gratian,  hinter  ep.  26  eine  2.  Rezen- 
sion dieses  Briefes  ein.  Vor  unserem  Decret  steht  Fmiunt  epistolae  Gelasii 
papae.  Aus  tascii  cypria^ii  wird  tatii  (ebenso  noch  Mansi),  was  dann  in 
der  Venediger  Ausgabe  1585  die  Rand-Konjektur  tatiani  veranlaßt.  In 
der  Kanonsliste  erstrebt  Crabbe  durch  Vertauschung  von  ^^^  Galathas 
und  ^"^^  Ephesios  Annäherung  an  die  übliche  Reihenfolge.  Vor  269  JEoan- 
gelium  nomine  Matthiae  schiebt  er  Evangelium  nomine  Thaddaei  apocr. 
ein;  er  streicht  ^"^  Gyrüli  vor  Cypriani;  außerdem  hat  er  folgende  11  Rand- 
lesarten. ^'^5  2u  post:  praeter;  211  idiotis:  aut  dictis;  212  Gyrici:  Quirici; 
226  scripturam:  scripta;  ^^^  aliam  scripturam:  alia  scripta;  229  advenerint: 
pervenerint;  244  tepuerit:  trepidaverit ;  278  esitius:  hesychius;  283  lucius: 
leueius;  292  sixti:  xysti;  ^25  frumenti:  frumentici;  ^^^  priscilianus:  per- 
silianus.  1551  kommt  211  aut  dictis  in  den  Text,  idiotis  an  den  Rand; 
244  trepidaverit  fällt  ganz  weg.  Zu  2"9ff-  findet  sich  die  bezeichnende  Rand- 
note: mirum  quia  et  hie  non  fiat  mentio  evangelii  Nicodemiani. 

4)  Tomus  secundus  conciliorum  tum  generalium  tum  particularium 
Cöln  1567,  11318—32:  hier  steht  wie  1551  211  aut  dictis  im  Text,  jetzt 
ohne  Randlesart.  Die  Randnote  über  das  Nicodemus-Evangelium  ist 
übernommen.    Über  L.  Surius  s.  jetzt  C.  Schellhaß,  Deutsche  und  kuriale 
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dessen  Text  ein  Nicolinischer  Druck,  Venedig  15S5,  der  immerhin 
eine  Eandlesart  mehr  zeigt  K 

Einen  neuen  Zug  bringt  1606  der  Kölner  Canonicus  Severin 
Bini  hinein 2,  obwohl  er  Surius'  Text  zugrunde  legt;  aber  wie 
er  eine  ganze  Anzahl  neuer  Stücke  beifügt,  so  ändert  er  auch 
am  Text.  Schon  das  ist  ein  entschiedener  Fortschritt,  daß  er 
die  Titelreihen  nicht  mehr  fortlaufend,  sondern  tabellarisch 
druckt.  Daneben  aber  ist  ihm  die  neue  Fassung  der  Überschrift 
zur  Last  zu  legen:  Concilium  romannm  I.  quo  a  LXX  episcopis 
lihri  sacri  et  authentici  ah  apocryphis  sunt  discreti  sub  Gelasio,  anno 
domino  494  Asterio  atque  Praesidio  consulihus^  eine  Überschrift, 
die  durch  ihre  Datierung  viel  Streit  hervorgerufen  hat.  Sie 
entbehrt  jeder  handschriftlichen  Unterlage,  und  ist  einfach  auf 
Grund  des  von  Baronius  in  seinen  Annalen  gebotenen  Ansatzes 
unter  Benutzung  der  Konsuldatierung  in  anderen  Gelasius-Briefen 
(ep.  14.  17.  IS.  19,  vgl.  Baronius  zu  494  1)  geschaffen.  Aus 
Baronius  (zu  494  XIX)  stammt  auch  die  erste  der  drei  Anmer- 
kungen, die  Binius  dem  Text  folgen  läßt;  die  zweite  verweist 
auf  den  Sachkommentar  bei  Bellarmin,  Baronius  und  Possevia 
zu  den  Apokryphen,   die   dritte  auf  das  Decretum  Gratian's  (7). 

Die  prächtig  gedruckte  Pariser  Regia  des  Jahres  1644  ist 
nichts    als    ein  Abdruck    dieser  Ausgabe    des  Bini^     Sie  liefert 


Gelehrte    im    Dienste    der   Gegenreformation,    Quellen   und  Forschungen, 
Rom  XIV  287—314. 

1)  Conciliorum  omnium  tam  generalium  quam  particularium  tom.  II 
460 f.,  der  wissenschaftliche  Beirat  war  der  Dominikaner  Dom.  Bolani; 
zu  den  9  Randlesai-ten  bei  Surius  (211  aut  dictis  steht  im  Text,  idiotis  a.  R.; 
343  Priscillianus  hat  *,  aber  die  Randglosse  fehlt)  treten  hinzu:  237  diver- 
sis:  ai  universis^  238  reliffione  ai  reli'/iose,  ^-^  pictavien:  ai  jdtabionensis, 
324  rhegiensis  ai  refjmensis. 

2)  Concilia  generalia  et  provincialia,  Cöln  1606  II  264 — 266;  dass. 
1618,  11  1,  500—502.  Binius  hat  außer  der  Vita  ep.  3.  2.  11.  7.  10.  4.  5.  6. 
12.  14.  17.  18.  19.  26  tr.  IV.  VI.  V,  dann  die  2  Fragmente  aus  Gratian  und 
unser  Decret  als  Concilium  I  mit  dem  obigen  Titel  und  dazu  nur  3  Rand- 
noten: zu  287  Item  opuscula  B.  Proterii  Alex,  episcopi  (aus  D'  a);  278  Esi- 
tius:  Hesychius;  ^44  Unicus:  Cynicus;  211  aut  idiotis  steht  im  Text  ohne 
Randnote  (vgl.  Surius).  264  jgt  füi-  decem:  octo  eingesetzt  (vgl.  D'  a  /?"). 
Der  Nachdruck  Cöln  1618  stimmt  damit  genau  überein;  die  Pariser  Aus- 
gabe von  1636  kenne  ich  leider  nicht. 

3)  Conciliorum  rem.  X,  Parisiis  ex  typographia  regia  1644,  X  207 — 215. 
Die  3  Schlußanmerkungen  sind  hier  mit  a  b  c  bezeichnet  und  entsprechende 


Die  Überlieferung:  die  Ausgaben.  205 

dann  die  Textgrundlage  für  die  Ausgabe  der  Jesuiten  Ph.  Labbe 
und  G.  Cossart,  Paris  1671^,  die  den  ersten  Ansatz  zu  einer 
wissenschaftlichen  Textverbesserung  machen,  indem  sie  am  Kand 
die  Varianten  einer  alten  Handschrift  der  ^-Klasse  (wahrschein- 
lich n 2)  und  einer  solchen  der  (^-Klasse  notierten.  Diese  Aus- 
gabe legt  wieder  der  Jesuit  Harduin,  der  ungenannte  Heraus- 
geber, einer  neuen,  etwas  minder  prächtigen,  aber  dafür  wissen- 
schaftlich  weit  wertvolleren   Kegia    von    1714    zugrunde  2.      Er 


Buchstaben  ira  Text  angebracht.    Als  4.  Randglosse  kommt  283  Leucitis: 
Lucius  hinzu. 

Aus  Bini  oder  der  Regia  scheint  der  Pariser  L.  Bail  den  Text 
für  seine  Summa  Conciliorum  omnium  (Padua  1701,  dass.  1723)  genommen 
zu  haben,,  wo  der  Text  in  II  165 — 168  als  Concilium  Romanum  I.  mit  der 
Consuldatierung  erscheint.  Der  frei  paraphrastisch  gehaltene  Textabdruck 
zeigt  aber  auch  Einflüsse  Gratians,  aus  dem  wie  die  LA  264  octo,  a.  R. 
decem,  283  Leiäicnis,  so  der  Schluß  über  die  kirchliche  Lesung  stammen. 
In  der  angefügten  Controversia  verweist  Bail  auf  den  ausführlichen  Com- 
mentar  des  Didacus  Covarruvias  variarum  resolutionum  1.  IV  c.  14  und 
des  Jesuiten  Theoph.  Rainaud  Erotemata  de  malis  ac  bonis  libris. 

1)  Sacrosancta  concilia  ad  regiam  editionem  exacta  IV  1259 — 1266. 
Bei  Credner  ist  Labbe's  Text  H,  die  Randnoten  K.  Den  19  Gelasiusstücken 
des  Bini  sind  noch  zwei  weitere  (ep.  15.  13)  angefügt. 

Die  Randnoten  reden  von  vetustissimus  conciliorum  ms  codex,  der 
auch  als  noster  ms  bezeichnet  wird,  und  von  codex  lustelli.  Letzterer  wird 
8  mal  ausdrücklich  genannt,  davon  3  mal  mit  noster  ms  zusammen.  So 
wird  man  die  anderen  Varianten  letzterem  zuweisen  müssen.  Freilich 
mischen  sich  darunter  von  den  durch  *  bezeichneten  aus  der  Regia  über- 
nommenen auch  sachliche  Anmerkungen.  Es  ist  aber  klar,  daß  112, 
damals  St.  Remigii  in  Reims  (oder  eine  Schwesterhandschrift  davon),  ge- 
meint ist,  während  der  Codex  Justelli  zu  G 11 12  13  gehört  {lecto  geneseos). 

Aus  Labbe  schöpft  auch  eine  Ausgabe  u.  d.  T.  Delectus  Actorum 
Ecclesiae  universalis  seu  nova  summa  Conciliorum,  Lyon  1738  I  261—268. 

2)  Acta  Conciliorum  et  epistolae  decretales:  Paris,  ex  typogr.  Regia 
1714  II  937 — 942.  Vorangeschickt  wird  eine  gelehrte  Anmerkung  über 
Handschriften  und  Benutzer.  Von  Labbe's  Text  weichen  folgende  Lesarten 
ab:  67  Solomonis,  68— to  nicht  alinea,  "^^  Esaice,  i^g  enumeravimus  (f.  sus- 
cepimus,  aber  ohne  superiusf),  ^63  Arrius,  ^'^  Ghalced.-  für  Calched., 
226  beidemal  scriptura  f.  scripta,  247  renuendos  f.  den  Druckfehler  re?iu- 
reyidos,  251  fehlt  viri,  255  fehlt  vel  praedicata  {G12  0),  268  phil.  +  apostoli, 
2S6  leptogeneseos,  287  centoties  f.  centimetrum,  292  xysti  f.  sixti,  293  pauli  -\- 
apostoli,  295  sancti  Stephani,  299  fmgitur  {H)  f.  perhibetur,  3^^  sanctorum 
apostolorum  (Mischlesart  von  H  und  7),  3^6  qui  appellatur  canones  f. 
(<  qui  app.)  canonum,  3i9  tascii  f.  tatii,   32i  tychonii  f.  tyconii,  339  obsce- 
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gibt  Labbe's  Text,  stark  umgeformt  nach  n(S?)  und  in  5  Kapitel 
geteilt,  wobei  1  unserm  II  entspricht,  unser  IV  aber  in  III  und 
IV  geteilt  ist.  Labbe's  Randnoten  sind  bei  dem  schöneren 
Druck  übersichtlicher  angefügt,  dazwischen  aber  Harduin's  wert- 
volle Sachnoten  eingeschoben,  so  daß  der  Rand  doch  überfüUt 
ist,  und  besonders  bei  der  Apokrjphenliste  die  Labbe'schen 
Randglossen  wegfallen  mußten. 

Der  folgende  Herausgeber,  Nie.  Coleti,  Ven.  1728^,  griff 
wieder  auf  Labbe's  Text  zurück,  dessen  Varianten  ganz  wie  in 
der  Druckyorlage  den  Text  begleiten,  während  die  sachlichen 
Anmerkungen  Harduins  damit  in  der  geschickteren  Form  ver- 
bunden sind,  daß  sie  unter  dem  Text  stehen.  Den  aus  Labbe 
übernommenen  drei  Noten  des  Bini  am  Schluß  reiht  sich  hier 
noch  Ant.  Pagi's  ohservatio  critica  gegen  Baronius'  Datierung  an. 

Dies  hat  endlich  in  Dom.  Mansi's  abschließendem  großen 
Konzilienwerk  1762  einen  fast  genauen  Abdruck  gefunden  -,  nur 
daß  Mansi  dem  übernommenen  noch  das  inzwischen  174S  von 
ihm  selbst  in  seinem  Supplementum  beigebrachte  einfügt. 

So  führt  von  MerHn  1523  eine  Kette  bis  zu  der  abschlies- 
senden Ausgabe    Mansi's  ^.     Es   ist   immer   noch    der  Text    der 


7iissi?nis,  34o  fanstus  Afric.  ohne  ,  (eine  von  Labbe  in  seiner  Randnote 
vorgeschlagene  Verbesserung),  342  Callisius  f.  Gaelestius,  343  Eclaneyisis  f. 
Ce/-,  Caelestius  t  -inus,  ^44  CynicicsL  Unicus,  ^*^  haeresiarchae  (H)  f.fiere- 
tici,  qiii  schismatica  {II)  f.  sive  schismatici.  Von  diesen  29  Änderungen 
gehen  die  meisten  auf  die  Gruppe  H  zurück,  wie  denn  Harduin  als  Unter- 
schrift mitteilt:  iti  nostro:  Explicit  decretale  editum  ab  Hormisda  papa 
urbis  Romae.  Wahrscheinlich  ist  Chitflet's  lurense  {HS)  gemeint.  Hierauf 
geht  auch  die  Kapitelteilung  (ohne  Kapitelüberschriften)  mit  der  un- 
geschickten Abtrennung  der  Konzilien  IV  1  von  den  anderen  Autoritäten 
IV  2—5  zurück. 

1)  Sacrosancta  concilia  ad  regiam  editionem  exacta  .  .  .  studio 
Ph.  Labbei  et  G,  Cossartii  .  .  insertis  St.  Baluzii  et  loannis  Harduini  addi- 
tamentis  .  .  curante  Nie.  Coleti,  Ven.  172S  V  385 — 394. 

2)  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio  (Flor.  1TG2) 
Vlll  145—152  der  Merlin-Labbe'sche  Text;  151—172  die  3  Texte  in  Paral- 
leldruck aus  dem  Supplementum  (s.  S.  2078)  1355—376;  172—176  die  An- 
merkungen des  Binius  und  Pagi  wieder  aus  Labbe.  Das  Concilium  Rom.  I 
ist  hier  von  den  Gelasiusbriefeu  durch  eine  persische  Nestorianersynode 
getrennt!     III  402  findet  sich  unter  Damasus  c.  I  nach  L.  Holsten. 

3)  Vgl.  die  vortretfliche  Studie  von  Dom  Henri  Quentin,  Jean-Domi- 
nique Mansi  et  les  grandes   collections   conciliaires,    Paris  1900,    die    ich 
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pseudoisidorischen  C-Klasse,  der  zugrunde  liegt.  Einzelne  Fehler 
haben  sich  durch  alle  Drucke  hindurch  erhalten  i,  andere  sind 
im  Laufe  der  Zeit  „verbessert"  worden  2.  Durch  Crabbe  1551 
hat  die  /^"-Klasse  Einfluß  gewonnen  in  der  Gestalt  des  Gratian- 
schen  Decrets  7  und  schließlich  hat  Harduin  iZ"-Lesarten  hinein- 
gebracht. 

Inzwischen  hatte  nicht  nur  Kardinal  Caes.  Baronius  15S8ff. 
in  seinen  Annalen  z.  J.  382  n.  XIX  Proben  der  Damasusform 
(aus  D3  und  0)  und  z.  J.  494  n.  XIX— XXII  der  Gelasiusform 
gegeben 3;  d'Achery  gab  1655  im  Spicilegium  I  412  Atto's  Text 
nach  Vat.  4322  (a^),  dem  dann  1768  Buronzo  in  seiner  Atto- 
Ausgabe  einige  Varianten  aus  D4  beifügte.  P.  Fr.  Chifflet 
hatte  1664  in  seiner  Ausgabe  des  Victor  von  Vita  und  Vigilius 
von  Thapsus  p.  149  H8  abgedruckt^,  St.  Baluze  1683  in  seiner 
Ausgabe  des  Servatus  Lupus  zu  ep.  128^  auf  iJ7  und  auf  Grund 
einer  Mitteilung  d'Achery's  auf  J  1(?)  hingewiesen.  J.  Fontanini 
gab  1708  in  seinen  Antiquitates  Hortae  einen  Abdruck  nach  G  3^ 
und  H8,  die  Zutaten  der  ^-Form  durch  rot  hervorhebend^. 

So  war  die  Zeit  für  zusammenfassende  Arbeit  gekommen: 
J.  Bianchini"  stellte  1735  in  Parallelkolumnen  den  Text  von 
311  mit  H8  und  G3  zusammen.  Nach  diesem  Vorbild  gab 
Dom.  Mansi    1748    in    seinem    Supplement    zu  Labbe^    seinen 


erst  nachträglich  kennen  lernte.     Es    bleibt   lohnend,    an    obiger  Einzel- 
vergleichung  die  Resultate  dieser  großzügigen  Darstellung  nachzuprüfen. 

1)  Von  Merlin  bis  Mansi  halten  sich  folgende  Lesarten  des  /c-Textes: 
6^  regtiorum-,  68—70  prove7'bia,  ecclesiastes  et  cant.  cant.  (<:  Hb.  unus)-, 
^6  [cum  <.)  einoih  id  est  de  lam.;  ^^-'^'^  liber  unus;  i^o  k^  diffiisae;  ^^^  in- 
quientis ;  249  _^  dif/nam. 

2)  Seit  Crabbe  werden  anders  ^^  liber  unus:  libri  quatuor;  109—111  Eph. 
Thess.  Gal.:  Gal.  Thess.  Eph.;  269  Evangelium  nomine  Thaddaei  apocr. 
vor  Evangelium  nomine  Matthaei  apocr.;  3i8  Tascii:  Tatii. 

3)  Damasus  (=  I  3)  auch  ad  a.  447  n.  XXI  und  867  n.  LXVIII. 

4)  Victoris  Vitensis  et  Vigilii  Tapsensis  Provinciae  Bizacenae  episco- 
porum  opera.  Divione  1664. 

5)  p.  444  der  1.  Ausgabe,  466  der  2.  Ausgabe  Antw.  1710  =  MSL 
119,  605. 

6)  ed.  Rom  1708,  317—334;  ed.  alt.  1723,  p.  322. 

7)  Anastasius  bibliothecarius  de  vitis  romanorum  pontificum  IV,  1735, 
p.  LXI.     Über  die  Mängel  dieses  Abdruckes  s.  die  Ballerini  p.  CLIII. 

8)  Ad  Concilia  Veneto-Labbeana  Supplementum  I  (Lucca  1748) 
855—376. 
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Lucanus  {G  2)  (mit  Eandlesarten  aus  Ml)  neben  G3  und  H8 
heraus,  eine  Arbeit,  die  er  dann  in  seiner  großen  Konzilsamm- 
lung 1762  hinter  dem  aus  Labbe  wiederholten  Text  des  Gela- 
sianum wieder  abdruckte^,  jetzt  mit  8  Varianten  aus  J  5,  die 
er  dem  Regensburger  Bibliothekar  Frobenius  Forster  verdankte. 

Eusebius  Amort  druckte  llbl  A4  ganz  ab 2,  wasF.  A.  Zacca- 
ria  1777  teilweise  wiederholtet 

Bei  Gerard  van  Ma stricht  1722  findet  sich  die  Kanons- 
liste mit  eigenartigen,  am  E 2  erinnernden  Zügen '^.  Chr.  Fr.  Eöß- 
1er  nahm  17S6  in  seine  BibKothek  der  Kirchenväter  X  363 — 380 
eine  deutsche  Übersetzung  des  Mansischen  Textes  unter  dem 
charakteristischen  Titel:  „Römischer  Kanon  oder  sog.  Gelasiani- 
sches  Decret"  auf. 

Den  besten,  einen  geradezu  staunenswerten  Überblick  über 
das  vorhandene  Material  hatten  schon  die  Brüder  P.  und  H.  B al- 
le rini:  sie  reden  davon  1732  in  ihren  Observationes  zur  Aus- 
gabe der  Werke  des  Kardinals  H.  Noris^,  und  nach  erneuten 
Studien  1757  in  dem  Tractatus  de  antiquis  tum  editis  quam 
ineditis  collectionibus  et  collectoribus  canonum^.  Sie  unter- 
scheiden 3  Formen,  die  unseren  Klassen  J,  77  und  ®  entsprechen; 
sie  erwähnen  A5  16\  ^  6 /'•  i'' ven  un<i  hierbei  Ml\  G 12  I? 
G  3  2;  dazu  von  der  D-Gruppe  Dl  345  samt  Atto  [a]  und 
endlich  H.  Es  ist  nur  zu  bedauern,  daß  sie  sich  mit  Mitteilung 
einzelner  Beobachtungen,  besonders  der  über-  und  Unterschriften, 
begnügten,  statt  ihren  Apparat  zu  einer  kritischen  Ausgabe  zu 
verwenden. 


1)  S.  ob.  S.  205  A.  2. 

2)  Elementa  iuris  canonici,  Wien  1757,  II  476  =  Ven.  1763,  I  421. 

3)  Storia  polemica  della  proibizione  de'  libn,  Roma  1777,  13—15; 
Z.  bespricht  noch  Jö  16  Ml  Dl  und  gibt  S.  33—39  den  ©=Text  nach  Labbe. 

4)  Canon  s.  scripturae  secundum  seriem  saeculorum  NT*  collectus 
notisque  illustratus,  Bremen  1722,  wieder  abgedruckt  bei  J.  Kirchhofer, 
Qaellensammlung  z.  Gesch.  d.  NTl.  Kanons  1844,  öOOfi".;  XVI.  Gelasii 
Episc.  Rom.  et  LXX.  Episc.  opos.  Concil.  a.  492.  Hesdrae  lib.  I  steht  nach 
Paralip,  lob.  Hester  vor  Esaias.    Machab.  lib.  I  erinnert  an  Merlin. 

5)  Henr.  Norisü  Veron.  Augustiniani  .  .  .  Card,  opera  omnia,  Veron. 
1732,  IV  927  ff. 

6)  Leonis  Papae  opera  edid.  P.  et  H.  Ballerini,  1757,  IV  p.  CLI— 
CLVI,  wiederabgedruckt  MSL  56  [1846],  172—179. 
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Eine  solche  gab  dann,  im  Anschluß  an  die  Aufstellungen 
der  Ballerini,  F.  Arevalo  in  seiner  Sedulius- Ausgabe  von  1794^ 
als  Appendix  V.  Er  bietet  nacheinander  3  Textformen:  den 
Damasusteil  nach  D  6,  vergKchen  mit  D  2  3  A 1  3  4,  den  Gelasius- 
teil  nach  Gll,  verglichen  mit  r2,  G3  (nach  Fontanini  und 
Bianchini),  H8  (nach  ChifFlet),  /"*  (nach  Labbe),  endlich  jene 
Paraphrase  in  dem  Opus  de  numeris  aus  Vat.  reg.  lat.  199  {N3). 
Dazu  kommen  wertvolle  sachliche  Anmerkungen. 

Diesen  Leistungen  des  gelehrten  17.  und  kritischen  18.  Jahr- 
hunderts hat  das  19.  eigentlich  beschämend  wenig  zur  Seite  zu 
stellen. 

Allerdings  mehrte  F.  A.  Gonzalez'  Ausgabe  der  Hispana 
1821^  die  Kenntnis  von  H  durch  Heranziehung  der  wichtigsten, 
noch  in  Spanien  liegenden  Handschriften  der  Sammlung. 

K.  A.  Credner  lieferte  dann  in  seiner  Schrift  Zur  Ge- 
schichte des  Kanons,  Halle  1847,  151 — 290  die  bisher  wohl 
meist  benutzte  Ausgabe  mit  der  besten  kritischen  Untersuchung 
des  Gelasianum;  aber  leider  arbeitete  er  nur  mit  gedrucktem 
Material,  was  manche  Fehler  im  einzelnen  zur  Folge  hatte  und 
ihm  nicht  zum  richtigen  Überblick  über  das  ganze  verhalf. 
Sein  Apparat  setzt  sich  folgendermaßen  zusammen: 

A=r2   Arevalo  N  =  J5    Ballerini 

B=D1         „  0  =  JÖ 

C  =  z] 4    Amort  F  =  D3    Baronius 

J)  =  G2   Mansi  Q  =  X3   Arevalo 

E  =  J5        „  R  =  Z)Ö 

'F  =  G3i  Fontanini  S  =  Vat.  reg.  551   Arev. 

G  =  H8    Chifflet  T  =  Vat.  lat.  1341     „ 

H=  Labbe  XJ  =  E  7   Baluze 

I  =  Harduin  V  =-  ü'      Gonzalez 

K  =  cod.  Justelli  Labbe     W  =  Je      Ballerini 

L  =  G11  Arevalo  X  =  M3         „ 

M.=  M1    Bianchini  Z  =  Je  ven      „ 

Er  gibt  erst  den  Damasusteil,  dann  in  Parallelspalten  den  Gela- 
sius-   und    den   Hormisdastext,    dabei    aber    das   Verhältnis    der 

1)  Caelii  Sedulii  opera  omnia  ad  niss.  codd.  vaticanos  recognita  .  . 
a  Faustino  Arevalo,  Rom  1794,  400-407;  408—428;  429—440;  in  dem 
Nachdruck  bei  Migne  SL  19  1846,  787—794  ist  nur  der  Damasusteil 
(400—407)  gegeben. 

2)  Collectio  canonum  ecclesiae  Hispanae  [ed.  F.  Gonzalez]  1806. 
1821  11,  164ff.  wiederabgedruckt  bei  MSL  84  [1862],  843—848. 
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=  Iß 
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A3 

=  03 
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)) 

A4 
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)) 

A5 

=  G13  Pearson 

I 

=  ß 

Paris  1550 

II 

=  L 

„       1499 

III 

=  a 

Buronzo 

Illb 

=  a^ 

d'Achery 

IV 

=  ;. 

[Richter] 

V 

=  y 

ed.  Richter 

2\Q  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

drei  Formen  durch  die  Auswahl  der  zugrunde  gelegten  Zeugen 
doch  nicht  klar  darstellend. 

Auszugsweise  teilte  die  Kauonsliste  nach  Credners  A  {r2) 
unter  Beifügung  etlicher  Varianten  B.  F.  Westcott  in  seiner 
History  of  the  Canon  [1S55]  mit '. 

Die  übrigens  so  verdienstvolle  Ausgabe  der  Pseudo-Isidori- 
schen  Decretalen  von  P.  Hinschius^  bringt  dem  Benutzer 
gerade  bei  unserem  Decret  eine  schmerzliche  Enttäuschung;  der 
Herausgeber  hat  sich  begnügt,  die  Überschrift  aus  I'^  zu  geben, 
im  übrigen  aber  den  Mansischen  Abdruck  aus  G  2  —  einer  Hand- 
Schrift,  die  mit  Pseudoisidor  gar  nichts  zu  tun  hat  —  zu 
wiederholen. 

Auf  P.  Coustant's  reiches  Material  gestützt,  konnte  A.  Thiel 
in  seiner  Ausgabe  der  Papstbriefe  die  Textforschung  für  unser 
Decret  wesentlich  fördern.  Er  gab  den  ©-Text  als  ep.  42  des 
Gelasius  —  leider  hatte  Coustant  bei  Damasus  von  Mitteilung 
der  ®-Form  Abstand  genommen  — ,  daneben  aber  noch  den 
iJ-Text  als  ep.  125  des  Hormisdas^. 

Sein  Apparat  setzt  sich  folgendermaßen  zusammen: 
G^  =  G5  Hd  =  Dacher.  (?)  Ov  =  M3 

C2  =  G2  J16  =  117  Ri  =^ 

Di  =G8  Jc=H8  R2=Lucca(/9j 

Y^  =  AI  Jh  =-F/.f>?  iHarduin)      X'  =^  G 12 

Y^  =D1  Jp   =  Vat.  Perez  Xc  =  H9 

Fe  =  77i  Jv  =  Vat.  1341  (//)  Xk  =  M4 

Y^=d4  K^=n2  yb  =  J6? 

Ff   =J/2  K*  =  G3m  Yc  =  J5 

Fg  =  G.jf^  Ol  =  Iß  Yo  =  ea 

Yra=J3  02=  Je  Yy=M2 

Yv  =  G3l  03  =  Navarra  F    =  ly 

H3  =Hail.  codd.  3  0»  =  Rouen  (/a)  <I>    =  x 

}1^=D3  0^^=G13  c"=Labbe 

Hi2=Justelli  (?)  Ora=/(cven)  c»   =  Harduin 

Dem  Reichtum  an  Zeugen  entspricht  leider  nicht  die  Fülle 
des  im  Apparat  Dargebotenen-*.  Auch  ist  die  Einteilung  der 
Handschriften   nach    Klassen    insofern    für    unseren    besonderen 


1)  In  der  6.  Aufl.  1889  S.  571-3. 

2)  Decretales    Pseudo-Isidorianae    et    Capitula    Angilramni,     1863, 
p.  635—637. 

3)  Epistolae  romanonim  pontificum  I  1868,  454—471.  931—938. 

4)  Vgl.  Zahn's  Kritik:  GNK  II  1,  259. 
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Fall  nicht  glücklich,  als  die  Überlieferungsgeschichte  unserer 
Decretale  sich  keineswegs  mit  den  großen  Gruppen  der  Canones- 
sammlun^en  deckt.  So  erscheinen  hier  die  beiden  Schwester- 
texte  aus  Murbach  und  Lorsch  G^5'"^  als  K  •*  und  F^,  die  sicht- 
lich eng  verwandten  U 1  und  2  als  F^  und  K  ^.  Ist  das  Decret  doch 
oft  außerhalb  des  Zusammenhangs  jener  Sammlungen,  als  An- 
hang, gelegentlich  als  Vorsatzstück,  oft  auch  ganz  außer  kano- 
nistischem  Zusammenhang,  überliefert.  Ich  habe  daher  eine 
Gruppierung  nach  den  durch  die  Textüberlieferung  unseres 
Stückes  selbst  gebotenen  Indizien  vorgezogen. 

Der  Damasustext  war  so  ganz  ausgefallen.  Seitdem  ist  nun 
gerade  für  den  sog.  „Damasus"teil  (c.  I — 111}  am  meisten  ge- 
schehen. Neben  Zahn's  Untersuchung  in  GXK  II  1,  1S90, 
259 — 267,  der  leider  auf  eine  kritische  Textbearbeitung  verzichtet 
hat,  ist  hier  die  kritische  Ausgabe  von  C.  H.  Turner  im  Journal 
of  theol.  studies  I,  1900,  554 — 560  zu  nennen  nach  A  3  (=  /), 
AI  (=  ö),  Dl  (=  /),  D3  (=  vali).  Hier  ist  nur  die  Überlieferung  in 
den  „Älischtexten"  hinzuzufügen.  Das  hat  Turner  selbst  schon  für 
ein  kleines  Stück  (c.  III)  in  seinen  Ecclesiae  occidentalis  monu- 
menta  iuris  antiquissima  I  1,  2,  Oxf.  1904,  155 — 158  getan,  wo 
er  zu  Dl  3  einerseits  G  5  2  D' 3,  andererseits  A31  stellt. 

E.  Preuschen  in  der  Sammlung  von  Kanonsverzeichnissen 
seiner  Analecta  1893  ist  auf  das  alte  Prinzip,  eine  Handschrift 
abzudrucken,  zurückverfallen  und  hat  dabei  eine  ganz  unglück- 
liche Wahl  getroffen:  Berol.  84  (Philipps  1743),  eine  zwar  alte, 
aber  sonst  nur  durch  orthographische  Wunderlichkeiten  aus- 
gezeichnete Handschrift.  Es  ist  geradezu  unverantwortlich  in 
einem  derartigen  Buch,  das  so  manchem  in  die  Hände  kommt, 
der  sich  getrost  darauf  verlassen  zu  dürfen  meint,  einen  Text 
zu  bieten,  der  durch  Auslassungen  aller  Art  entstellt  ist.  Eine 
Revelatio  s.  Thomae  gibt  es  bei  Preuschen  nicht,  um  nur  dies 
eine  Beispiel  anzuführend 


1)  Dabei  ist  Preuschen's  Abdrack  von  77  2  in  Analecta  147 — 155 
nicht  einmal  exakt  —  von  den  orthographischen  Eigenheiten  der  Hand- 
schrift ganz  abgesehen:  es  ist  nicht  unterschieden  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Hand;  Worte  fehlen,  z.  B.  i3^  dicentis,  i39  apostoli;  andere 
sind  irrig  eingesetzt,  z.  B.  24i  dicimus,  2T2  apostoli;  Abkürzungen  sind 
falsch  aufgelöst,  z.  B.  259*  nis:  nobis  st.  nostris.  3^2  lies  Firminiani  st. 
FirmianL     In   der   2.  Auflage  (1910)  2,  52—62    finden   sich   einige  Yer- 
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Noch  bequemer  hat  es  sich  Dufourcq  gemacht,  der  in 
seiner  Etüde  sur  les  Gesta  martyrum  romains  IV,  1910,  168  —  175 
einfach  eine  Handschrift  faksimilieren  läßt  und  auf  diesen 
Text  —  natürlich  ist  es  ein  Mischtext  (FZ)  —  seine  kühnen 
Hypothesen  aufbaut ,  als  sei  bisher  zur  Kritik  des  Dokuments 
noch  nichts  geschehen. 

In  Migne's  Patrologia  latina  findet  sich  unser  Decret  nicht 
weniger  als  12  mal:  19,787 — 794  Damasus  (c.  I — IHnach  Arevalo); 
59,  157 — 164  Gelasius  (nach  Mansi);  59,  165—180  (die  3  Formen 
nach  Mansi's  App.);  84,  843—848  Hispana  (nach  Gonzalez); 
99,  991f.  Herovalliana(nach  Petit);  129, 1212fF.  Ps.-Liutprand  (nach 
Busäus);  134,  49  —  52  Atto  (nach  Buronzo);  140,  715—720  ßur- 
chard  (nach  Paris  1549);  161,  276—281  Ivo  decr.  (nach  Fronto 
1647);  161,  1101—1105,  1112f.,  1182f.  Ivo  pannorm.  (nach  Melch. 
Vosmedian  1557);  176,  786 — 788  Hugo  v.  St.  Victor  (nach  der 
Ausg.  Ronen  1648);  187,  73 — 80  und  119  Gratian.  Dazu  vergleiche 
man  56,  172 — 179  die  Ballerini;  63,  526  Labbe  zu  Hormisdas; 
149,  489  Anselm  v.  Lucca. 

5.  Die  Überlieferungsgeschichte  und  die  Yorliegende 

Ausgabe. 

Nach  alledem  erscheint  eine  neue  Ausgabe  nicht  über- 
flüssig. Dem  Bearbeiter  war  dabei  zunächst  die  Aufgabe  ge- 
stellt, das  vorhandene  Material  in  möglichster  Vollständigkeit 
nicht  nur  zusammenzubringen,  sondern  auch  mitzuteilen,  was 
mit  Hilfe  der  neuen  Kataloge  und  der  Photographie,  dank  dem 
liebenswürdigen  Entgegenkommen  der  Bibliotheksverwaltungen, 
in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  möglich  war. 

Noch  wichtiger  aber  war,  in  die  komplizierte  Überlieferung 
wirklich  Klarheit  zu  bringen,  die  Uberlieferungsgeschichte  so 
aufzuhellen,  daß  von  da  aus  die  Urform  und  die  zahlreichen 
Umgestaltungen  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  ergaben. 

Man  hat  es  als  ein  großes  Verdienst  Arevalo's  gepriesen, 
daß  er  zuerst  die  Damasus-  und  die  Gelasius-Form  reinlich  ge- 
besserungen: '4  Esaiae  f.  Isaiae,  s*  Michaae  f.  Michae,  ^^^^-  epistula  f. 
epistola,  i39  ^^s  f.  vaais,  ^*^  +  sanctam,  i<>2  patrihus  f.  patres,  2ü7  f/ratia  f. 
gratiae,  219  Hüarionis  f.  Ililarii,  sowie  14  unter  dem  Text  mitgeteilte 
Lesungen:  dem  stehen  aber  neue  Fehler  gegenüber  wie  ®-  loci  f.  lohel, 
86  Abacum  f.  Ahacu,   122  7  st.  /// 
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sondert  dargestellt  habe  ^  Ich  selbst  bin  bei  meinen  Unter- 
suchungen von  dieser  neuerdings  durch  Th.  Zahn  und  C.  H.  Turner 
zu  fast  allgemeiner  Geltung  gebrachten  Auffassung  ausgegangen: 
Ich  wollte  die  ®-Form  mit  d(ictum)  I— 111  und  die  (^-Form  mit 
c(apitulum)  I — III  gesondert  abdrucken,  doch  so,  daß  die  iden- 
tischen Stücke  d.  III  und  c.  I  in  Parallelcolumnen  erschienen. 
Eindringendere  Beobachtung  der  faktischen  Überlieferungsver- 
hältnisse  hat  mich  zu  einer  ganz  anderen  Auffassung  geführt. 
Der  angeblich  reine  Damasus-Text  findet  sich  nur  in  der  Gruppe  D\ 
diese  enthält  auch  den  reinen  Gelasius-Text  (D'),  aber  verglichen 
mit  der  reichen  sonstigen  Überlieferung  desselben  {G)  in  minder- 
wertiger Form.  Ebenso  hält  D  dem  Vergleich  mit  den  „Misch- 
texten" A  E  G F  r n Mmohi  stand,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 
Die  getrennte  Einordnung  beider  Stücke  unter  die  Damasus- 
und  die  Gelasius-Decrete  entspricht  der  Tendenz  dieser  Sammlung 
auf  exakte  chronologische  Anordnung,  erweist  sich  also  als  ein  Kunst- 
produkt. Außerdem  deutet  schon  c.  II  in  seiner  Überschrift  „e^2:>0Ä^ 
liaec  quid  vitare  debeat"  darauf,  daß  etwas  wie  c.  V  folgt;  schon 
dies  ein  Beweis,  daß  c.  I — III  nicht  ursprünglich  für  sich  stand. 
In  Wirklichkeit  gibt  es  zwei  Textformen  ^  und  ©,  von 
denen  jene  c.  I — V  (in  vielen  Vertretern  allerdings  nur  II— V, 
auch  wohl  II— IV  und  andere  Verkürzungen  2),  diese  III — V  ent- 


5) 


1)  C.  H.  Turner,   JThSt  I  55    und   Eccl.   occid.  nionumenta  iur.  ant. 
I  1,  2  S.  155. 

2)  IIIIII  lY  V  enthalten  AEGFIMI  [AI  schließt  bei  IV52, 

Ml  bei  V  7  15,  J  6  E3  beginnen  bei  III) 
11 III IV  Y        „         M2  3  4ni2[3)R  {ly  o  m  L  ß") 
IIIIIIV  „  r2xl2  3  \    , 

III  lY  „  F  /  ^^^^  ^  !»"• 

III  „  P 

I  II  III  „  D 

III  lY  Y        „  D'  G  !{:  7  c  m)  (L)  .Y  0    (A  6  E3)  \ 

lYY        „  a  © 

V        „  (>  J 

also  ist  vertreten  I  in  7)  J(:  Ö)  £'(:  3)  GTl  Ml 

11  in  DA{:6)E[^:3)Gri2ni2(3)Ml—4xl2HIycmLß" 
III  in  allen  außer  a  q,  in  D  doppelt  {D  und  D') 
lY  in  allen  außer  D,  doch  auch  in  D'  a;  nicht  in  P  q 
Y  in  A{:T]  E  G  ri  ni  2  3  M{1)  2 3  4  H 

und  D'  a  G  IL  K  0  ß"  (auch  q) 
(Y  pr.  auch  in  i^r2  Pf  i-5) 
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hält.  Beide  Formen  unterscheiden  sich  aber  nicht  nur  im  Um- 
fancf.  In  &  ist  alles  cretil^t.  was  auf  das  Vorano'ehen  der 
fehlenden  beiden  Kapitel  hinwies^:  ®  ist  also  bewußte  Ver- 
kürzung —  daß  das  Verhältnis  nicht  umzukehren  ist,  zeisft  sich 
daran,  daß  auch  sonst  ^  vor  (^  im  allgemeinen  den  Vorzug  hat-. 

Ich  stelle  diese  beiden  Textformen  so  dar,  daß  ich  von 
c.  III  an  die  Varianten  von  (^  unter  den  ^-Text  setze  und  dem 
zwei  getrennte  Apparate  beifüge. 

Natürlich  gfibt  es  Kreuzungen:  F  (seltener  ü)  seht  oft  mit 
(3  ^,  ebenso  J/^,  und  manche  der  G^-Zeugen  haben  eine  auffallende 


1)  Zu  der  schon  von  den  Ballerini  u.  a.  betonten  Differenz  am  An- 
fang von  c.  m  post  [Juis  077ines\  proph.  et  evawj.  atque  apost.  [quas  supe- 
riiis  deprompsiynus]  scripturas  sind  noch  hinzuzunehmen  in  IV  pr  ^59  siisci- 
pimus  (^  füi-  superius  enumeravimus  2),  auch  scj-ipturas,  id  est  6)  für 
has  .  .  .  scripturas  2  und  in  Y  9  ^49  retineyitur  6)  für  retinuimus  %. 

2)  Von  den  unter  dem  Text  hervorgehobenen  Abweichungen  von  © 
nenne  ich  hier  ^^^  die  Ersetzung  des  altertümlichen  secundum  .  .  patres 
durch  patrum,  ^^^  die  Auslassung  von  episcopo,  i^s  cinus  textum  für  de 
cuius  textu,  2^0  deccrnimus  für  deeernit,  221  Jag  verstärkende  omni,  desgl. 
2-10  omnia,  223  conscripsit  statt  des  dem  if/noretur  des  regierenden  Satzes 
angepaßten  conscrijyserit,  -32  ^q^.  j^\i  religiosissifims  gewiß  weniger  ge- 
meint als  mit  reliffiosiis,  um  so  höher  steht  234  reverahilis  als  das  ab- 
gebrauchte beatissimus,  2:5.  2:6  apostoli  sichtlich  Zusatz.  Die  Umstellungen 
jji  150.  192.  197.  249.  25  1.  20S  hängen  vielleicht  mit  rhythmischen  Anschauungen 
zusammen. 

Besondere  Beachtung  verdient,  daß  2)  ^'2  den  Beinamen  des  Lactan- 
tius  erhalten  hat,  der  in  ©  Fl  M3)  weggefallen  ist;  allerdings  ist  dabei 
in  den  ^^-Zeugen  eine  Verwirrung  eingetreten;  nur  Fl  und  Üd  bieten  das 
folgende  Africani  als  eigenen  Titel  mit  opusciäa;  ähnlich  haben  in  2Sö 
fast  alle  ^-Zeugen  das  durch  Angleichung  an  filiabus  zu  erklärende  fehler- 
hafte leptof/e)7esibi(s,  während  Ö  mit  Fl  JI  H}  das  richtige  leptogeneseos 
bewahrt:  ©  geht  eben  auf  einen  sehr  alten  Text  von  2)  zurück. 

3)  Der  Mischcharakter  von  F  zeigt  sich  schon  in  der  Überschrift: 
Incipit  coyicilium  iirbis  romae  suh  Gelasio  papa  de  explan  a  tione  fidei 
LXX  gravissimorum  episcoporum  et  de  recipiendis  et  non  recipiendis 
libris  a  papa  editum,  worin  X  mit  Ö  verschmolzen  ist;  3)  bildet  die 
Grundlage  des  Textes,  aber  dazu  kommt  ein  starker  Ö-Einschlag,  s.  *•*'• 
159.  160.  227.  316^  bes.  326;  pTLS  M3  stehen  zusammen  mit  i^ö  221.  234.  240.  251. 
261.  292^  rM3  214.  228.  260^  rUS  226.  ßci  //  ist  die  Überschrift  nicht  so 
einhellig  ;@-Typus  in  775),  die  Beeinflussung  durch  ®  aber  steht  bei  '"''• 
192.  203.  232.  316  fest;    am  meisten  für  775.   s.  »27.  129.  162.  213.  223^  JJS  M3  334. 

338.  349^^ 

4)  Auch  bei  Ml  zeigen  die  zwei  Titel  den  Mischcharakter.    M3  ist  ein 
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Ähnlichkeit  mit  dem  ^-Text  K  Die  Zusätze  aus  H  sind  zum 
Teil  in  einzelne  (z-Zeugen^,  vor  allem  der  ^-Gruppe  eingedrungen^. 
Das  fordert  eine  genauere  Untersuchung  der  Verwandtschafts- 
verhältnisse heraus,  kann  aber  an  dem  Schema  im  ganzen  nichts 
ändern. 

Innerhalb  der  ^-Klasse  gebührt  wohl  A  der  Vorrang. 
D  gehört  an  die  zweite  Stelle,  wenn  es  nicht  die  Originalform, 
sondern  eine  Verkürzung  darstellt.  Auch  scheint  mir  die  auf- 
fallende Verwandtschaft  zwischen  D  und  A  2  5  eher  in  dem  Sinne 
zu  erklären,  daß  D  aus  einer  /i  2  5  verwandten  Handschrift  der 
zl-Gruppe  abgezweigt  ist,  als  daß  man  einen  speziellen  Einfluß 
von  D  auf  A  2  5  anzunehmen  hätte  ^.  Keine  der  anderen  Gruppen 
für  sich  kommt  J  an  Wert  gleich,  aber  das  vereinte  Zeugnis 
mehrerer  wiegt  doch  zuweilen  A  auf^. 


merkwürdig  bunt  gemischter  Text,  wie  schon  die  vorangestellte  Kanonsliste 
beweist,  die  (eingestandenermaßen)  stark  aus  Isidor  entlehnt;  M3  steht 
vielfach  geradeswegs  zu  ©    (s.  200.  223.  249.  260),    ebensowie  E3   (s.  162.  2i3j, 

1)  Das  wird  am  wenigsten  befremden  bei  D',  obwohl  dies  ein  echter 
©-Text  (u.  zw.  sekundären  Wertes)  ist,  s.  z.  B.  ^^"^  00  ro7n.  eccL,  213  eius- 
modi,  225  jiQQ^  "^^"^  praesignatus.  Vor  allem  aber  sind  es  G  2  4  5,  deren  Beein- 
flussung durch  %  die  Mischlesart  i^^  aaßer  Frage  stellt;  vgl.  ^^9  addita, 
153  romae,  ^^^  +  episcopo,  ^97  ^^d  ro?7i.  eccl.  G5,  213  eiusmodi,  225  fioc^ 
226  sanctae  crucis  domin.  G  2,  292  praesignatus  (m.  G 10 14).  Bei  den  ver- 
einzelten Berührungen  von  G16  (150.  225)  und  G  17  (i59)  mit  2)  bildet  wohl 
H  oder  77  oder  ß"  die  Vermittelung. 

2)  s.  G  12  14,  auch  17  zu  ^^^^-  ^'^^ff.  i^  /  läßt  sich  eine  sich  immer 
erneuernde  und  verstärkende  Beeinflussung  durch  H  beobachten;  schon 
in  /o,  stärker  in  Ion  (-wo  z.B.  das  Kanonsverzeichnis  hinzukommt)  und 
dann  noch  einmal  in  Harduin's  Text;  vgl.  ob.  S.  186 fl". 

3)  ß"  gehört  zur  ©-Klasse,  geht  aber  oft  mit  H,  also  der  ^-Klasse: 
s.  das  Kanonsverzeichnis  c.  II,  bes.  zu  ^^ff.;  ferner  die  charakteristischen 
Zusätze  i63ff-  i74ff.  una  daneben  287.  326. 

4)  s.  11  dictum  est  für  dei  virtus,  i^  <^  c/'e^',  ^"^  xps  für  sps  {A  2  hat 
35  die  umgekehrte  Verwechselung),  ^8  nuntius  für  missus,  ^^  iiaqtie  für 
ita,  152  _|_  ßst.  Besonders  bezeichnend  scheint  mir  28^  -^-o  die  durch  den 
Consensus  aller  Gruppen  J  1  E  F  M  garantierte  schwierige  Lesart  lapis 
quia  structio  angidaris  durch  Vermittelung  von  instructio  in  A  2 — 4  zu 
der  scheinbar  glatten  Lesart  lapis  angularis  quia  instructio  in  D  ge- 
worden ist.  Natürlich  ist  nicht  gemeint,  daß  J  2  (X.  Jahrh.)  oder  5  (XI.) 
Selbstverläge  für  D  gewesen  sei,  sondern  ein  Vorfahre  von  A  2  5. 

5)  Von  sonstigen  Kreuzungen  innerhalb  der  S-Klasse  erwähne  ich 
noch  die  nahe  Verwandtschaft  von  A  6  und  E3  (s.  z.  B.  260  Ariminense 
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Dem  ^-Texte,  der  in  dem  bunten  Vielerlei  seiner  Lesarten 
der  Vetus  Latina  des  Bibeltextes  vergleichbar  ist,  steht  die 
©-Klasse  in  verhältnismäßiger  Geschlossenheit  gegenüber  ^  Aber 
auch  hier  gibt  es  Gruppen  und  Mischungen.  Zunächst  hebt 
sich  die  D'-Gruppe  allerdings  durch  höchst  eigenartige,  aber 
keineswegs  ursprüngliche  Lesarten  ab;  so  ist  sie  nicht  führend, 
sondern  reiht  sich  jüngeren  Gruppen  von  G^-Zeugen  ein  2.  So- 
dann sondert  sich  die  Gruppe  G  2  4  5  (15,  9  10)  als  eine  alte  be- 
merkenswerte Gruppe  ab:  man  könnte  versucht  sein,  in  ihr  den 
Übergang  von  dem  ^-Text  zur  ©-Form  zu  sehen,  welch  letztere 
sich  dann  stufenweise  immer  weiter  von  ihrer  ^-Quelle  entfernt 
hätte.  Aber  wir  erkannten  bereits  den  Mischcharakter  dieser 
Gruppe  G  2  4  5  (15,  9  10)  ^.  So  wird  der  eigentliche  ©-Text  viel- 
mehr in  der  Gruppe  G3  7  {6  S)  zu  suchen  sein-*;  es  finden  sich 


concilium  .  .  congregatum  . . .  da?7i?iahim),  von  E3  und  M24  (z,  B.  ^^^  mssa), 
von  E 3  und  213  (z.  B.  ^oo  testamentiim  lacoh). 

1)  Vgl.  das  ähnliche  Verhältnis  z.  B.  bei  der  Cura  Sanitatis  Tiberii, 
Christusbilder  (T.  u.  U.  XVIII)  194**  f. 

2)  Die  merkwürdigste  Variante  ist  der  Proterius-Zusatz  i^e*;  D'  ^c 
geht  mit  G24  5  und  dem  2)-Text  213  eiusmodi,  255  j^qc^  292  praesignatus ; 
gegen  3)  mit  G2  45  in  181-102  <  Hem,  00  294.  293;  mit  G  810— 15  1*3  < 
sanctam,  mit  G 11 — 13  i39  vasis,  i^o  in  aegyptum,  ^^"^  <.  apostoli,  mit  G  16 
1*6  atäe??i,  149  <;  est. 

3)  s.  ob.  215  A.l ;  danach  werden  auch  andere  Stellen,  wo  G2  4  5  allein 
oder  mit  D'  —  ohne  2;-Parallele  —  Sonderlesarten  bieten,  als  fehlerhaft 
zu  beurteilen  sein,  z.  B.  00  294.  3_  q  jj  verbindet  G  2  4  J-Überlieferung  (bei 
i6if.  könnte  man  fast  an  Abschrift  aus  G2  denken)  mit  GH — J5-Texfc 
(s.  298j;  mit  D'  242^  mit  G3  7  228.  236.  242j  Doppellssart  im  Text  bei  228. 
G9  und  10  gehören  nur  mit  Einschränkung  hierher,  oft  stehen  sie,  bald  der 
eine,  bald  der  andere,  bei  der  folgenden  Gruppe,  oder  den  jüngeren  Zeugen. 

4)  s.  152  item  G37  615  [idem  48101116);  213  humsmodi;  2^8  credidimits ; 
daneben  haben  3  7  vielerlei  Fehler,  z.  B.  202.  223.  235.  249.  256.  305^  Auslassungen 
208.  216.  228.  236.  242.  251,  Umstellung  272.  1.  ü  (m.  681316  10).  G6  und  8 
schwanken  zwischen  der  Gruppe  G3  7  und  der  jüngeren  Klasse  hin  und 
her:  in  251  eruditis  haben  sie  eine  falsche  Konjektur  gemeinsam  mit  0  3**. 
Vielleicht  wären  hiernach  unter  die  ©-Lesarten  noch  aufzunehmen  gewesen. 

139  cui  data  (^  iaddita  2)  02*45910) 

225  haec  fö  {hoc  "^  D'  02  4  5101516) 

226  crucis  +  dominicae  ö  (cxa  dorn.  er.  06 8—14  lay  N  ß"): 

sanctae  crueis  D'  a,  s.  er.  doni.  02 
276  <%  {+%  D'  a  024591415  ß") 
296  -|-  id  est  adsumptio  (V). 
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aber  auch  Fälle,  wo  das  Ursprüngliche  gegen  diese  älteren  Gruppen 
in  der  jüngeren  Gruppe  GH — 13(9 — 17)  erhalten  ist  ^  G16  und  17 
lösen  sich  oft  von  dieser  jüngeren  Gruppe.  Sie  stehen  offenbar 
mit  n  in  Zusammenhangt,  haben  aber  auch  von  H  Einflüsse 
erfahren,  wie  schon  G12 14  und  /  in  seinen  verschiedenen  Stadien 
und  wiederum  ß"  ^. 

Von  einer  eigenen  3.  Kezension  unter  dem  Namen  des 
Hormisdas  kann,  abgesehen  von  den  oben  cursiv  gegebenen 
Zusätzen  in  i'^'S— 6.  i74-8^  nicht  die  Rede  sein:  H  gliedert  sich 
den  5)-Zeugen  ein. 

überhaupt  ist  es  sehr  schwer,  bei  einem  solchen  Texte  zu 
sagen,  wie  weit  Auslassungen  und  Umstellungen  eine  absichts- 
volle Rezension  darstellen:  sie  können  bei  der  Listenform  sehr 
leicht  aus  mechanischen  Abschreibeversehen  hervorgehen.  Im 
einzelnen  hat  darüber  die  Sacherklärung  zu  entscheiden,  ob 
z.  B.  Kyrill  von  Alexandrien  iV  2  ?  ^,  die  Thomasapokalypse  V  5  2, 
die  apostolischen  Canones  V  6 10  absichtlich  oder  versehentlich 
ausgelassen  sind;  aus  welchem  Grunde  die  Yirgilcentonen  in  ^ 
als  V4  8,  in  (^  vor  V81  stehen.  So  gew^iß  6'  Salomo7iis  lihri 
quinque  st.  t?'es  in  11 1  ß"  ebenso  wie  ^-^  lohannis  epistulae  tres 
bewußte  Korrektur  darstellt,  so  fraglich  ist,  ob  ^^  psalmomm  GL 
liW.  V.  st.  lit.  I.  in  Ul  etwa  auf  Kenntnis  der  hebräischen  Psalter- 
einteilung zurückgeht,  oder  nur  durch  Angleichung  an  das  fol- 
gende psalamonis  (so!)  liW.  V.  entstanden  ist. 

1)  An  sich  ist  diese  Gruppe  minderwertig  durch  Streben  nach  gram- 
matischer Korrektheit,  s.  139  i-asis  GH— 13  Vi  I,  i5^  in  aegyptum  GH- 14 
jy'  Ißf\  152  eiusdem  G  2 12— 14  1  ß",  i58  eadetn  sa?icia  G12—14Iß",  scri- 
bere  st.  conscribere  210.  223.  245^  Auslassungen  152  apostoli  <  G  11—13  8  I)\ 
3Ö2  <  jmenitentia  G 11—138  7«,  333-5  <  q.  21—13  I^y,  266.  268  <  G 12  15  7«, 
Umstellungen  wie  35o  G811—13Iay,  Verbesserungen  wie  211  aut  dictis 
G 12 13  I ß'\  Mischlesarten  wie  306  physiologus  vor  laus,  343  jjersiliauKS 
neben  priscilliamis.  Oft  kann  man  direkt  die  älteren  Gruppen  G25,3  7 
{9)  und  als  jüngere  G  [6)  8—14  la  X  ß"  unterscheiden,  z.B.  214  co7ipu- 
sitae:  eonscriptae;  226  dominicae  cnieis,  234  cv3,  246  pertinet  oder  G 2 5,3  7, 
6  9  V.  8 10— 14  {17)  263  -|_  item,  co  306.  sos^  oder  G2—7:8—17  "^^^ -{- usque. 
Daneben  findet  sich  das  Richtige  1^2  epiam  bei  G12—15I,  296  nur  trans- 
itus  bei  GH  13  [17)  0  ß",  228  simt  G  9— 14 16 17  (<  G2—815). 

2)  s.  die  Zusätze  i93  contra  Euticen  vel  alias  kereses  II 2  3  G 16 17, 
259  nullatenus  a  xpianis  H  23  G 17  (s.  S.  18). 

3)  s.  ob.  S.  214  A.  2  und  3. 

4)  Womit  der  Proterius-Zusatz  in  der  7)'-Klasse  zusammenzustellen  ist! 
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Im  allgemeinen  ist  die  Textüberlieferung  derart,  daß  über 
die  ursprüngliche  Lesart  nur  selten  ein  Zweifel  entstehen  kann; 
es  gibt  aber  Fälle,  wo  durch  mechanische  Angleichung  in  sehr 
viele  und  gerade  die  besten  Handschriften  Falsches  eingedrungen 
ist:  so  war  IV  3 1  (^^^)  epistidam  aufzunehmen,  obwohl  es  nur 
durch  H87c2  G 12 — 15  I  y  überliefert  ist:  denn  ejnstula  ist  wie 
ojMSCula  mechanische  Konformation  nach  den  12  vorangehenden 
opuscula:  das  zeigt  sich  bei  dem  folgenden  destinatam,  wo  der 
ursprüngliche  Accusativ  weit  besser  bezeugt  ist. 

Schwierig  ist  eigentlich  nur  das  formale,  die  Schreibung 
der  Eigennamen,  die  Art  der  Listenanordnung:  ich  kann  es 
nicht  für  richtig  halten,  hier  einfach  einer  alten  Handschrift  zu 
folgen,  wie  es  in  England  vielfach  noch  geschieht;  ebensowenig 
genügt  es  kritisch,  verschiedene  Rezensionen  nebeneinander  zu 
stellen,  statt  den  Urtext  zu  rekonstruieren. 

Andererseits  darf  das  Ziel  bei  der  Behandlung  eines  solchen 
Textes  auch  nicht  sein,  nur  die  Urform  festzustellen:  es  soll 
zugleich  die  Überlieferungsgeschichte  bis  in  ihre  späteren  Phasen 
hinein  deutlich  werden.  Der  Apparat  muß  es  möglich  machen, 
jeden  auftauchenden  Text,  jede  Benutzung  gleich  richtig  ein- 
zureihen. Daher  waren  alle  Varianten  aufzunehmen,  auch  solche, 
die  unverkennbar  Fehler  darstellen  und  zur  Herstellung  des 
ursprünglichen  Textes  nichts  beitragen.  Dadurch  schwellt  dann 
freilich  der  Apparat  stark  an.  Ich  habe  durch  Anführung  der 
(^-Lesarten  unter  dem  ^-Text  und  Scheidung  des  Apparates  in 
diese  zwei  Klassen  versucht,  etwas  Klarheit  hinein  zu  bringen. 
Vor  allem  habe  ich  alles  rein  orthographisch-grammatische  aus- 
geschieden. Dies  Material,  das  dem  Philologen  doch  manche 
wertvolle  Beobachtung  bieten  kann,  folgt  hintennach;  hier  haben 
vor  allem  die  Eigennamen  ihren  Platz  gefunden,  deren  Schwan- 
kungen im  Apparat  selbst  nur  soweit  verzeichnet  sind,  als  sie 
sachliche  Bedeutung  haben.  Ich  war  bestrebt,  überall  Kürze 
mit  Übersichtlichkeit  zu  verbinden.  Manche  Wiederholungen 
waren  dabei  freilich  unerläßlich. 
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Kapitel  II. 

Zar  Sacherklärnng. 

Der  Kanonist  Aem.  L.  Richter  hat  einst  den  Wunsch  aus- 
gesprochen, Thilo,  dieser  gründlichste  Kenner  der  Apokryphen, 
möge  doch  einen  Kommentar  zu  dem  Decret  schreiben,  ebenso 
Rheinwald  im  Repert..  IV  1S34,  78.  Der  Wunsch  ist  leider  unerfüllt 
geblieben,  und  obwohl  ich  mir  längst  nicht  Thilo's  Kenntnis 
zutraue,  obwohl  mir  die  dogmengeschichtlichen  Einzelkenntnisse 
für  das  4 — 6.  Jahrhundert,  die  zu  einer  erschöpfenden  Erklärung 
unseres  Dokuments  nötig  wären,  nicht  zu  Gebote  stehen,  glaube 
ich  doch  der  weiteren  Forschung  einen  Dienst  zu  tun,  wenn  ich 
im  folgenden  Beiträge  zur  Sacherklärung  zusammenstelle. 

In  älterer  Zeit  hat  es  an  Kommentaren  ja  nicht  gefehlt: 
man  braucht  nur  daran  zu  erinnern,  daß  unser  Text  in  das 
Decretum  Gratiani  Aufnahme  gefunden  hat  und  also  mit  diesem 
zusammen  unzähHgemal  kommentiert  worden  ist.  Diese  Literatur 
bietet  einzelne,  noch  heute  wertvolle  Bemerkungen;  den  jetzigen 
Anforderungen  aber  entspricht  sie  nicht. 

Durch  L.  Bail  wurde  ich  auf  die  außerordentlich  gelehrte 
Kommentierung,  die  Didacus  Covarruyias  a  Leyva,  aus  Toledo, 
Bischof  von  Segovia  und  Kanzler  Philipp's  IL,  in  Variarum  Reso- 
lutionum  IV  14—17  (p.  318—349  im  2.  Band  der  von  Corn. 
Brederod  besorgten  Frankfurter  Ausgabe  von  1592)  unserm 
Decret  hat  zuteil  werden  lassen  \  aufmerksam. 

TrefPliche  Winke  geben  Harduin's  Noten  (1714);  daneben 
sind  die  Anmerkungen  in  Rößler's  Bibliothek  der  Kirchenväter 
(1786)  X  365 — 380  rühmend  zu  erwähnen;  auch  Thiel  hat  seinem 
Apparat  einige  Sacherklärungen  eingefügt.  Neuerdings  hat  am 
meisten  Dufourcq  (1910)  zur  Erklärung  aus  zeitgenössischen 
Quellen  beigetragen. 

1.  Form  und  Aufbau  des  Ganzen. 

Das  Schriftstück  ist  uns  in  zweierlei  Form  überliefert:  die 
"S^-Form    gibt    es    als  Konzilsprotokoll,    die  ©-Form   als  Papst- 


1)  c.  14  de  libris  sacris  canonicis  et  apocryphis;  c.  15  rursus  ex  Gela- 
sio  de  IV  conciliis  univerealibus ;  c.  16  de  libris  agiographis ;  c.  17  de 
libris  apocryphis. 
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decretale,  freiKch  so,  daß  diese  von  Gelasius  in  Gemeinschaft 
mit  70  hochgelehrten  Bischöfen  verfaßt  sein  soll:  das  gibt  ihr 
auch  etwas  von  dem  Charakter  eines  Synodalschreibens;  das 
„wir"  erscheint  nicht  nur  als  päpstlicher  Pluralis  maiestatis, 
sondern  als  Ausdruck  eines  Kollektiv  willens.  Zu  einem  eigent- 
lichen Papstbrief  ist  das  Stück  erst  durch  die  Überschrift  der 
ö"-Form  gestempelt:  Gelasius  iirhis  Romae  episcopus  omnihus 
orthodoxis  (s.  ob.  S.  176). 

In  der  ®-Form  handelt  es  sich  um  drei  Beschlüsse,  die  je 
mit  dictum  est,  bezw.  ite77i  dictum  est  eingeführt  werden:  der 
dritte  umfaßt  c.  III — V  (vgl.  ut  dictum  est  IV  4i  ^i^j.  Bei  cap.  I 
und  II  ist  der  Verhandlungsgegenstand  mit  2}rius  agendum  est 
de,   nunc  vero   de  .  .   agendum   est  eingeführt;    bei    c.  III   ändert 

sich  diese  Form  etwas:  etiam,  illud  intimandum  p)utavimus,  quod ; 

doch  ist  gerade  hier  durch  die  rückweisende  Formel  post  has 
omius  .  .  .  quas  superius  depromsimus  soripturas  die  Einheit  mit 
dem  vorangehenden  gewahrt,  während  umgekehrt  das  vel  quid 
vitare  debeat  in  der  Einleitung  von  cap.  II  auf  cap.  V  vorausweist  ^ 

Diese  Form  eines  Konzilsprotokolls  ist  nun,  soweit  ich  sehe, 
ohne  alle  Analogie:  die  afrikanischen  Synoden  haben  vom  IIl. 
bis  V.  Jahrhundert  X.  K.  ejnscopus  dixit\  nur  gelegentlich  findet 
sich  als  Antwort  auf  eine  Anfrage  des  Praeses : "  ah  universis 
episcopis  dictum  est  (z.  B.  Mansi  III  095  =  714  =  871).  Vom 
Carthag.  III  (415)  an  herrscht  (jtem)  2)lacuit  vor,  das  dem  grie- 
chischen töo^s  (Apg.  15  25)  entspricht  [falsch  retrovertiert  zu 
0{iOL(Dg  rjQ8ös].  Das  ist  auch  die  Form  der  späteren  gallischen 
Synoden,  soweit  von  diesen  Protokolle,  nicht  bloß  die  Canones, 
aufbewahrt  sind:  hoc  etiam  placuit  Mansi  VIII  620 ff.,  vereinzelt 
complacuit  (VIII  350).  Die  Spanier  haben  wie  die  Afrikaner  die 
Protokollform  A\  ^V.  dixit  (z.  B.  Mansi  IX  773 ff.),  ebenso  aber 
auch  die  römischen  Synoden,  unter  Hilarus  v.  19.  Nov.  465, 
Felix  IL  (III.)  V.  13.  März  4S7,  Gelasius  v.  13.  März  495,  Symmachus 
V.  1.  März  499,  23.  Okt.  501,   6.  Nov.  502  2:    die  Protokollform 


1)  Vgl.  Siricius  ep.  1 12  (p.  633  Coustant)  quid  ab  universis  post  hac 
ecclesüs  sequendum  sit,  quid  vitandum. 

2)  Thiel  löOtf.,  259ff.,  437tf.,  641tf.,  G57ff.,  G82ff.,  die  letzten  drei 
auch  bei  Mommsen  MG  Aa  XII.  Ein  richtiges  Synodalscbreiben  ist  das  in 
Abwesenheit  des  Papstes  Felix  II.  5.  Oct.  485  von  einer  synodus  Romana  an 
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ist  hier  ganz  stereotyp:  nach  der  Datierung,  der  Nennung  des 
Papstes  {^residente  viro  venerabill  N.  N.  papa  in  hasilica  .  .  .)  und 
der  Beisitzer  eröffnet  der  Papst  N.  N.  episeopus  ecdesiae  caiholi- 
cae  urhis  Romae  synodo  praesidens  dixü:  ebenso  heißt  es  bei  den 
andern  Bischöfen  N.  N.  episeopus  dixit  Nur  bei  den  damals  so 
beliebten,  im  Takt  von  allen  wiederholten  Zurufen  heißt  es: 
ah  iiniversis  episcopis  et  presbyteris  acclamatum  est:  exaudi  Christe, 
Hilaro  vita  ,  dictum  est  sexies ;  haec  confirmamus,  haec  docemus  , 
dictum  est  ociies  usf.  Gelegentlich  kommt  auch  schon  in  der 
Akklamationsformel  ah  iiniversis  episcopis  dictum  est  vor  (164  Th.) 
Es  ist  bei  dieser  Sachlage  nicht  anzunehmen,  daß  das  einleitende 
dictum  est  unseres  Stückes  einer  älteren  römischen  Form  ent- 
spricht. Es  macht  weit  eher  den  Eindruck  des  Fiktiven  ^  Das 
dictum  est  enim  in  der  Gelasiussynode  (441  Thiel)  hat  eine  ganz 
andere,  referierende  Bedeutung. 

Dazu  kommt,  daß  die  Form  nicht  durchweg  festgehalten  ist. 
Dem  agendum  est  bei  c.  I  und  II  entspricht  in  III  intimandum 
putavimus;  dies  regiert  —  nach  unserer  Textrekonstruktion  — 
den  ganzen  c.  III — V  umfassenden  Schlußteil.  Tatsächlich  kehrt 
die  Pluralform  wieder  in  IV  pr.  superius  enumeravimus^  4  i  vene- 
ramur,  2  suscipimus,  3  cognovimus,  5 1  sentim^us,  2  suscipimus, 
2.3  dicimus,  4  C07ilaudamus,  0  praeferinms^  6  mirmnur;  V  pr.  cre- 
didimus,  1  cotifitemur,  9  retiniiimus,  confitemur.  Hiermit  kreuzt 
sich  aber  eine  andere  Form,  welche  als  Subjekt  Romana  ecclesia 
nimmt  und  von  dieser  aussagt:  IV  pr.  non  prohihet,  82  decernit 
[in  @  ausgeglichen  zu  decernimus\  V  pr.  recipit.  Der  Ausgleich 
Hegt  gewissermaßen  in  IV  4  1  ^^^  nos  cum  praedicta  ecclesia^  was  wie 
eine  Bestätigung  römischen  Brauchs  durch  eine  außerrömische 
Instanz  (Synode?)  kKngt,  während  man  in  V  9  Schi,  allerdings 
eine  römische  Entscheidung  finden  könnte. 

Die  Zusätze  der  H-Form  schließen  sich  mit  ihrem  decrevimus 
und  nunc  suhiiciendum  der  ursprünglichen  Synodalprotokoll- 
form an. 


die    orthodoxen   Mönche   von   Konstantinopel   und   Bithynien    gerichtete 
(252  ff.  Thiel). 

1)  Am  meisten  läßt  sich  vergleichen  das  Protokoll  der  Synode  von 
Braga  v.  J.  563  Mansi  IX  773:  Lucretius  episeopus  dixit:  Prius  ergo 
de  statutis  fidei,  sicut  superius  dictum  est,  conferamus. 
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Eine  zweite  formelle  Inkonsequenz  hängt  mehr  mit  der 
Häufung  von  Titeln  zusammen:  wie  in  der  Kanonsliste  trotz -des 
überall  folgenden  liber  iiniis  Nominativ-  und  Genetivformen 
wechseln  (hier  hat  IT  Einheitlichkeit  herzustellen  gesucht)  i,  so 
geht  die  Liste  der  anerkannten  Schriften  mehrfach  aus  dem 
Akkusativ  (als  Apposition  zu  lias  suscipi  non  prokihet  scripturas) 
in  den  Nominativ  über,  was  durch  das  oft  sich  wiederholende 
doppeldeutige  opuscula  erleichtert  sein  mag  2;  auch  die  Apo- 
kryphenliste  beginnt  so  und  schließt  mit  Akkusativform  (co7i- 
fitemur  esse  damnatam);  dazwischen  aber  herrscht  liber,  revelatio^ 
Jästoria,  epistula,  passio,  scriptura,  wonach  also  auch  actus,  evan- 
gelium,  opuscula,  phylacteria  als  Nominative  zu  verstehen  sein 
werden  —  nur  centonem  (unsicherer  Stellung  ^S"-  ^^6^  unterbricht 
diese  Reihe.  Es  liegt  nahe,  aus  solchen  Unstimmigkeiten  kri- 
tische Schlüsse  zu  ziehen:  doch  wird  man  vorsichtiger  darin 
Anzeichen  einer  mangelhaften  Redaktion  zu  erkennen  haben, 
und  verwundert  die  Zähigkeit  der  Überlieferung  betrachten, 
die  —  bis  auf  wenige  leicht  ausscheidbare  Versuche  der  Glät-; 
tung  —  diese  treu  festhielt. 

Die  Form  eines  Synodalprotokolls  rechtfertigt  die  lose  Ver- 
bindung ganz  verschiedenartiger  Glieder.  Der  etwas  vage  Titel! 
de  explanatione  fidei  faßt  eine  quasi  dogmatische  Erörterung  über 
den  h.  Geist,  eine  Kanonsliste  und  eine  dreiteilige  Abhandlung 
über  die  außerkanonischen  Autoritäten  des  katholischen  Glaubens, 
d.  h.  den  römischen  Primat,  die  anerkannten  Konzilien  und 
Väterschriften  sowie  die  abzulehnenden  Synoden  und  Apokryphen 
zusammen.  Man  kann  kaum  sagen,  daß  c.  1  den  Inhalt  der  fideSj 
c.  II — V  deren  Quellen  behandeln.  Es  ist  in  c.  I  ein  einzelner 
Punkt  herausgegriffen  und,  wie  sich  zeigen  wird,  merkwürdig 
einseitig,  undogmatisch  behandelt,  c.  II — V  haben  damit  nichts 
zu  tun.  "Wie  c.  I  selbst  sich  als  eine  Verarbeitung  überkom- 
mener Materialien  ohne  rechte  Einheit  erweisen  wird,  so  machen 
auch  c.  IL  III.  IV.  V  den  Eindruck  gelehrter  Sammelarbeit,   ob- 

1)  Mindestens  für  Genesis — Deuteronomium  sind  die  Nom. -Formen  die 
besser  bezeugten;  nachher  für  prorerhia^  ecclesiastes,  caiifica  canticorum 
[v^ielleicht  sollte  hier  das  libe?-  umis  fortbleiben?].  Dann  steht  lo^.  n» 
epistulae,  allerdings  mit  numero  (st.  über  unus). 

2)  Bei  IV  3  1  (i92j  schwankt  die  Überlieferung:  bei  4  4  (22Gj  igt  wohl 
der  Nom.  vorzuziehen;  4  5  (232)  folgt  bestimmt  ein  Nom. 
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wohl  ein  Versuch  gemacht  ist,  sie  durch  nicht  bloß  formale 
Übergänge  zu  einer  Einheit  zu  verschmelzen.  Die  Verbindung 
zwischen  c.  II  und  III  ist  so  eng,  daß  die  zwischenstehende 
FTotoko\Uorm.elitem  dictum  est  ^^^  fast  als  störend  empfunden  wird, 
daher  auch  mehrfach  weggelassen  worden  ist.  Dennoch  wird 
sich  zeigen,  daß  der  Eingang  von  III  gar  nicht  zu  II  paßt, 
ebensowenig  wue  der  von  IV  zu  III.  Das  wird  die  Einzelexegese 
aufzuweisen  und  damit  auch  das  Rätsel  der  verschiedenen 
Datierungen  (damasianisch,  gelasianisch,  hormisdaisch)  zu  lösen 
haben. 

2.  Die  Formeln. 

Nichts  ist  so  wichtig  zu  genauer  Datierung  und  Lokalisierung 
emes  Dokuments  als  die  stereotypen  Formeln,  in  denen  der  Ver- 
fasser gewissermaßen  wider  seinen  Willen  die  Sprache  seiner 
Zeit  redet.  Voraussetzung  dabei  ist  freilich,  daß  der  Text  sicher 
herstellbar  ist  (gerade  solche  Formeln  sind  der  Umbildung  be- 
sonders stark  ausgesetzt)  und  —  daß  es  eine  Geschichte  der 
Formeln  gibt.     Daran  fehlt  es  nun  leider  in  betrüblicher  Weise. 

Unser  Dokument  bezeichnet  nicht  nur  in  der  Überschrift 
Damasus  kurzweg  als  papa  (ebenso  Gelasius  in  der  ^-Form),  es 
nennt  IV  1 3  ^^^  Coelestin  beatissimus  papa,  3i  ^^^  J^qq  heattis 
papa  —  nur  hier  geht  papa  dem  Namen  voran  (cv3  @),  sonst 
steht  der  Titel,  was  zu  beachten  ist,  immer  nach  —  und  spricht 
3  3  '^^^  von  den  römischen  Bischöfen  kurzweg  als  heatissimi  papae. 
Dies  will  zusammengehalten  sein  damit,  daß  aUe  anderen  Bischöfe, 
auch  die  von  Alexandrien,  Konstantinopel,  Mailand  nur  episcopi 
heißen  (IVI34  2  i-io);  daneben  kommt  IV  4  3  222  f^j.  Silvester 
apostolicac  sedis  praesuUs,  IV  1 3  ^^^  für  Cyrill  Älexandrinae  sedis 
antistite  vor;  fremde  Bischöfe  heißen  kurzweg  patres  IV  3  3  ^^2. 
Das  ist  ein  Sprachgebrauch,  der  jedenfalls  der  römischen  Kanzlei 
im  5.  Jahrhundert  noch  fremd  ist.  Im  6.  Jahrhundert  kommt 
er  auf,  aber  mehr  im  Verkehr  anderer  mit  Eom  als  in  Eom 
selbst  (s.  den  Excurs  I). 

Das  üblichste  Ehrenprädikat  ist  beatus,  sowohl  für  die 
Apostel,  Petrus  (III  3  2  i^S)  und  Paulus  (IV  4  4  229)  sowie  den 
Täufer  Johannes  (IV  4  4  22  7  <;  (^)^  als  für  die  Kirchenlehrer  (IV  2  1- 12 
i79flF.^  5i  235^  Y  611  309)^  ^[q  Päpgte  Lco  (IV  3  1  192)  ^j^^  Silvester 
(IV  4  3  222).  fast  gleichbedeutend  steht  damit  beatissimus  (wie  im 
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heutigen  Italienisch  eher  schwächer  als  der  Positiv)  von  Petrus 
(III  3  3  ^^^)  und  Paulus  (III  2  ^^^)  nicht  minder  wie  von  Hiero- 
nymus  (IV  4  2  ^'^^,  02  '^^)  und  den  Päpsten  (IV  3  3  -^'),  speziell 
Coelestin  (IV  is  ^^^).  Das  Prädikat  sanctvs  erhalten  Maria  (V  61 
296),  die  Päpste  Clemens  (V  2  1  263)  ^^^^  Sixtus  (V  4  11  292)^  sowie 
Cyprian  (V  6  6  ^^2)^  ^{q  Märtyrer  (IV  4  1  204)^  ^{^  (j^-gj  Synoden 
(IV  1  161. [164].  167.  170)^  —  (jazu  die  patres  in  den  //-Zusätzen  i'^- 
1''.  Bei  criix  IV  4  4  226  \^\^  sowohl  sancta  als  dominica  nach- 
träglicher Zusatz.  Prosper  erhält  in  Ermangelung  eines 
klerikalen  Titels  den  des  vir  religiosissimus  (IV  2  12  ^9i)^  ebenso 
Kufin  (IV  5i  232^  @  verbessert  religiosus)^  Orosius  vir  eruditissi- 
mus  (IV  5  4  24 sy  Sedulius  vener ahilis  vir  (IV  5  5  25 1),  venerahilis 
heißt  gelegentlich  auch  Hieronymus  (IV  5  1  234)^  J){q  Termino- 
logie ist  nicht  streng  durchgeführt,  kaum  durchdacht.  Es  ist 
aber  beachtenswert,  daß  Gelasius  selbst  in  ep.  I  1  (Thiel  288) 
von  sanchnn  Äthanasium.  sanctum  lohannem  Constantinopolitanum^ 
sanchim  Flavianiim  redet. 

Besonders  bemerkenswert  sind  die  für  die  römische  Kirche 
angewendeten  Formeln:  sancta  Romana  ecclesia  und  Romana  caiho- 
lica  et  apostolica  ecclesia  ^ ,  beide  nicht  etwa  in  dem  Sinne  ver- 
standen, daß  die  Gesamtkirche  als  „römisch",  d.  h.  von  Rom 
beherrscht  und  durch  die  römische  Tradition  bestimmt,  bezeich- 
net würde  2,  sondern  so,  daß  der  Kirche  Roms  speziell  die  sonst 
für  die  Gesamtkirche  geltenden  Ehrenprädikate  beigelegt  werden; 
dies  ergibt  sich  außer  aus  IV  4i  besonders  aus  III  3i,  wo  die 
bekannte  Stelle  des  Epheserbriefes  von  der  flecken-  und  runzel- 
losen Kirche  ausschließlich  auf  die  römische  Kirche  als  den 
Stuhl  Petri  bezogen  wird.  Die  Gesamtkirche  heißt  demgegen- 
über  iiniversae  per   orhem  catholicae  diffusae  ecclesiae    (III  1   ^^^), 


1)  scmcta  Romana  ecclesia  III  1  ^3i.  2  i43;  jy  pr.  ^58  3.3  i97.  41  2"9.  2i5; 
nur  Romana  eccl.  III  3  ^^*^;  catholica  ei  apostolica  Romana  ecclesia  V  pr.  ^56^ 
Ro7n.  cath.  et  apost.  eccl.  V  9  ^5'^^  daneben  sancta  et  catholica  Romana 
ecclesia  II  4  ^^.  Schon  früh  scheint  man  an  diesen  Wenduncren  Anstoß 
genommen  zu  haben.  Atto  läßt  Romana  meist  weg.  Es  geht  methodisch 
nicht  an,  dies  mit  Arevalo  für  das  ursprüngliche  zu  erklären. 

2)  Oder  so  wie  im  Sacramentarium  Leonianura  Römerherrschaft  und 
katholisches  Bekenntnis  gewissermaßen  die  gleichen  Grenzen  haben: 
hostes  romani  nominis  et  inimicos  catholicae  relif/ionis  expugna  \).  27; 
religionis  integritas  et  romani  fiominis  securitas  p.  03  (Feltoe). 
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universalis^  catholica  ecclesia  II  ^^,  ecclesia  catholica  lli  1  i-^^. 
Daneben  werden  multae  ecclesiae  genannt  IV  4  3.  Diese  Art  zu 
reden  ist  in  Rom  bei  allem  Hochgefühl  eines  Innocenz  I.  und 
Leo  I.  bis  ins  6.  Jahrhundert  unbezeugt,  und  auch  dann  halte 
ich  sie  eher  für  außerrömisch:  sie  zeigt  die  unbedingte  Ver- 
ehrung, welche  Rom  in  den  westlichen  Provinzen  genoß  (s. 
Excurs  II). 

Für  Rom  ist  die  solenne  Formel  urbs  Roma  (nicht  Romana, 
wie  jüngere  Zeugen  verbessern)  i-  ^2^*,  III 2  ^^^  IV  3  s  ^^^,  4  3  ^24, 

Den  patres  orthodoxi  IV  3  2  ^^^   und    den  catholiei  IV4i.  3. 4, 

Y  pj.,  206. 224.  228f.  257  gteheu  heresci  III  2  i^o^  y  9  348^  bezw.  here- 
tlci  IV  4  1,  V  4  11  6  11  213.291.308^  heretici  sive  scismatici  V  pr.,  9 
255. 348  gegenüber;  Origenes  heißt  seismatieus  IV  5  3  -^^^'j  —  Arrius 
und  Macedonius  in  den  iJ-Zusätzen  hereticus  ^^^-  ^^^. 

Für  Christus  wird  meist  kurzweg  dieser  Name  gebraucht 
(I  1.  2.  3;  III  1;  V  S  1),  Christus  doininus  III  2  ^^^  lesus  I  2  ^6^ 
einmal  auch  dominus  et  salvator  noster  III  1  ^^^  —  salvatoris  in 
den  Buchtiteln  V  4  1. 2  ^''^^-  darf  man  kaum  hierherziehen,  eben- 
sowenig lesu  V  8  2.  3  ^'^^^'  oder  Christus  lesus  in  den  Zitaten  1 1  ^-, 
IV  ^^'.  Gelasius  braucht  gern  dominus  salvator  ep.  lis  (297), 
65  (329),  domini  nosiri  et  salvatoris  I2  (335). 

deiis  kommt  außer  in  den  Zitaten  1 1 6.  11.  15  noch  vor  12^^-^' 

III  1   129    IV  4i   207.  217    5i   237^    domimiS    I  1    ^^ 

Den  sm'ipturae  divinae  II  pr.  ^^,  vgl.  III  1  ^^8  jy  pj.^  leo^ 
anderen  scripturae  IV  4 4  5i  226.233  ^^(j  (Jen  opuscula  IV  2  i'^^^- 

V  7  3iiflf.^  bezw.  opuscula  atque  tractatus  IV  3  2  ^^^  stehen  die  lib7'i 
apocryphi  gegenüber  V  ^^9^  Gelasius  tract.  IV  1.  2  (558  f.)  redet 
von  scripturae  sanctae,  lihri  sancti  und  hereticorum  libri'^, 

1)  universalis  ist  die  übliche  Erklärung  von  catholica  in  den  Symbol- 
auslegungen,  s.  Kattenbusch,  Ap.  S.  II  917 ff.;  dazu  Corp.  gloss.  lat.  VI  190; 
dem  universa  per  orbem  diffusa  entspricht  etwa  universalem ,  in  universo 
onundo  in  dem  von  Burn,  ZKG  XIX,  1898,  179fl".  publicierten  Sermon. 
universalis  ecclesia  braucht  Siricius  ep.  1  3  (p.  628  C),  Caelestius  bei  Aug. 
de  pecc.  orig.  5,  Hilarus  ep.  4  2  v.  J.  462  (138  Th.),  das  Symbol  Reccareds 
V.  J.  589  (Toledo  III).  toto  orbe  diffusa  Siricius  ep.  1  app.  (p.  638);  ecclesiis 
toto  orbe  diffusis  velut  caput  Bonifacius  ep.  14  (p.  1087).  Vgl.  Sacram. 
Leonian.  p.  36  9,  40  7,  47  14,  127-20,  128  13 :  da  ecclesiae  toto  terrarum  orbe 
diffy^ae)  Salvian,  Tiinothei  eccl.  I  1  (CSEL  VIII  224):  ecclesiae  catholicae 
toto  orbe  diffusae.  —  tota.  ecclesia  neben  univ.  eccl.  Gelasius  tr.  IV  1  (558). 

2)  scripturae  divinae  =  a\  d^etai  yQaipal  ist  einer  der  üblichsten  Aus- 
T.  u.  U.  '12 :  V.  Dobschütz.  15 
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ccclesia  recipit  II  pr.  ^^,  nullatenus  recipit  V  pr.  ^56,  eccl.  suscipit 
et  vetieratur^  II  4  ^^;  suscipi  non  prohihet  IV  pr.  i^^;  venerabiliter 
siisdpiendas  esse  (sei.  decernit)  IV  3  3  ^^^  sind  die  solennen 
Formeln,  neben  denen  cum  honore  suscipimus  IV  4  2  '^^^\  legejida 
suscipimus  IV  5  2  ^■^*^;  venerahiliter  recipere  IV  3  1  ^^^;  omni  de- 
votione  veneramur  IV4  1  ^is  hergehen.  Was  jenes  heißt,  sagt  legen- 
dos decernit  IV  3  2  2^^;  non  leguntur  IV  4  1  '^^^-  '^^^;  dicimus  renuenda^ 
V  5  2. 3  ^^^'  ^*'';  vitanda  sunt  V  pr.  ^ss.  ygj^  vitare  debet  {ecclesia) 
II  pr.  ^\ 

anaüiema  sit  IV  3i  ^^^;  in  aeternum  confitemur  esse  damna- 
iam  V  1  '^^^;  sub  onathematis  insolubili  imiculo  in  aeternum  con- 
fitemur esse  damnata  V  9  ^^2.  Gelasius  tr.  IV  6  (563  f.)  hat  per- 
petua  damnatio  und  insolubilis  sententia.  tomus  de  anathematis 
vinculo  (557)  scheint  nachträgliche  Überschrift. 

Die  Mannigfaltigkeit  dieser  Formeln  ist  ebenso  auffallend 
wie  eine  gewisse  Unbestimmtheit:  bedeutet  legejx  in  diesem  Zu- 
sammenhang jegliches  Lesen  (auch  privates)  oder  nur  die  kirch- 
liche Vorlesung?  Ist  apo(y>'yphiis  einfach  häretisch  und  verdammt, 
oder  ledigKch  außerkanonisch?  Darüber  wird  unten  noch  im 
einzelnen  zu  handeln  sein. 

Excurs  I. 

Papa  3. 

Papa  ist  bekannt  als  ehrerbietige  Anrede  an  den  Bischof, 
überhaupt  den  Klerus;  jtajtJiag,  Vokativ  jidjtJta,  schon  bei 
Homer,  ist  volkstümlich  neben  dem  literarischen  jtarrjQ,  jiarsQ.  In 


drücke  für  die  Bibel;  Augustin  de  doctr.  christ.  II  12  braucht  ihn  ganz 
promisciie  mit  scriptiirae  canonicae  und  das  Carthaginense  v.  415  sagt: 
item  placuit  ut  praeter  scripturas  canonicas  nihil  in  ecclesia  legatur  sub 
nomine  divinarum  scripturaruni  (Mansi  III  891). 

1)  sicut  Romana  hactemis  suscipit  et  veneratiir  ecc/esm  lohann  II  584 
(]MSL  66,  23j;  suscipere  et  venerari  me  fateor  Gregor  I  ep.  I  24  a.  591  (I  36  19 
:Ewald). 

2)  penitus  resptiemli  sunt  sagt  Hieronymus  ep.  62  (CSEL  54,  583 15 
584  9);  vgl.  Augustin  c.  Faust.  XXII  79,  Gelas.  ep.  3  7  u.  0.,  Sulp.  Sev.  158  11 

3)  lo.  Diecmann,  de  vocis  Papae  aetatibus  diss.  II.   Wittenberg  1671 
Gieseler,  KG  I  670r.    A.  Engelbrecht,  Patrist.  Analecten,  Wien  1892,  70tf. 
Hinschius,  Kirchenrecht  1207;  Harnack,  SBB  1000,  990;  Heraeus,  Arch.  f. 
lat.  Lexic.  XIII  157;    P.  de  Labriolle,  Une  esquisse  de  l'histoire  du  mot 
>Papa«,  Bull,  d'ancienne  litter.  et  d'archeol.  ehret.  I  1911,  215—220. 
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christlicher  Zeit  hat  sich  die  Anrede  besonders  in  Ägypten  fest- 
gesetzt: eine  Zeitlang  schien  sie  ein  Ehrenvorrecht  des  Patriarchen 
von  Alexandrien  zu  werden  ^  In  den  koptischen  Mönchskreisen 
ist  p-apa  daraus  geworden,  was  sich  als  ahhas  Abt  ins  Abendland 
übertrug.  Bei  den  Griechen  ist  jtajiag  (jtajtdösg)  der  Welt- 
priester '-^e 

papa  noster  nennt  Saturus  in  der  Vision  seinen  Bischof 
Optatus  von  Carthago  (passio  Perpetuae  13,  S.  82  u  v.  Gebhardt). 
Ciipriano  papae  schreibt  der  Klerus  von  Eom  250  (ep.  30.  31.  36); 
dabei  lautet  die  Anrede  frater,  am  Schluß  wieder  heatissime  ac 
gloriosissime  papa.  hcnedictum  papatem  Cyprianujn  schreiben  sie 
von  ihm  an  seinen  Klerus  (ep.  8).  Dies  hält  sich  durch  mehrere 
Jahrhunderte  in  solcher  Allgemeinheit.  Hieronymus  schreibt 
wohl  seinem  Gönner  Damasus  papa  heatissime  (z.  B.  am  Schluß 
der  Widmung  der  Evangelienrevision,  p.  4  15  Wordsworth  and 
White);  derselbe  Hieronymus  tituliert  so  aber  auch  Augustin 
(u.  a.  CSEL  44,  636)  und  viele  andere  Bischöfe  (ep.  37.  63.  82. 
86.  SS  usf.)  ^.  Daher  hat  es  noch  nichts  zu  besagen,  wenn  wir  in 
Briefen  Augustin's  und  afrikanischer  Synoden  416  Innocentio  papae 
finden  (CSEL  44,  652.  663.  669).  Das  ehrt  den  Bischof  (650),  nicht 
speziell  den  Bischof  von  Rom.  Quae  papa  poscit  sagt  Chlodwig  486 
von  einem  gallischen  Bischof  (Greg.  Tur.  bist.  Franc.  II  27)  und 


1)  H.  Geizer,  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIII,  1887,  565;  auch  Suicer  The- 
saurus s.  V.  Nach  Eutychius'  Annalen  (MSG  111,  982)  wäre  das  unter 
Heraklas'  Vorgänger  aufgekommen.  Dessen  Nachfolger  Dionysios  nennt 
ihn  tatsächlich  o  fiaxdgiog  nänaq  ijfi&v  (Euseb.  VII  7  4).  Bischof  Maximus 
(264—281)  heißt  so  auf  einem  Papyrus  Amherst  I  29  (Harnack  SBB  1900, 
990).  Arius  nennt  sich  selbst  o  öiwxö^Evoq  vnb  jiXeqdvÖQOv  zov  näna 
döixax;  (Theodoret  I  5).  Athanasius  nennt  seinen  Vorgänger  Alexander 
so  (apol.  c.  Arian.  71)  und  heißt  selbst  so  (ebd.  64.  68  und  bei  Epiphanius, 
haer.  ßSoff.).  Noch  Theodor  v.  Studion  ep.  II 14  (MSG  99,  1156)  und  Pho- 
tios,  bibl.  cod.  225  (MSG  103,  940)  geben  den  Titel  dem  alexandrinischen 
Patriarchen,  letzterer  gleichzeitig  den  römischen  Bischof  aQ/iepevg  nennend, 
während  ersterer  ihn  dnoazolixöq  nccnag  tituliert  (MSG  99,  1017.  1021. 
1152).  Nilos  Doxopatris  (1143)  notitia  patr.  (MSG  132,  1096)  erklärt 
ndnaq  für  den  Titel  des  römischen  und  des  alexandrinischen  Patriarchen. 
Und  noch  bis  in  die  Neuzeit  hat  er  sich  für  Alexandrien  erhalten. 

2)  Inschrift  bei  A.  M.  Ramsay  JHSt  1904,  264:  <PiXzaTog  6  ^axdQLog 
ndnag  6  S-eov  (piXog;  Inschrift  von  344  aus  Cairo  Bull.  Corr.  hell.  1877,  321. 

3)  papa  Valerianus  ep.  7  4,  papa  Chromatius  ep.  60 19. 
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Avitus  von  Vienne  gibt  den  Titel  dem  Bischof  von  Jerusalem 
(Aa  VI  2,  56).  Im  Briefwechsel  des  Apollinaris  Sidonius  (f  c.  4b2) 
ist  do7?iine  2)apa  die  Anrede  für  alle  Korrespondenten  des  VI.  und 
VII.  Buchs  (MG  Aa  VIII  94  fF.),  ebenso  bei  Faustus  v.  Eiez  und 
Ruricius,  t  ^'  5'^''  (CSEL  XXI  3.  ISl.  3S2.  399.  4()2.  446),  und 
noch  im  6.  Jahrhundert  schreibt  der  aus  Oberitalien  stammende 
Venantius  Fortunatus  in  der  Widmung  seiner  vita  s.  Martini 
an  Gregor  von  Tours  domino  sancto  .  .  .  Gregor io  papae  (MG  Aa 
IV  293),  ebenso  an  Euphronius  von  Tours  und  an  Felix  von 
Nantes  (ebd.  49  f.  52).  Und  selbst  bei  M.  FeHx  Ennodius  von  Pavia 
(t  521),  der  nach  Sirmond's  Bemerkung  der  erste  sein  sollte, 
der  den  Titel  papa  dem  römischen  Bischof  vorbehält,  ist  es  in 
Anwendung  auf  seinen  eignen  Bischof  Epiphanius  von  Pavia  nach- 
gewiesen (MG  Aa  VII  40;  ebd.  95  25  im  Munde  des  Königs  Eurich; 
vgl.  V^ogel's  Index  S.  400).  Eine  Synode  von  Tours  567  zitiert 
die  Beschlüsse  von  Epao  517  als  canones  a  papa  Avito  MG  Conc.  I 
130.  132.  In  Spanien,  wo  um  431  zwei  Bischöfe  den  Bischof 
Capreolus  von  Carthago  als  domine  sancte^  vcnerahüis  et  heatissime 
papa  anreden  (53,  S49),  schreibt  noch  852  Eulogius,  der  spätere 
Erzbischof  von  Toledo,  damals  noch  Presbyter,  an  WiUesind  von 
Pamplona  (MSL  115,  S45)  heatissime  papa,  so  daß  das  von  Hin- 
schius  angeführte  jmjxie  Landerico  in  den  Formulae  des  Marculf 
{'.  Jahrb.,  vgl.  Maaßen.  Gesch.  I  352,  dazu  K.  Zeumer's  Index  in 
MG  LL  sect.  V:  Formulae)  nicht  das  jüngste  Beispiel  dieses  Ge- 
brauchs ist. 

Inzwischen  aber  setzt  sich  der  Titel  als  besonderes  Ehren- 
prädikat für  den  römischen  Bischof  durch.  Leider  ist  diese 
Frage  noch  nicht  genauer  untersucht.  Man  wird  dabei  streng 
scheiden  müssen:  1)  den  Gebrauch  in  der  Anrede,  die  älteste 
und  verbreitetste  Form;  2)  den  Gebrauch  bei  Erwähnung  früherer 
Päpste;  3)  den  Gebrauch  von  dem  jeweiligen  römischen  Bischof. 
Dabei  macht  es  einen  Unterschied,  ob  der  Redende  ein  Außen- 
stehender ist,  ein  Römer,  oder  etwa  der  römische  Bischof  selbst, 
bezw.  die  römische  Kanzlei.  Auch  will  beachtet  sein,  ob  /?07;a, 
dem  Namen  vorantretend,  nur  als  Ehrentitel  erscheint,  oder, 
wie  in  der  Formel  papa  iirhis ,  direkt  die  Stelle  von  episcopus 
einnimmt:  in  ersterem  FaUe  läßt  es  sich  mit  „Vater"  übersetzen, 
im  anderen  sachgemäß  nur  mit  „Papst". 

Von  (1)  war  schon  die  Rede:  genannt  seien  hier  noch  Ter- 
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tullian's  ironische  Anrede  an  Calist:  pastor  honus  et  henedichis 
papa  (de  pudic.  IS?);  das  Schreiben  der  Synode  von  Arles  314 
an  Silvester  von  Rom:  gloriosissime  papa  (Mansi  II  469),  ein 
Schreiben  gallischer  Bischöfe  an  Leo  I. :  apostolica  sede  dignissime 
papa  (MSL  54,  889),  die  Widmung  von  Paulinus'  Schrift  adv. 
C^oelestium:  domine  Zosime^  venerabüis  papa  (=  ehrwürdiger  Vater, 
MSL  20,  711);  zwei  Schreiben  spanischer  Bischöfe  von  464: 
papae  Hilaro  (155,  157  Thiel).  Anders  der  fortgeschrittene  Curial- 
stil.  den  die  Adresse  eines  Schreibens  der  Bischöfe  Dardaniens 
an  Gelasius  v.  J.  494  zeigt :  domino  sancto  apostol(ic)o  et  beatissimo 
patri  patrujn  Gelasio  papae  urhis  Romae  (34S  Thiel).  In  dieser 
(wie  sich  gleich  zeigen  wird)  von  der  kaiserlichen  Kanzlei  auf- 
gebrachten Wendung  papae  tc7'bis  ist  papa  deutlich  Amtstitel  für 
episcopus;  man  übersetzt  unwillkürlich  „Papst". 

Zu  (2)  stellt  sich  Augustin's:  scripsiiniis  ad  heatae  memoriae 
papa77i  Innocentium  ep.  IS62;  vgl.  papae  Zosimo  ep.  215  24.  Das 
kommt  von  Afrika.  Dem  folgen  Gallien  (Leontius  v.  Arles  462 
an  Hilarus,  138  Thiel:  sanctissimus  Leo  papa)  und  Spanien 
(Lucretius  auf  der  Synode  von  Braga  563:  heatissimus  papa  urhis 
Romae  Leo).  In  Rom  selbst  ist  man  zurückhaltender.  Zwar 
der  Klerus  von  Rom  schreibt  419  an  Kaiser  Honorius:  post 
abscessum  sandi  Zosimi  papae  ecclesiae  catholicae  iirbis  Romae 
(1007  Coustant,  Mansi  iV  390)  1.  Aber  der  römische  Bischof 
selbst  spricht  meist  nur  von  sanctae  memoriae  praedecessor  meus 
(so  Simplicius  476  von  Leo,  178.  189  Thiel,  132  7.  134 15  Günther). 
Felix  483  fügt  dem  allerdings  papa  vor  dem  Namen  Simplicius 
bei  (223.  232  Thiel)  oder  sagt  papae  sanctae  memoriae  Leonis  (229). 
Gelasius  sagt  bald  per  beatae  Tnemoriae  sanctum  Leonem  (336), 
bald  beatae  memoriae  papa  Leo  (297).  Ob  das  Silvester  papa  in 
dem  Schreiben  der  römischen  Synode  an  die  Kaiser  v.  J.  378 
echt  ist,  möchte  ich  bezweifeln.  Der  ältere  liturgische  Stil  Roms 
kennt  es  nicht:  weder  im  Sacramentarium  Leonianum,  noch  im 
Gelasianum  findet  sich  bei  Commemorationen  früherer  römischer 
Bischöfe  der  Titel  p>apa\  in  letzterem  dringt  er  in  jüngeren 
Rezensionen  ein  (p.  324.  343.  364  Wilson  bei  Gregor,  Urban, 
Damasus);  im  Gregorianum  steht  er  durchweg  (MSL  78,  36.  123. 
143  f.  usf.) 


1)  Man  ist  hier  versucht,  papae  in  episcopi  zu  verändern. 
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(3)  In  Anwendung  auf  den  jeweiligen  römischen  Bischof 
erscheint  jyapa  zunächst  als  Ausdruck  der  Verehrung  seitens 
seiner  Kleriker  und  Gemeindeglieder,  so  wenn  der  Diakon  Severus 
auf  einer  Bauinschrift  der  Calist-Katakomben  (de  Rossi,  inscr. 
Christ,  urbis  Bomae  I  p.  cxv)  iussu  pp  siii  Marcellini  das  Cubi- 
culum  errichtet  zu  haben  bekennt,  oder  wenn  der  bekannte  In- 
schriftenkünstler Philocalus  sich  auf  dem  in  Damasus'  Auftrag 
ausgeführten  Eusebius-Epitaph  als  Damasi  papae  cultor  bezeichnet 
(Ihm  n.  IS),  wenn  der  Konsul  Marinianus  auf  der  Weihinschrift 
der  Fassade  der  Petersbasilika  von  ptapac  Leonis  mei  spricht 
(de  Bossi,  a.  a.  0.  II  1,  55  lo),  oder  Severus  und  Cassia  von  paj)ae 
Hilari  meritis  ebd.  150.  Auch  die  Legaten  Caelestin's  zu  Ephesus 
431  sagen  o  aytcDTaxoq  xal  fiaxaQLcoTarog  uzajtao,  rmcöv  KaXs- 
OTlvoq  (Mansi  IV  12S1),  ähnlich  die  Legaten  Leos  zu  Chalke- 
don  451  Tov  fiaxagiov  {-Kürarov)  uiana  Atovrog  (Mansi  VI  1045, 
Euagr.  II  4,  IS).  Auch  in  den  Akklamationen  heißt  er  hier  o 
jrajrac  Atcov  (Euagr.  II  IS,  Mansi  VI  956.  960). 

Daneben  ist  es,  wie  es  scheint,  der  Stil  der  kaiserlichen 
Kanzlei  im  5.  Jahrhundert  ^ :  heatissimi  papae  Leonis  heißt  es  bei 
Theodosius  MSL  54,  622;  venerahilis  viri  Leonis  Bomani  papae 
ebd.  637;  Valentinian  III.  spricht  in  dem  bekannten  Edikt  v. 
445  über  die  Stellung  des  römischen  Bischofs  von  religiosus 
vir,  Urbis  papa  bezw.  i^ir  venerahilis,  papa  Urbis  aeternae;  ebenso 
Justinian  Xov.  131:  top  ayicorarov  xrjg  jtgeoßvr^Qag  'P(]6f/?]q 
Hajuiav.  Diese,  zunächst  der  kaiserlichen  Kanzlei  eigene  Formel, 
bei  der  papa  geradezu  den  Amtstitel  episcopus  vertritt,  wird 
später  auch  von  Synoden  angeeignet  (s.  ob.,  494  Bischöfe  Dar- 
daniens,  563  Braga).  Dann  sind  es  besonders  die  Gallier,  die  dem 
römischen  Bischof  das  Prädikat  ^yr/^ya  geben:  Vincenz  vonLerinura, 
commonitorium  32  43,  sagt  nicht  nur  beatae  memoriae papae  Caclestini, 
sondern  auch  sancti  papae  Xysti  qui  nunc  Romanam  ecclesiam 
venerandus  inlustrat  (432 — 440).  Avitus  von  Vienne  spricht  von 
Symmachus  kurzerhand  als  papa  (ohne  Namensnennung)  ep.  31 
V.  J.  514/6  (Aa  VI  2,  62).  Eine  gallische  Synode  von  V^aison  529 
nennt  bei  dem  Beschluß,  den  Namen  des  jeweiligen  Inhabers 
des   apostolischen  Stuhles   im  Gottesdienst   zu  recitieren  (can.  4, 


I 
I 


1)  Ein  kaiserliches  Rescript  von  379  sagt  noch  episcopum  Damasum 
(p.  532  Coustant). 
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vgl.  Ivo  VI  305),  diesen  kurzweg  dominus  papa  (Mansi  VIII  727, 
aber  in  der  Unterschrift  des  B.  Contumeliosus  sanclus  papa  urhis). 
Das  sind  wohl  die  frühesten  Beispiele  des  absoluten  Gebrauchs. 

Wie  der  Bischof  von  Rom  überhaupt  Romanus  episcopus^ 
oder  urhis  Romae  episcopus^  heißt,  so  nennt  er  selbst  sich  nie 
anders  als  episcopiis,  bezw.  poetisch  recior^;  so  Damasus  in  seinen 
Epigrammen  (IS.  22.  31.  45;  —  14.  42.  44),  nicht  minder  in 
seinen  Briefen,  z.  B.  ep.  15  an  Hieronymus  (p.  573  C);  ebenso 
seine  Nachfolger  Innocenz  ep.  7  (p.  795),  Zosimus  ep.  3  (949), 
15  (9S1),  Bouifacius  ep.  3  (1015),  7  (1025),  12  (1032),  Caelestin 
ep.  5  (1075),  23  (1203),  Leo  ep.  2.  4.  9.  10.  12  usf.,  Hilarus  ep.  8. 
11.  17,  Simplicius  ep.  1.  3.  4.  5.  6.  9 — 18,  Felix  III.  ep.  6,  Gelasius 
ep.  6.  7.  8.  17.  18^.  Auch  die  gefälschten  Widmungsschreiben 
des  Papstbuches  halten  diesen  Unterschied  fest:  heatlssimo  papcie 
Damaso  Hieronymus;  Damasus  episcopus  (urhis  Romae)  Hierojiymo 
(p.  1  Mommsen). 

In  römischen  Synodalprotokollen  des  5.  Jahrhunderts  wird 
zu  Beginn  gesagt:  residente  viro  venerabili  Hilaro  papa  i.  J.  465 
(Thiel  159),  bezw.  papa  Feiice  487  (Thiel  259),  papa  Gelasio  495 
(Thiel  437),  papa  Symmaoho  499  (MG  Aa  XII  399  2).  Und  in 
den  Akklamationen  heißt  es  neben  Exaudi  Christe,  Hilaro  vita 
auch  dignus  2)apa,  dignus  doctor  (Thiel  162).  Aber  im  Protokoll 
selbst  heißt  es  Hilarus  e2nscopus  dixit.  Ebenso  unter  Gelasius, 
nur  daß  der  notarius  im  Schlußvermerk  sagt:    iussu  domini  mei 


1)  So  die  Synode  von  Sardica  343  {^=til)  imoxönco  ''Pcufxriq),  eine  römische 
Synode  von  378  (p.  523 ff.  Coustant),  die  von  den  römischen  Legaten  451 
zu  Chalkedon  benutzte  Version  der  Nicaenischen  Canones;  Yalentinian 
MSL  54,  857. 

2)  So  u.  a.  die  Prisca  in  den  Nicaenischen  Canones;  heatissimus  Bo- 
manae  civitatis  episcopus  Galla  Placidia  MSL  54,  859. 

8)  recior  auch  im  sog.  Ambrosiaster  z.  B.  zu  I  Tim.  3  ü;  später  auch 
im  Kanzleistil,  lib.  diurnus  4?  Sickel;  in  anderem  Sinne  in  Valentinian's 
in,  Decret  v.  445:  rectorem  sumn  agnoscat  universitas . 

4)  Das  Hilarus  papa  in  den  Überschriften  der  ep.  4.  6.  7.  12  (137  ff., 
152  Thiel)  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  diese  Briefe  sind  nur  in  der  einen 
Sammlung  von  Arles  überliefert  (Maaßen,  Gesch.  I  273);  deren  Zeit 
(zwischen  561  und  595)  spiegelt  sich  in  diesem  Stil  wieder.  Ahnliches 
gilt  wohl  auch  von  dem  Leo  papa  ep.  17  (54,  703),  Simplicius  papa  ep.  2 
(177),  Gelasius  papa  ep.  22.  23.  24  i389f.).  Betreffs  Siricius  (13,  1115)  hat 
schon  Langen,  Gesch.  d.  röm.  Kirche  I  631  A.  Zweifel. 
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heatissimi papae  Gelasii  ex  scrinio  edidi  (Mansi  Vlil  179 ff.,  Thiel  447); 
ebenso  unter  Symmachus  (MG  Aa  XII  402  13  405  19. 28). 

Das  römische  Synodalschreiben  in  Sachen  des  Acacius  v. 
4S5  spricht  Yom  Papst  als  heaüssimus  vir  Felix  cajmt  nostrum 
papa  et  archiejjiscopus  (Thiel  256). 

Das  Papstbuch,  das  Silvester  und  selbst  Leo  I.  noch  ruhig 
episcopus  nennt  (62  26.  102  8.  107  9  u.  ö.),  braucht  den  Titel  in 
seiner  Erzählung  einmal  bei  Leo  103  9  —  ein  Nachklang  brief- 
licher Anrede  — ,  von  Felix  III.  114  11. 17  115  4  —  hängt  dies  etwa 
mit  der  Abfassung  unter  Felix  IV.  zusammen?  — ,  einmal  von 
Symmachus  121 2;  aber  erst  seit  Hormisdas  steht  es  häufiger 
128  0. 13  131 11  und  tritt  auch  für  das  übliche  hie  das  vollere 
hie  pajM  als  Subjekt  auf  126  15  (130 1);  bei  Johannes  I  134  4. 15. 27. 28 
135  12  13624;  hie  pjapa  137  12;  Agapet  142  24  143  4. 7. 11.  Von  da 
ab  wird  kaum  noch  der  Xame  eines  Papstes  ohne  beigefügtes 
2Mj)a  genannt  ^. 

Der  fortgeschrittene  Sprachgebrauch  des  6.  Jahrhunderts, 
der  sich  hierin  spiegelt,  zeigt  sich  dann  besonders  deutlich  bei 
Vigilius  (537 — 555),  der  in  einer  den  damasianischen  nachgebil- 
deten AVeihinschrift  papa  ebenso  wie  bei  Damasus  auch  bei 
seinem  eigenen  Xamen  setzt  (Anthol.  lat.  suppl.  ed.  Ihm  1S95,  93). 

Cassiodor's  Variae  bieten  den  Titel  sowohl  bei  der  Adresse: 
lohanni papae  (279  21  331 1  Mommsen)  und  bei  Erwähnung  früherer 
römischer  Bischöfe  (279  32),  als  auch  von  dem  jeweils  regierenden 
(281 13. 16  310  33  311?  37630),  hier  gelegentlich  mit  dem  unter- 
scheidenden Zusatz  apostolicifs  2SI32;  öfter  in  der  Formel  des 
Kanzleistils:  j;a/?a  Krbis  Romae  (310  10  313  24  376  24). 

Dionysius  Exiguus  nennt  den  verstorbenen  Gelasius  einmal 
heatus  papa^  daneben  egregius  praesul  sedis  apostolicae  (Thiel  286). 

Nach  alledem  wird  man  einen  Sprachgebrauch,  wie  ihn 
unser  Dokument  mit  seinem  beatissimi  papae  (ohne  jeden  er- 
klärenden Zusatz  =  die  römischen  Bischöfe)  befolgt ,  erst  etwa 
der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  zuweisen  können,  zugleich  aber 
feststellen,  daß  es  sich  nicht  um  den  Stil  der  römischen  Kanzlei, 
um  ein  offizielles  Dokument  handelt.  Oberitalische  und  südsjallische 
Außerunoren  des  6.  Jahrhunderts  bieten  die  nächsten  Parallelen. 


1)  Von  den  Ordines  Romani  (MSL  TS)  brauchen  die  meisten  (siwimus) 
pojitifex,  nur  IV  X  XI  domnus  papa,  VIII  dommis  a})Ostolictis\  1X6  papa 
in  der  Akklamation;   domnus  N.  X.  papa  Vita  Hadriani  (MSL  96,  1171). 
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Excurs  IL 

Sancta  Romana  ecclesia. 
Romana  catholica  et  apostolica  ecclesia. 

Sancta  ecclesia  ist  die  bis  ins  Urchristentum  zurückreichende 
Symbolformel  ^ ;  auch  die  Prädikate  ajwstolica  und  catholica  sind 
uralt  2;  dä^Yerhrn^Mn^  catholica  et  a^iostolica  erscheint  seit  Nicaea 
325^.     Immer  ist  dabei  an  die  Gesamtkirche  gedacht. 

Wohl  kann  man  eine  Einzelgemeinde  als  catholica  bezeich- 
nen, wenn  sie  damit  gegen  häretische  Konventikel  des  Ortes 
abgegrenzt  und  als  Glied  der  rechtgläubigen  Gesamtkirche  be- 
zeichnet werden  soll"*;  wohl  gilt  auch  von  vielen  Einzelgemeinden, 
daß  sie  apostolisch  sind  im  Sinne  apostolischer  Gründung  ^ 
Aber  das  Doppelprädikat  kathoKsch-apostolisch  meint  etwas 
anderes,  etwas,  das  zunächst  nur  von  der  Gesamtkirche  gilt 
und  ebenso  wie  heilig  nur  von  dieser  ausgesagt  wird. 

Die  Griechen,  der  volltönenden  Phraseologie  mehr  geneigt, 
gehen  voran  mit  der  Beilegung  des  Epitheton  ayla  an  die 
Einzelgemeinde  ^.  Unter  griechisch-rhetorischem  Einfluß  steht 
auch  die  kaiserliche  Kanzlei  ^.  Noch  Innocenz  I. ,  in  dessen 
Schreiben  das  gesteigerte  Selbstbewußtsein  des  römischen  Stuhls 
besonders  hervortritt,  braucht  doch  immer  nur  Romana  ecclesia^. 


1)  Kattenbusch,  Das  apost.  Symbol  II  681  ff. 

2)  Sanetam.  ecclesiam  catholicam  in  jüngeren  (orientalischen,  sarma- 
tischen)  gallischen,  spanischen,  irischen  Symbolen,  nicht  im  Romanum. 

3)  Canon  8;  Taufsymbol  bei  Epiph.,  Symb.  Nic.-Const.  in  den  meisten 
Formen,  auch  in  der  Übersetzung  des  Dionysius;  Synode  v.  Braga  563 
can.  1 ;  Vincenz  v.  Lerinum  comm.  27,  in  dem  sog.  Damasianum,  ep.  ad 
Paulinum  Mansi  III  481  ff. ;  Gregor  I.  braucht  apostoUcam  et  universalem 
(opp.  II 1283),  catholica  et  apostolica  braucht  Gelasius  von  fides  (317  Th.), 
professio  (318),  societas  (355),  communio  (357). 

4)  mart.  Polyc.  =  Eus.  h.  e.  IV  15  39. 

5)  Die  Sache  bei  Ignatius  ad  Eph.  122;  Dionys  v.  Corinth  b.  Eus.  II 25  8; 
der  Terminus  erst  bei  Ps.-Ignatius  ad  Mariam  Castab. 

6)  xfjq  ayiaq  '^Piüuaiwv  ixxkrjalag  schreibt  Johannes  v.  Antiochien 
(Coustant  1241),  sancta  Alexanclrina  ecclesia  in  Caelestin's  ep.  25  6  (1211) 
wird  aus  dem  Griechischen  stammen. 

7)  venerabilis  ecclesia  sanctissima  (1.  -mae?)  TJi'his  Rescript  des  Hono- 
rius  V.  421  (Coustant  1031). 

8)  z.  B.  ep.  25  2.  3  (Coustant  856) ;  ebenso  Xystus  III.  (1234) ;  Felix  III. 
(Thiel  251);  —  es  ist  poetische  Freiheit  oder  ein  Zeichen  der  Fälschung, 
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Erst  Yom  Ende  des  5.  Jahrhunderts  ab  bürgert  sich  der 
Brauch  ein  und  im  6.  Jahrhundert  wird  es  ganz  üblich,  der 
Einzelgemeinde  das  Prädikat  sancta  zu  geben.  Es  scheint  aus- 
zusfehen  von  den  niederen  Klerikern  und  Beamten  der  römischen 
Kirche,  die  gern  unterschreiben  als  notarius  sanctae  Romanae 
ecclesiae  (z.  B.  431:  Mansi  IV  12S2;  495:  Mansi  VIII  lS4d,  447 
Thiel;  vgl.  517:  795  Thiel). 

defensor  sanctae  ecclesiae  Romanae  findet  sich  483  in  Felix 
ep.  3  (240  Thiel)  ^  Dieser  Ursprung  des  Attributs  zeigt  sich 
noch  in  Cassiodor's  Variae:  Theodorich  redet  in  demselben 
Decret  von  der  ecclesia  Romana  und  den  defensores  sacrosanctae 
ecclesiae  Romanae  (III  45,  101 9. 7).  Athalarich  schreibt  527  clero 
ecclesiae  Romanae^  spricht  aber  dabei  von  sacrosanctae  Romanae 
ecclesiae  servientem  (VIII  24,  255  1.10;  e). 

Im  älteren  Teil  des  Liber  diurnus  lauten  die  Formeln  sanctae 
nostrae  ecclesiae^  und  sanctae  RoTnanae  cui  deo  auctore  deservimus 
ecclesiae^;  auch  hier  unterschreibt  man  als  presbyter  sanctae  Ro- 
manae ecclesiae  (48  21  54  is);  aber  auch  Bischöfe  anderer  Gemeinden 
werden  als  episcojnis  sanctae  ecclesiae  illius  bezeichnet  (z.  B.  78  19). 
sacrosancta  ecclesia  Romana  schreiben  gallische  Bischöfe  an  Leo  I. 
(MSL  54,  831). 

sanctae  Romanae  ecclesiae  braucht  ein  römisches  Synodal- 
schreiben unter  Felix  III.  485  (255  Thiel);  dieser  unterschreibt 
auch  als  Caelixs  Felix  episcopns  sanctae  ecclesiae  catholicae  urhis 
Romae  484  (246  Thiel);  ebenso  Coelius  Symmachus  499  (648 
Thiel)  —  nicht  502  (692  Thiel),  dafür  nehmen  hier  die  beiden 
nächst  vornehmen  Prälaten  besondere  Prädikate  für  ihre  Kirchen 
in  Anspruch:  Laurentius  episcopus  sanctae  Mediolanensis  ecclesiae, 
Petras  ejyiscojms  catholicae  Ravennatis  ecclesiae. 


wenn  Siricius  auf  der  Mosaikinschrift  von  S.  Pudenziana  episcopus  ecclesiae 
sanctae  heißt;  er  selbst  schreibt  385  an  Hiraerius  von  Tan-agona  c.  15 
(C.  623)  ad  Romanam  ecclesiam;  ecclesia  Romana  auch  im  Nicänischen 
Can.  G  [röm.  Fassung  v.  451] ;  Sardica  348  can.  7 ;  in  der  Regula  s.  Bene- 
dicti  C.13  (p.  4419  Butler). 

1)  Parallelen  wie  ep.  G2  (246),  84  (249),  11  4  (255)  machen  es  zweifel- 
haft, ob  sanctae  hier  ursprünglich  ist. 

2)  ed.  Sickel  23  7,  25  21,  27  9. 12,  28  1. 

8)  ebd.  24  f,  25  12,  26  11,  27  2,  41 14,  60  6,  62  13,  69  8;    vgl.   Gregor  II. 
ep.  an  Abt  Vitalian  (U  468  17  Ewald). 
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Im  Papstbuch  findet  sich  die  Wendung  im  Leben  Martins  I. 
(183  i). 

Auch  der  Zusatz  cathoUca  scheint  seinen  Ursprung  im 
Kanzleistil  zu  haben.  Er  hat  zunächst  nicht  die  Bedeutung, 
die  er  als  Attribut  der  Gesamtkirche  im  Symbol  hat:  dafür  tritt 
universalis  ein^;  er  ist  weniger  dogmatisch  als  kirchenpolitisch. 
Um  die  Eechtgläubigkeit  der  römischen  Gemeinde  auszudrücken, 
braucht  der  Mailänder  Diakon  Paulinus,  von  Afrika  aus  417  an 
Zosimus  schreibend,  noch  die  Formel:  Romana  cum  omiiibus 
catholicae  fidei  doctoribus  tenet  ecclesia  (^924  Coustant);  dasselbe 
meint  Zosimus,  wenn  er  418  erst  von  nostra  Romana  ecclesia 
redet,  um  gleich  nachher  zu  sagen:  seit  sancta  et  apostolica  ecclesia, 
wobei  an  die  Gesamtkirche  zu  denken  ist,  der  die  römische  sich 
eingliedert  (980  f.  C).  So  schreibt  Caelestin  an  Nestorius:  ?J 
^PcQfiatx?]  xal  ri  ^AXe^avÖQivr]  y.al  änaöa  xad^ohrJ]  ixx/.r]ola^. 
Dagegen  wird  ecclesia  catholica  urhis  Romae  in  offiziellen  Doku- 
menten besonders  staatlichen  Behörden  gegenüber  gebraucht, 
um  die  betreffende  Kirchengemeinschaft  im  Unterschied  von 
anderen  christlichen  Gemeinschaften  der  Stadt  Eom  als  Glied 
der  staatlich  anerkannten  zu  bezeichnen,  so  zuerst  in  dem 
Schreiben  des  römischen  Klerus  nach  Zosimus'  Tod  418/9  (1007  C). 
Wenn  die  Unterbeamten  es  in  ihren  Titel  aufnehmen;  notarius 
sanctae  catholicae  ecclesiae  urhis  Romae  413  (M.  IV  1282),  so  spielt 
wohl  die  Sucht  nach  volltönenden  Titeln  dabei  mit.  In  der 
Unterschrift  der  römischen  Bischöfe  findet  es  sich  m.  W.  zuerst 
bei  Hilarus  im  Synodalprotokoll  v.  465  (=  ep.  15,  161  Th.), 
j  dann  bei  Felix  487  (=  ep.  13,  260  Th.,  vgl.  die  Über-  und  Unter- 
I  Schrift  243.  246  Th.),  Gelasius  495  (=  ep.  30,  437  Th.),  Symmachus 
(Aa  XII  402  13  405  19,  mit  sanctae  405  28);  seit  Vigilius  wird  sancta 
ecclesia  catholica  üblich. 

Im  Sacramentarium  Gelasianum  ist  die  ständige  Formel 
ecclesia  catholica  urhis  Romae:  hier  hat  catholica  den  kirchen- 
poHtisch-unterscheidenden  Sinn  fast  verloren.  Doch  versteht  das 
Papstbuch,  das  in  seiner  älteren  Form  kurzweg  Romana  ecclesia 
sagt  (1042.14  113  6.9  192  8  193  is  205  13  220  8),  unter  catholica  ecclesia 


1)  S.  ob.  S.  225  A.  1. 

2)  Durch    anaaa   wird    das  x\ttribut    der    Einzelgemeinde    zugelegt. 
Das  römische  cuncta  ecclesia  catholica  wäre  besser  näaa  r,. 
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(96 13)  noch  die  eine  römische  Gemeinde  im  Unterschied  von 
schismatischen  Konventikeln  (vgl.  133  4),  während  es  die  Uni- 
versalkirche  cuncta  ecclesia  catholica  nennt.  Den  Sinn,  in  dem 
unser  Dokument  die  Formel  braucht,  gibt  am  klarsten  Hormis- 
das  ep.  124  5  (930  Thiel),  wenn  er  sagt:  quid  Romaim  hoc  est 
catholica  sequatur  et  servet  ecclesia  (^zitiert  auch  von  den  afrikani- 
schen Exulanten  MSL  65,  442). 

So  gewiß  endhch  das  Prädikat  apostolica  von  jeher  am 
Römischen  Stuhle  haftet  (secles  apostolica  schon  bei  Innocenz  I4U4? 
Augustin  sermo  131 10,  Leo  I.  ep.  6  a.  444,  Valentinian  IIL 
Edikt  V.  J.  445),  so  ist  doch  die  Formel  ajwstolica  ecclesia  für 
die  römische  Gemeinde  an  sich  nicht  gebräuchlich;  sie  taucht 
nur  in  der  Verbindung  catholica  et  apostolica  Romana  ecclesia  auf, 
und  das  erst  im  6.  Jahrhundert  1.  Erst  seit  Gregor  I.  wird  es 
in  der  päpstlichen  Kanzlei  Stil.  Die  jüngere  Form  des  Papst- 
buches, die  einmal  sogar  von  ftdes  apostolicae  ecclcsiae  Boynanae 
redet  (102?  infolge  Literarischer  Mischung),  Hebt  die  Wendung 
catholica  et  apostolica'.  sie  ergänzt  107  e  fide  cath.  -f  ^t  ajwstolica  und 
redet  10"  13  vom  pri^icipatus  sanctae  sedis  catholicae  et  apostolicae. 

Nur  in  den  spätesten  Teilen  des  liber  diurnus  heißt  der 
römische  Bischof  episcopus  sanctae  catholicae  et  apostolicae  ecclesiae 
urhis  Piomae  (c.  S4.  S5  p.  93  18  103  11  Sickel). 

Eph.  5  27  endlich  wird  oft  genug  zitiert:  ich  nenne  Tertul- 
Han  de  pudic.  IS;  Ps.-Cyprian  lArnobiusV],  de  singiil.  cleric.  34 
(App.  210  21  Hartel);  Pacianus  ep.  3  2.4  (MSL  13,  1064.66);  Ticho- 
nius  reg.  2  (MSL  18,  21);  Ambrosius  in  Luc.  I17;  Augustinus  in 
heptat.  quaest.  111  41  (CSEL  XXVllI  276  21),  de  contin.  922 
(XLl  1 67  21),  de  perf.  iustit.  9  20.  35  (XLll  19  is  35  is),  adv.  Fulg. 
Don.  21  (LIII  306  28);  Siricius  ep.  1 10  5  1  (p.  630.  651  Coustantj; 
Innocenz  ep.  2  2  (p.  747  C);  Caesarius  Arel.  hom.  16;  Optatus 
c.  Donat.  11  IS  (52  le:  sine  ruga  et  sine  sorde);  Anon.  de  promiss. 
III  23  (51,  S26);  Hilarus  ep.  62  a.  462  (140  Tb.);  Gelasius  ep.  I82 
a.  494  (3S4  Tb.) ;  aber  es  fehlt  überall  hier  ebenso  wie  in  den  Kommen- 
taren des  Ambrosiaster  (17,  39Sj,  Pelagius  (30,  875),  Theodor 
V.  Mops.  (185  Swete)  die  unserer  Stelle  ihre  besondere  Bedeutung 
gebende  Anwendung  auf  die  ecclesia  Bomatia:   von  dieser  findet 

1)  In  den  Unterschriften  des  Ephesinum  v.  431  braucht  ein  klein- 
asiatischer Bischof,  Eutychios  v.  Theodosiüpolis,  die  Formel  ttIq  iv  . . .  ayiaq 
zov  d^Eov  xad^ohxfjq  xal  anoaxoXixfjq  ixxkrjola:;  Mansi  IV  1216. 
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sich  die  erste  Spur  in  Hormisdas'  ep.  26,  4  (p.  795  Th.):  m  sede 
apostolica  citra  maculmn  semper  est  servata  religio.  Deutlicher  ist 
die  Anspielung  in  den  Libri  Carolini  I  6  (MSL  98,  1021),  die 
aber  wie  das  ganze  Kapitel  auf  unser  Decret  zurückgeht.  Leo  I. 
sermo  96  3  (54,  468)  sagt  zwar  seiner  Gemeinde ,  daß  sie  dank 
der  Leitung  des  h.  Geistes  bisher  von  keiner  Häresie  verletzt  sei, 
aber  er  beruft  sich  dafür  auf  Rom.  In! 

So  weist  alles  darauf  hin,  daß  sich  zwar  die  einzelnen  Ele- 
mente des  in  unserem  Schriftstück  vorliegenden  Sprachgebrauchs 
im  5.  Jahrhundert  entwickeln,  daß  aber  ihre  voUe  Ausbildung 
erst  in  das  6.  Jahrhundert  fallt.  Vollends  ihr  Zusammentreffen 
ist  ein  sicheres  Anzeichen  später  Zeit. 

3.  Der  Bibeltext. 

Von  der  Kanonsliste  abgesehen  (s.  u.  S.  274  ff.)  kommen 
zehn  biblische  Zitate  in  c.  I,  sechs  in  c.  IIL  IV  in  Betracht: 

Der   in    c.  1  1    vorausgesetzte  Schrifttext    von  Jes.  11 2f.  ist 
ein  altlateinischer:  von  vulg.  unterscheidet  er  sich  zumeist  durch 
virtutis  st.  fortitiicUnis,  veritatis  st. jjietatis  und  ümorisdei  st.do^nini^. 
virtuHs  Iren.,  Novat.,  Ambr.,  Spec,  Greg.  Elv.,  Oros. 
fortitudinis  Cypr.,  Aug.,  vulg.,  Cassian,  Leo 

vi'ioris  Tert.  1II17;  valentiaeY  S-,  veritatis  adv.  lud.  [viell.  in  vir- 
tutis zu  verb.] 
veritatis  [Reminiscenz  an  Job.  14  ii]  cod.  P  bei  Lact.,  [Tert.  s.  ob.] 

pietatis  =  evoeßeiaq  allgemein  außer  Tert.  V  8  religionis 
timoris  dei  altlat. 
domini  vulg.,  Aug.,  Cassian,  die  Späteren. 

1)  Zum  Vergleich  stehen  Zitate  bei  Irenäus  III  9  3  17  3,  Tertuliian 
adv.  Marc.  III 17  V  8  (17),  adv.  lud.  9;  Cyprian  testim.  III 11;  Novatian  de 
trin.  29  (3,  973);  Lactäntius,  inst.  IV  13  (322);  [Hilarius  in  ps.  2,  37  (p.  65): 
nur  die  ersten  6  Worte];  Ambrosius  expos.  Luc.  III  8  [p.  104  nur  bis  in- 
tellectiis],  in  ps.  118,  V  38  (15,  1332),  de  myst.  7  42  (16,  419),  de  sacr.  III  2  8 
(16,  453),  de  spir.  s.  I  16  159  (16,  771),  II  2  20  (16,  778);  Vigilius  v.  Thaps. 
[de  trin.  12  (62,  329)  un vollst.],  c.  Eutych.  III  4  (62,  112  desgl.);  Augustin 
ep.  19415  (33,  879);  spec.  19  (p.  89),  Eugippius  exe.  105  (p.  376);  in  ps.  150 
(37,  1960);  Speculum  ps.-aug.  3  (p.  316);  Gregor  v.  Elvira  Tract.  [Orig.]  V 
(p.  52  Batiffol)  und  Area  Noe  7  60  (Rev.  Bened.  1909);  Orosius  lib.  apol.  16  7fl-. 
(p.  627);  Cassian.  coli.  XI  13  6  (p.  331);  Leo  M.  serm.  76  7  (54,  409). 

Bei  dem  1.  Par  sapientiae  et  intellectus  findet  sich  fast  keine  Variante: 
nur  intellegentiae  Greg.  Elv.  —  Das  2.  und  3.  Par  sind  offenbar  nur  ver- 
sehentlich vertauscht  bei  Tert.  adv.  lud.  —  ßovXffq  ist  allgemein  consilii, 
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Jes.  9  6  consilü  angelus  Novat.,  Hilar..  Ambr.,  Hieron.,  Gregor.  M. 
consilii  nwitius  Iren.,  Lact. 
cogitatioJiis  nuntius  Cypr. 
admirabilis,  consäiator  vulg. 

Ps.  31(32)8  vgl. missale  Rom.,  cod.Corb.,  Sangerm.,  Cassiodor.  vulg. 
andere  Übersetzungen  bei  Hilarius,  Augustin,  psalt.  hebr. 
cv)  tibi  dabo  vulg.  —  in  via  -\-  hac  E  m.  Corb.  Sang.  Miss.  Cass.  vg.  — 
in  qua:  qua  D4  J2  E2  Ml  m.  Corb.  Miss.  Cassiod.  Moz.  vulg;  quam 
Dl  2  3;  in  quam  Sang. 

Ps.  IUI  (111)  10,  Spr.  9  10  (I  1)  Initium  sajmntiae  timor  domini 

principium  psalt.  hebr. 

In  dem  Stück,  das  Fl  allein  anstelle  von  I  3  bietet,  werden  die 
Stichworte  von  Gen.  2  19  6  14  12  i  {exi:  vulg.  egredere)  26  3  32  24  Ex  32  22 
I  Reg.  26  11  in  altlateinischer  Form  zitiert,  Jes.  11  2 f.  aber  von  II  ab- 
weichend mit  pietatis  statt  veritatis. 

Matth.  16  18. 19  (111  1)  zeigt  eine  vom  altafrikanischen  scharf 
geschiedene,  der  Vulg.  sich  annähernde,  aber  von  ihr  noch  un- 
beeinflußte Textfbrm,  ähnlich  wie  der  Codex  Brixianus  (/"). 
super  hanc  petram,-.  istam,  e  tf^  Cypr.,  Aug.  (in  ps.  55),  Ambst. 
inferni  a  f  fi"2  g2  vg-codd  Hil:  inferorum  e  tf^  c  d  Cypr.,  Aug.,  Opt.,  Fulg. 

inferi  vulg.  ^ 
praevalebunt  adiersus  eam:  vincent  eam  e  tf^  a  Cypr.,  Aug.,  Opt. 

j)raeialebwit  ei  ö'^  d  Amb.,  Arnob.,  Max.  Taur. 
et  tibi:  tibi  ii'i  d  Cypr. 

quaecumque  .  .  erunt  ligata  {soluia):  quae e  Cypr.  Vs 

quodcumque  .  .  erit  ligatum  a  d  Amb.,  vulg. 
adiigaveris  .  .  alligata  a  Tert.,  Fulg: 
ligaieritiü  . .  solveritis  c  Gelas.  ep.  12,  Pacian. 
et:  <;  e  tf  ^  a  d  vulg. 
in  caelo:  in  caelis  e  If^  a  d  c  g^  ü'2  Tert.  Cypr. 

Joh.  14  6  ego  sum  via  et  vita  et  veritas 

via  [et]  veritas  et  vita  c  vulg.  [et  ^  <.  Tert.,  Aug.,  vulg.  codd.], 
via  et  veritas  Zeno 

Joh.  15  26  a  ^v/ö^A'ß  i)7'ocedit 

patre  meo  a  b  c  d  r  Nov.  Hil.  Ambr.  Vigil. 
prodiit  d  e,    eg7'editur  Hier,  in  Jes.  57 


das  Schwanken  beginnt  bei  laxvoq-,  yvojaeujg  ist  allgemein  scientiae  ab- 
gesehen von  Tert.,  Greg.  Elv.  agnitionis,  Ambr.  cofjnitionis.  vulg.  setzt 
V.  3  replebit  st.  implebit. 

1)  Vgl.  über  inferi  und  inferni  den  Excurs  Turner's  in  Paedes,  occid. 
monum.  iur.  antiq.  1244;  das  Sacram.  Leon,  hat  durchweg  inferni  als  gen. 
subst.  8620  87  27  125  29  und  adj.  37  30  39  40  u.  ö. 
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Joh.  16  14  de  meo  accipiet  et  admintlahit  vohis 
sumet  Hilar.;  —  nuntiabit  m,  cod.  R  vulg. 

Apg    9  15  (HI  2)  vas  electionis  ohne  Variante 

Apg  11 26  (III  3)  nur  Anspielung 

Rom.  8  9  (I  3)    quisquis  autem  sjnritum  Christi  non  habet,  hie  non 

est  eins 

aus  Augustin.     si  quis  vulg  d  e 

1  Kor.  1 24  (I  1)  Christus  dei  virtus  et  dei  sapientia  —  sehr  häufig, 
ohne  Variante 

I  Kor.  3  11  (IV)  aliud  fundamentum  nulhis  possit  ponere  praeter  id 
quod  positum  est  Christus  lesus 

nemo  vulg.:  /I4  M3  D'  a  G8 — 15  laßy     -f-  quod  est  Chr.  I.  vulg.-edd.: 
ni  HD'  G2 12-16  lay  ß";  qui  est  vulg.  cod.F:  E3x  G48910I 

Eph.  5  27  (III  3)  non  habens  maculam  nee  rugam  nee  aliquid  eiusmodi 
neque  ..  nee  A4  6  G  E3  r2  HS  M3  x  H  D' 4  G2  5  9—12  Isy 
avt  .  .  aiä  vulg.  Theodor,  Ambst.  {aut^  auch  TJ2  G13  15  la*  a) 
huiusmodi   vulg.-edd.    (:  A  F)  Ambst.  D  A6  112  313*"^  x  H;    D'  G5 
9— 12  15  I  ß";  hormn  Theodor 

Phil.  3  8  (I  1)   j^'^ojjter   eminentiam    Christi   sclentlae   lesu   —   vgl. 
d  e  Lucif.,  Ambst. 

propter  emi7ientem  scientiam  Ambr.,  Aug.,  vulg. 
die  Stellung  von  Christi  lesu  domini  nostri  schwankt  mannigfach. 

I  Thess.  5  21  (IV  4)  omnia  p7'obate,  quod  honuni  est  tenete 
I  Joh.  2  15  (I  3)  si  quis  dilexerit  mundum,  non  est  spiritus  patris 
in  illo 

aus  Augustin,    der  versehentlich   spiritus   für  eharitas  (vulg.,  Cypr., 
Ambst.,  Zeno:  dilectio  Aug.)  setzt. 
diligit  vulg  Hier  h    saecidum  h    in  eo  vulg  h,  in  ipso  Aug. 

In  Summa:  der  benutzte  Bibeltext  darf,  soweit  man  nach 
solch  wenigen  Proben  urteilen  kann,  als  ein  altlateinischer  euro- 
päischer Färbung  gelten,  wie  solche  bis  zur  Zeit  Gregor's  I. 
vielfach  gebraucht  wurden. 

4.  De  spiritu  septiformi  (c.  I). 

Die  Erörterung  über  den  h.  Geist,  welche  hier  als  dictum  I 
erscheint,  ist  schlechterdings  nicht  an  der  Hauptfrage  der  grie- 
chischen Theologie  des  4.  Jahrhunderts,  die  381  zu  Konstanti- 
nopel zur  Entscheidung  kam,  der  Homoüsie  des  Geistes  orientiert. 
Diese  von   den  Kappadoziern  aufgeworfene  Frage  theologischer 
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Spekulation  ist  in  der  an  Paulin  von  Antiochien  gesandten 
Confessio  fidei  cathoUcae  des  Damasus  (ep.  3  3  p.  507  fP.  Coustant) 
und  anderen  Schreiben  des  Damasus  klar  erörtert.  Hier  da- 
gegen sind  es  lediglich  praktische  Fragen,  Fragen  des  Bibel- 
verständnisses: es  sind  ihrer  drei  1)  de  sjnritu  septiformi  qui  in 
Christo  requieseit;  2)  multiformis  nominum  Christi  dispensatio'^ 
3)  daß  der  Geist  ^;o^r«s  et  filii  spiritus  ist.  Was  die  zweite  Frage 
hier  soll,  ist  nicht  ganz  klar;  offenbar  soll  darin  Christus  als 
Träger  des  Geistes  charakterisiert,  oder  auch  eine  Parallele 
zwischen  ihm  und  dem  Geist  gezogen  werden. 

1.  Die  an  Jes.  11 2f.  anknüpfende  Lehre  vom  spiritus  septi- 
formis  1,  der  in  Christus  ruht,  wird  seit  Justin  dial.  S7  viel  ver- 
handelt 2;  sie  wird  exegetisch  an  alle  möglichen  Stellen,  wovon 
einer  Siebenzahl  die  Rede  ist,  angeknüpft.  Wegen  Apoc.  öe^ 
auch  an  die  7  Augen  bei  Zach.  3  9^*,  sowie  die  Augen  Cant.  5  12^, 
an  den  7-armigen  Leuchter  Ex.  25  31  ^,  an  die  7  Stufen  zum 
inneren  Vorhof  Ezech.  40  2g ',    an    die    7  Söhne   Hiobs  l2^   und 


1)  Die  Siebenzahl  ergibt  sich  nur  künstlich  aus  v.  2  und  3:  ursprüng- 
lich sind  3  Pare  gemeint,  und  ein  zusammenfassender  Ausdruck;  vgl. 
Dahm  z.  St.  und  Bousset  zu  Apc.  1  4.  Die  Siebenzahl  stammt  nicht  erst 
aus  Apc.l4,  sondern  ist  schon  der  jüdischen  Theologie  geläufig,  s.Henoch  61 11, 
Test.  d.  12  Patr.,  Rub.  1  und  das  Targum  Jonathan  zu  Jes.  11  2,  während 
andere  von  6  Geistern  in  Jes.  11  2  reden  (Pirke  R.  Elieser  3)  oder  gar 
auf  eine  5-Zahl  zurückschrauben  (Henoch  49  3). 

2)  Justin  stellt  die  Beziehung  von  Jes.  11  2  auf  Christus  fest;  die 
7-Zahl  betont  er  nicht;  spiritus  sapientiae  enumeratiir  inter  septetn  spiri- 
tus per  Esaiam,  sagt  TertuUian  adv.  Marc.  V  17.  Die  Form  septiformis 
zuerst  bei  Cassian  und  Leo,  dann  besonders  oft  bei  Gregor  M.;  Isidor, 
etym.  YII  3;  Gregor  v.  Elvira,  arca  Noe,  Rev.  Bened.  1909,  7  54  sept.  ecclesiae. 

3)  Hierzu  bringt  es  u.  a.  Ambrosius  de  spir.  s.  I  IG  159  (16,  740), 
Orosius  apol.  16  5— ••  (lange  Erörterung);  Beda  (93,  145),  Berengaud  (17, 
809).  An  Apc.  1  4  knüpft  Gregor  M.  mor.  XXXV  8  I8  (76,  759)  mit  Neben- 
beziehung auf  IVKöD.  4  34  an  (vgl.  Paterius  79,  1107);  et  a  spiritu  septi- 
formi  Beda  (93,  134],  an  Apc.  1  20  Aug.  in  ps.  150, 1  (37,  1960)  — ;  an  5  1 
7  Siegel  Cassiodor.  compl.  in  Apoc.  10  (70,  1409). 

4)  Hieronymus  zu  Jes.  11 2  (24,  149),  Walafrid  Strabo  (113,  1250), 
Rapei-t  v.  Deutz  (168,  768). 

5)  Cassiodor  (70,  1086). 

6)  Schon  Irenäus,  von  der  apost.  Verk.  9  (TU  31,  1,  S.  6),  wo  zugleich 
die  7  Himmel  damit  verbunden  werden. 

7)  Gregor  M.  hom.  11  7  7  (76,  1016),  Paterius  (79,  946). 

8)  Gregor  M.  mor.  I  27  38  (75,  544). 
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das  Opfer  der  7  Farren  und  7  Böcke  Hiob  428^,    die   7   fetten 
Kühe  in  Pharaos  Traum  Gen.  41 2,  die  7  Seelen  mit  Noah  Gen.  7 13  ^. 

Scholastisch  findet  sich  die  Lehre  vom  spiritus  septiformis 
ausgeführt,  u.  a.  bei  Vincenz  von  Beauvais  spec.  hist.  I  52  (p.  20 
ed.  Douai). 

Unserem  Verfasser  kommt  es  auf  den  Nachweis  an,  daß 
dieser  spiritus  septiformis  wirklich  zu  Christus  in  Beziehung 
steht  ^:  dem  dient  der  Schriftbeweis. 

2.  Die  vielen  Namen,  unter  denen  Christus  in  der  Schrift 
erscheint^,  bilden  ein  häufiges  Thema  der  patristischen  Literatur. 
Ein  gewisser  Zusammenhang  mit  der  hellenistischen  Lebre  von 
der  Polyonymie  der  Götter^  wird  kaum  zu  leugnen  sein:  Isis 
heißt  midtinominis  bei  Apuleius  XI  12;  für  Philo  ist  der  Logos 
jtoXvwvvfioc  de  conf.  Kng.  146  [II  257  iff.  Wendland];  hieran 
knüpft  z.  B.  Phoebadius  sichtlich  an.  Mit  Apuleius  XI  5  numen 
unicum  multlformi  specie,  ritu  vario,  nomine  multiiugo  totiis  vene- 
ratur  orbis  zeigt  die  Eingangsformel  unseres  Stückes  gewisse 
Ähnlichkeit.  Das  Heidentum  hat  an  der  Polyonymie  der  Götter 
ein  doppeltes  Interesse,  das  theoretische  synkretistischer  Identifi- 
kation und  das  praktische  wirksamer  Anrufung.  Im  Christen- 
tum nimmt  das  erstere  die  Eichtung  auf  die  Schriftauslegung: 
unter  allen  Namen  kann  man  Christus  im  Alten  Testament 
finden,  ein  leitender  Gesichtspunkt  schon  für  Cyprian's  testimonia 
II 1 — 7,  ebenso  für  PriscilHan  tract.  V.  VI  (p.  66  15 fP.  75  4fP.  Schepps); 
das  zweite  macht  sich  in  der  Häufung  von  Epitheta  in  der  Ge- 
betsanrede geltend,  z.  B.  Thomasakten  10.  144.  156;  Johannes- 
akten 98  (vom  Lichtkreuz);  den  Hymnus  an  Christus  am  Schluß 
von  Clemens  Alex.  Paed.  III  12  101  (S.  291  St.).     Dazu  tritt  dann 


1)  Gregor  M.  mor.  XXXV815  (76,758);  desgl.  mit  Hinweis  auf  die 
7  Säulen  Spr.  9  1  mor.  XXIII  1  6  (76,  254)  =  Alulf  79,  1397. 

2)  Gregor  von  Elvira,  tract.  [Orig.]  V  p.  52  Batiifol  und  Area  Noe  a.  a.O. 

3)  Das  erinnert  am  meisten  an  Ambrosius  de  spiritu  s.  1 13  139  (16, 
736),  wo  u.  a.  mit  biblischen  Belegen  veritas  Christus,  veritas  spiritus 
zusammengestellt  werden.  Vgl.  auch  die  ps.-augustinischen  Quaestiones 
Veteris  et  Novi  Testamenti,  die  nach  Souter  von  Ambrosiaster  (dem  Römer 
Hilarian  oder  Isaac  ex  Judaeo?)  stammen:  qu.  97  15— 21  (CSEL  50,  181  ff.), 
worauf  J.  Wittig,  Die  Friedenspolitik  des  Papstes  Damasus  L,  1912,  28  f. 
hinweist. 

4)  Vgl.  hierzu  Index  68  bei  MSL  219,  475  fl". 

5)  Vgl.  u.  a.  R.  Reitzenstein,  hell.  Mysterienreligionen  91. 
T.  u.  ü.  '12:  V.  Dobschütz.  16 
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in  der  Periode  des  arianischen  Streites  ein  dogmatisches  Motiv: 
es  kam  darauf  an,  das  biblisch  unbelegbare  Homoüsios  gegen 
das  biblische  Homoios  und  gegen  Bezeichnungen  wie  xrlofia 
creatura  das  deus  ex  deo  zu  verteidigen.  So  finden  sich  ähn- 
liche Xamenreihen  bei  dem  ursprünglich  homöisch  gesinnten, 
später  etwas  nach  rechts  schwenkenden  Germinius  von  Sirmium, 
Schreiben  an  Eufian  u.  a.  v.  J.  366,7  [bei  Hilarius  opus  hist. 
frg.  XV  2,  MSL  10,  T2Uj,  bei  Nicetas  von  Remesiana,  de  diversis 
appellationibus  [p.  1 — 5  Burn,  vgl  p.  xli],  bei  Phoebadius  von 
Agen  (t  n.  392),  de  fide  orthod.  I  6  [MSL  2U,  42],  in  der  noch 
nicht  sicher  datierten  sog.  Diligentia  Armonii  et  Honorii  mon. 
(s.  ob.  S.  175 1);  Isidor  Hisp.,  etymol.  VII  2  (MSL  S2,  264f.);  vgl 
auch  Aphraat  des  Syrers  hom.  XVII  2  [S.  2S0  Bert],  Josephus 
Christianus  Hypomuest.  151  [MSGr  106,  16S];  zu  Versen  gruppiert 
in  einem  Epigramm  de  cognomentis  salvatoi'is  unter  den  Namen 
Severus  oder  Silvius  [Anthol.  lat.  6S9^  und  Damasi  epigr.  rec. 
Ihm  p.  6Sf.];  bei  Orientius  de  epithetis  sakatoris  nostrl,  samt  ex- 
planatio  yiominum  [CSEL  16,  243 f.  247 fF.]^:  Ennodius  op.  XLIII 
(Carm.  19)  25—29  [MG  Aa  VII 41  ed.  Vogel:;  Joseph  der  Schotte 
an  Kaiser  Karl  carm.  V  [MG  poetae  I  156  ed.  Dümmler].  Zu 
vergleichen  sind  auch  Eucherius'  Formulae  (CSEL  XXXI)  und 
ähnliche  Handbücher  der  allegorischen  Lmdeutung.  D.  h.  das 
Interesse  an  dieser  ynultifarmis  7iominum  dispensaüo  ist  in  den 
zwei  Decennien  vor  3S1  rege,  dann  wieder  beträchtlich  später: 
in  dem  Streit  mit  den  Pneumatomachen  tritt  es  begreiflicher- 
weise zurück. 

Bei  aUer  Ähnlichkeit  variieren  jene  Listen  so,  daß  eine 
literarische  Verwandschaft  zwischen  einzelnen  kaum  nachweisbar 
ist 2;  Germinius  hat  15,   Xicetas  24,   Phoebadius  IS,  Harmonius 

1)  In  der  recht  mangelhaften  Ausgabe  von  R.  Ellis  sind  die  Fehler 
des  1.  Textes  an  der  Hand  des  2.  (der  explanatio)  zu  korrigieren;  auch 
die  Laudatio  gehört  noch  hinzu,  mit  15  weiteren  Namen. 

2i  Burn  p.  XLIII  gibt  eine  Tabelle  für  Genn.,  Nie,  Phoeb.,  Dam. 
Vielleicht  ist  die  folgende  noch  brauchbarer:  die  Zahlen  ergeben  die 
Reihenfolge 

Germ    Nie    Phoeb    Harm     Süv    Ennod  Orient  Isid  Jos.  Sc. 
^dominus  3  46         29  6         56 

2verbum  »  1  1  4        39  42         12  6  14  4 

3filiuS  24  25  27 

•*homO  6  14  21  4j  43  13  7  38t         ^8 


I 
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33,  „Silvius"  45  (48),  Ennodius  31,  Orientius  53  (68),  Isidor  62, 
Joseph  der  Schotte  95.    Man  staunt  bei  der  Durchsicht,  was  der 


^sacerdos 
ßpastor 
^vermis 
Smons 
^via 
i^ostium* 


Germ    Nie    Phoeb    Harm     Silv    Ennod  Orient  Isid  Jos.  Sc. 


11 


agnus 


13 
12 


1 

(2) 

10 

3 


11 


12 


18 


13 

12 


12 


24 


22 
16 


14  15 
27  29 


2    3 

35  38 
42  45 


17 

26 

18 

2 


15 


14 
18 


lü 
29 


15 


17 

11 


24 


13 


27 

30 
19 


26 


31 


30 


24 


i^lapis 

i^magister 

i4sol 

i^verus** 

i^vita 

'■^panis 

^^Samaritanus 

i9Christus 

2ülesus 

2ideus 

22aügelus 

23sponsus 

24^1 tis 

25leo 

26petra 

27flos 

28propheta 
*ianua 
porta 

**  veritas 

Oerm.  hat  außerdem:  ^  fundamentum,  6  brachium,  "  manus,  ^  sapientia, 
^1  Ovis,  ^5  (Jieg^ 

Äic.  2  GS,  3  lux,  4  virfcus,  5  dextera,  6  G6,  i'^  Gll,  le  iustitia,  i^  redemp- 
tio.  20  medicus,  21  fons,  22  paxj  23  iudex. 

Phoeb.  2  A^4,  ^  N'2,  ^  N5,  ^  N6,  ^  margarita,  "^  tliesaurus,  ^  retia,  ^  ara- 
trum,  10  N21,  13  vitulus,  ^^  aquila. 

Harm.  5  N4,  e  N2,  "  N3,  n  rex,  i3  X6,  i4  ^r^^  15  pk8,  i"  G^o,  is  p/^jg^ 
2^  Phlö,  23  gigans,  25  speculum,  3i  forma  dei,  32  ]S[21,  33  ignis. 

Silv.  1  spes,  4(5)  Salus,  ^(2)  ratio,  6  (?S,  ^  lumen,  (')  mens,  8  (9j  ;^23, 
10(10.  ^^5^  11(12)  jj^_/^  12(13)  gemma,  i3(i6)  messias,  i6(i7)  sabaoth, 
17(18)  rabbi,  i»  (20)  mediator,  20(21)  yirga,  21(22)  columba,  22(23)  qj^ 
25  (26)  emmanuel,  C27)  JSf  3^  26  (28)  vinea,_^28  c30)  QU,  29  i3i)  ^22,  3o  c32)  radix, 
32(34)oliva,  33C35)jv^2i^  36)  haedus,  34'paries,  ^^^^^)Phl5,  38  p^opitiator, 
41(44)  rete  [Ph8],  43  domus. 

1(3* 


3  4 
37 

44  48 

45  41 
47 

18  19 
31  33 
37  40 
23  24 

13  U 

9  10 


53 

12 

18 
42 

23 
34 

20 
15 

28 
44 

[63] 

[65] 

[561 

16 

38 

3 

11 

33 

[55J 
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4üf 

41t 

61t 

49t 

47t 

48t 

54 

51/2 

42t 

27t 

16f 


8  66 


67 
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44t 

1 
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36 
35 
45t 
59 
50 
46t 
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15 
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Scharfsinn  alles  aufgetrieben  hat:  bei  Orientius  tauchen  altchrist- 
liche Symbole  wie  lex  (Kerygma  Petri  frgm.  1  TU  XI  1,  2-Sf.) 
und  jjiscis  wieder  auf;  Joseph  der  Schotte  greift  zu  Ausdrücken 
der  semipaganen  Dichtkunst! 

Für  die  Aufzählung  in  unserem  Stück  ist  bezeichnend  die 
an  II  Kor.  3  i?  anknüpfende  Zusammenstellung  von  dominus  und 
Spiritus,  die  an  beherrschender  Stelle  stehend,  das  Ganze  der 
Erörterung  über  das  Verhältnis  Yon  Sohn  und  Geist  eingliedert ; 
daher  schließt  die  Reihe  mit  propheta,  was  wieder  auf  Geistbesitz 
hinführt.  Nach  meiner  Rekonstruktion  des  hier  begreiflicher- 
weise mannigfachen  Auslassungen  und  Verderbnissen  ausgesetzten 
Textes  sind  es  2S  Xamen^,  die  an  II  Kor.  3  i?  dominus  .  .  sjnritiis; 


Ennod.  ^  N21,    3  X5,  ^  Phlö,  "'  lucifer,   i«  Sl,   ^  N4,  i3  G8,   i4  vrates, 

15  hostia,  16  virgultuiu,  i9  S41  [Ph8],  20  S21,  21  flamma,  22  H23, 
23  Phl6,  25  patientia,  28  excelsus. 

Orient.  2  virgo,  •*  X4,  s  X2  [G8),  "  Ell,  ^  baculum,  9  princeps,  i'^  dux, 
^iPhS,  17  seinen,  i9  stella,  ^^  Ph6.  22  G15,  24  Gll,  25  Phjj^  26  pk7, 

27  N21,  29  G7,  3'>  Caput,  3i  H33,  32  Ph9,  35  jsfö,  36  S21,  37  puer, 
39  adam,  ^o  digitus,  -n  speculum,  ^3  botryo,  ^5  Elo,  ^6  lex,  47  S  5  {2), 
48  S20,  49  piscis,  50  pji2G,  5i  iustus,  52  progenies  regis,  [54  oculus, 
57  G6,  58  agios,  59  S25,  ^'^  dominus  sabaoth  {S16).  ^i  crucifixus, 
62  paraclitus,  ^4  nazarenus,  ^c  galilaeus,  ^7  spes,  ^8  fides]. 

Isidor  2  S15,  4  325,  ^  unigenitus,  9  primogenitus,  1°  homousios,  n  prin- 
cipium,  12  finis,  i3  os,  i7  imago,  i^  figura,  i9  G7,  20  jV'5,  21  G6, 
22  JV4,  23  (?§  JS[2,  24  splendor,  25  S7,  26  ivr^^  28  oriens,  29  K21,  so  „ 
et  (o,  31  primus  et  novissiraus,  32  S19,  33  Oö2,  34  intercessor,  37  ^is- 
sus,  43  064,  51  lapis  angularis  (vgl.  12),  52  lapis  oflensionis,  53  G5, 
55  Gll,  56  aries,  57  S{36},  58  Phl5,  eo  serpens,  62  p/ii6. 

Jos.  Sc.   2  6'4,   3  i\r4,   5  GS,  9   GJi,  10  Ji7,  11  columna,  i3  tunis,  "  ET, 

16  gratia,  i"  augmentum  lucis,  i^  altitronus  Tessus,  i9  046,  20  factor 
Olympi,  21  consiiium,  22  09,  23  S32,  24  omnipotens,  2c  rector,  27  unctor, 

28  unctus,  29  legifer  aetherius,  3')  testis,  3i  010,  32  seiTQO,  34  victor, 
35  praesul,  36  maximus  et  minimus,  37  signum  venerabile,  38  043, 
39  mors,  40  servus,  4i  victima  (vgl.  E15),  42  manna,  43  arbiter  aeter- 
nus,  44  nimbus,  45  lampas,  46  panis,  47  exitus,  48  introitus,  49  gors, 
50  regnura,  5i  redemptor,  52  medicus,  53  signifer,  54  emptor,  55  j-ex 
regum,  57^5^  ^s  J2l,  ^^  J12,  60  locuples,  ei  pauper,  62  037,  63  senior, 
64  X21,  65  flumen,  68  J2S,  69  vexillum  lucis,  7o  mitis,  7i  fortis,  72  in- 
firmus,  73  Aaron,  74  iustus  (vgl.  Vi6*),  75  X23,  76  murus,  77  puteus, 
78  H33,  79  Abel,  «o  scriba,  «i  cervus,  82  eaprea,  «4  semita  (vgl.  9), 
85  morsus  inferni,  86  Salomon,  8?  Isac,  9o  defensor,  9i  ultor,  92  Sam- 
son,  93  auxiliare  decus,  95  X5. 

1)  Eine  Gliederung,  -wie  bei  Nicetas,  der  deutlich  Triaden  bildet,  ist 
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Joh.  li  verbum  .  .  deus;  Joh.  1  is  filius  .  .  unigenüus  (u  ex  patre); 
1  Tim.  2  5  Jiomo?;  Heb.  8  i  sacerdos  (9  i4  se  obtulit);  Joh.  10  ii  pastor\ 
Ps.  21?  vermis^;  .  .  nions;  Joh.  14  6  2;m;  Joh.  10  9  ostium'^;  Joh.  I29 
agmis]    Ps.  118 22  (Mt.  21 42  u.  a.  St.)  /«jt?2.s  .  .  structio  angularis^ 
Mt.  19  16  magister  hone  quid  boni  faciam  ut  habeam  vitam  aeternam 
sol  (Joh.  I9  mluminat);  Joh.  7  is  verus  (vg.  verax);  Joh.  14  6  vita 
Joh.  635  panis  (651  caro);  Lk.  10  33  samaritanus  .  .  misericordia  ^ 
Joh.  I41  u.  a.  St.  Christus'^  Mt.  1  21  lesum  .  .  salvum  faciet\  Joh.  li 
c?ews-  .  .  ea;  c/eo  (vgl.  das  Symb.  Nie);    Mal.  3i  (Jes.  9  6)  angelus\ 
Mt.  25  6. 10  sponsus\  Gen.  49  11  (Joh.  15  1)  vitis;  Gen.  49  9  (Apc.  5  5) 
/eo;    Ex.  17  6   (I  Kor.  10 4)  7;e^?-a ^    Cant.  2  1  (?)    flos\    Deut.  18  15 
(Mt.  2I11,   Luk.  7  16  u.  ö.)  jwopheta   anknüpfen.     Die    Form    der 
Begründung  mit  kurzen  oft  elliptischen  ^i< /«-Sätzen  erinnert  etwas 
an  Nicetas;    doch  sind  dessen  Deutungen  sämtKch  verschieden; 
bei  Isidor   kehren   die  Deutungen    aus   unserem   Stück    wieder, 
untermischt  mit  anderen. 

3.  Der  letzte  Absatz,  der  vom  Verhältnis  des  Geistes  zu 
Vater  und  Sohn  handelt,  ist  bis  auf  den  Schlußsatz  wörtlich 
aus  Augustin  in  Joh.  ev.  tract.  IX  7  [MSL  35,  1461]  genom- 
men^, wo  zu  Joh.  2  6  meiretas  binas  vel  ternas  erklärt  wird:  auch 


ebensowenig  zu  erkennen   wie  irgend  welche  Sachordnung,    wie   sie  z.  B. 
Isidor  versucht. 

1)  Daß  Wurm  auf  die  Auferstehung  hinweist,  sagen  u.  a.  Hilarius 
de  trin.  XI 15  [10,  409],  Gregor.  M.  mor.  XXX  21  66  [76,  560  =  Alulf  79, 
1404];  Harmonius  bringt  es  mit  der  wunderbaren  Zeugung  zusammen. 

2)  Ostium  ist  nur  in  einem  Zeugen  erhalten,  aber  sicher  ursprünglich. 

3)  Die  von  Turner  bevorzugte  LA  von  D  lapis  angularis  quia  in- 
striidio  gibt  scheinbar  den  besseren  Sinn;  aber  neben  dem  äußeren  Zeug- 
nis der  Handschriften  entscheidet,  daß  die  von  F  M  E  gebotene,  von  J 
unterstützte  LA  auch  der  inneren  Struktur  nach  die  beste  ist:  man  muß 
nur  structio  angularis  als  Übersetzung  von  xeipaX}]  yoriag  erkennen,  wofür 
sonst  allerdings  meist  capict  am/idi  u.  ä.  steht. 

4)  Die  christologische  Deutung  des  barmherzigen  Samariters  ist  im 
4.  und  5.  Jahrhundert  die  allgemein  übliche,  s.  Ambrosius  z.  St.  (p.  311 
Schenkl),  Chrysostomus  u.  v.  a. 

5)  Das  Zeugnis  von  AI  Fl  entscheidet,  daß  firmamentum  quia 
fundamentum,  was  Turner  mit  A2 — 5  D  £' (7  iVI  aufnimmt,  nur  Dittogra- 
phie  ist,  obwohl  fundamentum,  (I  Kor.  3  11)  sich  in  mehreren  der  Listen  findet. 

6)  Das  umgekehrte  Verhältnis  ist  ausgeschlossen  durch  Augustin's 
schriftstellerische  Art;  den  Zusammenhang,  der  bei  ihm  ein  geschlossener, 
in  unserem  Stück  ein  loser  ist;  endlich  durch  Beobachtungen  am  Bibeltext. 
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WO  nur  von  Vater  und  Sohn  die  Rede  sei,  sei  der  Geist  immer 
mit  gemeint:  qida  nominato  imtre  et  filio  consequenter  et  Spiritus 
sanctus  inteUlgendus  est;  spiritus  enim  .. .  bis  noyninato  itaque  ^  patre 
et  filio  intelUgitur  et  sjnritus  smicttcs,  quia  spiritus  est  jmtris  et  ßlii'^. 
Für  diese  letzten  Worte  tritt  hier  der  Binweis  auf  Joh.  15  26 
und  16  u  ein,  letzteres  im  gleichen  Sinne  u.  a.  zitiert  von  Ambro- 
sius  serm.  c.  Aux.  32  [MSL  16,  1017].  Wir  haben  hier  eine 
Vorstufe  zu  der  Lehre  vom  Ausgehen  des  Geistes  von  Vater 
und  Sohn;  eine  Vorstufe,  die  sich  auch  schon  in  der  Lehre  Mar- 
cell's  findet  (frgm.  67.  68  S.  198  Klosterm.;  vgl.  Harnack  DG  » 
II  277 1).  Sie  ist  aber  besonders  bei  Augustin  vertreten  und 
daneben  in  der  spanischen  Theologie^. 

Bei  dem  Schriftbeweis  ist  Augustin  ein  kleiner  Lapsus  unter- 
laufen: IJoh.  2  15  steht  ayajt?]  Caritas  latt.,  dilectio  Aug.  an  anderen 
Stellen,  nicht  spiritus^  was  er  in  Erinnerung  an  Rom.  89  ver- 
sehentKch  dafür  einsetzt-*.  ÄMoh  quisquis  s,iaiii  siquis  ist  charak- 
teristisch für  Augustin's  Bibeltext:  er  hat  es  ebenso  für  IJoh.  2  15 
wie  für  Rom.  89,  a.  a.  0.  und  tr.  99  6  [35,  1889]. 

Die  Verbindung  von  Joh.  15  26  und  16  u,  offenbar  als  ein 
Wort  gedacht,  findet  sich  ähnlich  bei  Isidor  Etymol.  VII  3  7  [82, 
268]:  quia  patre procedit  et  de  meo  accipict;  ille  vohis  indicahit  omnia. 

Der  in  Fl  (und  nur  hier)  dafür  stehende  Abschnitt,  der  scheinbar 
besser  am  Platze  ist,  verrät  seine  Nichtursprünglichkeit  schon  in  der 
Variante  pietatis  st.  reritatis  (das  isoliert  stehende  fortitudinis  ist  vulg,- 
Variante  zu  viiiutis;  vgl.  S.  237 f.).  Die  Verteilung  der  7  Geister  auf 
7  Patriarchen  erinnert  an  die  Art  der  Pseudo- Clementinen. 


1)  Dies  richtige  itaque,  das  in  J2  5  D  erhalten  ist,  wäre  vielleicht 
auch  in  unserem  Text  herzustellen:  aber  die  Bezeugung  spricht  für  ita 
und  bei  Zitaten  ist  immer  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  die  Vor- 
lage verstümmelt  war. 

2)  Dies  spiritus  sancti  qui  est  patris  et  filii  findet  sich  auch  in  dem 
priscillianischen  Tractat  de  trinitate,  den  G.  Morin,  Rev.  Bened.  1909  be- 
handelt hat  (S.  11  des  Sep.-Abdr.),  vgl.  Isidor,  Etymol.  VII  3  (82,  268). 

3)  Vgl.  die  Katechese  über  Trinitätslehre  u.  d.  T.  sententiae  sancto- 
rum  patrum  bei  Künstle,  Bibliothek  der  Symbole  153 f. 

4)  Umgekehrt  zitiert  z.  B.  Clemens  Alex,  quia  div.  salv.  37  Joh.  14  27 
als  ayäni]v  v/itv  6l6ü)(äi  t//v  ^//?Jv  st.  eIqi^vtjv  (s.  W.  Bauer,  Leben  Jesu  im 
Zeitalter  der  Apokr.  3&4). 
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5.  Die  Kanousliste  (c  II). 

Eine  allgemein  gültige  Liste  der  kanonischen  Schriften  auf- 
zustellen hat  zuerst  der  alexandrinische  Bischof  in  einem  Oster- 
festbrief (Athanasius  ep.  39)  versucht;  afrikanische  Synoden  unter 
Augustin  haben  es  ihrerseits  nachgemacht.  Von  Rom  aus  ist, 
von  dem  seinen  Ursprüngen  und  Tendenzen  nach  unklaren  sog. 
Muratorianum  abgesehen,  zuerst  Innocenz  I.  in  seinem  durch 
Anfrage  veranlaßten  Schreiben  an  Exuperius  von  Toulouse  405 
darauf  eingegangen.  Die  anderen  sog.  Kanonslisten  älterer  Zeit 
stellen  mehr  oder  weniger  nur  Privatmeinungen  dar. 

Die  hier  als  dictum  II  gebotene  will  hochoffiziell  und  all- 
gemeingültig sein:  der  auffallend  starke  Ausdruck  universalis 
catholiea  ecclesia  (der  fast  wie  Doppelü]3ersetzung  anmutet)  er- 
weckt unwillkürlich  den  Eindruck,  daß  man  sich  über  den 
Dissensus  hinwegtäuschen  wolle.  Augustin  de  doctr.  cbrist.  II  12 
ist  nüchterner,  wenn  er  sagt:  in  canonicis  scrij^turis  ecclesiarum 
catholicarum  quamplurium  auctoritatem  sequatur^  inter  qiias  sane 
illae  sint,  quae  aj^ostolicas  sedes  habere  et  ejnstolas  accipere  meruerunt. 

Die  Liste  ist  eine  streng  kanonische,  d.  h.  sie  umfaßt  nur 
als  kanonisch  anerkannte  göttliche  Schriften;  und  alle  diese  sind 
gleich  kanonisch:  von  einem  Wertunterschied  innerhalb  des 
Kanons  ist  schlechterdings  nicht  die  Rede  —  anders  als  bei  den 
Griechen,  in  Übereinstimmung  mit  der  Tendenz  des  Abendlandes  ^ 
Sie  ist  in  vier  Ordnungen  geteilt,  von  denen  drei  auf  das  AT 
entfallen : 

1.  In  Ordo  I  stellen  sich  zu  Genesis  —  Chronik  noch  der 
Psalter  (ohne  Nennung  David's^,  psalmonim  CL  [ebenso  luni- 
lius],  offenbar  um  andere  häretische  Psalmen,  vielleicht  auch  den 
151.  idiographischen  auszuschließen),  die   drei  Salomoschriften ^ 


1)  Vgl.  zum  folgenden  die  Zusammenstellung  der  Quellen  bei  West- 
cott,  Hist.  of  the  canon  539 ff.,  Zahn,  GNK  II 1—318;  Swete,  introduction 
to  the  OT  in  greek  200ff.;  Gregory,  Prolegomena  132ff.,  Textkritik  850tf. 

2)  Psalmi  Davitici  Ciarom.,  David  nennen  Hier.  prol.  galeat.,  Aug. 
doctr.  ehr.,  conc.  Carth.;  vgl.  ßlßXog  xpaXßäJv  qv'  im  can.  59  von  Laodicea, 
der  sich  speziell  gegen  die  IölcüxlxoI  xpalfxol  wendet;  Psalmi  Davitici  CLI 
Catal.  Mommsen.;  Psalmi  David  GL  Liber  pontif.  unter  Caelestin. 

3)  Origenes  in  psalm.  I  bei  Euseb.  h.  e.  VI  25;  Laodic.  c.  59,  Can. 
apost.  86;    Gregor  Naz.  MSG  37,  473;   Basil.  hom.  in  princ.  prov.;    Cyrill 
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und  mit  item  ohne  jede  nähere  Erklärung  die  zwei  halbsalo- 
monischen, die  dem  hebräischen  Kanon  fehlten  (Hier.  prol.  gal.), 
daher  oft  als  deuterokanonisch  galten  (Äthan.,  Rufin)  und  jeden- 
falls meist  verhandelt  wurden  (Aug.);  das  Carthag.  c.  39  aber, 
Innocenz  I.  und  Cassiodor  schreiben  ruhig  Salomonis  F,  ebenso 
m  /?"  in  unserem  Text,  dann  die  Konzilien  von  Florenz  und 
von  Trient. 

Die  Anordnung  ist  die  des  Catal.  Ciarom.  und  findet  sich 
auch  bei  Augustin,  nur  daß  dieser  die  Rubrik  ordo  prophetariim 
schon  mit  David's  Psalmen  beginnen  laßt,  während  z.  B.  Rufin 
Esdra  und  Esther  zu  den  Geschichtsbüchern  stellt,  und  die 
poetischen  Bücher  lob,  Psalmen,  Salomoschriften  hinter  die 
Propheten;  darin  folgt  ihm  Innocenz  I. 

2.  Der  ordo  prophetarum  umfaßt  16  Prophetenschriften  in 
der  Reihenfolge  der  LXX,  doch  mit  Yoranstellung  der  vier  großen 
Propheten  (wie  in  cod.  ^).  Der  Zusatz  bei  Jeremia  cum  Cinoth 
i.  e.  lamentationihiis  suis,  der  auf  Hieronymus'  prologus  galeatus 
zurückzugehen  scheint,  erinnert  an  Origenes  (bei  Eus.  KG  VI  25) 
^IsQspilag  övv  dQTjvoic,  xal  xf]  ajtiOToX?]  ev  Ivi,  vgl.  Cyrill  v.  Jerus. 
cat.  IV  35,  Äthan,  ep.  fest.,  Laod.  c.  59,  Hilarius  proL  in  psalm. 
Die  Reihenfolge  bei  den  sog.  kleinen  schwankt: 

F.os  Am   Mi   loel  Abd  Ion   m.  xBA  Ampbil.  ps.  Äthan.  Cat.  Clar. 

CV3  Ion  Abd  Greg.  Naz. 

Hos  loel  Am  Abd  Ion  Mi:    Hebr.  Syr.  Hier.  Aug.  Junilius  —  so  i 

CV3  Am  loel  LXX  codd.  NV 

loel  Abd  Hos  Am  Mi  Ion:    D5 

Ion  cvD  nach  Aggei  M2,  nach  Malachiae  M3. 

Die  Namensformen,  die  allerdings  in  der  Überlieferung  sehr 
differieren,  weisen  auf  Kenntnis  des  Hebräischen  (Hieronymus), 
während  nachträglich  aus  dem  Altlateinischen  die  LXX-Formen 
Ambacum  eingedrungen  zu  sein  scheinen. 

3.  Der  ordo  historiarum  umfaßt  sechs  sonst  meist  anders 
verteilte  Stücke:  lob  gehört  bei  den  Griechen  zu  den  poetischen 
Büchern  (tcc  OTix^ga  Cyr.  Jerus.,  Greg.  Naz.,  Epiph.,  Amphil., 
Damasc);  so  steht  er  u.  a.  auch  bei  Rufin,  conc.  Carth.;  das 
Abendland  aber  sieht  darin  Historie :  so  stellt  der  Catal.  Momm- 


t 


V.  Jems.  catech.  IV  35  MSG  33,500;  Rufin,  expos.  symb.  3G;  Hieron.  prol. 
galeat.  MSL  28,  599;  ep.  ad  Chroraatium  28, 1307;  Hilarius  in  ps.  15  prol. 
MSL  9,  241. 
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sen.  im  Anschluß  an  die  Chronik:  Maccab.,  lob,  Tobias,  Hester, 
ludit;  Catal.  Ciarom.  hinter  die  Propheten:  Maccab.,  ludit, 
Hesdra,  Ester,  lob,  Tobias;  bei  Augustin  nach  der  Chronik: 
lob,  Tobias,  Esther,  ludith,  Maccab.,  Esdra.  Von  hier  aus  er- 
klärt sich  auch  die  TextdifFerenz  in  unserem  Beeret: 

lob  Tob  Esdr  Est  lud  Macc    A  MEx  (lud  <  Hl) 
lob  Tob  lud  Est  Esdr  Macc    D 
lob  Tob  Est  lud  Esdr  Macc    F  M3       Cassiodor 
lob  Tob  Est  lud  Macc  Esdr  Innocenz  I. 

Daneben   ist    der    ordo  historiarum  bald  ganz  {112  ß  e),   bald    zur  Hälfte 

{E2)  zum  Ordo  I  gezogen. 

4.  Der  letzte  Ordo  umfaßt  das  ganze  NT  mit  seinen  27  Büchern, 
d.  h.  4  Evangelien,  Apostelgeschichte,  14  Paulusb  riefen,  Offen- 
barung und  7  katholischen  Briefen.  Auch  hier  schwankt  die 
Überlieferung  betreffs  der  Keihenfolge  beträchtlich: 

E  A  P  Ap  K  A  r2  ME  X  [HS,  S.  78]       A</125 

E  P  Ap  A  K  D  1 

E  P  A  Ap  K  ni  catal.  Mommsen. 

E  A  Ap  P  K  n 

E  A  K  Ap  P  M3  vulg.  codd.  3  bei  Hodius 

E  A  K  P  Ap  N  Cassiodor 

E  P  K  A  Ap  0[G9,  $.71]  Aug.,  Innocenz,  vulg. codd. hisp.,  Toledo lU,  Isidor 

E  P  A  K  Ap  Hieronymus,   vulg.  codd.  F 

E  A  P  K  Ap  H'  Carth.,  Rufin,    vulg.  codd.  A. 

Jedenfalls  ist  für  unser  Decret  die  Stellung  der  katholischen 
Briefe  am  Schluß  charakteristisch  —  ist  das  Zusammentreffen 
mit  dem  altlat.  Mommsen'schen  Verzeichnis  hierin  zufällig? 

Die  Keihenfolge  der  Evangelien  ist  die  später  allgemein 
übKche,  von  der  die  altlateinische  abwich. 

Bei  den  Paulusbriefen  ist  handschriftlich  gesichert  eine  höchst 
eigentümliche  Folge,  die  natürlich  hie  und  da  in  die  übliche 
verbessert  w^urde: 

Ro.  Kor.  Eph.  Thess.  Gal.  Phil.  Col.  Tim.  Tit.  Phlm.  Heb. 

—  —    Gal.  Eph.    Phil.  Col.  Thess.  -     —       —      —       E  x  ß" 

—  —    Gal.  Thess.  Eph.  Phil.  Col.   —    _       —      —        Crabbe  —  Mansi. 

Wichtig  ist,  daß  Heb  anstandslos  als  letzter  Paulusbrief  ge- 
rechnet wird:  das  widerstreitet  der  älteren  abendländischen  und 
speziell  der  römischen  Tradition;   Hieronymus  muß  dieser  noch 


1)  Hier  ist  offenbar  das  in  /12  5  versehentlich  ausgefallene  Glied  A 
an  falscher  Stelle  ergänzt;  vgl.  S.  215  A.  4. 
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414  das  Zeugnis  des  Orients  und  aller  älteren  Kirchenschrift- 
steller griechischer  Zunge  gegenüberstellen  (ep.  129  ad  Dardanum 
c.  3).  und  Augustin,  der  in  de  doctr.  Christ.  II  12  von  14  Paulus- 
briefen geredet  hatte,  vermeidet,  gerade  in  seinen  letzten  Werken, 
z.  B.  op.  imperf.  c.  luL.  den  Brief  als  paulinisch  zu  zitieren,  ob- 
wohl gerade  unter  seinem  Einfluß  die  Kirche  Afrikas  sich  be- 
quemt.  den  Brief,  wenn  auch  nicht  rückhaltlos,  den  Paulinen 
anzureihen  (Pauli  apostoJi  ejnstulae  XIII,  eiusdem  ad  Hebraeos  1 
Hippo  397?,  Pauli  apostoU  epistulae  XIV  Carthago  419,  vgl. 
Zahn,  GXK  II  252);  noch  Isidor  prooem.  lOS  bucht  die  gelehrten 
Zweifel  an  dem  paulinischen  Ursprung.  Dagegen  sind  die 
14  Paulusbriefe,  wie  in  unserem  Decret,  anerkannt  bei  Rufin, 
Innocenz  I.  u.  a. 

Das  am  meisten  in  die  Augen  fallende  aber  ist  bei  den 
katholischen  Briefen  die  Scheidung  zwischen  lolmmiis  apostoli 
epist.  I  und  alterius  lohannis  preshyteri  epistulae  II,  worin  sich  — 
ebenso  wie  in  dem  Zusatz  ludae  Zelotis  apostoli  —  unverkennbar 
der  Einfluß  des  Hieronymus  zeigt;  daher  wurde  hierin  meist 
eine  Bestätigung  des  Damasianischen  Ursprungs  unseres  Stückes 
erbHckt.  Die  Sache  findet  sich  aber  als  gelehrte  Reminiscenz 
aus  Hieronymus  auch  später  noch,  z.  B.  bei  Isidor,  de  eccL 
offic.  I  12  12  (S3,  750).  Natürlich  hat  diese  Singularität  bald  der 
aUgemeinkirchlichen  Tradition  weichen  müssen:  E2  F 11  312  3 
EIL  ß"  haben  loJwnnis  apostoli  epistulae  tres.  Die  Stellung 
Petr.  lac.  loh.  lud.  haben  auch  der  Catal.  Ciarom.  und  Cassiodor. 

Schließlich  die  Hauptfrage:  Was  bedeutet  diese  Kanonsliste 
als  Ganzes?  Ist  sie  wirklich,  wie  der  Charakter  des  ganzen 
Stückes  (Konzilsbeschluß,  Papstdecret)  nahelegt  und  die  Ein- 
führungsformel zu  bestätigen  scheint,  eine  offizielle  Festsetzung? 
SoU  darin,  abweichendem  Brauch  gegenüber,  etwas  Neues  ge- 
schaffen oder  ein  Bestehendes  festgelegt  werden?  Weder  das 
eine  noch  das  andere  trifft  zu.  Die  Liste  zeigt  gar  keine  Polemik; 
sie  deckt  sich  zwar  im  ganzen  mit  den  anderen  abendländischen 
Listen,  ihre  Besonderheiten  in  der  Reihenfolge  aber  dürften 
kaum  dem  kirchlichen  Brauch  einer  Provinz,  am  wenigsten  dem 
Roms  entsprechen.  Es  ist  vielmehr  gelehrte  Privatarbeit, 
wie  im  Gegensatz  zu  der  hochoffiziellen  Formgebung  aUe  her- 
vorstechenden Einzelzüge  beweisen:  das  item  vor  den  zwei  halb- 
salomonischen Schriften,  der  durchaus  gelehrte  Zusatz  bei  Jere- 
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mia,    die    Unterscheidung  zwischen   I.  und   IL  III.  Joh.,    endlich 
die  merkwürdige  Reihenfolge  besonders  der  Paulusbriefe. 

Man  wird  insofern  die  Bedeutung  dieser  Kanonsliste  nicht 
überschätzen  dürfen:  sie  ist  kaum  der  charakteristische  Abschluß 
der  abendländischen  Entwickelung  in  der  Kanonsbildung,  erst 
recht  nicht  das  wirksamste  Instrument  in  der  Verfestigung  der 
mittelalterlichen  Tradition.  Dies  ist  sie  erst  in  verhältnismäßig 
später  Zeit  durch  die  Aufnahme  unseres  Dokuments  in  die 
Kirchenrechtsquellen  geworden,  aber  gerade  in  der  maßgebenden 
kanonistischen  Überlieferung  (ß")  hat  sie  sich  eingreifende  Um- 
gestaltung nach  dem  wirklichen  kirchlichen  Brauch  gefallen 
lassen  müssen. 

6.  Der  Primat  des  römischen  Stuhles  (c  III). 

Statt  der  nach  den  Eingangsworten  von  c.  II  zu  erwartenden 
Aufzählung  der  zu  meidenden  Schriften  folgt  eine  Feststellung 
über  die  einzigartige  Autorität  des  römischen  Stuhles.  Schon 
formal  weicht  der  Eingang  von  dem  der  beiden  ersten  Kapitel 
ab,  die  gleich  das  Stichwort  mit  agendum  est  de  nennen:  statt 
dessen  wird  hier  in  sichtlich  gezw^ungener  Weise  eine  Über- 
leitung von  dem  Kanonsverzeichnis  auf  den  Primat  Roms  ge- 
sucht: die  prophetischen,  evangelischen  und  apostolischen  Schrif- 
ten 1  bilden  das  Fundament  der  katholischen  Kirche ;  aber  außer- 
dem ist  sie  auf  Petrus  gebaut.  Dabei  wird  diese  Sonderstellung 
der  römischen  Kirche  durch  einen  vorangeschickten  Concessiv- 
satz  mit  der  Lehre  von  der  Universalität  der  katholischen  Kirche, 
die  in  all  ihren  über  den  Erdkreis  zerstreuten  Erscheinungs- 
formen doch  nur  sozusagen  das  eine  Brautgemach  Christi  bilde, 
in  Einklang  gebracht  2.    Vielleicht  begreift  sich  diese  gekünstelte 


1)  Diese  Gliederung  entspricht  durchaus  nicht  den  4  Ordines  der 
Liste:  sie  findet  sich  an  Stelle  der  geläufigen  Zweiteilung  Propheten  und 
Apostel  (Canon  Murat.  u.  o.)  oder  der  Vierteilung:  Gesetz,  Propheten, 
Evangelium  und  Apostel  (Hippolyt  und  z.  B.  Augustin  epist.  ad  Innoc. 
a.  416,  spec.  praef.  1,  CSEL  XII  3),  gelegentlich  z.  B.  bei  Clemens  Alex. 
Strom.  VII 16,  97  2,  auch  in  Leo's  ep.  ad  Flavianum  c.  1  (MSL  54,  757)  und 
ep.  ad  Leonem  imp.  162  2  (54,  1144;  zitiert  von  Pelagius  II,  MG  Epp.  II 454  5. 
11. 12).  An  unserer  Stelle  dürfte  sie  veranlaßt  sein  durch  die  gleich  fol- 
gende Berufung  auf  evangelica  vox. 

2)  Hierzu  vergleicht  sich,  was  der  Römer  Hilarian  (Ambrosiaster)  zu 
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Einleitung,  wenn  man  sie  als  Antithese  auffaßt,  zunächst  gegen 
einen  die  kirchKch-episkopale  Autorität  gering  einschätzenden 
Biblicismus,  sodann  gegen  die  Betonung  der  Diöcesaneinteilung, 
wie  sie  uns  im  2.  Kanon  von  Konstantinopel  (3Slj  und  in  vielen 
Äußerungen  des  Orients  begegnet.  Der  folgende  Satz,  daß  die 
heilige  römische  Kirche  ihren  Vorrang  keinen  Konzilscanones 
{nullis  synodicis  constitutis)  ^  verdanke,  sondern  den  Primat  -  durch 
ein  Herrenwort  erlangt  habe,  muß  nun  keineswegs  direkt  gegen 
den  3.  Kanon  von  Konstantinopel  v.  3S1,  welcher  der  jungen 
Pieichshauptstadt  Xeu-Eom  den  kirchlichen  Rang  unmittelbar 
nach  Alt -Rom  zusicherte,  gerichtet  sein:  es  kann  ebenso  dessen 
Erneuerung  im  2S.  Kanon  von  Chalkedon  oder  z.  B.  die  Be- 
hauptung in  Valentinian's  III.  Edikt  von  445:  cum  sedis  aposto- 
licae  jyfiniatum  (1)  sancti  Petri  meritum  .  .  .  et  (2)  Romanae  dignitas 
civitatis,  (3)  sacrae  etiam  synodi  firmarit  auctoritas  (=  Syn.  von 
Sardica  343  c.  3 — 5)  gemeint  sein,  überhaupt  hat  Rom  immer 
der  byzantinischen  (und  germanischen)  Auffassung  gegenüber, 
daß  die  kirchliche  Organisation  der  staatlichen  folge  ^,  das  Prin- 
zip der  Autonomie  der  kirchhchen  Verfassung  vertreten  und 
für  sich  selbst  nie  die  weltliche  Stellung  Roms,  sondern  immer 
die  evangelische  Begründung   des  Primats   und   die  apostolische 


I  Tim.  3  u  schreibt  (MSL  17,  471):  ut  cum  totus  fnnndus  dei  sit,  ecclesia 
taiJien  dotnus  eins  dicatur,  cuius  hodie  rector  est  Damasus.  —  thalamus 
st.  domiis  oder  iernplum  geht  auf  die  Vorstellung  von  dem  brautlichen 
Verhältnis  der  Kirche  zu  Christus,  Ps.  IS  6. 

1)  Synodi  cofisfititta,  ein  echt  lateinischer  Ausdruck  statt  des  später 
üblich  gewordenen  giiechischen  canones,  findet  sich  u.  a.  in  dem  Schreiben 
der  Tarragonenser  an  Hilarus  4634  fl56  Thiel);  Simplicius  ep.  18  i  (208  Tb.); 
Lib.  pontif.  126  6  (Momrasen),  wo  auch  von  den  Päpsten  constitiiit.  bezw. 
Constitution  fecit  gebraucht  wird. 

2)  primaius  auch  bei  Dionysius  Exig.  in  der  Lbersetzung  des  3.  Canon 
von  Constantinopel  (67, 172);  Leo  I.(?j  in  cath.  Petri  c.  4,  .54,  507;  Pelagius  IL 
MG  Epp.  II  448  1.  Im  5.  Jahrhundert  sprechen  sowohl  kaiserliche  Schreiben 
(MSL  54,  859.  861.  865.  899)  als  gallische  (ebd.  881.  889)  von  prhicipatus, 
wie  a.  u.  St.  dl  liest,  totius  ecclesiae  principatus  auch  im  Sacram.  Leon, 
p.  42  27  45  21  Feltoe;  Gregor  I.  ep.  V  37  (I  322  lo  Ewald);  Lib.  pontif.  107  13 
(Mommsen). 

3)  ÖLO.  xb  ßciailsveiv  zijv  nö/uv  ixsivr^v  Chalcedon  c.  28;  vgl.  ob. 
Valentinian;  Theodoret's  Brief  an  Leo  I.  (MSL  54,  848).  Über  die  ger- 
manische Auffassung  s.  H.  v.  Schubert,  Das  älteste  germanische  Christen- 
tum 1909. 
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Gründung  geltend  gemacht  (vgl.  schon  Ps.-Cyprian  de  aleat.  1 
[CSEL  III  A.  93],  Victor  von  Kom?)i.  Mt.  16  icfF.  findet  sich 
in  diesem  Sinne  zitiert  schon  von  Calist  (bei  TertuUian  de 
pudic.  21;  vgl.  E.  Kolifs  TU  XI  3,  55if.  114),  während  Cyprian 
de  Unit.  eccl.  4,  epist.  33  i  75  i6  auf  den  Gesamtapostolat  (==  epi- 
scopat),  Origenes  in  Matth.  tom.  XII  auf  alle  Christen  deuten. 
Im  päpstlichen  Sinne  verwenden  es  wieder  Leo  I.  sermo  4  2; 
s.  in  cath.  Petri  MSL  54,  507;  die  römische  Synode  v.  485  (255  Th.); 
Hormisdas  ep.  26  4  (795  Th.). 

2.  Zu  dem  durch  Herrenwort  garantierten  Petrusprimat  tritt 
die  doppel-apostolische  Gründung.  Nicht  dem  Petrus  (wie  es 
nach  der  jüngeren  LA  cui  data  scheinen  könnte),  sondern  der 
sancta  Romana  eeclesia  ist  zur  Begründung  ihres  Vorrangs  vor 
allen  anderen  Kirchen  noch  hinzugefügt  worden  ^  societas  beatissimi  ^ 
Pauli  apostoli.  Wie  Petrus  ist  auch  Paulus  durch  ein  anerken- 
nendes Herrenwort  ausgezeichnet:  Apg.  9 15  vas  electionis,  was 
hier  gleichsam  in  Anführungszeichen  unkonstruiert  angefügt  wird. 

Die  Formel  „Petrus  und  Paulus"  ist  uralt  inKom:  s.  schon 
I  Clem.  5;  Ignatius  ad  Kom.  4;  Dionys  von  Korinth  bei  Euseb. 
KG  II  25  8;  Irenäus  III  1 1  =  Eus.  V  82;  Eusebius'  KG  III  21 
spricht  von  den  römischen  Bischöfen  als  nera  TJixQOV  xal  Uav- 
Xov  EJtiöxojtavöavTsg ,  IV  1  djto  Ilergov  xal  IlavXov  ötaöoyjj. 
Das  ist  zunächst  rein  formelhaft,  aber  wie  immer  in  solchen 
FäUen  strebt  die  Überlieferung  danach,  es  anschaulich  zu  machen, 
zunächst  durch  gemeinsames  Wirken,  dann  besonders  durch 
gemeinsames  Martyrium.  In  unserem  Dokument  mit  seiner 
antithetischen    Formulierung    andersartigen    „häretischen"    Be- 


1)  Bonifacius  ep.  14  v.  J.  422  (p.  1037  C.)  führt  aus,  daß  die  Synode 
von  Nicaea  non  aliquid  super  eum  ausa  sit  constituere,  cum  videret  nihil 
supra  meritum  suum  posse  conferri,  omnia  denique  huic  noverat  domini 
sermone  concessa;  vgl.  ep.  4  (1019)  dominica  voce  concessa.  Gelasius  ep.  12  2 
(352  Th.)  quem  Christi  tox  praetulit  universis. 

2)  Zur  Formel  addita  est  etiam  vgl.  Cassiodor  var.  X  20  (p.  310  29 
Mommsen). 

3)  fxaxaQLOQ  ist  seit  alters  das  besondere  Prädikat  des  Paulus;  s. 
I  Clem.  47  1 ;  Polyk.  ad  Phil.  3.  11 ;  Can.  Mur.  47  f.  beatus  apostolus  Paulus. 
In  einer  Zeit,  wo  jeder  Bischof  beatus  heißt,  muß  sich  das  natürlich 
zu  beatissimus  steigern;  vgl.  Maximus  v.  Turin  hom.70 — 73  [MSL  57,  397. 
399.  402.  407];  ps.-aug.  s.  204  [39,  2124]. 
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hauptungen  gegenüber  haben  wir  das  Ende  dieses  Prozesses  zu 
erkennen  ^. 

Die  älteste  Überlieferung  wußte  nichts  von  Gemeinsamkeit 
des  Wirkens  und  Gleichzeitigkeit  des  Leidens:  die  alten  Paulus- 
Akten  wie  die  Petrus-Akten  reden  nur  je  von  ihrem  Helden, 
ohne  auf  den  andern  Bezug  zu  nehmen  2.  Erst  später  bringt 
man,  auf  Grund  jener  altrömischen  Formel  „Petrus  und  Paulus", 
die  beiden  Apostel  auch  legendenmäßig  in  Kontakt,  zunächst 
noch  sehr  lose  unter  AYahrung  der  selbständigen  Überlieferung, 
was  auch  ein  zeitliches  Auseinanderfallen  der  Martyrien  zur 
Folge  hat:  die  beiden  Apostel  gehen  sich  förmhch  aus  dem 
Wege,  damit  ihre  Legenden  nicht  kollidieren:  nach  den  Actus 
Petri  cum  Simone  reist  Paulus  nach  Spanien  ab,  ehe  Petrus  in 
Rom  erscheint;  von  seiner  Rückkehr  ist  im  weiteren  nicht  die 
Rede^.  Dem  entspricht  es,  wenn  Ps.-Abdias  bist,  apost.  116 
das  Paulusmartyrium  einleitet  mit  jvos/  crucem  vero  Petri  et 
elisionem  Simonis  magi  und  c.  8  beschheßt:  passus  est  autem 
III  Kai.  lul,  duohus  imn  a  passione  Petri  elapsis  annis.  Ahnlich 
lassen  die  nur  slavisch  erhaltenen,  von  Malalas  und  anderen 
byzantinischen  Chronisten  excerpierten  jr(>a^£^c  rmv  ayicov 
ajtoOTOÄCov  Paulus  das  Martyrium  ein  Jahr  nach  Petrus,  doch 
am  gleichen  Monatstage,  dem  29.  Juni-*,  erdulden^.  Diese  Auf- 
fassung wird  offiziell  vertreten  durch  das  Konstantinopolitauer 
Synaxar    (entstanden    9U4  11)^,    während    die    von    Nikephoros 


1)  Vgl.  Baronius  ad  ann.  69,  4;  AS  Juni  V  407;  Lipsius,  Apokr. 
Apostelgesch.  II  236 ff.;  C.  H.  Turner,  Eccles.  occid.  monum.  I  245 f. 

2)  An  dieser  Anschauung  von  Lipsius  halte  ich  trotz  der  neueren 
Funde  und  Forschungen  fest,  wenn  ich  auch  seine  Begründung  nicht  teile. 
Es  ist  m.  E.  nicht  erwiesen,  daß  in  den  Pauluo- Akten  von  Petrus  die 
Rede  war,  ebensowenig  umgekehrt  in  den  Petms-Akten  von  Paulus. 

3)  Acta  apostolorum  apocrypha  ed.  Lipsius  et  Bonnet  I  45 — 49. 

4)  Dies  ist  nach  der  depositio  episcoporum  des  Philocalus-Kalenders 
V.  J.  354  der  Erinneningstag  einer  im  Jahre  258  {Tusco  et  Basso  consuli- 
bus)  stattgehabten  feierlichen  Deposition  an  den  beiden  getrennten  Be- 
gräbnisstätten (vgl.  dazu  Liber  pontif.  22  S.  29  4  Mommsen  und  Bedas 
Chron.  376,  chron.  min.  III  292).  Hier  liegt  offenbar  die  Wurzel  jener 
späteren  Tradition:    der  gleiche  Feiertag  wurde  zum   gleichen  Todestag. 

5)  Malalas  S.  256  15.  21  257-2  Bonn;  Georg.  Mon.  S.  376  12  377  121. 
de  Boor;  Kedrenos  1317i6  372  15  Bonn. 

6)  ed.  Delehaye  AS  propyl.  Nov.  779:    mit    der   direkt   falschen   Be- 
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Kallistü  paraphrasierte  kirchengeschichtliche  Kompilation  aus 
dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  (911/20)^,  der  Metaphrast  in 
in  seinem  Enkomion  auf  Petrus  und  Paulus  sowie  Michael 
Glykas^  sie  nur  als  eine  zweite  Überlieferung  neben  die  andere 
von  dem  gleichzeitigen  Martyrium  stellen,  die  ihnen  durch  die 
Autorität  des  Eusebius  bezw.  des  Dionys  von  Korinth  gedeckt 
zu  sein  schien.  Wichtiger  für  uns  ist,  daß  auch  im  Abendland 
dieselbe  Auffassung  lange  Zeit  bestand:  Prudentius  perist.  XII  5 
gibt  ihr  Ausdruck: 

unus  utrumque  dies  pleno  tarnen  innovatus  anno 
vidit  su2)erha  morte  laureatum; 
desgleichen  Augustin  in  mehreren  Sermonen,  s.  381,  1  [39,  1683]: 
sicut  traditione  patriim  cognitimi  memoria  refmetiir,  non  itno  die 
pa'ssi  smit  pter  coeli  spatia  decurrente  und  295,  7  [38,  1352]:  unus 
dies  p)Cissionis  duohus  ajwstolis;  sed  et  Uli  duo  iinum  erant,  quanquam 
diversis  diebus  p>aterentiir  [unum  erant];  praecessit  Petrus,  seciitus 
est  Paulus;  ebenso  ein  pseudoaugustinischer  Sermo  205,4  in  natali 
apostolorum  Petri  et  Pauli  (MSL  39,  2126):  non  quidem  eodem 
temporis  cursu,  sed  eodem  anni  reve7ientis  occui'su;  Gregor  von 
Tours  glor.  mart.  28  [ed.  Krusch  MG,  scr.  rer.  Merov.  I  2,  504]: 
jwst  revolutum  anni  circulum  ipsa  die;  Arator  [544]  apost.  bist.  II 
non  eadem,  tarnen  una  dies  annique  voluto  tempore;  ähnlich  spricht 
sich  ein  anderer  pseudoaugustinischer  Sermon  (XIX  bei  A.  Mai, 
Nova  patr.  bibl.  I  1,  40)  aus:  unus  dies  duorum  martyrum  et 
duorum  ajwstolorumj  quantum  ecclesiae  traditio7ie  p)ercepimus, 
non  uno  die  ^^cissi  sunt  et  uno  die  p)Cissi  sunt^.  Bei  Pseudo-Isidor 
de  ortu  et  obitu  patrum  68.  69  schwankt  die  LA,  indem  das 
Martyrium  des  Petrus  auf  das  36.  Jahr  p>ost  jJCissionem  doinini 
gesetzt  wird,  das  des  Paulus  eo  die  quo  et  Petrus  crucifixus  est .  .  . 
anno  j^ost  passionein  domini  tricesimo  septimo  (al.  sexto)^.     Eine 

hauptung    von  Beisetzung    der  Gebeine    an  einem  Ort.     Zur  Datierung  s. 
GGA  1905,  568;  Byz.  Z.  XVIÜ  1909,  104. 

1)  Nikeph.  Kall.  KG  II  37  [MSG  145,  853];  vgl.  RES  14,  21. 

2)  Metaphrast  AS  Juni  V  423;  Glykas  S.  437  18— 438  3  Bonn;  die 
Texte  auch  bei  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II  241. 

3)  Eine  Erweiterung  von  sermo  XIX  liegt  in  LIV  (Mai  106—108) 
vor,  doch  ist  hier  die  Zeitdifferenz  abgeschwächt:  una  dies  ....  sane  ut 
iraditum  liahemus,  primiis  beatiis  Petrus  passiis  est .  .  .  deinde  heatissimus 
Paulus-,  über  L  (Mai  101)  s.  oben  S.  194f. 

4)  Die  von  den  Orthodoxographen  bezeugte  LA  septimo  verdient  den 
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zeitliche  Differenz  soll  damit  jedenfalls  nicht  markiert  werden; 
denn  der  Autor  besteht  auf  der  Gleichzeitigkeit:  sie  enim  opor.hiit 
ut  qui  simul  confessi  sunt  una  die  coronarentiir. 

Als  letzten  Ausläufer  dieser  Auffassung  von  einem  zeitlichen 
Nacheinander  der  beiden  Martyrien  betrachtet  es  Lipsius,  daß 
in  einigen  Kalendern  als  Todestag  des  Petrus  111.  Kai.  luL,  des 
Paulus  IL  Kai.  lul.  (d.  h.  29.  und  30.  Juni)  unterschieden  wird: 
so  in  dem  Sacramentarium  Gregorianum  (MSL  78,  125,  dazu  die 
Anm.  S.  396)  und  einzelnen  Handschriften  des  Martyrologium 
Beda  s  (Quentin,  Martyrologes  19.  41).  Aber  hier  handelt  es 
sich  um  eine  nachträgliche  Zerlegung  des  einen  Festes  aus 
kultischen  Rücksichten:  die  Feier  in  der  Paulusbasilika  kam 
neben  der  in  der  Peterskirche  am  29.  zu  kurz. 

Dem  tritt  nun  die  andere  Reihe  gegenüber,  welche  die  volle 
Gleichzeitigkeit  beider  Martyrien  behauptet,  anhebend  mit  der 
noch  rein  theoretischen  Wendung  y.axa  zov  aviov  xaigov  bei 
Dionys  von  Korinth  (Eus.  11  25  —  iino  eodemque  temjwre  Rufin). 
Das  gemeinsame  Martyrium  findet  seinen  Ausdruck  in  dem  sog. 
Marcell-Text  der  passio  Petri  et  Pauli  ^  Dies  scheint  voraus- 
gesetzt in  [Ps.?]  Ambrosius  (Hegesipp)  de  hello  ludaico  111  2 
[MSL  15,  2()70j:  et  ipse  et  Panlus^  alter  cruce  alte?'  gladio,  necati 
sunt.  Nicht  minder  in  der  großen  Masse  der  Predigten  auf  das 
Peter-Pauls-Fest,  die  unter  dem  Namen  Augustin's,  Ambrosius', 
Leo's  L,    Maximus'   von   Turin   gehen  2.      Der   gleiche   Todestag 


Vorzug,  weil  sie  mit  Hieronymus  de  vir.  inl.  5,  was  offenbar  als  Quelle 
gedient  hat,  übereinstimmt.  Nach  der  von  Miodonski  in  den  Grazer 
Analecta  graeco-latina  1893,  27  abgedruckten  Rezension  steht  XXXVII 
schon  bei  Petrus;  bei  Paulus  fehlt  die  genauere  Zeitangabe. 

1)  Acta  apost.  apocr.  ed.  Lipsius  et  Bonnet  I,  119 — 177  (BHL  6657) 
wozu  die  beiden  griech.  Texte  T  118—176  und  178—222  (BHG  1491.  1490) 
offenbar  jüngere  Versionen  darstellen,  ähnlich  wie  die  2.  lateinische  Form 
bei  Lipsius  I  223 — 234  (BHL  6667)  und  andere  derartige  Kompilationen, 
z.  B.  BHL  6668,  Lipsius,  apokr.  Apostelgesch.  II  196 f. 

2)  Ich  nenne  besonders  Leo  I.  s.  82  (54,  422  f.),  ps.-aug.  204  (39,  2020) 
=  Max.  Taur.  sermo  69  (57,  673);  ps.-aug.  202  (39,  2021)  =  Max.  Taur. 
hom.  72  (57,  405),  vgl.  auch  73  (408);  Max.  Taur.  hora.  68  (57,  396);  Max. 
Taur.  serm.  66  (57,  666j;  ps.-aug.  s.  LV  Mai  Nov.  Patr.  bibl.  I  1,  108  f. 
Von  Griechen  ist  Asterius  hier  zu  nennen,  dessen  Enkomion  auf  Petrus 
und  Paulus  hom.  YIII  (MSG  40,  264—300)  gemeinsames  Wirken  und  Mar- 
tyrium voraussetzt. 
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wird  ausdrücklich  behauptet  bei  Hieronymus  de  vir.  inl.  5  eodem 
die  quo  Petrus  (das  Jahr  wird  bei  beiden  als  Nero's  14.  bezeichnet)  i, 
im  Sacramentarium  Leonianum  (p.  36  ff.  Feltoe ;  über  49  s.  Nachtr.), 
im  Breviarium  apostolorum  (=  Hier.)  2,  im  Catalogus  Liberianus  ^ 
und  den  zahlreichen  hiervon  irgendwie  beeinflußten  Texten. 

Wenn  unser  Text  so  nachdrücklich  betont:  uno  tempore  uno 
eodemque  die,  so  begreift  sich  dies,  wo  wir  Kufin  und  Hierony- 
mus unter  den  ersten  ausdrücklichen  Zeugen  für  den  gleichen 
Todestag  kennen  lernten'*;  wenn  aber  gleichzeitig  die  abweichende 
Meinung  als  häretisch  gebrandmarkt  wird^,  so  nimmt  sich  das 
gegenüber  dem  Traditionsbefund  etwas  merkwürdig  aus;  beson- 
ders die  Tatsache,  daß  Augustin  in  Afrika,  Prudentius  in  Spanien, 
und  noch  beträchtlich  später  Gregor  von  Tours  in  Gallien, 
Arator  sogar  in  Rom  selbst  [er  wurzelte  freilich  in  mailandisch- 
ravennatischen  Traditionen  und  schloß  sich  hier  wohl  Prudentius 
auj  ganz  ruhig  die  entgegenstehende  Meinung  vertreten,  wider- 
legt das  hier  Decretierte,  daß  solche  Behauptung  häretisch  sei. 
Die  Schärfe  der  Form  ist  wie  so  oft  nur  ein  Mittel,  über  die 
Schwäche  der  eigenen  Position  hinwegzutäuschen.  Daher  geht 
es  nicht  an,  aus  dieser  Wendung  irgendwelche  Schlüsse  auf  den 
Charakter  oder  gar  die  Herkunft  bestimmter  apokrypher  Apostel- 
legenden zu  ziehen. 

Der  Verfasser  begnügt  sich  nicht  mit  der  Feststellung  der 
Gleichzeitigkeit  des  Martyriums:  in  einem  weiteren  ausführlichen 
Satz  legt  er  die  gemeinsame  Gründung  der  Kirche  und  die  aus 
Anwesenheit  und  Martyrium  sich  ergebende  Erhebung  dieser 
Kirche    über    alle    anderen    dar^.     Diese  Zusammenfassung   ent- 


1)  Ebenso  in  der  Eusebius-Hieronymus- Chronik  zum  14.  Jahr  Neros 
(2084)  und  hiernach  in  der  gesamten  Chronistik,  z.  B.  Consul.  Const.  58. 
[Chron.  min.  I  220],  Prosper  Tiro  466  [1 414],  Cassiodor  689  [11 138],  Isidor  247 
[U  455],  Beda  293  [III  284],  Fredegar  II  36  [60  3  MGI. 

2)  Th.  Schermann,  Prophetarum  vitae  fabulosae  etc.  1907  p.  207  14; 
vgl.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I  211  II  239  [BHL  6573]. 

3)  Th.  Mommsen,  Chron.  min.  I  73;  Harnack,  Chrono!  I  144;  vgl. 
Liber  pontif.  1  cod.  F  (4  4  Mommsen). 

4)  Vgl.  Hier.  vir.  inl.  1  mai^tyrio  eoronatus  est ;  Rufin  II  25  8  martyrio 
pariter  uno  eodemque  tempore  coronati  sunt. 

5)  sicut  heresei  garriunt:  garrire  (III  Joh.  lo  =  (pXvaQeXv)  ist  für 
häretische  Behauptungen  beliebt. 

6)  Eigenartig   ist,    daß    die  s.  Roma^ia  ecclesia  vor   allen   anderen 
T.  u.  U.  '12:  V.  Dobschütz.  17 
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spricht  ganz  den  Tendenzen  des  4 — 6.  Jahrhunderts:  Paulus 
hinter  Petrus  zurückzustellen  bis  dahin,  daß  die  Gleichstellung 
zur  häretischen  Meinung  gestempelt  ward,  war  einer  späteren 
Zeit  vorbehalten. 

3.  Den  Abschluß  macht  eine  knappe  Erörterung  über  die 
3  Petrus-Stühle,  oder  den  Hang  von  Eom,  Alexandrien  und 
Antiochien.  Hier  ist  zu  beachten,  1)  daß  nur  die  drei  auch  im 
6.  Kanon  von  Nicaea  behandelten  Patriarchalsitze  überhaupt  in 
Betracht  kommen.  Weder  von  Jerusalem  (Nicaea  325  can.  7), 
noch  von  Konstantinopel  (3S1  can.  3),  noch  auch  von  den  Diöcesen 
Asia,  Pontos  und  Thracia  (3S1  can.  2)  ist  die  Kede:  Rom 
hat  diese  politisch-kirchliche  Einteilung  eben  nicht  anerkannt  ^;  — 
2)  daß  diese  3  Patriarchate  alle  auf  petrinische  —  nicht  bloß 
allgemein  apostolische  —  Gründung  basiert  werden;  —  3)  daß 
dabei  doch  nicht  das  Verhältnis  zu  Petrus  die  Reihenfolge  be- 
stimmt (man  erwartete  Antiochien,  Rom,  Alexandrien),  sondern 
der  im  Nicaenum  festgelegte  Rang:  Rom,  Alexandrien,  Antiochien. 
Das  alles  ist  echt-römische  Betrachtung. 

Über  Rom 2  brauchte   nach   allem   vorangegangenen  weiter 

Städten  (urbibus)  den  Vorrang  erhält;  darin  kommt  wieder  der  Unter- 
schied zwischen  der  kirchh'chen  Beurteilung  des  Abendlandes  und  der 
politischen  des  Orients  zum  Ausdnick. 

1)  Die  Afrikaner  fordern  419  von  Bonifatius  I.,  daß  er  die  echten 
nicänischen  Canones  beschafie  durch  Schreiben  an  die  sacerdotes  ecclesiae 
AntiocJienae,  Alexandrinae  et  Constantinopolitanae  [1014  Coustant,  vgl. 
1062];  Bonifatius  selbst  aber  im  Streit  um  lUyricum  (ep.  15  5)  a.  422  [p.  1042] 
beruft  sich  auf  Alexandrien  und  Antiochien  als  post  ecelesiam  Romanam 
secunda  sedes  und  te7'tia  (offenbar  nach  dem  Nicänischen  Kanon).  Vgl. 
noch  Walahfrid  Strabo  de  reb.  eccl.  31  (114,  9(33 f.).  Auch  Nilos  Doxo- 
patris  (1143)  notit.  patr.  (MSG  132,  1093)  hat  noch  ein  Bewußtsein  darum, 
daß  urspränglich  nur  diese  drei  Patriarchalsitze  bestanden.  Nach  dem 
Constitutum  Constantini  c.  12  (54  I7i  Zeumer,  vgl.  Gratian's  decr.  dist.  96 
c.  14)  hätte  Constantin  bestimmt,  ut  p?'i7icipatuni  teneat  {sei.  sedes  b.  Petri) 
super  quattiior  praeczpiuts  sedes,  Alexandrinam,  A?itiochetiam,  Hierosolymi- 
tanam,  Constantinopolitanam.  Die  von  Covarruvias  noch  verglichene  Stelle 
bei  Hegesipp  de  excid.  hieros.  111  5  (p.  179  Weber — Caesar),  wo  es  von 
Antiochia  im  Anschluß  an  Josephus  bell.  iud.  III  2  4  heißt:  urbs  tertio 
loco  ante  ex  omnibus  quae  in  orbe  Romano  sutit  civitatibus  aestimata, 
nunc  quarta  postquam  Constantinopolis  excrevit,  hat  mit  dem  hierarchischen 
Rang  nichts  zu  tun,  sondern  bezieht  sich  auf  die  Bevölkerungszahl.  Die 
3  Sedes  erscheinen  wieder  bei  Coustant  praef.  VII. 

2)  Wenn  Turner  liest  romanae  ecclesiae,  so   müßte   dies  dem  apitd 
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nichts  gesagt  zu  werden;  so  wird  nur  ein  neues  Ehrenprädikat 
beigefügt:  Eph.  5  2?  (vgl.  ob.  S.  236f.);  darin  soll  die  vielgerühmte 
Eeinheit  der  römischen  Kirche  von  jeder  Häresie  zum  Ausdruck 
kommen,  die  sonst  gern  auf  Luk.  22  32  gestützt  wird. 

Die  Gründung  Alexandriens  durch  Marcus  (vgl.  Euseb. 
KG  II  16  1;  Hieronymus  vir.  inl.  8)  wird  hier  direkt  auf  einen 
Auftrag  des  Petrus  zurückgeführt:  es  ist,  als  ob  das  örsiXdfiavov 
des  Eusebius,  das  Kufin  und  Hieronymus  richtig  mit  perrexit 
übersetzen,  in  ein  ajtoöxaXtvxa  sich  verwandelt  hätte.  Man 
muß  damit  die  kurze  Art  vergleichen,  wie  in  dem  (priscilliani- 
schen,  olim  monarchianischen)  Prolog  von  Marcus  evangelista  dei 
et  Petri  in  haptismate  filius  atque  in  divino  sermone  discipulus 
berichtet  wird:  nam  Älexandriae  ejnscojncs  fuit.  Daß  Petrus  den 
Marcus  von  Rom  nach  Alexandrien  gesendet  habe,  versichern 
auch  Epiphanius  haer.  Sie,  der  Prolog  zur  Catene  unter  dem 
Namen  des  Victor  von  Antiochien  bezw.  Cyrill  von  Alexandrien. 
Sonst  geht  die  griechische  Tradition  über  Marcus  vielmehr  den 
Spuren  des  Barnabas  nach  über  Cypern  und  auch  die  lateinische 
verbindet  die  Petrusjüngerschaft  und  die  Alexandrinische  Mission 
nur  lose  ^ 

Antiochien  hat  den  doppelten  Ruhmestitel:  Wohnort  des 
Petrus  gewesen  zu  sein,  und  Heimat  des  Christennamens.  Ersteres 
ist  aus  der  kanonischen  Apostelgeschichte  nicht  zu  entnehmen; 
auch  aus  Gal.  2i2fP.  ergäbe  sich  nur  ein  visitavit  Es  ist  also 
die  apokryphe  Tradition,  der  der  Verfasser,  vielleicht  ohne  es 
zu  ahnen,  hier  folgt,  die  Tradition  der  Pseudoclementinen  und 
der  Petrusakten,  die  wir  in  c.  V  2  ausdrücklich  als  apokryph 
werden  verworfen  sehen.  Fast  scheint  es,  als  sei  sich  der  Ver- 
fasser dessen  doch  bewußt  gewesen  und  habe  darum  den  zweiten 
Ehrentitel  Antiochias  aus  Apg.  11 26:  ita  ut  cogjiominarentur  x>'>'i- 


Alexandriam  bezw.  Antiochiam  entsprechend  dahin  verstanden  werden, 
daß  der  1.  Petrusstuhl  der  römischen  Kirche  gehört.  Aber  viel  natür- 
licher ist  es  zu  sagen,  daß  er  die  römische  Kirche  sei,  und  hierfür  spricht 
die  Apposition,  die  sich  nicht  mit  sedes^  sondern  mit  romana  ecdesia  ver- 
bindet. Schließlich  ist  im  Blick  auf  die  Gesamtüberlieferung  auch  die 
Bezeugung  des  Genetivs  keine  so  starke;  er  erklärt  sich  entweder  aus 
falscher  Auflösung  der  Suspension  ecc-te  (s.  ob.  S.  94)  oder  als  Angleichung 
an  das  fälschlich  als  Genetiv  gefaßte  sedis. 

1)  R.  A.  Lipsiua,  Apokryphe  Apostelgesch.  III  321  ff. 
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77111771  Antiochiae  discipuli  Ch7'istiani  beigefügt,  den  man  innerhalb 
dieses  apostolisch-petrinischen  Autoritätsnachweises  gar  nicht 
erwartet  ^  Er  ist  durch  das  konstantinopolitanische  Anschreiben 
V.  J.  382  (bei  Theodoret  KG  V  9)  dargeboten  2.  Innocenz  L,  der 
415  an  den  Presbyter  Bonifacius  schrieb:  ecelesia  Antioche7ia 
qua7n  ^;m«5^^<am  ad  urhem  2je7've7iiret  JRomam  beatus  apostolus 
Petrus  sua  x)raesentia  ülustravit  (ep.  23  p.  849  Coustant),  fügte  in 
dem  wenig  späteren  Brief  an  Alexander  von  Antiochien  dem 
2:)rima  27ri77ti  apostoU  sedes  noch  hinzu  iihi  et  nome7i  accepit  religio 
christicma  (ep.  24  1  p.  851  C);  biblischer  schreibt  Caelestin  (ep.  22  7 
p.  1200  C.)  im  J.  432:  ci7niate7n  m  qua,  sicut  actus  a2?ostoloru77i 
loquuntur^  dictos  pnmi^m  legimus  Christianos;  Leo  1.  sermo  82 
(54,  425)  redet  Petrus  an:  ia77i  Antiochenam  ecclesiam,  ubi  ^;r^>?^^^??^ 
Christiani  no77imis  digiiüas  est  orta,  fundaveixis.  In  dieser  Linie 
liegt  auch  die  Wendung  unseres  Schriftstückes  ^ 

7.  Die  anerkannten  Autoritäten  (c  IV). 

Zu  Bibel-Kanon  und  Rom's  Primat  tritt  als  drittes  die  in 
Konzilien  und  Väterschriften    repräsentierte  Traditionsautorität. 

Die  Überleitung  ist  ähnlich  gezwungen  wie  bei  c.  III:  war 
dort  als  Fundament  der  katholischen  Kirche  der  dreiteilige 
Schriftkanon  bezeichnet,  dann  aber  der  Bau  der  Kirche  auf  den 
Petrusfelsen  dargestellt,  so  erscheint  hier  als  Fundament  Jesus 
Christus  (im  Anschluß  an  I  Kor.  3  11,  streng  genommen  aber  ein 
3.  Fundament!);  zum  Aufbau  jedoch  sollen  noch  die  folgenden 
„Schriften"  dienen:  aedificatio  ist  hier  offenbar  nicht  im  ab- 
geschUfPenen  erbaulichen  Sinne  gebraucht.  Die  Überleitung 
könnte  sich  ebenso  leicht  an  c.  II  wie  an  III  anschließen. 

Bei  der  herkömmhchen  Kapiteleinteilung,  welche  den  Ab- 
schnitt von  den  oekumenischen  Synoden  ganz  verselbständigt'*,  wird 

1)  Vgl.  Euseb.  KG  II  3  3;  zu  7iovellae  geTitis  vgl.  Harnack,  Mission  2 
I206tf.,  210  1;  bei  Barn.  57  75  wird  xöv  xaivöv  bei  Xaöv  in  der  altlafc. 
Übersetzung  nicht  zum  Ausdruck  gebracht. 

2j  xfJQ  öe  TiQeaßvTUTTjg  xal  ovrcog  anooxohxijq  ixxXrjolag  tfjg  fv 
Avzio/ela  xf/g  SvQiag,  iv  y  tiqcux^  xo  xifiiov  xwv  XnioxLavöjv  i/Qtjfxäxiaev 
ovo/ia.     Vgl.  Ammoniu8(?)  zu  Apg.  11  2(5  in  Cramer's  Catene  III  199. 

3)  Man  wird  darum  kaum  Basilius'  ep.  00  in  Sachen  des  meletiani- 
ßchen  Schismas  heranzuziehen  brauchen  (J.  Wittig,  Die  Friedenspolitik 
des  Papstes  Damasus  I,  1912,  46). 

4)  s.  El  2  Oü  (ob.  S.  19);  aber  auch  noch  Credner,  Thiel  u.  a. 
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übersehen,  daß  die  drei  Konzilien  in  IV  1  ebenso  an  der  Spitze 
der  anerkannten  scriptiirae  stehen,  wie  nachher  in  V  1  die  Ari- 
miyiensis  synodus  an  der  Spitze  der  apocrypha.  Der  ganze  Schriften- 
komplex setzt  sich  zusammen  ähnlich  wie  der  Bibelkanon  mit 
seinen  vier  Ordines  qm^:  1)  drei  Konzilien,  2)  zwölf  Väterwerken, 
3)  drei  kirchenrechtlichen,  4)  vier  hagiographischen  Titeln,  wozu 
5)  noch  sechs  dubia  kommen. 

1.  Die  drei  Konzilien.  Die  Reihe  der  Autoritäten 
eröffnen  die  Synoden  von  Nicaea  (325),  Ephesus  ^31)  und 
Chalkedon  (451).  Bei  jeder  wird  der  Vorsitz  angegeben:  für 
Nicaea  Kaiser  Konstantin,  für  Ephesus  Cyrill  von  Alexandrien 
mit  dem  römischen  Legaten  Arcadius  ^ ,  für  Chalkedon  Kaiser 
Marcian  und  B.  Anatolius  von  Konstantinopel-.  Nicaea  wird 
nach  der  berühmten  Teilnehmerzahl  charakterisiert  ^.  Bei  Ephesus 
wird  die  Zustimmung  des  römischen  Bischofs  ausdrücklich  her- 
vorgehoben. Für  Ephesus  und  Chalkedon  wird  die  Verurteilung 
des  Nestorius,  bezw.  des  Nestorianismus  und  Eutychianismus 
hervorgehoben  —  die  Fragen  spielen  offenbar  wieder  eine  Rolle ; 
nicht  dagegen  der  Arianismus,  dessen  Verurteilung  zu  Nicaea 
erst  in  der  iJ-Form,  auf  spanischem  Boden,  nachgetragen  ist: 
ob  nur  aus  Gründen  der  Symmetrie  oder  um  des  wisigothischen 
Arianismus  willen? 

Daß  diese  drei,  und  nur  diese  drei  oekumenischen  Synoden 
genannt  sind  —  von  Provinzialsynoden  ist  überhaupt  nicht  die 
Rede  — ,  entspricht  dem  älteren  abendländischen  Usus:  con- 
firmans   tres  synodos  Nicenam  Ephesinam  et  Chalcedonensem    sagt 


1)  Nach  den  Konzilsakten  vertritt  Cyrill  v.  Alex,  in  der  1.  Sitzung 
zugleich  Caelestin  von  Rom  (Mansi  IV  1124).  In  der  2.  Sitzung  erscheinen 
als  Legaten  des  römischen  Stuhls  die  Bischöfe  Arcadius  und  Projectus 
und  der  römische  Presbyter  Philippus  (Mansi  IV,  1281.  1293.  ISOOf.);  vgl. 
die  von  Vigilius  in  sein  Constitutum  v.  J.  553  aufgenommene  professio 
des  Mennas  von  Konstantinopel,  wo  der  Vorsitz  Caelestins,  vertreten  durch 
Cyrill  und  diese  drei  Legaten,  ganz  in  römischer  Auffassung  betont  wird 
(Mansi  IX  62;  Hefele  2 II 184). 

2)  Man  sieht:  der  Anspruch  Roms  auf  das  Präsidium  ist  noch  nicht 
endgültig  formuliert. 

3)  Die  Zahl  318  (vgl.  Gen.  14 14)  erscheint  erst  gegen  Ende  des 
4.  Jahrh.,  bei  Epiphanius,  Marcus  mon.,  Socrates,  Sozomenos,  Theodoret; 
Hilarius,  Ambrosius,  Rufin,  Hieronymus,  nicht  bei  Eusebius,  Athanasius, 
Julius  V.  Rom  u.  a.,  s.  Geizer,  Patrum  Nicaenorum  nomina  p.  XLV. 
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das  Papstbuch  Yon  Hilarus  (461 — 468),  vgl.  ob.  S.  194 1;  vene- 
randas  synodos  Nicaenam  et  Ejjhesinam  jwiorem  ^  atque  Calche- 
donensem  contra  Nestorium  et  Eutychetem  imjnissimicm  nos  tenere 
versichert  eine  römische  Synode  von  485  (Felicis  ep.  11 4  p.  254 
Thiel,  auch  Collectio  Avellana  CSEL  LVIII  15S). 

Das  Constantinopolitanum  (381)  wurde  von  Rom  aus  nicht 
anerkannt  (Leo  ep.  105  2  106  s;  Chalcedon  act.  16,  M.  VII  370,  454) 
und  wird  erst  seit  dem  6.  Jahrhundert  im  Abendland  mit- 
gezählt; 519  nennt  es  Johannes  von  Konstantinopel  in  seinem 
Schreiben  an  Hormisdas  (ep.  61,  852  f.),  das  Hormisdas  ausdrück- 
lich bestätigt  (ep.  SO  2,  880).  Hormisdas'  Gesandten  in  Kon- 
stantinopel eignen  sich  dann  die  griechische  Art,  von  vier  Synoden 
zu  reden,  an  ep.  76  4.  98  2  (873.  895  Thiel).  Vier  zählen  Joh. 
Maxentius  professio  MSG  86,  84;  Johann  II.  534  (M.  VIII  808), 
Vigilius  Encyclica  552  und  Constitutum  553  (M.  IX  53.  62.  96), 
Pelagius  IL  an  die  istrischen  Bischöfe  585/6  (MG  Epp.  II  443), 
Gregor  I.  ep.  I  24  (I  36  Ewald),  der  die  Vierzahl  der  Evangehen 
vergleicht;  ferner  Hormisdas'  Zeitgenosse,  der  gallische  Presbyter 
Trifolius  in  seinem  zuerst  von  Labbe  publizierten  Brief  an 
Faustus  (63,  534);  Cassiodor,  instit.  11  (70,  1123);  Isidor  etym. 
VI  16  (82,  243),  dessen  Charakteristik  mit  der  unseres  Stückes 
auch  in  formaler  Hinsicht  zu  vergleichen  sehr  lehrreich  ist. 
Dionysius  Exiguus  hat  drei  regulae  Constantinopolitanae  in  seine 
Sammlung  aufgenommen  (MSL  67,  169  — 172) ^I  Man  sieht  an 
den  verschiedenen  Ergänzungen  unseres  Textes  in  II  (L  0') 
G12,  G17,  /"/,  wie  sich  die  Anerkennung  des  Constantinopoli- 
tanum allmählich  durchsetzt.  Der  Text  in  iJ(L  /5")  stammt  aus 
Isidor  etym.  VI  160-10;  der  in  G12  ist  wörtlich  aus  Gregor 
ep.  I  24;  der  in  G 17  ist  ebenso  aus  der  dem  Constitutum  Vigilii 
(553)  beigegebenen  jjvofcssio  griechischer  Bischöfe  (Mansi  IX  63) 
entlehnt.  Die  Formel  von  den  vier  autoritativen  Synoden  zeigt 
noch  die  dem  Bischof  vorgeschriebene  professio  fidel  des  Liber 
diurnus  c.  73  (p.  70  Sickel),  wo  die  fünfte  und  sechste  (71 4.  73  6) 
sichtlich  einen  Nachtrag  bilden;  die  Weiterentwickelung  zu  der 
Formel  von  den  sechs  Synoden  läßt  sich  hier  an  p.  91.  95 fP.  108 


1)  Im  Unterschied  von  der  sog.  Räubersynode  von  449,   wo  Diosknr 
mit  brutaler  Gewalt  die  römischen  Einflüsse  beseitigte. 

2)  Vgl.  Maaßen,  Gesch.  I  104.  426.  428. 
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sehr  deutlich  verfolgen,  über  die  sechs  Synoden  vgl.  0  (S.  82), 
Beda  de  temp.  65  [aufgenommen  in  Gratian's  Decret  D.  XVI  9]; 
Lib.  ponfc.  82.  84  p.  200.  205  Mommsen  \ 

Beachtung  verdient,  daß  die  Synoden  als  solche  genannt 
werden,  nicht  bloß  ihre  gesta^  wie  damals  die  Akten,  oder  ihre 
cajiones  {statuta  sanctoriim  canonum),  wie  die  Beschlüsse  genannt 
werden.  Dabei  ist  doch,  wie  die  Einreihung  unter  scrijjturas 
zeigt,  an  Dokumente  gedacht! 

2.  Die  zwölf  Kirchenlehrer.  An  die  drei  grundlegend 
autoritativen  Synoden  schließt  sich  eine  Zwölfzahl  autoritativer 
Kirchenschriftsteller.  Von  der  späteren  Unterscheidung  der 
Doctores  ecdesiae,  Patres  ecclesiae  und  bloßen  Scriptores^  weiß 
unser  Text  noch  nichts,  obwohl  er  selbst  sie  anbahnt,  indem  er 
neben  diese  zwölf  ausdrücklich  genannten  nachher  in  3  2  die 
Schriften  aller  orthodoxen  Väter  stellt  und  in  5  einige  Titel 
zusammenstellt,  die  etwa  der  späteren  Kategorie  der  Scrijytores 
entsprechen. 

Die  Zwölfzahl  setzt  sich  zusammen  aus  sechs  Griechen  und 
sechs  Lateinern^.  Um  so  mehr  muß  auffallen,  daß  Cyprian, 
statt  an  7.  an  1.  Stelle,  genannt  wird.  Sein  höheres  Alter 
allein  erklärt  dies  nicht,  da  die  Aufzählung,  wennschon  chrono- 
logisch orientiert,  doch  nicht  rein  die  Zeitfolge  zugrunde  legt. 
Ich  finde  die  Erklärung  in  Hieronymus'  Brief  an  Laeta  107  12 
(22,  877)*:  caveat  omnia  a2WC7'ypha  .  .  .  Cypriani  opuscula  semper 
in  manu  teneat.  Athanasii  epistolas  et  Hilarii  lihros  inoffenso 
decurrat  pede. 


1)  Über  die  7  Synoden  vgl.  Byz.  Z.  XV  264. 

2)  Feßler-Jungniann,  Institutiones  patrologiae  126.  38 ff.;  0.  Barden- 
hewer,  Gesch.  der  altchr.  Lit.  I  34  ff. 

3)  Später  zählt  man  meist  4  Doctores  eccl.  aus  der  orientalischen 
Kirche  (Äthan.,  Bas.,  Greg.,  Chrys.,  zuweilen  dazu  Cyrill)  und  4  aus  der 
abendländischen,  nämlich  zu  Ambr.,  Aug.  und  Hier,  noch  Gregor.  M.; 
so  zuerst  1298;  die  4  Lateiner  bei  Beda  prol.  in  Luc.  MSL  92,  304  und 
Sigebert  von  Gembloux  (1074 '5)  MG  lib.  de  lite  II  437.  In  neuerer  Zeit 
ist  der  Titel  eines  doctor  ecclesiae  ausdrücklich  an  hervorragende  Theologen 
verliehen  worden:  z.B.  Thomas  Aq.,  Bonaventura  (1588),  Bernhard  v.  Clair- 
vaux  u.  a.,  neuerdings  Liguori,  Franz  v.  Sales.  Vgl.  Feßler-Jungmann, 
Institutiones  patrol.  1 15  ff".  C.  Weyman,  HJG  XV  1894,  9öf.,  Nilles  ZkathTh 
XVIII  1894,  742  ff-. 

4)  Aufgenommen  u.  a.inAbälard's  Vorrede  zu  Sic  etNon  (MSL  178, 1348). 
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Der  Mailänder  Diakon  Paulinus  nennt  in  seiner  Anklage- 
schrift gegen  Coelestius  als  veteres  ecclesiarum  doctores  catholicos 
orientales  et  occidentales :  beatum^  Cyprianum  martyrem^  heatum 
Amhrosium  confessorem^  Gregorium  Nazianzenum^  heatum  pajjam 
Innocentium  (MSL  20,  714). 

Leo  I.  hat  seinem  berühmten  Schreiben  an  Flavian  nach- 
träglich (Mansi  VI  962  f.)  Zeugnisse  aus  Hilarius,  Augustin, 
Gregor  von  Nazianz,  Chrysostomus  und  Cyrill  beigefügt.  Vincenz 
von  Lerinum  comm.  30  nennt  als  zu  Ephesus  431  zitierte  Auto- 
ritäten die  Alexandriner  Petrus,  Athanasius,  Theophilus,  Cyrillus, 
die  Cappadozier  Gregor  von  Nazianz,  Basilius,  Gregor  von  Nyssa, 
die  Lateiner  Felix  und  Julius  von  Rom,  Cyprian  von  Carthago, 
Ambrosius  von  Mailand.  Eine  galKsche  Kirchenrechtssammlung 
in  4  Büchern  aus  dem  2.  Viertel  des  9.  Jahrhunderts  nennt  als 
Quellen    Cyprian,    Gregor   v.    Nazianz,    Ambrosius    v.    Mailand, 

Johannes  Chrysostomus,  Basilius  v.  Caesarea Augustin  .  .  . 

Prosper,  Hieronymus,  Cassian  (Maaßen,  Gesch.  I  855).  Die 
Synode  von  Valence  855  can.  1  nennt  als  sacrae  scrijyturae  luci- 
dissimi  expositores:  Cyprian,  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus 
und  Augustin  2. 

1.  Cyprian  f  258:  opera  (zur  Hälfte  Briefe,  zur  Hälfte 
Traktate)  CSEL  HI  ed.  Hartel  1871;  über  die  Überlieferung  s. 
Götz,  Geschichte  der  cyprianischen  Literatur,  1891;  H.  von  Soden 
in  TU  XXV  3,  1904.  Die  zugleich  seine  Hochschätzung  im  Abend- 
land zeigenden  Zeugnisse  bei  Harnack,  LG  I  701fP.  Bis  Augustin's 
Name  alles  verschlang,  rückten  alle  Anonyma  unter  Cyprian's 
Namen.  Wie  seine  Schriften  in  Bom  buchhändlerisch  gingen, 
zeigt  das  Verzeichnis  im  Catalogus  Mommsenianus  (cod.  Chelten- 
ham.  und  Sangall.),  wo  sie  neben  den  biblischen  Schriften  stehen. 

2.  Gregor  von  Nazianz  f  389/90,  379 — 81  in  Konstanti- 
nopel, wo  Hieronymus  bei  ihm  war  und  ihn  schwärmerisch  ver- 
ehrte; vgl.  de  vir.  inl.  117;  Grützmacher,  Hieronymus  1  177fF. 
10    seiner  Reden   übersetzte  Rufin   ins   Lateinische  —  8   davon 


1)  Über  beatus  s.  ob.  S.  223  f.,  95. 

2)  Vgl.  die  Zusammenstellung  unten  zu  V7i— ig;  J.  de  Ghellinck, 
Bull,  d'anc.  litt,  et  d'arch.  ehret.  11  1912,  132 f.  nennt  noch  Aimeric  von 
Angouleme,  de  arte  lectoria:  Cyprian,  Ambrosius,  leronimus,  Hilarius, 
Augustinus,  Gregorius. 
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gedruckt  Straßburg  1508  —  mit  der  Bemerkung  in  der  Vorrede: 
manifestum  namque  indicium  est  non  esse  rectae  fidei  omnem  qui 
in  fide  Gregorio  non  concordat  p.  5  lo  ed.  A.  Engelbrecht  (CSEL  46). 

3.  Basilius  B.  von  Caesarea  in  Cappadocien  ^  f  379.  Hie- 
ronymus  nennt  ihn  de  vir.  inl.  116;  chron.  ad  a.  2392  (dazu 
Schoene,  Weltchronik  178  ff.).  Auch  von  ihm  will  Rufin  etwa 
10  Reden  übersetzt  haben  (bist.  eccl.  XI  9);  8  davon  sind  ge- 
druckt, ferner  die  beiden  Mönchsregeln;  später  (um  440)  über- 
setzte Eustathius  Afer    die    9  Homilien   über    das   Hexaemeron. 

4.  Athanasius  v.  Alexandrien  f  373,  der  gerade  im  Abend- 
land, wo  er  zweimal  im  Exil  weilte  (335 — 7  Trier,  339 — 346 
Rom),  hochgefeierte  j;a^er  orthodoxiae.  Von  seinen  Schriften  ist 
die  unten  zu  4  2  zu  besprechende  vita  Antonii  durch  Euagrius 
übersetzt. 

5.  Johannes  Chrysostomus,  von  Konstantinopel,  abgesetzt 
404,  f  407.  Bemerkenswert  ist,  daß  der  Beiname,  der  im  Orient 
im  6.  Jahrh.  (Chron.  Edess.  p.  63  Halber,  Zacharias  v.  Melitene 
p.  42*  Krüger)  und  gleichzeitig  im  Abendland  ([Primasius]  zu 
Heb.  4,  MSL  68,  709;  Cassiodor  in  ps.  MSL  70,  63  und  inst. 
div.  70,  1109.  1121;  sententiae  jjatrum  bei  Künstle,  Bibh  d.  Symb. 
172  f.)  vorkommt  2,  hier  noch  fehlt.  Er  fehlt  aber  auch  bei 
Hieronymus  c.  129  und  Gennadius  c.  30.  über  die  Geschichte 
seiner  Werke  im  Abendland  s.  Dom  Chrys.  Baur,  St.  Jean  Chry- 
sostome  et  ses  oeuvres  dans  l'histoire  litteraire  1907  und  l'entree 
litteraire  de  St.  Jean  Chrysostome  dans  le  monde  latin  Rev.  de 
Thist.  eccl.  1907,  249 — 265,  auch  einiges  in  den  XQvöoörofiixa 
1908,  281ff.;  über  die  seiner  Verehrung  Kellner  ebd.  1009  f. 
(sehr  dürftig).  Über  Hieronymus  und  Chrysostomus  handelt 
Dom  Baur  in  Rev.  Ben.  1906,  430  ff. 

6.  Theophilus  v.  Alexandrien  f  412,  des  h,  Chrysostomus 
gewalttätiger  Gegner,  als  Schriftsteller  gar  nicht  bekannt;  als 
sanctae  (bezw.  heatae)  memoriae  Theojjhihis  qitondam  Alexandrinus 
antistes  erscheint  er  in  einem  Brief  des  Victorius  an  Hilarus  v. 
457  c.  4.  5  (p.  132 f.  Th.),  wo  seine  Osterberechnung  erwähnt  wird; 
vgl.  Ps.-Isidor's  Vorrede  c.  9  (p.  19  Hinschius). 

1)  Gaesareae  scheint  fast  vor  Gappadociae  ausgefallen.  Aber  da  die 
handschriftliche  Überlieferung  einstimmig  ist,  übernahm  der  Verf.  dies 
wohl  schon  aus  einer  Quelle. 

2)  S.  Jülicher,  Hist.  Zeitschr.  1894,  485;  G.  Krüger  zu  Zacharias  S.  300- 
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7.  Cyrill  Yon  Alexandrien  f  444,  des  vorigen  Neffe  und 
Nachfolger,  bekannt  als  eifriger  Parteiführer  im  monophysitischen 
Streit:  seine  Anathematismen  wurden  neben  Leo's  nachher  3i 
genannten  Brief  an  Flavian  als  authentische  Interpretation  des 
Chalcedonense  gesetzt.  Dem  Abendland  wurden  mehrere  Schriften 
Cyrill's  noch  bei  dessen  Lebzeiten  durch  Übersetzungen  des  zu 
Konstantinopel  lebenden  Afrikaners  Marius  Mercator  (MSL  48) 
bekannt,  in  dessen  Geist  sich  der  Kampf  gegen  Pelagianismus 
und  Xestorianismus,  daher  die  Autorität  des  Augustin  und  des 
Cyrill  verband. 

Ist  es  Zufall  oder  Absicht,  daß  dieser  Name  in  einer  großen 
Anzahl  von  Handschriften  fehlt?  Theophilus  fehlt  auch,  aber 
nur  in  den  jungen  kanonistischen  Kompilationen  f  /  /;  Cyrill 
aber  in  F  U2  H9  G  3  6  7  8 101316 17  I""  0  a  a^  y  (man  könnte 
fast  sagen:  in  der  (^-Gruppe);  es  kann  Zufall  sein,  durch  Homoio- 
teleuton  entstanden,  aber  der  Gedanke  an  absichtliche  Streichung 
liegt  hier  näher. 

Dazu  kommt,  daß  die  D-Gruppe  noch  Proterius,  Dioskur's 
Nachfolger  452—457  (vgl.  G.  Krüger  RE  ^  13,  377)  einfügt; 
nachträglich,  wie  das  überschießen  über  die  Zwölfzahl,  die 
Störung  der  Symmetrie  beweist.  Er  erscheint  als  sanctus  Pro- 
terius (quasi  Märtyrer)  bei  Gelasius  ep.  1 5. 22  (290.  3ü0  Thiel). 
Dionysius  Exiguus  hat  seinen  Brief  an  Leo  L  de  ratione  jmschali 
übersetzt  (MSL  67,  5U7 — 514);  vgl.  Liberatus  c.  14;  Isidor  behandelt 
ihn  —  nach  Victor  von  Tunnenna  (um  566)!  —  in  de  vir.  inl.  23. 

8.  Hilarius  von  Poitiers  f  366,  der  Athanasius  des  Abend- 
landes genannt.  Hauptwerk  de  h-initate,  daneben  Kommentare 
zu  Matth.  und  Psalmen  CSEL  22  ed.  Zingerle.  Hieronymus 
beurteilt  ihn  meist  nicht  eben  freundlich:  de  vir.  inl.  100, 
ep.  58  10  70  5;  günstiger  ep.  34  3;  am  meisten  feiert  ihn  Sulpicius 
Severus  Chron.  II  45  7.  Pius  IX.  hat  ihn  1852  zum  doctor  eccle- 
siae  ernannt! 

9.  Ambrosius  von  Mailand  f  397,  der  kraftvolle  Präfekt 
auf  dem  Bischofsstuhl.  Seine  "Werke,  stark  von  Philo  und 
Origenes  beeinflußt,  CSEL  32  ed.  Schenkl;  vita  von  dem  Diakon 
Paulinus  MSL  14,  27 — 46  (BHL  I  62);  Hieronymus  erwähnt  ihn 
de  vir.  inl.  124  mit  etwas  zweideutiger  Wendung;  um  so  voller 
ist  sein  Lob  durch  Augustin  verkündet  worden. 
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10.  Augustin  Yon  Hippo  f  430,  des  vorigen  Täufling, 
der  ihn  dabei  so  gewaltig  überstrahlt.  Für  weite  Kreise  des 
Abendlandes  ist  Augustin  der  Kirchenlehrer  schlechthin;  man 
darf  kaum  auf  Gennadius  de  vir.  inl.  39  hinweisen. 

11.  Hieronymus  f  420  zu  Bethlehem  als  Presbyter,  Augu- 
stinus gleichberühmter  Zeitgenosse,  der  Gelehrte,  der  Mönch, 
der  —  der  Kummer  seines  Lebens  —  bei  aller  Anerkennung, 
die  ihm  zuteil  ward,  doch  die  erstrebte  kirchliche  Würde  nicht 
erlangte,  und  so  auch  hier  als  Presbyter  hinter  den  Bischöfen 
rangiert,  obwohl  ihn  unser  Verfasser,  wie  sich  4  2  5  i.  2  zeigt,  als 
höchste  Autorität  einschätzt.  Für  die  Bekanntmachung  seiner 
Werke  hat  er  selbst  gesorgt  de  vir.  inl.  135;  seine  Autorität  als 
eines  Lehrers  der  Kechtgläubigkeit  hat  besonders  Augustin 
c.  Julian  I  34,  II  33.  36  (MSL  44,  665.  697.  699)  festgestellt; 
Hieronwius  in-eshiter  et  loost  apostohiiyi  Pauhnn  hontis  doctor  ecclesiae 
heißt  er  bei  Gregor  v.  Tours,  L  in  gloria  mart.  I  (4S7  19);  heatae 
me77ioriae  Hieronymuni  atque  Augusünum  ecclesiasücorum  liimina 
magistrorum  sagt  Gelasius  ep.  6  9  (333). 

12.  Prosper,  aus  Aquitanien,  f  463(?),  der  unermüdliche 
Vorkämpfer  des  Augustinismus  gegen  ganzen  und  halben  Pela- 
gianismus,  der  Augustin's  Gedanken  und  Augustin's  Schriften 
immer  neu  verarbeitet,  aber  auch  Hieronymus'  Chronik  fortsetzt 
und  in  Leo's  L  Auftrag  dessen  Schreiben  gegen  Eutyches  ver- 
faßt haben  soll  (Gennadius  de  vir.  inl.  85).  Victorius  an  Hilarus 
über  die  Passahberechnung  nennt  ihn  ebenso  wie  den  Adressaten 
einen  sanctus  et  vencrahüis  vir  (p.  134  Thiel).  Vgl.  L.  Conture, 
BulL  de  litt.  eccl.  1901,  33ff. 

Das  Prädikat  beatus,  das  Prosper  hier  erhält,  fehlt  in  einigen 
Zeugen  und  unterliegt  dem  Verdacht,  durch  Gleichmachung  ein- 
gedrungen zu  sein;  immerhin  bieten  es  die  meisten  und  besten 
Zeugen.  Sollte  in  der  Auslassung  eine  mindere  Wertung  zum 
Ausdruck  kommen,  oder  nur  der  Gedanke,  daß  ein  bloßer  vir 
religiosus^  der  nicht  Märtyrer,  nicht  Bischof,  nicht  einmal  sicher 


1)  Die  von  J.  M.  Mercati  in  Anal.  Boll.  XV  1896,  161—256  publi- 
zierten Miracula  b.  Prosperi  episcopi  et  confessoris  haben  mit  obigem  Prosper 
nichts  zu  tun,  sondern  gehören  einem  Bischof  von  Reggio  in  der  Aemilia. 
Der  Zusatz  episcopi  in  xl  hängt  vielleicht  damit  zusammen.  Die  Vorrede 
einer  gallischen  Sammlung  des  9.  Jahrh.  in  IV  Büchern  (Maaßen  I  855) 
nennt  ihn  eloqit&ntissimU'S  praesul. 
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Priester  war,  solchen  Ehrentitel  nicht  verdient?  Die  spätere 
Kirche  hat  —  ob  durch  unser  Decret  veranlaßt?  —  ihm  sogar 
das  smictus  zuerkannt. 

3.  Den  Kirchenlehrern  schließt  sich  als  höchste  Autorität 
ein  Papstschreiben  an;  darauf  folgen,  gleichsam  rekapitulierend, 
zwei   allgemeine   Sätze   über  Väterschriften  und  Papstschreiben. 

1.  Leo 's  Schreiben  an  Flavian  v.  J.  449,  die  durch  das 
Chalcedonense  kanonisierte  Entscheidung  des  monophysitischen 
Streites  durch  die  abendländische  Theologie;  Ausgaben  u.  a.  bei 
Mansi  V  1366ff.,  Ballerini  I  792fP.,  MSL  54,  751fF.,  Hahn  3  §  24; 
vgl.  darüber  Harnack,  DG  II  ^  355fF.,  Loofs,  DG  -*  29SfP.,  Hefele, 
Konz.  Gesch.  II  '^  353 ff.  Neben  dem  durch  ihn  bestimmten,  ja 
aus  ihm  geflossenen  Chalcedonense  (s.  ob.  1 4)  scheint  dieser 
Lehrbrief  fast  überflüssig;  aber  für  die  abendländische  Auffassung 
war  er  das  wichtigere.  Hilarus  soll  ihn  ausdrücklich  bestätigt 
haben  (Lib.  pont.  4S  1  p.  107  s  Mommsen).  Gelasius  erwähnt  ihn 
ep.  118(297),  7  3(336);  Hormisdas  ep.  137  2. 7  (960.  964),  140  5 
(970);  Johann  IL  534.  Bei  der  Vigil  in  der  Adventszeit  „ad  s. 
Leonem"  wird  in  der  Peterskirche  daraus  vorgelesen  (Ordo 
rom.  XI,  MSL  78,  1030,  1036). 

Die  energische  Betonung  der  unbedingten  Autorität  dieses 
Schrsibens  (der  Verf.  spielt  auf  Matth.  5  is  an,  setzt  es  also  dem 
Gesetz  Gottes  gleich)  scheint  darauf  zu  weisen,  daß  —  nicht  zwar 
seine  Autorität  an  sich,  wohl  aber  der  Wortlaut  umstritten  war; 
diese  Fragen  w^aren  akut  in  den  Tagen  Justinian's,  da  nach 
Beseitigung  des  Schismas  zwischen  Rom  und  Byzanz  (484 — 519) 
um  die  rechte  Deutung  des  Chalcedonense  gestritten  wurde,  die 
Zeit,  da  des  Hormisdas  Legaten  in  Konstantinopel  die  theo- 
paschitische  Formel  der  Skythenmönche  bekämpften  (vgl.  die 
Instruktion  ep.  7  4  p.  750  Thiel),  die  Zeit,  da  dann  Severus  Cyrill's 
Verständnis  gegen  Leo's  Definitionen  aufrecht  zu  erhalten  suchte. 
TrifoKus  ep.  ad  Faustum  erklärt  für  einen  Häretiker  jeden,  der 
addere  aut  minuere  aut  aliter  interpretarl  wollte  an  dem,  was  Leo 
(er  nennt  daneben  als  von  den  4  Synoden  anerkannt  Athanasius 
und  Cyrill)  geschrieben  habe  (MSL  63,  535). 

Pelagius  I.  (556 — 561)  epist.  5  1  spricht  in  dem  Sinne  unseres 
Decrets  das  Anathem  über  jeden,  der  von  dem  Glauben,  wie  ihn 
Leo  in  seinen  Briefen  gepredigt,  auch  nur  in  einer  Silbe  oder  einem 
Wort  oder  im  Sinn  abweiche ;  ähnlich  Pelagius  IL  in  der  Korre- 
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spondenz  mit  den  Bischöfen  Istriens  585/6  (MG  Epp.  II  443 ff.); 
vgl.  die  iwofessio  fidei  des  Liber  diurnus  c.  73  (p.  71  off.  Sickel). 

2.  Die  Schriften  aller  rechtgläubigen  Väter  dürfen  (sollen) 
gelesen  werden;  rechtgläubig  aber  ist,  wer  mit  Eom  in  Gemein- 
schaft steht.  Das  klingt  wie  die  Erklärung  der  Mennassynode 
V.  J.  536:  "^fisig  rat  djtoöroXtxS  d^Qovcp  £sc(xoZovd^ovfitv  re  xal 
jiscd-of/sS-a  xal  zovg  xoivcDvixovg  avvov  xoivcovixovg  ex^fisv 
xal  TOVQ  vji  avTOv  xaxaxQi&^i^rag  xal  rjfislg  xaTaxQii^ofiev 
(Mansi  YIII  97(1).  Es  ist  jedenfalls  von  einem  außerrömischen 
Standpunkt  formuliert.  Der  Begriff  der  Gemeinschaft  ist  dabei 
so  streng  als  möglich  gefaßt;  dreierlei  gehört  dazu:  1)  keine 
eigenen  Abweichungen  ^,  2)  keine  Ausscheidung  römischerseits, 
3)  lebenslänglicher  Genuß  der  Gemeinschaft  ^^  was  als  besonderes 
Gnadensjeschenk  Gottes  betrachtet  wird. 

opnscula  ist  das  allgemeinste  Wort  für  Lehrschriften  (s.  2i— 12 
und  5  2),  tractatus  will  daneben  wohl  kürzere  Abhandlungen,  viel- 
leicht mehr  erbaulichen  Charakters,  einschließen.  Ob  opuscvla^ 
V  7  2-16  von  den  verworfenen  Schriften  bedenklicher  Lehrer  ge- 
braucht, etwas  abschätzige  Nebenbedeutung  erlangt  hat?  vgl. 
Vincenz  v.  Lerinum  comm.  25  (p.  39  u  Jülicher).  Zu  tractatus 
vgl.  Hieronymus,  de  vir.  inl.  105. 

Im  Anschluß  an  Gennadius  95  {tractatus  dkersarum  scrij)tu- 
rarum  eV  sacramentorum  und  fecit  et  hymnos)  sagt  das  Papstbuch 
(jüngere  Form  117 13  Mommsen)  von  Gelasius  fecit  tmctatos  et 
ymnus  und  unterscheidet  davon  lihros  adv.  Euthycein  et  Nestorium. 

3.  Nicht  nur  Leo's  Brief  (3 1),  sondern  alle  Papst-Decre- 
talen  sind  ehrerbietig  aufzunehmen.  Das  ist  sowohl  im  Ter- 
minus wie  in  der  Sache  ein  Novum. 

Der  mailänder  Diakon  Paulinus  redet  in  seiner  Eingabe  an 
Papst  Zosimus  von  gesta  sedis  apostolicae  (MSL  20,  714);  Diony- 
sius  in  seiner  Vorrede  von  sedis  apostolicae  2^raesulu7n  constituta  ^ 


1)  Zu  a  consortio  non  deviarunt  vgl.  Sacram,  Leon.  ed.  Feltoe  36  20 
42  24  ah  electorum  tuortim  principali  traditione  non  dissonant,  40  28  a  pi-in- 
cipali  nullateyius  traditione  discederent.  Beachtung  verdient,  daß  hier  von 
Gemeinschaft  mit  der  s.  Romana  ecclesia  die  Rede  ist;  vgl.  Liberii  epist. 
(MSL  10,  680);  Gelasius  ep.  27  7  u.  ö.  sagt  lieber  apostolicae  sedi  commiinicare. 

2)  Ob  lebenslänglich  oder  nicht,  spielt  damals  eine  große  Rolle ;  vgl. 
u.  a.  Gelasius  ep.  27  6  (428  Th.). 

8)  Maaßen,  Gesch.  I  963. 
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und  dies  ist  tatsächlich  der  Titel  für  feierliche  Lehrschreiben 
römischer  Bischöfe  im  6.  Jahrh.  (z.  B.  Constitutum  Vigilii  v.  553, 
Mansi  IX  61).  Bei  Vincenz  von  Lerinum  c.  33  werden  zwei 
Papstbriefe  als  apostolica  catJioUcaque  decreta  bezeichnet  (vgl.  23 
concilioriim  decreta.  ebenso  Gelasius  ep.  7  3);  deo'eta  nennt  dann 
Gregor  I.  seine  Schreiben  (s.  Ewalds  Index);  von  sinodica  decreta 
der  römischen  Bischöfe  redet  die  4.  Synode  von  Toledo  (s.  ob. 
S.  196);  decreta  synodalia  sagt  Leo  I.  ep.  I2  (54,  594),  synodorwn 
conventlbus  decretlsque  Turribius  von  Astorga  (54,  693);  synodi 
decreta  auch  bei  Zosimus  (50,  534),  Prosper  c.  collat.  5. 

Decretales  ejnstulae  finde  ich,  von  unserer  Stelle  abgesehen, 
zuerst  im  Papstbuch  zu  Leo  I.  und  Hilarus  (^104  9  167  4  Mommsen)  — 
ersteres  stammt  vielleicht  aus  Leo  I.  ep.  4  5  decretaJia  constituta 
(54,  614).  Es  hegt  darin  der  Anspruch,  daß  Papstschreiben  wie 
ein  Gerichtsbescheid  wirken^:  wie  dieser  erfolgen  sie  als  Antwort 
auf  consultatio  seitens  fremder  Bischöfe "-.  Tatsächlich  stellen  sich 
sehr  viele  und  gerade  die  ^vichtigsten  Papstschreiben  als  Ant- 
worten auf  Anfragen  auswärtiger  Bischöfe  dar. 

Daß  Schreiben  römischer  Bischöfe  als  autoritativ  anerkannt 
werden  sollen,  ist  allerdings  schon  immer  von  diesen  selbst  in 
Anspruch  genommen  worden  (vgl.  z.  B.  Innocenz  I  ep.  2  5  a.  404, 
Leo  I.  ep.  45  a.  443)  ^.   Aber  eine  so  allgemeine,  alle  Papstschreiben 

1)  Vigilius  nennt  eine  seiner  Entscheidungen  geradezu  ludicahun. 
Auch  decretum  ist  zunächst  juristischer  t.  t.  für  den  Gerichtsbescheid, 
wird  bei  Cicero,  Seneca  auch  =  ööyfia  philosophischer  Lehrsatz  gebraucht. 
Das  Adjectivum  deeretalis  findet  sich  bei  Ulpian  dig.  38,  9 1;  Cassiodor 
var.  IX  18  [MG  284  27] ,  poena  deeretalis  ApoUinaris  Sidonius  ep.  VII  9  6 
(113  26  jmgina  deeretalis),  ep.  I  7  4  (10  25  gesta  decretalia)-,  decretale  (masc!) 
Liber  diurn.  4  1  84  3  von  den  Bittschreiben  fremder  Gemeinden  um  Weihe 
eines  Bischofs.  Bei  Wetzer  und  Weite  2  HI  1444  (Streber)  wird  unsere 
Stelle  unter  Voraussetzung  der  Echtheit  (490)  als  ältester  Beleg  genannt. 
Besseres  wußten  auch  die  alten  Kommentatoren  nicht  zu  sagen,  z.  B. 
Gerard  van  Mastricht,  Hist.  iur.  eccl.  in  der  Luccaer  Ausgabe  der  Opera 
Ant.  Augustini  1767  III  p.  Ixxxv. 

2)  Vgl.  ad  consultationem  respondere  Innocenz  ep.  25  6  (859  C);  Sim- 
plicius  ep.22  (178 Th.,  132?  Günther);  —  consulta  sedes  apostolicalnnocenz  37 1 
(910);  considere  25  8  (860)  29  1  (888)  Siricius  ep.  Ig  i028).  —  Für  die  LA 
consolaiione  ließe  sich  Augustin's  Br.  an  Innocenz  tuisqiie  rescriptis  con- 
solari  (887  C.)  anführen.  Simplicius  ep.  4  2  (184  Th.,  134  8  Günther)  spielt 
mit  beiden  Ausdrücken:  ad  coiisultationem  immo  etiavi  coyisolationem. 

3)  Vgl.  Sehling  RE  3  XIV  659. 
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umfassende  Formulierung  —  es  klingt  fast,  als  lägen  sie  in  einer 
Sammlung  vor  —  ist  ohne  Analogie  in  dieser  Zeit  ^ 

4.  Nun  folgen  4  Titel  zur  Hagiographie:  die  Märtyrer- 
akten, Einsiedlerviten,  die  Silvester(Papst-)legende,  zwei  Reliquien- 
auffindungen. 

1.  Die  Märtyrerakten:  dieser  Titel  hat  nicht  erst  den 
späteren  Bearbeitern,  sondern  schon  dem  Verfasser  Schmerzen 
bereitet;  man  sieht  das  an  dem  Aufbau  und  der  Länge  der  Er- 
örterung. Der  Eingang  läßt  eine  Anerkennung  der  gesta  mar- 
tyrum  erwarten  —  statt  dessen  aber  kommt  eine  Ablehnung  der 
ganzen  Passionsliteratur,  die  jedoch  am  Schlüsse  wieder  ab- 
gemildert wird  zu  einer  Anerkennung  der  Märtyrer  und  ihrer 
Martyrien  (man  beachte,  daß  gesta  und  passiones  offenbar  lite- 
rarische Titel  sind;  für  das  Martyrium  selbst  sagt  der  Verf. 
agones  2).  Es  ist  eine  ähnliche  Unterscheidung  zwischen  Heiligen- 
kult, der  unbedingt  festgehalten,  und  Heiligenlegende,  die  kritisch 
preisgegeben  wird,  wie  bei  manchen  modernen  Hagiographen. 
Offenbar  aber  bleibt  der  Verf.  hinter  der  Tendenz  seiner  Zeit 
zurück,  welche  jene  gesta  martyrum  schon  in  weitestem  Maße 
anerkannte.  Schon  404  hatte  Prudentius  sein  Peristephanon  ver- 
öffentlicht, in  die  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  fällt  die  hagio- 
graphische  Tätigkeit  Gregors  von  Tours,  um  nur  diese  beiden 
Endpunkte  einer  reichen  Entwickelung  zu  nennen;  aber  das  ist 
ein  Spanier  und  ein  Gallier.  Unser  Verf.  steht  zu  der  konser- 
vativeren Tradition  der  römischen  Kirche,  wie  er  deutlich  genug 
sagt.  Die  seit  langem  übliche  Verlesung  der  Martyrien  am 
Jahrestage  der  betreffenden  Passion  war  durch  afrikanische, 
gallische,  spanische  Synoden  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  an- 
erkannt und  geregelt  (s.  die  Belege  RE  3X1347  53  ff.).  Auch  in 
Rom  wurden  die  Märtyrerakten  an  den  bestimmten  Tagen  bei 
den  dem  betreffenden  Heiligen  gewidmeten  Stätten  verlesen: 
aber  eben  nur  hier,  nicht  auch  in  anderen  Kirchen.  Man  hatte 
zur  Zeit  Gregor  s  I.  dort  wohl  einen  alle  Märtyrer  umfassenden 
Kalender,  aber  kein  deren  Passionen  enthaltendes  Martyrologium 
(ep.  VHI  29,  dazu  Zöckler  RE  ^  I  144),  wodurch  sich  die  Angabe 
des   Papstbuches   widerlegt,    Bischof  Fabian    habe    7  Diakonen 


1)  Spätere  Ausführungen  im  Corp.  iur.  can.  I  D.  XIX. 

2)  Vgl.  agoni%are  III  2  ^^^j  agon  z.B.  Sacr.  Leon.  p.  43  10. 
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samt  7  Notaren  in  die  Regionen  gesandt,  die  Gesta  mart.  zu 
sammeln  ^.  Erst  Hadrian  hat  die  Verlesung  in  der  Peterskirche, 
tempore  siio  nachgebend,  angeordnet  (Ordo  romanus  MSL  78,  924). 

Das  ist  die  karolingische  Zeit.  In  Gallien  war  man  schon 
in  der  Merovingerzeit  so  weit.  Aus  dieser  stammt  wohl  die 
bezeichnende  Umarbeitung  unseres  Abschnittes  in  der  Heroval- 
liana,  wo  die  Gesta  als  solche  anerkannt,  und  nur  die  leicht  an 
ihrem  Inhalt  kenntlichen  häretischen  Machwerke  und  Fälschungen 
verworfen  werden  (S.  S2  48):  ähnlich  formuliert  Ps.-Liutprand 
(vgl.  S.  187)  item  sanctorum  martyrum  gesta.  sed  quaedam  eoruyn 
ideo  a  Botnana  respuuntur  ecclesia,  quia  eorum  qui  scripsere  nomina 
penitus  igiiorantur. 

Unser  Verf.  geht  aus  von  den  Wundergeschichten :  er  hat, 
wie  die  nachher  genannten  zwei  Beispiele  zeigen,  Legenden  des 
jüngeren  Typs  im  Auge,  bei  denen  die  Martern  kein  Ende 
nehmen  und  ein  Wunder  das  andere  jagt  2.  Offenbar  stößt  er 
sich  noch  an  der  Unglaubwürdigkeit,  obwohl  er  als  guter  katho- 
Kscher  Christ  übernatürliches.  Außerordentliches  (das  muß  maiora 
hier  sein)  nicht  bezweifelt.  Ebenso  erregt  die  gesteigerte  Heiligen- 
verherrlichung seinen  Widerwillen,  die  aus  dem  Märtyrer  fast 
einen  leidensunfähigen  Gott  macht;  er  betont,  daß  alle  helden- 
haften Leistungen  der  Märtyrer  nur  kraft  göttlichen  Gnaden- 
beistandes möglich  waren  —  ein  beachtenswerter  Zug  des 
Ausgleiches  zwischen  Heiligenkult  und  Monotheismus,  im  Zusam- 
menhang des  semipelagianischen  Streites  aber  ein  Ausdruck 
entschiedener  Stellungnahme  auf  Seiten  des  Augustinismus  ^. 

Diese  Motive  der  Abneigung  muß  man  mehr  zwischen  den 
Zeilen  lesen.  Dagegen  werden  für  die  römische  Tradition  zwei 
Motive  ausdrücklich  genannt:  das  ist  die  in  der  Anonymität  der 
meisten  Passionen    gegebene    Unsicherheit   über   ihre   Herkunft 


1)  Lib.  pont.  21 2  p.  27  Mommsen;  die  Notiz  auch  bei  Gobelinus 
Persona  Cosmodromion  VI  14  p.  150. 

2)  Vgl.  H.  Delehaye,  Les  legendes  hagiographiques  1905;  H.  Günter, 
Legendenstudien  1906,  Die  christliche  Legende  des  Abendlandes  1910. 

3)  adiutorium  dei  ein  Schlagwort  Augustin's  und  des  Augustinismus, 
s.  den  Index  MSL  46,  51;  dazu  50,  532.  533;  Innocenz  ep.  29  4  (891  C), 
dann  wieder  besonders  oft  bei  Hormisdas  (748.  751.  753.  850.  929  Th.); 
Orange  529  can.  10  (Mansi  VIII  714). 
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und  der  in  ihrem  Inhalt  gegebene  Anstoß  ^  Beides  soll  augen- 
scheinlich an  den  zwei  Beispielen  klargestellt  werden,  deren 
anerkannt  häretischer  Ursprung  zeigt,  wie  gefährlich  die  Ano- 
nymität ist,  und  den  anstößigen  Inhalt  erklärt. 

Wie  der  Verfasser  gerade  auf  diese  beiden  Beispiele  kommt  ? 

Die  Cirycus-Julitta-  ^  und  die  Georgs- Akten  ^  gehören  offen- 
bar nach  Ursprung  wie  Überlieferung  eng  zusammen*.  Beide 
werden  auch  in  dem  Typikon  des  Patriarchen  Nikephoros  (um 
SlO)  zusammen  genannt  und  verw^orfen^,  was  nicht  auf  unser 
Decret,  höchstens  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgeht,  aber 
in  der  gemeinsamen  Überlieferung  beider  Martyrien  seine  aus- 
reichende Erklärung  findet.  Es  sind  beides  Volksbücher  vom 
Schlage  der  jüngeren  Apostellegenden,  wunderstrotzend,  mit 
einem  mythischen  Anflug,  aber  durchaus  nicht  häretisch  im 
Sinne  bewußter  Vertretung  bestimmter  häretischer  Meinungen: 
das  gilt  auch  von  den  „gnostischen"  Zügen  in  den  Schlußgebeten ^. 


1)  Dieser  Satz  ist  nicht  eindeutig:  meint  der  Verfasser,  daß  Über- 
flüssiges und  Verkehrtes  von  Ungläubigen  hinzugetan  sei?  So  haben  ihn 
viele  alte  Schreiber  verstanden,  die  scripta,  addita,  insei'ta  esse  verbesserten. 
Mir  scheint,  er  will  vielmehr  den  Eindruck  kennzeichnen,  den  diese  Akten 
auf  Ungläubige  und  im  Glauben  schwache  Laien  (das  scheint  idiota  hier 
zu  heißen)  machen:  sie  stoßen  sich  an  den  Übertreibungen,  dem  Außer- 
ordentlichen. Wir  haben  es  also  hier  mit  einem  apologetischen  Motiv  zu  tun. 

2)  BHG  2  314— 7,  BHL  1801—8,  BHO  193.4;  Dillmann  SBB  1887  I. 
Über  die  Translation  nach  St.  Amand  sur  l'Elnon  in  Flandern  s.  oben  S.  200. 

3)  BHG  2  670—691,  BHL  3363—3406,  BHO  309—322. 

4)  Sie  stehen  z.B.  in  Cod.  Sachau  222  zusammen:  Bl.  224—233  Georg, 
233 — 246  Cirycus  und  lulitta,  s.  Dillmann  340;  ebenso  in  anderen  Hdschrr. 
ebd.  352. 

5)  Pitra,  Iuris  eccl.  gr.  hist.  et  monumenta  II  327 — 336  gibt  unter  87 
dem  Typikon  entnommenen  Canones  p.  331  f.  (xe  xijv  anoxalvxpLV  HavXov 
xal  xä  7,eyößeva  ßgovzoköyia  xal  oekrjvoÖQÖfxia  ?}  xaXavöoköyia  xal  tä 
Ccoolöyia  ov '/gtj  ös/Eo&ai'  ßeßrjXa  yäp  eIol.  —  (jlc  tjjv  änoxdlvxpLV^EaÖQä 
xal  ZojOLixä  xal  za  öio  ßaQzvQLa  zov  ayiov  racogylov  {l.  v.  Oeoöcj^ov)  xal 
Tüjv  aylüjv  Ktjqvxov  xal  'IovXIxztiq  xal  x/jv  ßißXov  xov  Müqxov  xal  {v.  l. 
xov)  Jiaöüxov  ov  öeZ  öexea&ai'  änößkrjza  yaQ  sioi  xavza  xal  ov  ösxzea 
(ein  Codex  stellt  xtjv  dnoxdXvxpiv  Xeyo,uevrjV  xt^g  Ilavaylag  xal  xov  öixaiov 
Icüävvov  voran  und  schiebt  nach  ^loiXlxxrjg  ein  xal  ^Ynaziov).  Yom 
decret.  Gelas.  unterscheidet  sich  dies  durch  die  Zusammenstellung  mit 
anderem  Material  und  durch  die  umgekehrte  Folge,  die  der  Orient.  Über- 
lieferung entspricht  i^s.  Anm.  4). 

6)  Was  Dillmann  a.  a.  0.   an  „gnostischen"  Zügen   aufwies,    im  An- 
T.  u.  U.  '12 :  V.  Dobschütz.  18 
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Die  kirchliche  Theologie  des  6.  Jahrhunderts  aber  hat  an  der 
ungezügelten  Fabulistik  dieser  Volksbücher  Anstoß  genommen 
und  sie  durch  streng  historisch  anmutende  Martyrien  zu  ver- 
drängen gesucht,  keineswegs  mit  Erfolg.  TTie  die  von  Baronius 
(Mart.  rom.  16.  Juni)  verloren  geglaubten  alten  häretischen  Cirycus- 
Akten  von  D.  Papebroek  in  einem  MS  Bodecense  wiedererkannt 
wurden  K  so  gibt  es  von  dem  alten  Georgsbuch  außer  den  Wiener 
Palimpsestblättern  des  5.'6.  Jahrhunderts  noch  zahlreiche  junge 
Bearbeituno'en.  wie  K.  Krumbacher  crezeioi;.  hat-.  Wie  aber  auf 
Veranlassung  eines  Bischofs  Zosimos  B.  Theodor  von  Ikonium 
(z.  Z.  Justins  I.  51S — 527)  den  anstößigen  Cirykus-Akten  ein 
angeblich  aus  mündlicher  Überlieferung  gewonnenes  farbloses 
Martyrium  gegenüberstellte^,  so  hat  das  6.  Jahrhundert  auch 
einen  kirchlichen  Xormaltext  für  Georg  geschaffen-*.  Ich  ver- 
mute, daß  es  hiervon  eine  Rezension  mit  brieflichem  Prolog 
gegeben  hat,  der  wie  der  Brief  des  Theodor  an  Zosimus  das 
Häretische  des  alten  Volksbuches  kräftig  brandmarkte  und  ab- 
lehnte. Daher  hat  vermutlich  Xiketas  David  (Paphlagon),  der 
purifizierte  Bearbeitungen  beider  Legenden  herausgab,  seine  Ein- 
leitung^.    Und  ich  vermute  weiter,  daß  es  nicht  eigene  Einsicht 


Schluß  an  Lipsius'  Beurteilung  der  Apostelakten,  ist  einfach  Volksglaube. 
Aber  auch  manichäisches  findet  sich  nicht,  und  ebensowenig  arianisches, 
wie  die  „historische"  Deutung  der  Georgsakten  bei  Isaak  Pontanus,  neuer- 
dings Vetter  und  Friedrich  (s.  Knimbacher  304f.    vermuten  ließe. 

1)  AS  (IG.)  Juni  III  2S-33. 

2)  Der  h.  Georg,  aus  Krumbacher's  Nachlaß  herausg.  v.  A.  Ehrhard, 
Abh.  d.  k.  bayr.  Akad.  phil.-phil.  u.  bist.  Kl.  XXV  3,  1911 ;  ergänzend  tritt 
hierzu  J.  B.  Aufhauser,  Das  Drachenwunder  des  h.  Georg  1911. 

3^  G.  van  Hooff,  Anal.  Boll.  I  201—7,  lat.  AS  Juni  III  23:  der  von 
van  Hooff  ebd.  19-4 — 2C»0  publizierte  Text  einer  Passio  muß  auf  Theodor's 
Brief  ruhen,  da  dieser  ausdrücklich  auf  mündliche  Tradition  zurückgreift. 
Hiervon  ist  das  Synaxar  (p.  821  Delehaye)  abhängig.  Ehrhard  bei  Krum- 
bacher, G.  d.  byz.  Lit.  -  187  setzt  Theodor  in  die  Zeit  Justinian's.  Aber 
Justin  I.  ist  wahrscheinlicher;  vgl.  auch  H.  Günter,  die  christl.  Legende 
des  Abendlandes  1910,  134 ff.;  K.  Zwierzina,  Legenden  der  Märtyrer  vom 
unzerstörbaren  Leben  (Innsbrucker  Festgruß)  1909,  152Ö'. 

4)  Krumbacher  a.  a.  0.  41—51,  dazu  lG2ä".,  294 f. 

5)  ebd.  185.  Zu  vergleichen  sind  die  Vorreden  des  Johannes  von 
Thessalonich  über  Mariae  Tod  fM.  Bonnet,  ZwTh  XXHI  1880,  231),  die 
lateinischen  sog.  Melito-Prologe  zu  den  Johannes- Akten  und  zu  dr  fransitn 
S.  Mariae  (dazu  C.  Schmidt,  Petrusakten  60). 
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in  den  häretischen  Charakter  dieser  beiden  Akten,  sondern 
Kenntnis  des  bald  ins  Lateinische  übersetzten  Briefes  Theodors 
und  der  postulierten  Einleitung  zum  purifizierten  Georgstexte 
war,  die  unsern  Verfasser  zu  seinem  Urteil  über  diese  beiden 
Schriftstücke  veranlaßte. 

IV  4  2.  Zur  Märtyrerpassion  stellt  sich  die  Mönchsvita:  das 
ist  seit  dem  4.  Jahrhundert  die  übliche  Paarung.  Auf  die  kirch- 
lich-liturgische Tradition  gesehen,  unterliegt  diese  letztere  gewiß 
noch  größeren  Bedenken  als  jene.  Aber  ihr  kommt  in  den 
Augen  unseres  Verf.  zu  Hilfe,  daß  sie  durch  die  ihm  über  alles 
gehende  Autorität  des  Hieronymus  gedeckt  ist.  Er  nennt  ge- 
radezu die  einschlägigen  Schriften  des  Hieronymus  ^,  freilich  mit 
einer  Verwechslung,  und  so  daß  er  in  einem  Atem  erweitert  — 
auf  alle  Mönchsleben  —  und  einschränkt  —  auf  die  von  Hiero- 
nymus verfaßten.  Schwebt  ihm  dabei  eine  Sammlung  vor? 
Etwas  von  der  Art  der  Historia  monachorum  Rufin's,  etwa  gar 
die  Capitiila  b.  Hieromjmi  de  vitis  Patrum,  welche  die  Bollandisten 
aus  Par.  B.  K  lat.  666  notieren  (Cat.  hag.  Par.  I  13,  BHL  6540)? 
Hier  ist  wohl  umgekehrt  die  Zuteilung  an  Hieronymus  eine  Folge 
unseres  Decrets.  Jedenfalls  hat  man  kein  Recht,  mit  J.  Petit 
ein  (vel  alii  orihodoxi  Patres)  hier  einzuschieben.  Eine  solche 
„Verbesserung"  markiert  vielmehr  nur  die  Schwierigkeit.  Diese 
ist  auch  nicht  durch  veränderte  Interpunktion  (einen  Punkt  vor 
qiias  schlägt  Arevalo  vor)  zu  beheben:  die  Scheidung  zwischen 
„nicht  verboten"  und  „approbiert",  die  darin  liegen  soll,  macht 
unser  Verf.  nicht. 


1)  Yita  Pauli,  verfaßt  374/9,  opera  ed.  Vallarsi  II  1—14,  MSL  23, 
17—28,  BHL  6596  und  vita  Hilarionis,  verfaßt  38691  Vallarsi  II  13—40, 
MSL  23,  29—54,  BHL  3879.  Neuausgabe  beider  von  P.  de  Labriolle,  Paris 
1907;  vgl.  Grützmacher,  Hieronymus  I  160 f.  II  87 ff.;  M.  A.  Kugener,  Byz.  Z. 
1902,  513 ff.;  P.  Winter  (Zittauer  Progr.  1904).  Dazwischen  sollte  die  vita 
Malchi  stehen,  verfaßt  unmittelbar  vor  der  vita  Hilarionis,  opp.  ed.  Val- 
larsi II  41—48,  MSL  23,  55—60,  BHL  5190;  vgl.  P.  van  den  Yen,  Museon 
1901/2;  aber  der  Verf.  setzt  dafür  den  berühmteren  Antonius  ein,  mit 
dessen  von  Athanasius  herrührender  Vita  Hieronymus  nichts  zu  tun  hat, 
auch  nicht  mit  der  Übersetzung,  die  von  Euagrius  stammt  (BHL  609). 
Ist  das  nur  Verwechslung,  oder  denkt  er  daran,  daß  Hieronymus'  Prolog 
zur  vita  S.  Pauli  (23,  17)  als  Prolog  einer  jungen  Bearbeitung  der  Anto- 
niusvita erscheint  (BHL  611),   oder  schwebt  ihm  Hieronymus  ep.  58  5  vor, 

18* 
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3.  Die  SÜTesterlegende  ^  unter  literarkritischem  Ge- 
sichtspunkt so  apokryph  wie  irgend  eine  der  Märtyrerlegenden^, 
findet  als  Papstlegende  eine  günstigere  Beurteilung  seitens  des 
Verfassers.  Zwar  ist  er  ehrlich  genug  einzugestehen,  daß  sie 
durch  dieselbe  Anonymität  gedrückt  ist  wie  jene  (es  fehlt  freilich 
das  verstärkende  penitus,  ohne  daß  in  der  Sache  dafür  ein  Anlaß 
wäre'.),  aber  er  führt  dafür  die  römische  Tradition  ins  Feld: 
der  Ausdruck  ist  bewußt  mehrdeutig  gewählt:  man  könnte  a  mul- 
tis  mit  cognovimus,  catholicis  mit  legi  verbinden  (wie  denn  manche 
Handschriften  ein  zweites  a  vor  catholicis  einfügen):  „von  vielen 
Seiten  haben  vriY  erfahren,  daß  sie  in  der  Stadt  Kom  (von)  den 
Katholiken  verlesen  wird";  so  hätten  wir  offiziell  kirchlichen 
Gebrauch  in  Rom.  Faktisch  aber  besagen  die  Worte  doch  weit 
weniger:  „wir  haben  in  Erfahrung  gebracht,  daß  es  in  der  Stadt 
Rom  viele  Katholiken  gibt,  die  sie  lesen",  also  doch  nur  ein 
Privatgebrauch,  freilich  in  Rom,  unter  der  Aufsicht  der  höchsten 
kirchlichen  Instanz,  also  offenbar  mit  deren  Zustimmung.  Dies 
halboffizielle  Verhältnis  muß  als  Zwischengedanke  hinzugenom- 
men werden,  wenn  nun  der  kirchliche  Gebrauch  an  vielen  anderen 
Orten  als  Nachahmung  des  römischen  dargestellt  wird.  Dieser 
provinzialkirchliche  Gebrauch  wird  auf  alten  Usus"^  zurück- 
geführt: so  erscheint  indirekt  der  römische  als  noch  älterer 
Usus,  übrigens  ist  dieses  „iynitantur"  wohl  nicht  zu  ernst  zu 
nehmen;  es  dürfte  historisch  nicht  viel  genauer  sein  als  die 
Ausführung  des  Muratorianum,  daß  Paulus  in  der  Siebenzahl  der 


wo    Paulus,    Antonius,    Julianus,    Eilarion.    Macarius    aufgezählt   werden 
(CSEL  LI V  534),  oder  die  Antonius- Anekdote  in  ep.  68  2? 

1)  S.  die  Texte  bei  Mombritius,  Combefis  (1659),  BHL  II  1119  n. 
7725-43,  BHG  2  230  n.  1628-34,  BHO  1UG6-72.  V.  Ryssel,  Arch.  f.  d. 
Stud.  d.  neueren  Sprachen  u.  ]jit.  XLV,  1896,  1 — 54. 

2)  Vgl.  Baronius  ann.  z.  315  10,  324  31;  J.  DöUinger,  Papstfabeln  des 
MA.  1863,  52—61,  2  1890,  61—72;  L.  Duchesne,  Liber  pontif.  I  p.  cxx; 
Eb.  Nestle,  de  s.  cruce  70 f.;  Langen,  Gesch.  d.  röm.  Kirche  il  104 tf.; 
Lipsius,  Abgarsage  84 tf.  Döllinger  setzt  die  Entstehung  der  Legende  in 
die  Zeit  des  Symmachus.  Nach  Duchesne  entstammt  sie  den  literarischen 
Zirkeln  Roms  im  6.  Jahrh.,  dem  Kreise  des  Dionysius  Exiguus;  im  0.  Jahrh. 
muß  sie  schon  griechisch  und  syrisch  vorgelegen  haben. 

3)  pro  antiquo  usu  auf  die  Sitte  zu  beziehen,  die  in  Rom  gebrauchten 
Schriften  auch  in  anderen  Kirchen  einzuführen  (J.  Friedrich  bei  Döllinger, 
Papstfabeln  2  64  3),  geht  kaum  an. 
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mit  Briefen  bedachten  Gemeinden  die  Johannesapokalypse  nach- 
geahmt habe. 

4.  Zwei  berühmte  Reliquienauffindungen:  die  des 
Kreuzes  angeblich  durch  Kaiserin  Helena  i.  J.  326  und  die  des 
Hauptes  Johannes  d.  Täufers  v.  J.  452. 

Jene  Kreuzesauffindung,  durch  das  Schweigen  Konstantin's 
sowie  seiner  Bischöfe,  insonderheit  des  Eusebius,  als  ungeschicht- 
lich erwiesen,  taucht  bald  nach  Konstantin's  Tod,  zwischen  340 
und  350,  auf^:  Cyrill  von  Jerusalem  kennt  in  seinen  347/8  ge- 
haltenen Katechesen  die  Kreuzreliquie,  ohne  der  Auffindung 
Erwähnung  zu  tun.  Ambrosius  ist  der  erste,  der  die  Legende 
in  seiner  Trauerrede  auf  Theodosius  (26.  Febr.  395)  klar  bezeugt: 
ihm  folgen  alsbald  Rufin  (nach  402 :  KG  X  8),  Paulin  von  Nola 
(nach  400:  ep.  31  an  Severus).  Im  Orient  bezeugen  sie  Chryso- 
stomus  c.  lud.  et  gent.  quod  Chr.  sit  deus  10  (MSL  48,  826), 
Sokrates  (nach  439:  KG  1  17),  Sozomenos  (nach  443:  KG  II  1), 
Theodoret  (449/450:  KG  I  18),  Gelasius  v.  Kyzikos  (nach  475: 
KG  m  7)2. 

Das  Fest  der  Kreuzauffindung,  nach  der  Pilgerin  (Silvia-) 
Aetheria  zu  Jerusalem  selbst  mit  dem  Kirchweihfest  der  Ana- 
stasis  zusammen  gefeiert  (also  am  13.  Sept.  —  später  feiern  die 
Griechen  am  14.  Sept.  Kreuzerhöhung;  XVII  Kai.  Oct.  =  15.  Sept. 
bei  Theodosius  Itinera  ed.  Geyer  149  2i  ist  wohl  Schreibfehler), 
im  Abendland  am  3.  Mai,  soll  nach  Joh.  Beleth  ration.  div. 
offic.  125  (MSL  202,  131  f.)  schon  durch  den  Papst  Eusebius 
(309/10)  für  die  ganze  Welt  vorgeschrieben  sein:  das  geht  auf 
den  3.  der  pseudoisidorischen  Eusebiusbriefe  c.  21  (p.  242  Hin- 
schius).  Die  Festfeier  findet  sich  zuerst  im  Martyrologium  Hie- 
ronymianum  cod.  Bern,  und  Weissenb.  (AS  Nov.  II  [54]). 

Der  Titel  sowohl  des  Textes  als  des  Festes  ist  nach  den 
meisten  und  besten  Zeugen  Inventio  sanctae  criicis^.    Die  älteren 


1)  E.  Lucius,  Anfänge  des  Heiligenkultes  1904,  164 — 171.  505—507; 
Duchesne,  Liber  pontif.  I  p.  cyü. 

2)  Die  Texte  bei  Gretser,  de  Cruce  Christi,  Ingoist.  1600  (auch  in 
seinen  Opera,  1734).  Eb.  Nestle,  de  sancta  cruce,  1889  und  Byz.  Z.  IV  1895, 
324ff.;  A.  Holder,  Inventio  s.  crucis  1889;  BHG2  57-68  (6  Formen,  ab- 
gesehen von  der  jungen  Schrift  des  Mönches  Alexander  und  einer  jungen 
Aiiiyriaiqy,    BHL  I  4163—77  (6  Formen);    BHO  216-218. 

3j  s.  Holder;  de  ligno  sanctae  crucis  sagt  auch  der  Liber  pontif.  von 


27S  "^-  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Autoren  reden  aber  meist  kurzweg  von  der  crux.  und  nur  wo 
das  Kreuz  Christi  von  dem  der  Schacher  unterschieden  werden 
soll,  machen  sie  den  Zusatz  criix  dominica  (Rufin  p.  969  25 
Mommsen,  Paulin  p.  273  13.  269  15  Harte!)  ^ 

Das  Haupt  des  Täufers  ist  nach  der  Überlieferung  der 
s^riechischen  Kirche  dreimal  wunderbar  aufs^efunden  worden: 
zuerst  in  Herodes'  Haus  zu  Jerusalem  durch  zwei  Palästina- 
pilger, dann  zu  Emesa  unter  Valentinian  HL  und  Markian  452, 
endlich  zu  Comana  S23:  die  ersten  beiden  Auffindungen  werden 
am  24.  Febr.,  die  3.  am  25.  Mai  gefeiert:  während  die  lateinische 
Kirche,  welche  diese  letzte  ignoriert,  nur  die  erste  am  24.  Febr., 
die  zweite  am  29.  Aug.  begeht-.  Die  beiden  ersten  werden  auch 
in  dem  von  Ducange  herausgegebenen  griechischen  Text  zu- 
sammengefaßt, der  anonym  ist  und  nur  als  einen  Archimandriten 
Marcellus  nennt:  diesen  zweiteilisjen  Text  hat  Dionvsius  Exis^uus 
dem  Abendlande  zugänglich  gemacht^.  Dies  ist  offenbar  die 
a.  u.  St.  genannte  Inventio  capitis  fbeatij  lohannis  haptlstae. 

Die  Zusammenstellung  ist  gewiß  auffallend:  der  zweite  Text, 
erst  um  5UU  dem  Abendland  bekannt  geworden,  konnte  doch 
mit  der  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  berühmten  Kreuz- 
auffindungslegende kaum  konkurrieren.  Auf  ihn  paßt  das  Urteil: 
novellae  relationes,  auf  diese  kaum;  oder  hat  unser  Autor  eine 
bestimmte  lateinische  Fassung  der  Kreuzauffindungslegende  im 
Sinne,  die  auch  erst  neuerdings  aufgetaucht  war?,  etwa  die  auf 


Kreuzreliquien  Gl  25  107  i7  Mommsen;  dagegen  lignum  smictum  criicis  die 
Pilgerin  Aetheria  p.  87  24  SS  8,  die  oft  auch  nur  cr?ix  hat,  cf-ux  dotnini 
p.  100  6.  9,  auch  bei  Theodosius  141  4. 

1)  historia  crueis  Paulin  269  14  272  6.  crux  dominica  sagt  Gregor 
V.  Tours  hist.  franc.  I  36  (51  7);    in  glor.  mart.  5  (4S9  31). 

2)  Nilles  Calendarium  2  I  m.  löö;  Delehaye,  Synaxarium  485.  707; 
Baronius,  z.  Martyrol.  roman.  24.  Febr.,  29.  Aug.,  Paciaud,  de  cultu  s.  loh. 
bapt.  diss.  III  cap.  7.  Dabei  bleibt  die  Auffindung  unter  Valens  und  Trans- 
lation unter  Theodosius  (Sozom.  VII  21,  Hier,  chron.  ad  a.  891)  noch  ganz 
außer  Betracht.    Lucius  a.  a.  0.  102  f. 

3)  C.  Ducange,  Traite  historique  du  chef  de  S.  Jean  Baptiste,  Paris 
1665;  die  lat.  Fassung  auch  MSL  67,  417—454;  BHG  2  ilS;  BHL  I  636; 
BHO  4S5  kopt. ;  auch  syrisch  ist  diese  Inventio  vorhanden;  ob  es  dabei 
etwas  zu  bedeuten  hat,  daß  sie  mit  den  Silvester- Akten  zusammen  über- 
liefert ist  (Nestle,  de  s.  cruce  74),  entzieht  sich  meiner  Beurteilung;  die 
Syrer  feiern  Silvester  2.  Jan.,  die  Auffindung  des  Hauptes  des  Täufers 
24.  Febr. 
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Cassiodor's  Veranlassung  von  Epiphanius  verfaßte  historia  tri- 
partiia,  in  der  sich  (II  18)  ein  aus  Sokrates,  Sozomenos  und 
Theodoret  verschmolzener  Bericht  findet?  Oder  stammt  die 
lateinische  Version  der  Inventio  erst  aus  dieser  Zeit?  Die  Be- 
urteilung leidet  —  ähnlich  wie  bei  den  Märtyrerakten  —  an 
einer  gewissen  Unklarheit.  Soll  man  übersetzen:  „sind  zwar  junge 
Berichte  und  nur  etliche  Katholiken  lesen  sie"  oder  „aber 
manche  Katholiken  lesen  sie"?  Trotz  der  angefügten  V^arnung 
stehen  diese  beiden  Schriften  im  Urteil  des  Verfassers  jedenfalls 
günstiger  als  die  Märtyrerakten  ^  Dies  tritt  besonders  hervor, 
wenn  man  beachtet,  daß  der  Verfasser  eine  sachlich  nahver- 
wandte Schrift,  die  Auffindung  der  Gebeine  des  Stephanus,  glatt- 
weg unter  die  Apokryphen  stellt  (V  5  3)  ^.  Andererseits  hat 
Duchesne  Kecht,  daß  der  Verf.  die  beiden  Schriften  nicht  so  glatt 
anerkennt  wie  die  Silvesterakten:  „il  y  a  ä  prendre  et  ä  laisser."  ^ 
Der  Hinweis  auf  das  Pauluswort  I  Thess.  5  21  ist  in  damaliger 
Zeit  häufig :  wir  finden  ihn  u.a.  bei  Hieronymus  ep.  62  (584 1),  Gelasius 
tr.  IV  2  p.  559  Th.  Das  Wort  wird  oft  frei  wiedergegeben:  z.  B. 
bei  Hieronymus  ep.  61 1  und  ep.  84?:  omnia  legentes^  quae  bona 
sunt  retinentes;  libri  CaroHni  IV 10  (MSL  98,  1203)  i7iter  apocrypha 
legentes  omnia  prohamus  et  quae  bona  sunt  retinemus. 

5.  Eine  Gruppe  von  6  Autoren  von  zweifelhafter  Autorität. 

1.  Tyrannius  Rufinus  f  410,  der  einstige  Freund  und 
spätere  Gegner  des  Hieronymus,  hochverdient  um  das  Abend- 
land durch  seine  Übersetzungen,  vor  allem  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius.  Außer  solchen  der  Reden  des  Basilius  und  Gre- 
gor's  kommt  vor  allem  die  von  Origenes'  Periarchon  und  Pam- 
philus'  Apologie  des  Origenes  in  Betracht,  über  die  sich  der 
Kampf  mit  Hieronymus  entspann.  Hieronymus  ep.  1323  (22,  1151) 
greift   besonders    die  Übersetzung    der  Schriften   des    Euagrius 


1)  Es  ist  sachlich  unberechtigt,  wenn  Nilles  Calendarium  I  2  112 
Wendungen  aus  IV  4  1  auch  zu  4  zieht. 

2)  Dieser  Vergleich  könnte  zugunsten  der  Lesart  novellae  rerelationes 
sprechen;  aber  abgesehen  von  der  äußeren  Bezeugung  scheint  mir  gerade 
der  Anspruch,  rerelatio  zu  sein,  jener  Stephanus-Mzz-ew^zb  in  den  Augen 
des  Verfassers  verhängnisvoll  geworden  zu  sein.  Die  Verwerfung  von 
inanes  revelationes  durch  Carth.  III  c.  14  (M.  III  971)  wird  man  kaum  zum 
Vergleich  heranziehen  dürfen. 

3)  Liber  pontif.  I  p.  cviii. 
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Ponticus  und  der  Sextussprüche  an  (vgl.  unten  S.  301).  Von 
eigenen  Werken  ist  die  Symbolauslegung  und  de  benedictionibus 
jjatriarcJiariim  unter  den  libri  ecclesiastici  operis  zu  begreifen;  vgl. 
Gennadius  de  vir.  inl.  17,  der  entschieden  für  Rufin,  non  mini- 
ma 7;ars  doctonim  ecclesiae  Partei  nimmt  K  Ganz  anders  unser 
Autor,  der  sich  und  seine  Leser  an  Hieronymus'  Urteil  bindet. 

Der  Ausdruck:  de  arhitrii  lihertate  notavit  ist  sehr  auffallend. 
arhitrii  libertas  ist  Terminus  technicus  für  die  Willensfreiheit  im 
pelagianischen  Streit  (vgl.  den  Titel  der  Streitschrift  des  Orosius, 
unten  S.  2S1).  Hierum  handelt  es  sich  nun  bei  Rufinus  durch- 
aus nicht:  Hieronymus  wirft  ihm  seinen  Origenismus,  bezw.  seine 
willkürliche  Bearbeitung  der  Schriften  des  Origenes  vor.  Kann 
man  das  unter  arbitrii  libertas  verstehen,  oder  liegt  hier  eine 
grobe  Verwechslung  vor?  Vielleicht  findet  sich  die  Erklärung 
in  Hieronymus  ep.  132  an  Ctesiphon  (MSL  22,  1147 — 61  v.  J.  415), 
worin  sich  rasch  nacheinander  Polemik  gegen  Priscillian,  gegen 
Rufin  und  gegen  Pelagius  findet:  letztere  mit  dem  Stichwort 
arbitrii  libertas.     Hat  ein  flüchtiger  Leser  dies  auf  Rufin  bezogen? 

2.  Origenes  als  solcher  wird  verworfen;  nur  einzelne  seiner 
Schriften  werden  auf  die  Anerkennung  durch  Hieronymus  hin 
als  lesbar  angenommen.  Hierzu  ist  Hieronymus  ep.  Gl  an  Vigi- 
lantius  und  ep,  62  an  Tranquillinus  (beide  a.  d.  J.  399/403)  zu  ver- 
gleichen Origenes  hereticus  .  .  .  at  idem  et  scripturas  in  multis  bene 
interjn'etatus  est  et  p)foplietarum  obscura  disseruit  et  tarn  novi  quam 
veteris    testamenti  revelavit  maxima  sacramenta   (CSEL  LIV,  577). 

Bestimmte  opuscula,  die  zu  lesen  wären,  nennt  Hieronymus 
nirgends:  er  weiß  recht  gut,  daß  sich  die  heretica  jjravitas  durch 
alles  hindurchzieht,  will  aber  ex  j^lurimis  diversos  flores  carjjere. 
Doch  hat  er  als  wertvoll  offenbar  zumeist  die  Kommentare  im 
Auge.     Augustin  verlangt  bestimmteren  Bescheid  (Hier.  ep.  67  9). 

Es  fragt  sich,  ob  diese  Stellung  zu  Origenes  nur  durch 
Hieronymus  und  den  origenistischen  Streit  des  4.  Jahrhunderts 
bestimmt  ist,  oder  ob  bereits  die  origenistischen  Streitigkeiten 
des  6.  Jahrhunderts  hier  hineinspielen. 


1)  Sed  et  ohtrectatori  opuscidorum  suorum  respondit  duohus  rohimini- 
bus,  arguens  et  convincens  se  dei  intuitii  et  ecclesiae  ^itilitaie  auxiliante 
domino  ingenium  agitavisse,  illum  vero  aemulationis  stimulo  incitatum  ad 
obloquium  stilum  rertisse. 
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3.  Eusebius  von  Caesarea  wird  niit  der  von  Hieronymus 
übersetzten  Chronik  voll  anerkannt;  bei  der  Kirchengeschichte, 
die  Rufin  dem  Abendlande  vermittelt  hatte,  wird  ein  Vorbehalt 
in  bezug  auf  das  1.  Buch  gemacht  —  wegen  der  Christologie  ^? 
Die  dogmatisch-apologetischen  Schriften,  die  im  Abendland  wenig 
bekannt  geworden  zu  sein  scheinen,  fehlen  ganz.  Die  mit  Pamphilus 
gemeinsam  (im  Gefängnis?)  ausgearbeitete  Apologie  des  Origenes, 
die  Rufin  übersetzte  (erhalten,  meist  in  Verbindung  mit  Origenes' 
Periarchon  und  Rufin  de  adult.  libr.  Origenis,  Buch  P),  wird 
glatt  abgelehnt:  sie  gilt  als  belastend  (vgl.  Hieronymus  ep.  132  3, 
22,  1152). 

Bei  den  folgenden  drei  Titeln  ist  die  Auswahl  und  besondere 
Hervorhebung  nicht  ohne  weiteres  verständlich. 

4.  Von  dem  Spanier  Paulus  Orosius  werden  nur  seine 
417/8  verfaßten  Historiarum  adversus  paganos  libri  VII  (rec. 
0.  Zangemeister  1SS2  in  CSEL  V)  erwähnt,  deren  Beliebtheit  die 
große  Zahl  der  Handschriften  —  über  200  sind  bekannt  — 
beweist.  Unser  Verf.  hebt  —  bezeichnenderweise  —  den  praktisch- 
apologetischen Wert  und  die  Kürze  hervor  3.  Man  hätte  im 
Zusammenhang  mit  den  vorigen  Titeln  eher  die  Nennung  seiner 
polemischen  Arbeiten:  Comynonitorium  de  errore  Priscillianistarum 
et  Origenistarum  414  und  Liber  ajjologeticiis  contra  Pelagiicni  de 
arhitrii  lihertate  415  erwartet.  Orosius  gehört  zum  Freundes- 
und Schülerkreis  Augustin's,  der  ihn  nach  Palästina  zu  Hiero- 
nymus schickte:  von  hier  aus  versteht  man  unseres  Verf.  Inter- 
esse an  ihm.  Sein  Werk  erscheint  als  das  bessere  Gegenstück 
zu   den   immerhin    etwas    bedenklichen   Arbeiten    des  Eusebius. 

5.  Von  Seduli  US  wird  das  um  430  verfaßte  paschale  opus 
genannt^  (rec.  J.  Huemer  1SS5  CSEL  X),  worunter  offenbar 
das  sog.  paschale  Carmen  zugleich  mit  der  Prosabearbeitung  des 


1)  Die  Lauheit  [tepuerit)  kann  sich  kaum  auf  etwas  anderes  beziehen. 
Der  Zusatz  de  spiritu  sancto  in  G  (S.  174)  findet  in  Eusebius'  KG  I  schwer- 
lich irgend  einen  Anhalt. 

2)  Harnack,  LG  I  580. 

3)  Mit  der  Würdigung  bei  Gennadius,  de  vir.  inl.  40,  hat  unser  Text 
nicht  einmal  den  Titel  gemeinsam. 

4)  Die  bessere  LA  ist  paschale  opus.  Sedulius  wird  von  Gennadius 
nicht  erwähnt. 
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paschale  opus  zu  yerstehen  ist  ^.  Die  Lebensumstände  des  Sedulius 
sind  so  gut  wie  unbekannt.  Das  ihm  hier  beigelegre  Prädikat 
eines  vir  venerahilis  ist  das  gleiche,  welches  der  Presbyter  Hiero- 
nyinns  (Z.  234)  erhält.  Vielleicht  läßt  sich  daraus  auf  seine  kirch- 
liche Stellung  schließen-.  Und  daß  er  zwischen  Orosius  und 
Juvencus,  zwei  Spaniern,  erscheint,  ist  yielleicht  so  zu  deuten, 
daß  unser  Verf.  ihn  auch  als  Spanier  kennt.  Das  Werk  des 
Sedulius.  von  ihm  inUr  chartulas  dispersuin  hinterlassen,  hat  nach 
Angabe  der  Handschriften  Turcius  Rufiiis  Aster  ins  Quintus  V,  C. 
exconsid  Ordinarius  atque  patrioius  recoUeetum  adiuiatum  atque  ad 
omnem  elegantiam  divulgatum  herausgegeben,  d.  h.  derselbe,  der 
den  Vergilkodex  der  Laurentiana  durchrevidierte.  Da  Asterius 
im  J.  494  Konsul  war.  so  ist  die  Publikation  nicht  vor  495  zu 
setzen:  das  war  Pagis  Hauptargument  gegen  die  Datierung 
unseres  Decrets  bei  Baronius;  Sirmond,  Cellarius,  Amtzen 
freilich  denken  an  einen  älteren  Asterius,  der  schon  449  Konsul 
war.  also  der  Zeit  des  Sedulius  näher  stand,  aber  der  hieß,  wie 
wir  jetzt  wissen,  Asturius  ^.  So  hielten  denn  Fabricius,  Fontanini, 
Xoris,  Arevalo  mit  Recht  an  jenem  lest.  Uns  bedrückt  jene 
durch  einen  willkürlichen  Herausgeber-Zusatz  geschaffene  Schwie- 
rigkeit nicht;  wir  können  aber  auch  nicht  mit  Arevalo  (S.  S5) 
schließen.  Asterius  habe  vielleicht  seine  Sedulius- Ausgabe  dem 
Papst  Gelasius  gewidmet,  und  diese  Aufnahme  ins  Decret  sei 
die  Quittung  dafür;  noch  weniger  mit  J.  Looshorn^.  Asterius* 
Prachtausgabe  sei  demPapsi:  gewidmet  aus  Anlaß  jener  Empfehlung 
durch  die  Synode  von  496,  wobei  Pagis  Datierung  übernommen, 
sein  Grund  dafür  aber  ins  Gegenteil  verkehrt  isti  Cassiodor 
zitiert  Sedulius  oft  und  mit  Auszeichnung^. 

o.  Gaius  Vettius  Aquilinus  luvencus,  ein  Spanier,  um  330; 
gemeint  ist   sein  Werk  Evangeliorum   Ubri  quattuor,    eine  Evan- 

1)  So  schon  Juretus,  der  erste  Herausgeber  des  Prosatext-es. 

2)  Übrigens  beginnt  Sedulius  selbst  seine  Widmung  an  den  Presbyter 
Macedonius  mit  tenerabilis  paier.  Der  Titel  eines  Presbyter  wird  ihm 
beigelegt  in  der  Hdschr.  Vafc.  reg.  1  und  bei  Isidor  de  vir.  inL  20;  vgL 
dazu  Dzialowski;  daß  G2X  episcopi  beifügen,  ist  wertlos. 

3)  VgL  de  Rossi,  Inscr.  Christ,  urb.  Romae  I  325  n.  745;  404 f.  n.  904— 908. 
4»  CoeUas  Sedulius  und  s.  Werke,  Z.  f.  kath.  TheoL  1880,  74—89. 

5)  Vgl.  A.  Franz,  M.  Aur.  Cassiodorus  Senator.  1S72,  87;  dazu  R.  Beer, 
Anz.  d.  Wien.  Acad.  1911,  XI,  20,  der  den  Turiner  Bobbiensis  des  Sedu- 
lius auf  Vivarium  zurückfuhren  will. 
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gelienharmonie  in  Versen,  von  Hieronymus  sowohl  de  vir.  inl.  84 
als  in  der  Chronik  z.  J.  329/30  Chr.  erwähnt;  vgl.  ep.  70  5  (707  20); 
die  Erwähnung  in  der  Chronik  bucht  wieder  Gregor  v.  Tours 
h.  fr.  1  36  [51 9];  im  4.  und  5.  Jahrhundert  sehr  beliebt,  wie 
die  vielen  Nachahmungen  beweisen;  s.  J.  Huemer's  praef.  zu 
seiner  Ausgabe  in  CSEL  XXIV,  1S91,  p.  viii;  vgl.  Bardenhewer, 
Patrol.  3  363. 

Das  etwas  zweideutige  Lob  nihilominus  lahoriosum  kann  der 
Bemerkung  bei  Hieronymus  quattiior  evangelia  hexametris  versibus 
paene  ad  verhum  transferens  entsprechen.  Das  Urteil  non  sper- 
nimus  sed  miramii?',  neben  dem  volltönenden  insigni  laude  j9rae- 
ferimus  bei  Sedulius  klingt  auch  etwas  schwach  und  zeigt  jeden- 
falls den  Wunsch,  die  Aufnahme  unter  die  autoritativen  Schriften 
zu  rechtfertigen.  Sedulius'  Werk  bietet  eine  Art  biblischer 
(Wunder-)Geschichte,  luvencus  geradezu  ein  versificiertes  Evan- 
gelium^: das  mag  für  unseren  V^erf.  der  Anlaß  gewesen  sein, 
sie  eigens  hervorzuheben;  sie  sollen  nicht  zu  den  Apokryphen 
gerechnet  werden,  die  den  kanonischen  Schriften  unerlaubte 
Konkurrenz  machen,  was  nach  unserem  Verf.  nicht  nur  von  den 
apokryphen  Evangelien,  sondern  auch  von  den  Vergilcentonen 
der  Proba  Faltonia  gilt  (V  4  s). 

Die  Lesart  Uincentii  in  /c  und  den  älteren  Drucken  Gratians  ließ 
Bail  darüber  disputieren,  ob  der  Lerinenser  mit  seinem  karzen  Commo- 
nitorium,  oder  vielmehr  ein  gallischer  Presbyter  gemeint  sei,  dem  Gen- 
nadius  de  vir.  inl.  81  einen  Psalmenkommentar  beilegt. 

Die  Zusammenstellung  der  drei  Titel  kann  eine  zufällige 
sein  —  lagen  vielleicht  dem  Verf.  die  Schriften  in  einem  Bande 
oder  in  irgendwelcher  Verbindung  vor?  —  sie  kann  auch  auf 
einem  lokalspanischen  Interesse  beruhen. 

8.  Die  Apokryphenliste  (c.  V). 

Den  Abschluß  macht  eine  Aufzählung  von  62  Titeln  ver- 
w^orfener  Schriften:  ist  es  Absicht  oder  Zufall,  daß  die  Zahl  fast 
genau  die  gleiche  ist  wie  die  der  kanonischen  in  c.  II,  wo  man 
60 — 65  zählen  kann? 


1)  Hieronymus  ep.  70  5 :  nee  periimuit  evangelii  maiestateni  sub  metri 
leges  mittere. 
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Die  Überleitung  ist  auch  hier  merkwürdig  ungeschickt: 
cetei'a^  als  wäre  im  vorausgehenden  die  kathohsche  Literatur 
vollständig  aufgezählt,  und  dann  doch  qiiae  ab  hereäcis  sive  scis- 
maticis  conscripta  vel  praedicata  siint,  also  nicht  alles  andere, 
sondern  nur  ausgesprochen  häretisches,  dies  aber  im  umfassendsten 
Sinn:  Häretiker  und  Schismatiker  (vgl.  ^^^),  hier  noch  nicht  im 
Sinne  der  späteren  Unterscheidung  (Lehrabweichung  und  Ver- 
fassungsspaltung), sondern  offenbar  als  Ketzer  schwerer  und 
leichter  Art  (Origenes  heißt  IV  5  3  Schismatiker).  Wie  die  kirch- 
liche Tradition,  so  wird  auch  die  Irrlehre  in  schriftliche  und 
mündliche  geteilt:  letzterer  gilt  die  Ketzerliste  in  9,  erstere  stellt 
die  Titelaufzählung  in  1 — 8  dar.  Die  Ablehnung  (nullatenus 
recijnt'^)  ist  generell.  Die  folgende  Aufzählung  gibt  sich  nur  als 
Auswahl,  und  zwar  als  zufälhge:  was  gerade  ins  Gedächtnis 
kam!  Nach  früheren  Beobachtungen  wird  man  auch  hierin  das 
Anzeichen  einer  Privatarbeit  sehen. 

Die  Existenz  einer  —  auf  Konzilsbeschluß  zurückgehenden  — 
Apokryphenliste  für  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  wollte  Bail  (s.ob. 
S.  205)  aus  Augustin  de  civ.  dei  XV  23  (CSEL  40,  2, 113)  erschließen: 
Omittamiis  igitur  earum  scrijiturarum  fabulas,  quae  apocryphae 
mincupantur,  eo  qnod  earum  occulta  origo  non  cla7'iiit  p)atrihiis,  a 
quibiis  usqiie  ad  nos  auctoritas  veracium  scripturarum  certissima 
et  noüssima  siiccessione  2icrve)iit.  In  his  aiitetn  apocryphis  etsi  in- 
venitur  aliqiia  veritas,  tarnen  2)ropter  mnita  falsa  nulla  est  canonica 
auctoritas.  Ich  kann  in  diesen  Worten  höchstens  lesen,  daß  es 
eine  von  den  Vätern  festgestellte  Tradition  (Liste?)  der  kanoni- 
schen Schriften  gibt:  was  darin  nicht  steht,  ist  apokryph.  So 
steht  es  in  dem  39.  Canon  von  Carthago:  Iteryi  placitit  iit  2)'^cici€.r 
scripturas  canonieas  niliil  in  ecclesia  Icgatur  sub  nomine  divinarum 
scrijAurarum ;  sunt  aiitem  canonicae  scripturae  hae  ...  So  meint 
es  der  Spanier  Pastor:  si  quis  dixerit  .  .  alias  scripturas  j;raefer 
quas  ecclesia  catholica  recipit  in  auctoritate  hahendas  vel  esse  vene- 
randas,  anathema  slt^. 

Tatsächlich  enthalten  die  meisten  Kanonsverzeichnisse  nur 
die  Aufzählung  der  biblischen  Bücher,   eventuell  nach  den  zwei 

1)  zä  6h  XoLTtä  nävta  iv  öevtbQü)  xsiad-u)  Cyrill  v.  Jerus.  catech.  IV36 
von  allen  nichtkanonischen  Schriften.     Innocenz  I.  s.  u.  S.  285. 

2)  Vgl.  ob.  S.  226. 

3)  K.  Künstle,  Antipriscilliana  1905,  45. 
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Klassen  der  voll-  und  halbkanonischen,  sonst  aber  höchstens 
eine  generelle  Ablehnung  alles  übrigen. 

Gewiß  hat  es  ältere  Apokryphenlisten  gegeben:  Origenes 
zählt  bei  Gelegenheit  (zu  Luk.  1 1)  fünf  apokryphe  Evangelien 
auf^  Eusebius  nennt  bei  Besprechung  des  neutestamenthchen 
Kanons  außer  den  Antilegomena  auch  etliche  der  häretischen 
vod-a  2.  Das  wohl  aus  Palästina  stammende  sog.  Verzeichnis  der 
60  Bücher  reiht  den  60  kanonischen  9  außerhalb  stehende,  halb- 
kanonische und  25  apokryphe  Titel  an^.  AhnKch  die  sog. 
Stichometrie  des  Xikephoros  ^,  die  22  +  26  kanonische,  8  +  4 
halbkanonische  und  10  (14)  -|-  S  apokryphe  Titel  nennt,  und  andere 
byzantinische  Äußerungen  zur  Sache  ^. 

Unserem  Text  am  nachten  steht  Innocenz  I.  ep.  6 13  an 
Exuperius  v.  Toulouse  v.  20.  Febr.  405^,  der  nach  Aufzählung 
der  kanonischen  Bücher  fortfährt:  Cetera  aiitem  quae  vel  suh  no- 
mine Mathiae  sive  laeobi  minoris  vel  suh  nomine  Petri  et  lohannis 
quae  a  quoclam  Leucio  scrij)ta  sunt  [vel  sub  nomine  Andreae  quae 
a  Xenocaride  et  Leonida  2^hilosophis] "'  vel  suh  nomine  Thomae  et 
si  qua  sunt  alia  ^,  non  solum  reijudianda  verum  etiam  noveris  esse 
damnanda.  Unsere  ApokryphenKste  ist  gleichsam  die  Ausführung 
zu  diesem  Thema  ^. 

Die  Anlage  ist  sachlich  gruppierend:  voran  steht  —  als 
Gegenstück  zu  den  drei  großen  Konzilien  IV  1  —  die  Arianer- 
synode  von  Kimini  V  1,  dann  folgen  apokryphe  Apostelakten 
2  1-5,  Evangelien  3  i— 9,  Apokalypsen  5  1—3,  letztere  zwischen  zwei 
Gruppen  von  je  11  „Büchern"  recht  bunten  Inhalts;    folgt  eine 

1)  E.  Preuschen,  Analecta  2  II  75  f. 

2)  Eist.  eccl.  III  25  6 f.;  Preuschen  ebd.  77 f. 

3)  Zahn,  GNK  II  1,  289 ff.;  Preuschen  ebd.  68 f. 

4)  Zahn,  GNK  II  1,  295;  Preuschen  ebd.  62 ff'. 

5)  Nikephoros  Typikon  bei  Pitra,  lur.  eccl.  graec.  hist.  et  monum. 
II  331  f.;  vgl.  auch  MSG  100,  852.  Ferner  Joh.  Zonaras,  Alex.  Aristenos  und 
Theod.  Balsamon  zu  can.  apost.  60.  85;  Laod.  59  (60);  Carth.  17,  MSG  137, 
156f.,  212f.,  1410;  138,  121. 

6)  p.  796  Coustant,  MSL  20,  501  f.;  auch  bei  Westcott,  hist.  of  the 
canon  570;  C.  H.  Turner  JThSt  XIII  77—82  (nach  13  Handschriften). 

7)  vel — philosophis  fehlt  bei  Quesnel  und  in  manchen  MSS. 

8)  talia  Quesnel. 

9)  Die  Umkehrung  des  Verhältnisses  bei  Zahn,  GNK  II  774,  der 
Innocenz  zum  Zeugen  einer  schon  382  unter  Hieronymus'  Einfluß  auf- 
gestellten Apokryphenliste  machen  möchte,  scheitert  an  dem  Gesamtaufbau! 


2S6  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Liste  von  16  „Werken"  kirchlicher  Schriftsteller,  deren  Zu- 
gehörigkeit zu  dieser  Apokryph enliste  z.  T.  recht  problematisch 
ist  7  1-16.  endhch  noch  eine  Xachlese  von  Varia  Si— e;  den  Ab- 
schluß macht  die  Ketzerliste  mit  35  Xamen  V  9.  Diese  Reihen- 
folge ist  in  ihren  Motiven  nicht  ganz  durchsichtig:  wir  würden 
manches  umordnen,  wie  denn  im  einzelnen  auch  die  Abschreiber 
schon  umgestellt  haben.  Die  Einzelexegese  wird  versuchen,  hier 
und  da  die  Motive  klarzustellen. 

Das  61  mal  zugesetzte  apocryphus  hat  nicht  nur  den  Schrei- 
bern ^  sondern  auch  den  Ausles^ern  mannisjfache  Schwieris^keiten 
bereitet.  Der  Begriff  ist  an  sich  ein  mehrdeutiger  2,  und  sein 
Gebrauch  auch  bei  unserem  Autor  ein  schillernder.  Ihn  Uterar- 
kritisch  im  Sinne  der  Pseudonymität  oder  Anonymität  zu  ver- 
stehen^, schließt  y~  aus:  hier  sind  wnier  opvscula  7erti(Uiani  nsi. 
wirklich  die  Schriften  TertuUians  gemeint.  Der  Verf.  sagt  auch 
eingangs  und  am  Schluß  ganz  deutlich,  wie  er  es  meint:  er  will 
damit  die  Schriften  als  ketzerisch  brandmarken;  es  ist  die  schroffste 


1)  s.  ob.  S.  91  f.  96. 

2'  s.  Bollandus  praef.  gen.  III  5  in  AS  Jan  I  p.  xxxix;  Covamivias, 
Bail  u.  V.  a.  zu  unserer  Stelle;  Sixtus  Senensis  bibl.  XI  1;  Vincenz  v.  Beau- 
vais  spec.  nat.  prol.  9  [ed.  Doaai  I  7  f.).  Vgl.  neuerdings  über  dnöxorcpog, 
das  bald  mit  secretus,  absconditus  wiedergegeben,  bald  mit  vöd-og  und 
falsus  zusammengestellt  wird:  Scbürer  RE  3  I  622 ff.,  Zahn  GNK  I  1,  123 ff. 
Die  isidoriscbe  Glosse  (etym.  VI  2  5i.  52,  MSL  82,  235)  apocrypha  graece, 
latine  secreta;  hinc  Über  apocryphus  i.  e.  secreto  leyendus,  non  iji  piihlico, 
vel  cuiiis  auctor  ignoratur  ist  in  den  sog.  Papias  (s. W.Götz,  Papias  und  seine 
Quellen,  SBM  1903,  267  ff.)  und  durch  dessen  Vermittlung  in  die  Pauco- 
palea  und  zu  den  Kommentatoren  des  Decrets  (wie  Mag.  Rufinus  ed. 
H.  Singer  1902,  35)  gekommen;  vgl.  Hugo  v.  St.  Victor,  de  script.  11  (175, 
18).  Arevalo  p.  419  teilt  aus  Vat.  reg.  215  [15871  P-  H-  ^i^  Glosse  mit: 
apocryphus  dicitiir  secretalis,  quo  nomiiie  censetur  über  secreti  aliquid  in 
se  cotitinois  propfcr  quod  non  est  recitandus  in  publico  sive  quia  auctoris 
nomine  non  practitulatur  ut  libri  quorundam  veterum,  libri  qiioque  haere- 
ticorwn  mendacia  in  se  co7itinentes,  propterea  secretius  sunt  legeiidi  qiii  et 
apocrypJd  vocafitur.  Später  wird  noch  mehr  abgeschwächt,  z.  B.  bei  Phi- 
lippe de  Harvengt  von  Bonne  Esperance  MSL  203,  1300f.:  apocryphum 
quidem  secreti  clausuram,  non  ritium  falsitatis  edicit,  cum  rei  manifestae 
scriptor  ignotus  est  et  clarae  traetator  occultus,  quemadmodum  Über  beati 
loh,  licet  pro  incerto  auctore  dicatur  apocryphus,  meriti  tamen  excellentia 
inter  agyographa  numeratur. 

3j  Hieron3mus  ep.  7  ad  Laetam:  apocrypha  sciat  non  esse  eorum, 
quorum  titulis  praenoiantur  (vgl.  in  unserem  Decret  V  4  u  G  lij. 
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Anwendung  des  seit  Augustin  und  Hieronymus  ^  sich  einbür- 
gernden dogmatischen  Gebrauchs  von  apocryjjhus  =  verwerflich, 
der  aus  der  antimanichäischen  und  antipriscillianistischen  Polemik 
zu  stammen  scheint:  die  heiligen  sec7-eta  der  Ketzer  sind  abscheu- 
liche apocrypha  für  die  Katholiken.  So  ist  es  deutlich  bei  Leo  I. 
ep.  15  an  Turribius  (s.  ob.  S.  81)  ausgeprägt.  Die  Schlußworte 
in  9  ^^^^-  gelten  nicht  nur  den  dort  aufgezählten  Ketzern,  sondern 
müssen  wegen  haec  et  Jiis  simil'ia  auf  die  ganze  Liste  des  cap.  V 
bezogen  werden  und  schließen  demnach  eng  mit  255 ff.  zusammen. 
Es  ist  nicht  im  Sinne  des  Verfassers,  wenn  neuere  Ausleger  — 
besonders  im  Hinblick  auf  die  Liste  in  7  —  den  Begriff  haben 
abschwächen  wollen  zu  qiiia  Iahe  aliqiia  asj^erguntur  .  .  .  7io?i 
2Wohibentur  suh  anatheinate^  sed  cum  cautela  legendi  sunt  .  .  .  pri- 
vatim^ non  in  conventihvs  eccJesiasticis'^.  Nicht  nur  die  öffentlich- 
gottesdienstliche  Lesung,  sondern  auch  die  Privatlektüre  ist  hier 
verpönt  ^. 

1.  Über  die  Synode  von  Eimini^  359  als  Gegenpol  zu 
der  von  Nicaea  hat  neuesterdings  H.  von  Schubert,  Das  älteste 
germanische  Christentum  oder  der  sog.  „Arianismus"  der  Ger- 
manen, 1909,  11  gehandelt:  es  ergibt  sich,  daß  bereits  die  366 
zu  Sirmium  gehaltene  Disputation  des  Laien  Heraclian  mit 
Bischof  Germin  ius  von  Sirmium  unter  dem  Titel    de  fide  synodi 


1)  Aug.  de  doctr.  cbrist.  II  8,  de  civ.  dei  XV  23;  Hieron.  ep.  129; 
in  ep.  ad  Tit.  H  (MSL  26,  573). 

2)  Bail  a.  a.  0.,  besonders  im  Hinblick  auf  Tertullian,  dessen  Apolo- 
geticum  der  Papst  unmöglich  habe  anathematisieren  wollen! 

3)  So  P.  Ruele,  Saggio  dell'  Istor.  dell'  Indice  Rom.  115;  F.  A.  Zaccaria, 
Storia  polemica  delle  proibizioni  de'  libri,  Rom  1777,  272  gegen  Mabillon, 
Fontanini,  Merati,  Vanespen  u.  a. 

4)  Vgl.  L.  Thomassini,  diss.  in  Concilia  generalia  et  particularia 
(Lucca  1728)  70 — 85;  Hefele,  Konziliengesch.  2  I  697 — 726.     Außer  Socrates 

11  37,  Sozomenos  III 19 IV 16— 19,  Theodoret  II 18—23,  Rufin  X  22,  Athanasius 
de  syn.  29 f.  55  u.  a.  St.,  Hilarius  de  syn.  8  kommen  in  Betracht:  Basilius 
ep.  69i  (MSG  32,  432);  Hilarius  c.  Auxentium  8  (a.  364)  MSL  10,  614:  de 
Ariminensi  synodo  qiiae  ab  omnibus  est  religiöse  dissoluta;    Siricius  ep. 

12  (625  C.)  post  cassatum  Ariminense  co7icilium;  Italische  Bischöfe  a.  363 
(MSL  10,  717):  rescissio  Ainminensis  concilii.  In  dem  Liberiusbrief  bei 
Hüarius  opus  hist.  frg.  XII  1  (10,  714)  wird  zwischen  den  auctores  und 
den  irregeleiteten  Teilnehmern  unterschieden :  nur  jene  werden  verdammt, 
diese  absolviert. 


2 §8  V.  Dobschütz,  decretum  Gelasianum, 

Nicaenae  et  Ariminensis  Ärlanorum  veröffentlicht  worden  ist  ^ 
Damasus  in  dem  Synodalscbreiben  an  die  Bischöfe  von  lllyricum 
V.  J.  372  (bei  Theodoret  KG  II  22)  stellt  dem  Beschluß  der 
318  Väter  zu  Mcaea  die  Xeuerungsversuche  der  zu  Rimini 
versammelten  gegenüber,  deren  größere  Zahl  kein  praeiudicium 
begründe.  Unter  der  vormundschaftHchen  Regierung  der  ariani- 
schen  Kaiserin-Mutter  Justina  gelten  in  einem  Erlaß  vom  25.  Juni 
3S6  die  Synoden  vonRimini  und  Konstantinopel  [d.  h.  359  und  360) 
als  die  allein  maßgebenden  (Cod.  Theod.  XVI  4  4,  Rufin  XI  15). 
Demgegenüber  erklärt  Ambrosius  in  seinem  Brief  an  Kaiser  Valen- 
tinian  IL,  daß  er  die  Synode  von  Rimini,  in  der  Christus  Ge- 
schöpf genannt  werde,  mit  Recht  verabscheue,  dem  Beschluß 
des  Konzils  von  Nicaea  folgend  -.  427  beruft  sich  der  gotische 
Bischof  Maximin,  der  die  Truppen  Sigiswulfs  begleitet,  in  der 
Disputation  mit  Augustin  (MSL  42,  710)  auf  den  Glauben,  wie 
er  zu  Rimini  von  330  Bischöfen  ^  dargelegt  und  unterschriftlich 
bestätigt  sei,  ohne  daß  Augustin  ihm  den  Gefallen  tut,  auf  diese 
Autorität  einzugehen  oder  ihr  die  des  Nicaenums  gegenüber- 
zustellen. Rimini  und  Seleucia  erwähnt  Vigilius  v.  Thapsus  diaL 
c.  Arian.  2  (MSL  62,  156).  Die  Vandalenbischöfe  unter  Hunerich 
verlangen  4S3  Unterwerfung  unter  die  Beschlüsse  von  Rimini 
(Victor  Vit.  III  5.  12)  und  unter  Reccard  müssen  auf  der  Synode 
von  Toledo  5S9  die  dem  Arianismus  abschwörenden  Bischöfe 
auch  die  Synode  von  Rimini  anathematisieren  (Mansi  IX  986; 
Hefele  III  49). 

Hiernach  begreift  sich,  daß  in  unserem  Decret  Rimini  als 
die  einzige  verworfene  Synode,  als  das  Gegenstück  zu  Nicaea, 
Ephesus,  Chalkedon  erscheint.  Immerhin  bleibt  bemerkens- 
wert, daß  z.  B.  das  sog.  latrocinium  Ephesinum  nicht  daneben 
genannt  wird. 

Wie  bei  den  drei  anerkannten  Synoden  legt  unser  Verfasser 
auch  hier  Wert  darauf,  historisch  genau  zu  bestimmen.  Doch 
ist    Constantius    Caesar    Constantini   filiiis^    insofern    falsch,    als 


1)  Caspari,  Kirchenhist.  Anecdota  1  133  ff. 

2)  ep.  21  u  AISL  lö,  1048;    vgl.  die  Predigt    gegen    den    arianischen 
Gegenbischof  Auxentius  c.  25  fl6,  1057). 

3)  Diese  die  Zahl  der  Väter   von  Nicaea   überbietende  Menge  wird 
sprichwörtlich,  Hieronymus  ep.  69  2. 

4)  Die   Abschreiber   sind   vielfach   über    Gonstantio   gestolpert:   der 
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Constantius  seit  des  Vaters  Tode  Augustus  war.  Der  Präfekt 
Taurus  wird  als  Präsident  der  Synode  von  Kimini  erwähnt  auch 
bei  Hieronymus  dial.  c.  Lucif.  18  (MSL  23,  171),  Sulpicius  Seve- 
rus  chron.  II413  44 1;  zum  Lohn  war  ihm  das  Konsulat  ver- 
sprochen, das  er  361  mit  Flavius  Florentius  zusammen  bekleidete: 
de  Rossi,  inscr.  christ,  I  n.  148. 150,  Mommsen,  chron.  min.  III  522. 

Die  feierliche  Verdammungsformel  hebt  diesen  Titel  von  den 
folgenden  allen  scharf  ab. 

2  1.  Die  eigentliche  Apokryphenliste  eröffnet  das  Itinerarium 
Petri  =  Clementinische  Eecognitionen  K  Warum  diese  voran- 
stehen? Sollte  unserem  Verf.  etwa  eine  besondere  Hochschätzung 
der  Schrift  in  arianischen  Kreisen  bekannt  gewesen  sein  ?  Zitate 
finden  sich  in  dem  arianischen  Opus  imperfectum;  Rufin  schon 
erkannte  und  tilgte  Eunomianisches  darin  2.  Die  Beziehung  zu 
Rufin  (IV  5 1),  der  die  Anagnorismoi  übersetzte,  wird  nicht 
hervorgehoben.  Wenn  in  dem  Namen  Clemens  pseudopäpst- 
licher Anspruch  abgelehnt  werden  sollte,  dann  gehörten  auch 
die  ebenfalls  von  Rufin  übersetzten  Sextussprüche  (V  4  ii)  hierher. 

Der  Titel  Itinerarium  Petrin  außer  durch  die  Handschriften 
unseres  Decrets  erst  bezeugt  durch  Aldhelm  (MSL  89,  122), 
Hinkmar  (125,  677),  Kard.  Friedrich  (143,  990),  Ordericus  Vitalis 
(188,  119),  entspricht  dem  griechischen  jtegloöot  in  der  Philo- 
calia  23  ^;  Hieronymus  adv.  lovinian.  I  26,  comm.  in  ep.  ad  Gal.  I 
zu  lis;  ps.-athan.  Synopse,  Stichometrie  des  Nikephoros;  ajti- 
örjfilat  sagt  Elias  v.  Kreta  MSGr  36,  762;  jisqIoöol  nennt  Photios 
c.  114  die  ganze  Sammlung  der  jcQa^sic.  Im  Abendland  hat 
Rufin  vielmehr  den  Titel  recognitiones  eingebürgert  (Gennadius 
de  vir.  inl.  17).  Der  ältere  Titel  ist  Clementis  libri  oder  historia 
(opus  imperf.  in  Matth.  hom.  49  zu  24  24,  auch  noch  Beda,  de 
rat.  temp.  5  [90,  311]  und  in  Handschriften),  bei  den  Griechen 
KXriiisvToc,  Stichom.  Niceph.,  oder  xa  KXrjfievrta  Chron.  pasch., 
Elias  Cret.,  Photios  u.  a.     Petrus  apud  dementem  zitiert  das  opus 


Name  Constantinus  war  zu  geläufig;    vgl.  über  die  Verwechslung  beider 
Heisenberg,  Apostelkirche  130.    Augusti  in  ©  ist  wohl  Auffüllung  nach  i62_ 

1)  ed.  Gersdorf  1838;  MSG  1;  vgl.  Ublhorn  RE  3 IV  171ff.,  Preuschen 
bei  Harnack  LG  I  212  ff.,  Meyboom,  de  Clemens-Roman  19024,  Waitz, 
Pseudoklementinen  1904  (TU  XXV  4). 

2)  Dom  J.  Chapman  ZntW  9,  1908,  21  ff.,  147  ff". 

3)  Die  Stelle  stammt  nicht  von  Origenes,  s.  Robinson  p,  L. 
T.  u.  U.  '12 :  V.  DobscMtz.  19 
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imperf.  in  Matth.  hom.  26  (zu  10  4i),  49  (zu  24 14.42)1.  Weist 
dieser  Befund  auf  eine  griechische  Quelle  oder  fand  unser  Autor 
den  Titel  so  in  lateinischen  Handschriften? 

Die  Zahl  der  Bücher  schwankt:  die  Kufin-Handschriften 
teilen  meist  in  10  Bücher,  so  auch  Aldhelm  a.  a.  0.;  daher  die 
LA  decem  in  G  2"^"^  4  10 — 13 15 — 17  I  0,  während  neben  der  Text- 
lesart novem  A  E  C 111  M  H  noch  octo  112  ll  a  ^'  —  auch  im 
arabischen  bezeugt?  —  und  duodecim  US  G  5  9 14  N  stehen;  in 
G2''3  67  8  n  M3  fehlt  die  Zahl 

2-5.  An  diese  pseudoclementinische  Apostelschrift  schließt 
der  Verf.  sachgemäß  4  apokryphe  Apostelgeschichten:  die 
Keihenfolge  Andreas,  Thomas,  Petrus,  Philippus  ist  gesichert  2. 
Sonst  werden  als  Teile  des  4 — 5  Bücher  umfassenden  mani- 
chäischen  Corpus  der  Apostelakten  genannt: 

Andreas,  Johannes,  Petrus,  Paulus:  Philaster  haer.  88 
Petrus,  Johannes,  Andreas,   Thomas:   Innocenz  ad  Exuperium 
Andreas,  Johannes,  Thomas:  Turribius  v.  Astorga  (MSL  54,  694) 
Johannes,  Andreas,  Thomas:  Ps.-Mellitus  de  passione  s.  Johannis^ 
Petrus,  Johannes,  Andreas,  Thomas,  Paulus:  Photios  cod.  114 •*. 
Es    muß    auffallen,    daß  die  Johannes-  und  die  Paulus- Akten  in 
unserem  Decret  fehlen,  Avährend  die  sonst  in  diesem  Zusammen- 
hang nirgends  genannten  Philippus-Akten  hinzutreten.   Tatsächlich 
finden  sich  jene  beiden  in  dem  Decret,   nur  an  anderer  Stelle: 
die  Johannes-Akten  4  4    als   lihri  omnes  quos  fecit  Leucius  discir 
pulus  diabfdi,  die  Paulus- Akten  4  9  als  actus  Theclae  et  Pauli.    Die 
Ausscheidung  a.  u.  St.   deutet    auf   Überlegung.     Soll   man   an- 
nehmen,  daß  dem  Verf.  eine  umfassendere  Liste  vorlag?     Oder 


1)  Das  Citat  bei  Origenes  in  Matth.  comm.  ser.  77  stammt  nach 
Dom  Chapman  JThSt  III  1902,  436  aus  dem  Opus  imperf.;  vgl.  Harnack, 
Th.  L.-Z.  1902,  570. 

2)  Nur  D'2  cv^  Ph.  P.  und  y  co  Ph.  P.  Th.;  in  014  sind  Th.  Ph.  in 
die  Evang.-Gruppe  geraten,  in  OIO  wenigstens  Ph.;  in  öii^7<»<Th.  P. 
Ph.,  ai5  <  Th.  Ph.;  A.  <  n2  Ic*,  Th.  <  E3,  F.<0514 16 17  I,  Ph.  <  v\ 

3)  Oiles,  Codex  apocryphus  Novi  Test.  1852,  II  467. 

4)  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I  56.  74;  C.  Schmidt,  Petrus- Akten 
30 ff.  44;  K.  Künstle,  Antipriscilliana  1905,  181  f.,  Piontek,  Die  kath.  Kirche 
nnd  die  haeret.  Apostelgeschichten  bis  z.  Ausgang  d.  6.  Jahrb.  (Kirchen- 
gesch.  Abh.  VI  1908). 
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kannte  er  alte  lateinische  Übersetzungen  jener  vier^?  Die  sog. 
Abdias-Bearbeitung ,  die  den  häretischen  Texten  katholische 
gegenüberzustellen  sucht  2,  scheint  ihm  noch  unbekannt  gewesen 
zu  sein.  Bei  den  Philippus-Akten,  die  im  Abendland  sonst  ganz 
unbezeugt  sind,  kann  sogar  eine  Verwechslung  mit  dem  durch 
Leontios  de  sectis  III  2  und  Timotheus  presb.  de  recept.  haer. 
(MSGr  86,  1213  und  21)  als  manichäisch  bezeugten  xara  ^PlXiJt- 
jtov  evayysXiov,  das  mit  dem  Thomas-Evangelium  einer-,  den 
Andreas-Akten  andererseits  zusammengestellt  wird,  vorliegen; 
dies  ist  als  altgnostisch  schon  von  Epiphanius  haer.  26 13  und 
Pistis  Sophia  42  (p.  44ff.  Schmidt)  bezeugt^. 


1)  Andreas -Akten  s.  Acta  apost.  apocr.  ed.  Lipsius  et  Bonnet  II  1, 
1 — 37  (B.  hält  den  lat.  Text  der  Passio  für  das  Original).  Als  manichäisch 
zitiert  sie  unter  dem  Namen  des  Leucius  Euodius  von  Uzalis  de  fide  c. 
Manich.  38  (CSEL  XXV  968);  Andreas-  und  Johannes- Apokryphen  der 
Manichäer  nennt  Augustin  c.  adv.  leg.  et  proph.  1  20  (42,  626);  dazu  Lipsius^ 
Ap.  AG  I  543 ff.  Die  lat.  miracida  Andreae  des  Gregor  von  Tours  kennt  unser 
Autor  noch  nicht.    Kopt.  Texte  bei  0.  v.  Lemm,  Kopt.  Miszellen  LXVIII. 

Thomas -Akten:  Lipsius-Bonnet  II  2,  99 — 291,  James  Apocr.  anecd. 
II  27 — 45  (aeth.  46 — 63);  lat.  miracida  und  passio  bei  M.  Bonnet,  Suppl. 
cod.  apocr.  I  96—132.  133,  Tamilia,  Rendic.  d.  Acad.  d.  Lincei  1903,  XII 
385 — 408.  Die  Thomas- Akten  der  Manichäer  erwähnt  Augustin  c.  Faustum 
XXII  79  (CSEL  XXY  681) ,  c.  Adimant.  Manich.  17  (ebd.  166.  170),  de  ser- 
mone  domini  in  monte  I  20  65;  vgl.  Ivo  decr.  IV  151.  Daß  Priscillian  sie 
kannte,  wie  C.  H.  Turner  JThSt  VII  1906,  605  zu  zeigen  sucht,  scheint  mir 
durch  tr.  3  (p.  44  Schepps),  wo  er  ludas  didymus  domini  nennt,  noch  nicht 
erwiesen;  das  wird  aus  einem  Prolog  zum  Judasbrief  stammen. 

Petrus- Akten:  die  sog.  actus  Petri  c.  Simone  aus  cod.  Vercell.  bei 
Lipsius-Bonnet  I  45 — 103,  der  Linus-Text  der  passio  ebd.  1 — 22;  den  sog. 
Marcellus-Text  der  Peter-  und  Pauls-Akten  hat  unser  Verf.  offenbar  nicht 
im  Sinn.  Petrus-Akten  citiert  Isidor  Peius,  ep.  II  99  (MSG  78,  544),  Augustin 
c.  Adim.  17  (CSEL  XXV  170).  C.  Schmidt,  Die  alten  Petrusakten  (TU  XXIV 1) 
1903;  G.  Ficker,  Die  Petrusakten,  1903. 

Philippus-Akten:  Lipsius-Bonnet  II  2,  1 — 98;  bekannt  sind  syrische, 
koptische,  äthiopische  Texte,  keine  lateinischen,  s.  Preuschen  bei  Harnack 
LG  1  138.  Aber  the  Irish  Liber  hymnorum  I  185,  II  83  setzt  sie  voraus; 
vgl.  Atkinson,  Passions  and  Homilies  356. 

Vgl.  E.  Hennecke,  NTl.  Apokryphen  340  ff".,  Handbuch  351  ff". 

2)  Die  sog.  Abdias-Sammlung  (bei  Fabricius  cod.  apocr.  NT  387, 
Giles  256 — 456)  umfaßt  ^  Petrus,  -  Paulus,  3  Andreas,  *  Jacobus  maj.,  3  Jo- 
hannes, 6  Jacobus,  Simon  und  Judas,  '  Matthäus,  ^  Bartholomäus,  ^  Tho- 
mas, ^'^  Philippus ;  dazu  Lipsius,  Ap.  AG  I  117—178. 

3)  Harnack  LG  I  14. 
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3.  Die  Liste  der  apokryphen  Eyangelien  bietet  zunächst 
in  der  Textform  und  der  Reihenfolge  ^  mancherlei  Schwierig- 
keiten: die  UberKeferung  setzt  teils  evangeliujji,  teils  cvangelia^ 
u.  zw.  durchweg;  dennoch  schien  bei  den  ersten  fünf  Titeln  der 
Singular,  bei  den  folgenden  vier  der  Plural  das  richtige.  Dann 
fragt  sich,  ob  der  Zusatz  quihus  Manichei  utiintur  auf  die  voran- 
gehenden fünf  oder  nur  auf  das  Thomas-EvangeHum  zu  beziehen 
ist  {quo  lesen  A56  E3  G1517  IXi;  die  anderen  haben  z.  t. 
evangelia),  womit  wieder  zusammenhängt,  ob  das  apocryphum  (-a) 
vor  oder  nach  dem  Relativsatz  seinen  Platz  hat  {-''^  oder  '^'^). 

Zunächst  lassen  sich  die  letzten  vier  Titel  als  auf  Mißver- 
ständnis beruhend  ausscheiden. 

8.9.  Die  gefälschten  Evangelien  des  Lucian  und  Hesych 
sind  nichts  anderes  als  die  von  Hieronvmus  in  seiner  Widmuncf 
der  Evangelienrevision  an  Damasus  erwähnten  Textrezensionen: 
praetermitto  cos  Codices  quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuncupatos 
paucorum  liominum  adserit  perversa  contentio-.  Es  gehört  schon 
ein  großes  Maß  von  Mißverstand  dazu,  hieraus  Evangelien- 
fälschungen zu  machen. 


1)  Die  Differenzen  veranschaulicht  folgende  Tabelle: 

(1)  MBJPTh.B'A,LH  J  E  ö F  n  M H,  D'  G245  N 

B'<G2,    A<ri,    L<n2D'l,    B.<  A  2  3  D' a  X 
CO  Th  nach  A.  1/  4  5  a 

(2)MPJBTh.B'    ,LH  M3  G3 6  7 S 12 13 16 17  I 

MP<Gi2,    ^<G1C,    F<G17;    L  <  G  16,    B.  <  M  3 

M  vel  thadee  G  17;    +  siccius  vor  L  G  17;    Ho»  nach  inf.  salv.  /'" 

(3)  PMJBTh.B'A,  LH  G9101114 

F  <G9,    k<GlO,    B'  A  L  <  G  ;;,    H  <  G  14 

03B  J  G  10,    xir.  M  und  J  +  act.  Thom.  act.  Phil.  G  14 

(4)  PJBMTh.B'    ,  LH  0 

(5)  e  B     P  Th  .  B'  A,  L  H  ß" 

B  <  f,    P  <  i  t'  f ,    B'  <  V,    A  <  i'  e.i 
5  stammt  sicher  direkt  aus  1,  was  dem  Verhältnis  von  i3"  zu  i7  entspricht ; 
auch  in  3  ist  an  A  die  Abhängigkeit  von  1  erkennbar;  4  geht  wohl  auf  2 
zurück;    daß  1  den  Vorzug  vor  2  verdient,  ist  nach  der  Bezeugung  klar; 
in  1-2-3  zeigt  sich  deutlich  das  Bestreben,  P  weiter  vorzurücken. 

2)  Nov.  Test.  lat.  ed.  Wordsworth  and  White  I  2;  zu  vergleichen  ist, 
was  Hieronymus  in  der  praef.  zur  Übersetzung  der  Paralipomena  und  adv. 
Ruf.  n  27  sagt,  auch  de  vir.  inl.  77.  Über  die  Textrezensionen  des  Lucian 
von  Antiochien  (f  311j  und  des  Aegypters  Hesych  (Bischof  und  Märtyrer 
n.  Euseb.  KG  V1II13  7)  s.  u.  a.  Hug,  Einleitung  1S08,  211  ff.;  Gregory, 
Textkritik  913;  Nestle,  Einführung  3  lU5tf.;  v.  Soden,  Die  Schriften  des 
NTsl4f.;  W.Bousset,  Textkrit.  Studien  1894,  74 ff'.;  Rahlfs,  NGG  1899,  72ö'. 
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6.  Auf  Hieronymus  geht  auch  das  Bartholomäus-Evan- 
gehum  zurück,  der  in  seiner  Vorrede  zum  Matthäus-Kommentar 
im  Anschluß  an  Origenes  in  Luc.  hom.  1,  aufzählt:  illud  iuxta 
Äeguptios  et  Thoman  et  Mattlüan  et  Bartliolomeurti  duodecim  quoqiie 
apostolorum  et  Basilidis  atque  Ajyellis^;  Bartholomäus,  bei  Origenes 
nicht  erwähnt,  ist  offenbar  von  Hieronymus  in  Erinnerung  an 
Eusebius  KG  V  10  3  (=  Hier,  de  vir.  inl.  36):  B.  als  Verbreiter 
des  Matthäus-Evangeliums  in  Indien,  zugefügt  (um  die  Sieben- 
zahl voll  zu  machen?) 2.  Ein  Bartholomäus-Evangelium  hat  ver- 
mutlich gar  nicht  existiert  ^. 

7.  Hiernach  ist  die  Annahme  nicht  zu  kühn,  daß  auch  das 
Andreas- Evangelium  auf  einem  IVIißverständnis  beruht,  diesmal 
nicht  einer  Hieronymus-Stelle,  sondern  des  Schreibens  Innocenz'  I. 
an  Exuperius  von  Toulouse  vom  20.  Febr.  405  (ob.  S.  285):  hier 
sind  unter  6  Aposteltexten  neben  Matthiae,  lacobi  "tninoris^  Petri 
et  lohannis  auch  Andreae  und  Thomae  aufgezählt;  Innocenz 
meint  die  actus,  unser  Verf.  aber  Heß  sich  durch  die  Ähnlich- 
keit mit  seiner  Evangelienliste  täuschen  und  gewann  so  auch 
ein  Andreasevangelium,  das  sonst  ganz  unbezeugt  ist'*. 

Scheiden  demnach  die  letzten  vier  Titel  der  Evangelienliste 
als  fiktiv  aus,  so  steht  es  anders  mit  den  fünf  ersten. 

1.  Ein  Mathias -Evangelium^,  wohl  identisch  mit  den  Uaga- 

1)  Wordsworth  and  White  1  11. 

2)  Harnack,  LG  I  5. 

3)  Mit  den  neuerdings  griech.  und  slav.  bekannt  gewordenen  „Fragen 
des  Bartholomäus"  (griech.  aus  Vind.  hist.  gr.  67  bei  A.  Vassiliev,  Anec- 
dota  graecobyz.  1893  I  10 — 22,  aus  dem  slav.  bei  Tichonravov  II  18  f. 
übers,  von  N.  Bonwetsch  NGG  1897,  1—48)  hat  es  nichts  zu  tun:  sie 
stellen  eher  eine  Bartholomäus- Apokalypse  dar,  wie  solche  koptisch  bei 
Dulaurier  1835  und  Lacau  1904  (übers,  in  Tischendorf's  Apoc.  apocr.  1866, 
XXIV,  dazu  0.  V.  Lemm,  Kopt.  Miszellen  LXI,  1352ff.),  Harnack-C.  Schmidt, 
SBB  1891,  1045 ff.  (dazu  LG  I  919,  0.  v.  Lemm,  kl.  kopt.  Studien  L  0185—93 
und  0.  V.  Lemm  a.  a.  0.  XLIV,  0151 — 0167),  Revillout,  Apocryphes  coptes 
(Patrol.  Orient.  II  2  —  als  Evangile  de  S.  Barthelemyl)  und  R.  de  Rustaf- 
jaell  1907  (dazu  W.  Crum,  Arch.  Rep.  des  Egypt.  Explor.  Fund  1906/7,  68) 
vorliegen.  Hierzu  gehört  auch  das  Bartholomäus-Citat  bei  Dionysios 
Areop.  de  myst.  theol.  1. 

4)  Auch  bei  Augustin  c.  advers.  legis  et  proph.  I  20  sind  die  Akten 
gemeint;  vgl.  Harnack,  LG  I  5. 

5)  Die  LA  mathiae  ist  gesichert  gegenüber  matthaei  a  Nl  wie  thaddei 
017^d]S[2 3  L  ß"   nicht    nur    durch  den  äußeren  Zeugenbefund,    sondern 
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öooeig  Mazd-ia  ^,  welche  Clemens  Alex,  zitiert  und  die  Basilidianer 
schon  benutzten,  nennt  Origenes  zu  Luk.  1 1  (hiemach  einerseits 
Rieronymus  und  Beda  zu  Luk.  1 1,  andererseits  Euseb.  KG  III 25  6 
und  die  Liste  der  60  Bücher).  Unser  Verf.  schöpft  wohl  aus 
Hieronymus'  Prolog  zum  Matthäus-Kommentar  (s.  ob.  S.  293) 
unter  Berücksichtigung  jener  (Akten-)Liste  bei  Innocenz. 

2.  Ein  Barn  ab  as -Evangelium  taucht  in  Verbindung  mit 
dem  Mathias-Evangelium  auf  in  der  Liste  der  60  Bücher,  deren 
2  letzte  Nummern  lauten  x6'  evayytXwv  xaza  Bagvaßä.  xs' 
eTüay/eXiOV  xaza  Mard-iav.  Ob  hier  etwa  eine  Verwechslung 
mit  dem  bei  Clemens  Alex,  neben  den  Mathias-Paradosen  kano- 
nisch gewerteten  Barnabas-Brief  vorliegt?  Dieser  ist  allerdings 
schon  als  u]  Bagvaßä  sJtLOToXrj  (vgl.  Stichom.  Niceph.)  unter 
den  Antilegomena  2  aufgeführt.  Ein  Barnabas-Evangelium  ist 
sonst  unbekannt,  bis  im  14.  Jahrhundert  ein  muhamedanisch- 
christliches  Mischprodukt  aus  der  Feder  eines  zum  Islam  kon- 
vertierten Minoriten  unter  diesem  Titel  auftaucht  ^.  Daß  hierin 
ein  älteres  Barnabas-Evangelium  verarbeitet  sei,  ist  eine  Möglich- 
keit, mehr  nicht-*. 

3.  Unter  dem  Evangelium  lacohi  7ninoris  kann  kaum  etwas 
anderes  als  das  sog.  Protevaiigeliiim  infantiae  verstanden  sein^, 
auf  das  wir  nachher  noch  bei  V  4  i.  2  stoßen.  Als  dessen  Ver- 
fasser gilt  der  Herrenbruder  Jacobus:  wenn  hier  dafür  lacobus 
minor  steht,  so  setzt  das  bereits  die  von  Hieronymus  c.  Helvi- 
dium  (3S3)  entwickelte  Theorie  über  die  Herrenbrüder  als  Vettern 
Jesu  voraus  ^  Der  äußere  Anlaß  aber  wird  in  einer  Kombination 
dessen,  was  bei  Origenes  in  evg.  Matth.  tom.  X  17  über  eine 
ßißZog  '[ay.ojßov,  in  der  Liste  der  60  Bücher  'laxcoßov  lorogia^ 
stand   und    dem    siib  nomine  .  .  lacohi  minoris   bei  Innocenz    zu 


auch  durch  die  literarischen  Parallelen.  Ein  Thaddäus-Evangelium  gehört 
ebenso  wie  die  Thaddäus-Akten  bei  Labbe  in  das  Reich  des  Unwirklichen, 
aus  Mißverständnis  entstandenen. 

1)  Harnack  LG  I  18,    Zahn  GNK  II  752  ff. 

2)  ß.  die  Testimonien  bei  Harnack  LG  1  59  ff. 

3)  ed.  L.  and  L.  Ragg,  Oxf.  1907,  dazu  Th.  L.-Z.  190S,  385. 

4)  Dafür  könnten  die  zwei  Barnabasworte  sprechen,    die  bei  Gregor 
Naz.  or.  42  32  und  in  cod.  Barocc.  39  nachgewiesen  sind; ^Harnack  LG  I  62. 

5)  So  auch  Zahn  GNK  II  774,  Harnack  LG  1  20,  Lipsius  Ap.  AG  I  55. 

6)  J.  B.  Lightfoot,  Galatians  252  ff ;    Th.  Zahn,  FGNK  VI  1900,  317  ff 
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suchen  sein.  Der  Titel  Evangelium  kommt  auf  des  Autors  eigene 
Rechnung;  das  Protevangelium  als  solches  ist  bisher  lateinisch 
nicht  bekannt  geworden  K 

4.  Das  Petrus-Evangelium  ist  eins  der  meist  bezeugten  ^i 
es  wird  genannt  von  [Justin  dial.  106??],  Serapion  bei  Euseb. 
KG  VI  12  2,  Origenes  in  Math.  X  17  (unmittelbar  vor  der  ßlßXog 
*faxc6ßov),  Euseb.  selbst  KG  III  82  25  6,  Theodoret  haer.  fab.  112, 
nach  Euseb.  auch  von  Hieronymus  de  vir.  inl.  1.  Benutzung 
durch  die  orientalischen  Manichäer  ist  neuerdings  nachgewiesen  ^. 
Daß  es  aber  im  Abendland  im  4. — 6.  Jahrhundert  bekannt  war, 
dafür  fehlen  auch  jetzt  noch  die  Zeugnisse;  denn  die  Überein- 
stimmungen altlateinischer  Bibelhandschriften,  wie  Je  und  g^  mit 
dem  1892  zu  Akhmim  gefundenen  Bruchstück-*,  beweisen  nur 
für  die  Zeit  Justins  und  Tatian  s.  Auch  hier  wird  für  die  Auf- 
nahme durch  unsern  Verf.  neben  der  Stelle  bei  Hieronymus 
Innocenz'  sub  noynini  .  .  .  Petrl,  was  freilich  die  Petrus- Akten 
meint,  bestimmend  gewesen  sein. 

5.  Ein  Thomas-Evangelium^  wird  seit  Origenes  (in  Luc.  I) 
in  den  oben  zu  Mathias  aufgeführten  Quellen  genannt:  Euseb., 
Hieronymus,  Beda;  auch  die  Liste  der  60,  die  Stichometrie  des 
Nikephoros  und  Mkhithar  von  Ai'rivank  zählen  das  evayyeyiiov 
xara  Gcofiäv  auf.  Daneben  erscheint  es  schon  bei  Hippolyt 
Eefut.  V  7  in  der  Naassener-Quelle  und  bei  CyriU  von  Jerusalem 
Katech.  IV  36,  VI  31  als  manichäische  Schrift,  verfaßt  angeblich 
von  einem  Manes-Schüler  Thomas;  dies  wiederholen  Leontios 
de  sect.  HI  2  (MSG  S6, 1213),  Timotheos  presb.  (86,  21),  Nicaenum  II 
act.  VI  5  (XIII  293);  Petrus  Siculus  bist.  Manich.  16  (104,  1265). 
Es  ist  hiernach  klar,  daß  der  Zusatz:  quihus  Manichei  tUuntur 
zunächst  an  diesem  einen  Titel  haftet,  wenn  er  vielleicht  auch 
auf  die  andern  mitbezogen  worden  ist  und  werden  soll.  Da- 
gegen muß  die  Frage  offen  bleiben,  ob  der  Verf.  hier  aus  älterer 
literarischer  Tradition  oder  aus  eigener  Kenntnis  schöpft. 


1)  Griech.  bei  Tischendorf,  Evang.  apocr.  2  1 — 50;  syrisch  bei  Wright,, 
Contributions,  1865,  6;  armenisch  bei  Conybeare,  Amer.  J.  of  Theol.  1897; 
sahidisch  bei  Revillout;  J.  Leipoldt,  ZntW  VI  1905,  106. 

2)  Harnack  LG  I  10 ff.,  TU  IX,  2,  1893. 

3)  F.  W.  K.  Müller  in  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1904,  34.  109. 

4)  Harnack,  TU  IX  2,  57 ;  Burkitt,  Evangelion  da  Mepharrese  II  216. 

5)  Harnack  LG  I  15  ff. 
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Das  Thomas-Eyangelium  wird  in  der  Überlieferung  meist 
mit  ra  UaLÖcxa  zusammengestellt  ^.  Tatsächlich  enthalten  die 
unter  dem  Xamen  Thomas  gehenden  Texte  '-^  Wundergeschichten 
aus  Jesu  Kindheit.  So  -würden  sich  hier  sachgemäß  die  Titel  4 1.2 
anschließen.  Aber  erst  folgen  die  bereits  besprochenen  zweifel- 
haften Titel  3  6. 7;  8. 9. 

Schaut  man  auf  diese  Evangelienliste  zurück,  so  ergibt  sich, 
daß  nur  solche  mit  apostolischen  (oder  doch  persönHchen)  Xamen 
Aufnahme  gefunden  haben:  Hebräer-Evangelium ( von Hieronymus 
so  oft  und  mit  wechselndem  Urteil  genannt);  Ägypter-Evan- 
gelium (Orig..  Eus.  u.  a.);  to  Ccäv  £vayyeA.iov,  die  1.  Schrift  des 
Manichäerkanons  bei  Timotheos  presb.  (S6,  21);  t6  svayyeXtov 
TsXeLcoOBcoQ,  evangeKum  consummationis  oder  perfectionis  (Basi- 
li dianer  bei  [Hippolyt^.  Epiph.  26  2,  Philast.  33)  fehlen. 

4.  Die  folgende  Gruppe  umfaßt  11  Titel  sehr  verschiedener  Art. 

1. 2.  Eröffnet  wird  sie  durch  zwei  in  der  Überlieferung  viel- 
fach zusammengezogene  Titel,  die  aber  doch  wohl  cretrennt  zu 
halten    sind  2.     Unter    dem  Titel    liber   de   infantia    salvatoris    er- 

1)  In  der  Liste  der  Manichäerschriften  bei  Timotheos  presb.  (MSG 
86,  21): 

a     TO  ^äiv  eiayyi/.iov  ;;'    r^  zätv  "/lycLvrcov  Tipayuarela 

ß    o  d-rjaavgo?  zf^z  "Zcoijg  S^'   zö  y.aza  öcuaäv  eiayyä).iov 

y     1]  zöjv  IziiGzoXGjv  baäz  t     zö  y.azä  (pD.iniiov  evayys/.iov 

6'    ij  zwv  fxvGzi]oi(})r  la  aL7iQä^eiQ\A.v6oi:Ovzovanoaz6Xov 

e     T]  enzdXoyoz  Uj.oyiov  ißf  fj  nsvzexaiöexdzi]  ngbq  AaoÖLXslg 

c     }j  zäfv  eiyöjv  i:iiazo/jj 

b'    t]  Z(Lv  x£<fu/.Giajv  ly'  za  TiaiÖLxd  zov  xiolov. 

Petrus  Siculus  hist.  Manich.  11  (104,  1257)  nennt  ei'ayyiUov,  xe(pd).aiov, 
HvaxT]oi(i)v,  d^rioavpov  tcDij;,  dazu  16  (I265j  zo  xazd  6(oßäv  8vayys?.iov  und 
die  STizä/.oyog  des  Agapios,  Epiphanius  haer.  G6i3;  Photius  cod.  85,  adv. 
:Manich.  I  12.  14.  Vgl.  K.  Keßler,  RE  3  XII  21 9 ff.  Durch  die  Turfan-Hand- 
schriften  sind  Bruchstücke  von  Mani's  Schäpürakän,  Evangelium  und  den 
Episteln  bekannt  geworden;  s.  F.  W.  K.  Müller  in  den  Abh.  d.  Berl.  Akad. 
1904,  n  1 — 117;  „das  lebendige  Evangelium"  ebd.  101. 

2)  Zu  den  zwei  griechischen  und  der  einen  lateinischen  Form  bei 
Tischendorf,  Evang.  apocr.  2  1876,  140 — 180  kommen  noch  hinzu  einige 
lateinische  Mischtexte  (von  A.  Berendts  und  mir  für  die  Berliner  Kirchen- 
väter-Ausgabe gesammelt),  eine  syrische  1  Wright,  Contributions  1865,  6 ff.), 
eine  arabische  (Studia  Sinaitica  III  125). 

3)  Es  hat  wohl  nur  graphische  Gründe,  wenn  in  vielen  Handt>chriften 
der  G)-Gruppe  liber  de  tmtivitate  salvatoris  übersprungen  und  daher  et  de 
Maria  vel  obstetrice  direkt  an  de  infantia  salvatoris  angeschlossen  wird. 
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scheint  handschriftlich  vielfach  das  sog.  Ps.-Matthäus-Evangelium 
de  ortu  b.  Mariae  et  infanüa  salvatoris '.  Bei  dem  2.  Titel  möchte 
man  dann  zunächst  an  die  von  Tischendorf  u.  d.  T.  de  nativitate 
Mariae  gebotene  jüngere  Bearbeitung ^  denken:  denn  diese  geht 
tatsächhch  bis  zur  Geburt  Christi;  aber  in  ihr  ist  gerade  die 
Episode  der  Hebamme,  welche  sich  im  griech.  Protevangelium 
Jacobi  c.  18.  19,  Ps.-Matthäus  13  findet  3,  weggelassen;  sie  galt 
vielfach  als  anstößig^.  Man  wird  also,  wenn  man  in  der  Spaltung 
des  Titels  nicht  nur  ein  Versehen  erblicken  will,  an  eine  andere 
Bearbeitung  des  Ps.-Matthäus  —  dies  Evangelium  existiert  in 
recht  verschiedenen  Eezensionen,  z.  T.  IMischformen  von  de 
nativitate  Mariae  und  de  infantia  ^  —  denken  müssen.  Die  ÜaiörAa 
spielten  eine  große  Rolle  bei  den  Manichäern,  während  die 
kathoHschen  Väter  sie  meist  ablehnen^. 

3.  Die  nächste  Angabe  ist  nicht  ganz  eindeutig.  Man  denkt 
zunächst  an  den  Hirten  des  Hermas.  Schon  Bail  verwies  auf  Tertul- 
Han  de  pudic.  10. 20,  um  dessen  apokryphen  Charakter  zu  belegen; 
sonst  ist  dessen  hohes  kanonisches  Ansehen  in  der  alten  Kirche 
bekannt  (s.  Irenäus  IV  34  2,  Tertullian  de  orat.  16,  Canon  Mura- 
tori  und  Ciarom.)'.  Hieronymus  de  vir.  inl.  10  geht  auf  Euseb. 
KG  HI  3 6  zurück^;  der  eigene  Zusatz,  daß  das  Buch  bei  den 
Lateinern  fast  unbekannt  sei,  wird  durch  die  Existenz  von  2 
lateinischen  Übersetzungen,  davon  die  eine  in  zahlreichen  Hand- 

1)  Tischendorf,  Evang.  apocr.  2  51 — 112;  Schade,  liber  de  infantia 
Mariae  et  Christi  salv.  1869. 

2)  Tischendorf  a.  a.  0. 113—121;  nach  Lipsius,  Ap.  AG  1 107  ist  diese 
Bearbeitung  nicht  vor  dem  6.  Jahrh.  entstanden. 

8)  Vgl.  W.  Bauer,  Das  Leben  Jesu  im  Zeitalter  der  NTlichen  Apo- 
kryphen, 1909,  67  ff. 

4)  Hieronymus  c.  Helv.  8  (23,  192):  apoeryphoruvi  deliramenta. 

5)  Dies  nach  eigener  Untersuchung  vieler  Handschriften.  Der  Orient 
hat  wieder  noch  andere  Texte,  außer  dem  arab.  Kindheitsevangelium 
(Tisch.  181—209),  z.  B.  die  von  F.  Schultheß,  Christi,  paläst.  Fragmente, 
Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.W.  VIII  3,  1905,  94—101  publizierten  syrischen;  die 
sahidischen  bei  F.  Robinson,  Coptic  apocr.  gospels  1896,  1 — 27.  Für  die 
jüngere  abendländische  Überlieferung  vgl.  R.  Reinsch,  Die  Pseudoevan- 
gelien  von  Jesu  und  Mariae  Kindheit  in  d.  roman.  und  german.  Litera- 
tur, 1879. 

6)  Harnack,  LG  1 15 f. 

7)  Harnack  LG  I  51  ff. 

8)  C.  A.  Bernoulli,  Der^ Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus  1895, 115. 
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Schriften,  widerlegt  ^  Ob  unserem  Verf.  zufällig  der  Hirt  in 
Verbindung  mit  den  Kindheitsevangelien  handschriftlich  bekannt 
g;eworden  war? 

Oder  sollte  vielleicht  gar  nicht  an  den  Hirten  des  Hermas, 
sondern  an  Schriften  des  Spaniers  Pastor  zu  denken  sein 2? 

4.  Die  Leucius- Schriften  eröffnen  eine  Reihe  manichäischer 
Titel.  Ursprünglich  haftete  der  Xame,  darin  hat  C.  Schmidt 
wohl  gegen  Lipsius  u.  a.  Recht ^,  nur  an  den  Johannesakten; 
später  wurde  er  aber  auf  alle  Teile  des  manichäischen  Apostel- 
geschichten-Corpus ,  also  die  oben  bereits  erwähnten  Andreas-, 
Thomas-,  Petrus-  und  Paulus-  (oder  Philippus-) Akten  übertragen; 
ja  Leucius  gilt  als  der  Apokryphen-Verfasser  katexochen;  auch 
die  Pilatus-Akten  bezw.  ihr  2.  Teil  (Descensus)  treten  unter  die 
Etikette  Leucius  [etj  Charinus  (Tischendorf  Evang.  apocr.  ^  390); 
ebenso  wird  die  Kindheitsgeschichte  (ebd.  53)  und  der  Transitus 
Mariae  mit  ihm  in  Beziehung  gesetzt  (Tischendorf  Apoc.  apocr.  124). 
Ob  das  alles  unserem  Verf.  bei  den  libri  omnes  vorschwebte, 
wird  schwer  festzustellen  sein.  Das  Prädikat  discipulus  diabuli 
(vgl.  n  Kor.  11 13 ff.)  mag  ihn  zum  Manichäer   stempeln  sollen-*. 

5.6.  Fundamcntum  und  Thesaurus^  führen  uns  direkt  in  den 
Kreis  der  manichäischen  Literatur.  Und  zwar  sind  es  die  beiden 
Schriften,  die  dem  Abendland  darch  Augustin  bekannt  geworden 
waren;  s.  dessen  Schriften  contra  epistidam  [Manichel]  quam  vocant 
Fundmnenti  über  unus  (CSEL  25,  191— 24S,  dazu  retr.  II  28), 
geschrieben  um  397.  Beide  nennt  Euodius  von  Uzalis,  de  fide 
c.  Manich.  36  (CSEL  25,  966). 

o  d'7]öavQog  zrjg  Ccorjg  ist  bei  Timotheos  presb.  die  2.  Schrift 
des  manichäischen  Kanons  (ob.  S.  296  A.  1). 

1)  Patrum  apostolicorum  opera  ed.  v.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn  III 
p.  XII — XXIV;  J.  Haußleiter,  de  versionibus  Pastoris  latinis  1884. 

2)  Vgl.  über  diesen  lange  übersehenen  Schriftsteller  G.  Morin,  Rev. 
bened.  1893  und  ob.  S.  140.  284. 

3)  C.  Schmidt,  Petrusakten  53 tf.;  vgl.  bes.  Turribius  v.  Astorga 
MSL  54,  694. 

4)  C.  Schmidt,  ebd.  56;  Manetis  discipulus  schon  Arevalo;  als  Mani- 
chaei  discipulus  erscheint  Leucius  bei  Ps.-Hieronymus  (Tischendorf,  Evang. 
apocr.  2  53). 

5)  Thesaurum  habe  ich  trotz  der  überwiegenden  Bezeugung  [-us  nur 
J6EG M2 4,  D'  G6  11 13 1517a  Ib cm  ß")  nicht  aufgenommen,  weil  hier 
Conformation  nach  fundamenturn  zu  nahe  liegt. 
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7.  Das  folgende  Buch  scheint  der  Verf.  aus  eigener  Kennt- 
nis zu  nennen:  es  ist  das  sog.  Buch  der  Jubiläen,  ra  'Tmßr^Xala 
(bei  Epiphanius  haer.  39  6 ;  dem  syrischen  und  äthiopischen  Über- 
setzer), meist  /}  XejtTTj  FsveöLg  genannt  (bei  Epiph.  a.  a.  0., 
Hieronymus  ep.  78  is;  (Panodoros),  Synkellos,  Kedrenos,  Zonaras, 
Glykas).  Leptogenesis  hat  auch  die  lateinische  Übersetzung  von 
Didymus  Alex,  in  epist.  can.  enarr.  (zu  I  Joh.  3  12  MSG  39,  1793)^. 
Aber  weder  aus  dieser  Stelle  noch  aus  Hieronymus  konnte  der 
Verf.  entnehmen,  daß  es  auch  von  den  Töchtern  Adams  handelt, 
was  in  c.  4  tatsächlich  der  Fall  ist.  Ein  syrisches  Excerpt  zeigt, 
daß  man  „die  Namen  der  Weiber  der  Patriarchen"  das  inter- 
essanteste an  dieser  Schrift  fand  \  Ich  sehe  darum  keinen  Grund, 
in  de  filiabus  Adae  Leptogeneseos  mit  Schürer  „eine  irrige  Ver- 
bindung zweier  Titel,  die  in  Wahrheit  verschiedene  Schriften 
bezeichnen",  anzunehmen.  Dazu  kommt,  daß  wdr  ein  Fragment 
einer  lateinischen  Übersetzung  besitzen,  die  nach  Könsch  erst 
nach  der  Zeit  des  Hieronymus  und  Augustin  entstanden  sein 
kann  ^. 

Wie  der  Verf.  dazu  kommt,  es  hier  einzureihen,  bleibt 
wieder  ganz  rätselhaft:  mit  den  manichäischen  Schriften  hat  es 
so  wenig  etwas  zu  tun,  wie  mit  den  Thekla- Akten;  man  erwartet 
es  eher  bei  6  2. 3. 

8.  Bei  diesem  Titel,  dessen  Stellung  unsicher  ist  •*,  kann  kaum 
an  etwas  anderes  als  die  Vergilcentonen  der  Proba  Faltonia 
(ed.  C.  Schenkl  CSEL  16)^  gedacht  sein,  die  Hieronymus  ep.  103 
an  Paulin  abfällig  erwähnt;  in  de  vir.  inl.  übergeht  er  sie,  ebenso 
Gennadius;    erst  Isidor  c.  IS    hat  sie  nachgetragen,    vgl.  dessen 

1)  J.  A.  Fabricius,  Cod.  pseudepigr.  V.  T.  1  681  ff.;  Rönsch,  Buch  der 
Jubiläen  1874,  461  ff.;  Charles,  the  book  of  Jubilees  XIV ff.;  Schürer, 
GJV  4  III  381f.;  J.  Stiltinck,  AS  Sept.  II 169. 

2)  Ceriani,  Monumenta  sacra  et  profanall  1,  1861;  Charles  1.  c.  183; 
E.  Littmann  bei  Kautzsch,  Pseudepigraphen  34  f. 

3)  Ceriani,  Monumenta  sacra  et  profana  1  1;  auch  bei  Rönsch  und 
Charles. 

4)  Weder  bei  V  4  8  (5)  ß")  noch  vor  V  8 1  (®  :  ß")  ist  die  Stellung 
recht  motiviert:  durch  die  Akkusativform  erscheint  es  an  beiden  Stellen 
als  Fremdkörper;  aber  es  fehlt  nur  in  GlJbcd  und  die  Nominativformen 
in  H'SIbcm  sind  offenbar  junge  Yerbesserungen. 

5)  Bardenhewer,  Patrol.  3  365;  G.  Krüger,  RE  3  XVI  65;  Justus 
Fontanini,  de  antiquitatibus  Hortae,  Rom  1708,  189—264. 
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orig.  I  39  26.  Sie  bilden  das  Gegenstück  zu  den  biblischen 
Dichtungen  des  Sedulius  und  luvencus  (IV  5  5.  e).  Die  Verurteilung 
als  apokryph  ist  nicht  recht  motiviert  und  steht  jedenfalls  in 
Widerspruch  zu  der  durch  die  große  Zahl  der  Handschriften 
bezeugten  Beliebtheit.  Daß  der  Verf.  das  griechische  Gegenstück, 
die  Homercentonen  der  Eudokia  ^,  nicht  erwähnt,  ist  ein  Zeichen, 
daß  er  sich  auf  lateinische  Literatur  beschränken  will. 

9.  Die  Akten  der  Thecla  (und  des  Paulus)  sind,  wie  wir 
seit  Auffindung  des  koptischen  Textes  wissen,  ein  Teil  der  alten, 
hochgefeierten  Paulus- Akten  ^.  Unser  Verf.  hat  jene  bei  den 
apokryphen  Akten  nicht  erwähnt,  obwohl  sie  in  Gallien  im 
5.  Jahrh.  noch  bekannt  und  benutzt  gewesen  sein  müssen  ^.  Um 
der  hohen  Verehrung  willen,  welche  Thecla  als  Jungfrau-Mär- 
tyrerin genoß,  wurde  ihre  Geschichte  aus  dem  Ganzen  der  Paulus- 
Akten  losgelöst  und  blieb  in  Ansehen  auch  bei  Katholiken,  als 
jene  früher  so  hochgeschätzten  Akten  bereits  als  bedenklich 
galten.  Daß  unser  Verf.  diese  Thecla- Akten ,  deren  große  Ver- 
breitung auch  im  Lateinischen  uns  0.  v.  Gebhardt  dargestellt 
hat^,  glattweg  als  apokryph  ablehnt,  zeigt  den  rigorosen  Geist 
des  Decrets  —  ist  das  spezifisch  römisch?  oder  ist  es  anti- 
priscillianisch? 

10.  Ob  der  Liber  Nepotis^  auf  etwas  anderem  beruht 
als  auf  einer  gelehrten  Reminiscenz  an  Hieronymus  de  vir.  inl.  69, 
der  aus  Eusebius  KG  VII  24  if.  unter  den  Schriften  des  Dionysius 
von  Alexandrien  diio  lihri  adversum  Nepotem  episcopum  anführt? 
Aus  Eusebius-Hieronymus  hat  wohl  auch  Gennadius  de  eccl. 
dogra.  25  sein  Wissen  über  Nepos,  ebenso  wie  Theodoret  haer. 
fab.  III  6,  Timotheos  presb.  de  recept.  haer.  MSG  86,  32.  So 
erklärt  sich  aber  des  Verf.  Interesse  an  diesem  Namen. 


1)  Arevalo  42G  glaubte  zwar,  darin,  daß  kein  Verfassername  genannt 
sei,  ein  Zeichen  sehen  zu  sollen,  daß  alle  derartigen  Produkte  aus- 
geschlossen seien. 

2)  C.  Schmidt,  Acta  Pauli,  1904  (m.  Zusätzen  1905).    AS  Sept.  VI  548. 

3)  Harnack,  Drei  wenig  beachtete  Cyprianische  Schriften  und  die 
„Acta  Pauli"  TU  19,  3b,  1899. 

4)  0.  V.  Gebhardt,  Passio  s.  Theclae  virginis,  TU  22,  2,  1902;  es  sind 
5  Übersetzungen,  davon  eine  in  3,  eine  in  4  Rezensionen,  sowie  7  Epitomae, 
die  V.  Gebhardt  nach  40  Handschriften  abdruckt.  Vgl.  A.  Brinkmann, 
Rh.  Mus.  LIV,  1899,  93-110. 

5)  Über  Nepos  s.  Harnack,  LG  1427  f. 
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11.  Daß  literarische  Kombination  vorliegt,  zeigt  die  Zusammen- 
stellung mit  den  Sextus-Sprüchen^;  von  dem  römischen 
Bischof  Sixtus  ist  in  demselben  cap.  69  von  de  vir.  inl.  die  Rede, 
anläßlich  der  Briefe  des  Dionysius  an  ihn;  die  für  unsern  Verf. 
grundlegenden  Äußerungen  des  Hieronymus  finden  sich  aller- 
dings zerstreut  in  ep.  132  3  an  Ctesiphon  (22,  1152),  Jeremia- 
kommentar  IV  22  (24,  S17)  und  Ezechielkommentar  VI  28  (25, 
173):  Hieronymus  macht  es  Rufin  zum  Vorwurf,  daß  er  in  seiner 
Übersetzung  der  Senteiitiae  des  heidnischen  Philosophen  Sextus 
den  Schein  erweckt  habe,  als  handle  es  sich  um  den  römischen 
Märtyrerbischof  Xystus  (Sixtus)  2.  Augustin,  der  das  Rufin  auch 
ruhig  geglaubt  hatte  {de  7iatura  et  gratia  64.  67),  nahm  es  auf 
des  Hieronymus'  Einspruch  hin  in  den  Retr.  H  42  zurück. 
Wenn  aus  dieser  Übertragung  der  Schrift  eines  heidnischen 
Philosophen  auf  den  ähnlichklingenden  Namen  eines  römischen 
Bischofs  durch  Rufin  in  unserem  Beeret  ein  häretisches  Produkt 
pseudepigrapher  Art  geworden  ist,  so  liegt  das  zwar  ganz  in 
der  Richtung  der  späteren  Betracbtungsweise  (vgl.  unten  zum 
Physiologus),  entfernt  sich  aber  doch  so  sehr  von  den  grund- 
legenden Äußerungen  des  Hieronymus,  daß  man  eine  Zwischen- 
quelle annehmen  möchte.  Beachtung  verdient,  daß  Hieronymus 
adv.  lov.  1 49,  in  Ezech.  VI  zu  18  5  und  Gennadius  de  vir.  inl.  17  von 
Sententiae  des  Sextus  (Xysti  Romani  sagt  Gennadius  im  Anschluß 
an  Rufin)  reden,  unser  Decret  von  Liber  proverbiorum. 

5 1-3.  Die  Gruppe  der  Apokalypsen,  die  nun  folgt  ^,  bringt 
gegenüber  den  bisherigen  Nachweisungen  eine  angenehme  Ent- 

1)  Harnack,  LG  I  765  ff. 

2)  Gemeint  ist  wohl  nicht  Xystus  I.,  dessen  Episcopat  auf  115 — 125 
bestimmt  wurde,  sondern  der  Märtyrer  Xystus  D.  257 — 258,  dessen  Ge- 
dächtnis 6.  Aug.  gefeiert  wurde  (Depositio  mart.  des  Chrönogr.  v.  354; 
vgl.  Sacram.  Leon.  ed.  Feltoe  90 f.).  Die  Form  Xystus  ist  die  besser  be- 
zeugte für  den  röm.  Bischof  (vgl.  Depos.,  Sacram.,  auch  Hieronymus  an 
den  angeführten  Stellen).  Aus  xisti  wird  schließlich  xpi,  so  in  dem  Ab- 
druck Bail's. 

3)  Die  Reihenfolge  schwankt:  Paul.  Thom.  Steph.  die  meisten,  Thom. 
Paul.  Steph.  D'  G2  4  5X,  Thom.  Steph.  Paul.  !(:«),  Paul.  Thom.  (ohne 
Steph.)  H9,  Paul.  Steph.  (ohne  Thom.)  E3  112  G9;  HS  bringt  Thom.  an 
späterer  Stelle  nach;  es  wird  schwer  sein,  für  die  Umstellungen  einen 
Grund  anzugeben  und  zu  entscheiden,  ob  die  Auslassung  zufällig  oder 
absichtlich  ist. 
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täuschung:  hier  scheint  der  Verf.  aus  eigener  Kenntnis  zu 
schöpfen:  der  Paulus-  wie  der  Thomas-Apokalypse  fehlt 
iede  ältere  literarische  Bezeugung,  und  doch  sind  sie  vorhanden: 
jene  nicht  nur  lateinisch  ^  sondern  auch  griechisch,  syrisch, 
slavisch,  arabisch  2;  die  zweite  werde  ich  demnächst  lateinisch 
vorlegen 2.  Jene  soll  3S8  zu  Tarsus  aufgefunden  worden  sein; 
diese  scheint  in  die  Zeit  des  Honorius  (4US— 423)  zu  gehören. 
Jene  führt  in  den  Handschriften  meist  den  Titel  Visio  s.  Pauli, 
Augustin  in  Joh.  evg.  tract.  9S  erwähnt  sie  als  apocalypsis 
Pauli  (vgl.  Socrates  hist.  eccl.  VII  19,  Liste  der  60  Bücher  u.  a.). 
Freilich  zeigt  die  unmittelbar  daneben  stehende  Bevelatio 
Stephani  gleich  wieder  eine  große  Konfusion:  es  ist  kaum 
anzunehmen,  daß  es  sich  hier  um  eine  (angebKch)  Stephanus 
zuteil  gewordene  Offenbarung  handelt,  wofür  ja  freilich  Apg.  7  55 
eine  geeignete  Anknüpfung  geboten  hätte,  wofür  aber  jedes 
Zeugnis  fehlt:  vielmehr  ist  wohl  die  Inventio  s.  Stephani  durch 
einen  gewissen  Lucian  im  J.  415  gemeint,  die  am  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  ein  so  großes  Aufsehen  machte,  zumal  sie  Reli- 
quien bis  nach  Afrika  brachte :  s.  Augustin,  serm.  317 — 319  MSL  38, 
1435 ff.,  [Euodius  von  Uzalis]  de  miraculis  s.  Steph.  MSL  41, 
833 ff.;  die  von  dem  Presbyter  Lucian  griechisch  verfaßte  revelatio 
wurde  von  dem  spanischen  Presbyter  Avitus  ins  Lateinische 
übersetzt  (Gennadius  de  vir.  inl.  47.  4S)-*.     Daß  unser  Verf.  diese 

1)  Brandes,  Visio  S.  Pauli  18S5;  M.  R.  James,  Texts  and  Studies  II  3, 
1893,  1 — 42;  E.  Wieber,  de  apocalypsis  S.  Pauli  codicibus  1904;  als  einen 
der  ältesten  abendländischen  Zeugen  nenne  ich  Aldhelm,  de  laud.  virg.  24 
MSL  89,  121;  noch  unbenutzte  Hdschrr.:  Berlin,  lat.  theol.  oct.  122; 
Oxford.  Merton  Coli.  A.  1. 

2)  Tischendorf,  Apocalypses  apocr.  1866,  34 — 69;  syr.  von  Perkins  in 
Journ.  of  sacr.  lit.  1864;  von  Zingerle  in  Heidenheim's  Vierteljahrsschr.  IV 
1869;  slavisch  s.  Bonwetsch  bei  Harnack  L(7  I  910f.;  arabisch  s.  Studia 
Sinaitica  III  86.  90.  108.  118;  Anal.  BoU.  XXVI  12. 

3)  Die  Ausgabe,  die  fast  fertig  ist,  soll  sich  auf  die  Handschriften 
B  =  Vind.  pal.  lat.  16  aus  Bobbio,  V  =  Veron.  cap.  1,  M  =  Mon.  clm  4585, 
N  =  Mon.  clm  4503,  P  =  Vat.  pal.  lat.  220  stützen;  vgl.  einstweilen: 
J.Bick  SBW  159,  VII,  1908;  E.  Hauler,  Wiener  Studien  30,  1908,  308— 34U; 
F.  Wilhelm,  Deutsche  Legenden  u.  Legendare  1907,  40 — 42;  P.  Bihlmeyer, 
Rev.  Bened.  1911,  270—283;  C.  Frick,  ZntW  9,  1908,  172f.;  M.  R.  James, 
JThSt  11,  1910,  288—290. 

4)  Zusammenstellung  der  Quellen  in  meinen  Christusbildern  (TU 
NF  III)  117*  289**  2  (vgl.  S.  36);  dazu  BHL  7850—56  für  die  verschiedenen 
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sonst  gern  gelesene  Invention  ^  glattweg  als  apokryph  verwirft, 
entspricht  nicht  recht  dem,  was  er  oben  über  die  zwei  Inventionen 
(Kreuz  und  Haupt  des  Täufers)  gesagt  hat.  Er  hat  wohl  unter 
dem  Titel  etwas  ganz  anderes,  eine  pseudoapostoHsche  Apoka- 
lypse verstanden! 

Auffallen  muß,  daß  daneben  die  schon  im  Muratorianum 
und  Catal.  Claromontanus  ebenso  wie  bei  Eusebius-Eufin,  Sozo- 
menus  VII 19,  Liste  der  60,  Stichom.  des  Nikeph.  u.  v.  a.  erwähnte 
Revelatio  Petri,  deren  Kenntnis  im  Abendland  sich  bis  in  späte 
Zeit  verfolgen  läßt  2,  hier  nicht  erwähnt  ist. 

6i.  Dieser  Apokalypsen-Gruppe  schließt  sich  als  1.  Titel 
einer  gemischten  Gruppe  der  Transitus  Mariae  an.  Es  ist 
nicht  an  eine  der  Marien-Apokalypsen  zu  denken,  die  —  im  Stil 
der  Petrus-  und  mehr  noch  der  Paulus-Apokalypse  Jenseits- 
schilderungen bietend  —  sich  großer  Beliebtheit  bei  den  späteren 
Griechen  erfreuten^,  aber  im  Abendland  kaum  bekannt  geworden 
zu  sein  scheinen.  Vielmehr  ist  es  eine  Schrift,  die  eher  ein 
Gegenstück  zu  den  Kindheitsevangelien  bietet:  Tod  und  Himmel- 
fahrt  Mariae    schildernd  4.     Der   griech.  Titel    tj   xoLft?jöLg   rijg 

lateinischen  Rezensionen;  syrisch  ed.  Bedjan,  Acta  mart.  III  188—199, 
übers.  V.  Ryssel  ZKG  XV  [1894]  233—240;  syr.-pal.  Fragment  bei  Schult- 
heß  AGGW  1905,  102  ff.  Auf  die  revelatio  corporis  heatissimi  Stephani 
deutet  den  Text  schon  eine  Randbemerkung  in  a/?c  (Cambr.  Univ.  Libr. 
kk.  8-24,  12.  Jh.),  die  dazu  noch  auf  Gennadius  c.  47  und  48  verweist. 

1)  vita  s.  Melaniae  64  p.  37  ed.  Rampolla  [a.  439];  dazu  p.  271  ff.  über 
die  Stephanskirche  zu  Jerusalem. 

2)  Harnack  LG  I  29 ff.;  TU  IX  2,  1893. 

3)  Tischendorf,  Apoc.  apocr.  p.  XXVII;  Vassiliev,  Anecd.  gr.-byz.  I 
125—134. 

4)  Tischendorf,  Apoc.  apocr.  95 — 112  unter  dem  Namen  Johannes'  des 
Theologen ;  eine  längere  Bearbeitung  unter  dem  Namen  des  Johannes  von 
Thessalonich  hat  M.  Bonnet  ZwTh  1880,  222—247  besprochen;  syr.  Wright, 
Journ.  of  sacr.  liter.  1864,  417 ff".  1865,  llOff".,  Contr.  8f.;  A.  S.  Lewis,  Apo- 
crypha  Syriaca  in  Studia  sinaitica  XI  1902,  dazu  V.  Ryssel,  ThLZ  1904, 
110;  es  gibt  noch  eine  ganze  Anzahl  bisher  ungenutzter  MSS,  z.  B.  Paris 
syr.  196.  232.  233.  238;  arab.  ed.  M.  Enger  1854;  s.  Studia  sinaitica  III: 
cod.  235.  409.  441.  487.  497.  502.  531.  536.  588;  kopt.  F.  Robinson,  Coptic 
apocr.  Gospels,  Texts  and  StudiesIV2,  1896;  W.  Spiegelberg,  Recueil  des 
Travaux  rel.  ä  la  Philol.  Egypt.  XXV  1 — 4;  Butler,  ancient  coptic  churches 
II378f.;  E.  Revillout,  Apocryphes  coptes  in  Patrol.  Orient.  II  2,  1906;  dazu 
M.  R.  James  JThSt  VII  634 ;  armen,  erwähnt  bei  Mkhiihar  von  Airivank  als 
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^soroxov,  in  jüngeren  Formen  auch  fisraöraöig  und  dvaXrjrptc, 
wird  von  den  Lateinern  teils  mit  transitus,  teils  mit  assumptio 
b.  Mariae  virg.,  zuweilen  auch  mit  de  dormitione  deiparae  wieder- 
gegeben ^  Die  unter  dem  Namen  des  Mellitus  oder  Miletus 
(=  Melito  von  Sardes)  gehende  Bearbeitung,  die  sich  als  echte 
Johannestradition  im  Gegensatz  zu  leucianischer  Entstellung 
gibt-^,  scheint  unser  Verf.  noch  nicht  zu  kennen. 

Hieran  schließt  sich  zunächst  eine  Reihe  alttestamentlicher 
Titel 

2.  Paeniteniia  Ädae  ist  offenbar  ein  a  parte  potiore-Tiiel  für 
die  sonst  Leben  Adams  genannte  Schrift,  als  deren  Hauptinhalt 
die  40-tägige  Buße  im  Wasser  des  Jordans  erscheint.  Vorchrist- 
lich jüdischen  Ursprungs  war  die  Schrift  später  bei  den  Christen 
des  Orients  wie  des  Occidents  sehr  beliebt  und  liegt  in  zahl- 
reichen lateinischen  Formen  vor  ^.    Erwähnt  werden  djtoxaXvtpeig 


l'avis  de  la  mere  de  dieu  aux  apötres  (Zahn  FGNK  Y  116. 129);  ps.-dion.  Brief 
an  Titus  s.  Vetter,  TübThQS  1SS7,  133  tf.;  slav.  E.  Kozalr,  JprTh  XVIII 1892, 
150.  Zu  den  beiden  lat.  Formen,  die  Tischendorf  113  ff.  und  124 ff",  (letztere 
=  Ps.-Miletus)  abgedruckt  hat,  kommt  eine  dritte,  die  wörtlich  aus  griech. 
übersetzt  ist,  in  Flor.  S.  Cruc.  XV  d  12. 

1 )  Transitus  haben  u.  a.  Vat.  4363,  Laur.  Leop.  Gadd.  208,  Ven.  cl.  III 
cod.  CLIII;  de  transitii  als  Titel  des  Apokryphum  bezeugt  Pseudo-HierO- 
nymus  ep.  ad  Paulam  et  Eustochium  [MSL  30, 127],  der  aber  daneben  die 
Ausdrücke  dormitio  und  für  das  Fest  assumptio  gebraucht.  Assumptio 
Ambr.  0  35  [L  58  =  leg.  aurea!],  Flor.  s.  crucis  XV  d  12,  Zwettl  304;  dieser 
von  Ps.-Hier.  Martyrologium  (zum  15.  Aug.)  aufgenommene  Titel  setzte 
sich  als  Bezeichnung  des  Festes  durch  (Karl  d.  Gr.  Capit.  I  158;  Ps.- 
Augustin  (Alcuin?)  MSL  40,  1141—48,  Ps.-Hieronymus  (Fulbert  v.  Char- 
tres?)  MSL  30,  148]  und  drang  von  da  aus  auch  in  die  Literatur  ein  (z.  B. 
Leg.  aur.  c.  119);  Dormitio  hat  Beda  im  Martyrologium  und  diesem  folgend 
einige  wenige  spätere  (Quentin,  Martyrologes  54.  436.  594).  Gregor  v.  Tours 
in  glor.  mart.  4.  8  (Scr.  rer.  Merov.  I  489.  493)  sagt  translata  est  (vgl. 
translatio  D'). 

2)  Tischendorf,  Apoc.  apocr.  124. 

3)  Vgl.  C.  Fuchs  in  Kautzsch,  Pseudepigraphen  II  506  fF.,  Schürer  * 
III  396 ff.,  Hamack  LG  I  856 f.  In  Betracht  kommt  vor  allem  der  griech. 
Text  bei  Tischendorf,  Apocal.  apocr.  1—23,  die  latein.  bei  W.  Meyer,  Abh. 
der  k.  bayr.  Akad.  XIV  3,  1878  (dazu  H.  Vollmer,  ein  deutsches  Adam- 
buch, Hamburg  1908,i  und  die  armen.,  übersetzt  von  E.  Preuschen  1900  in 
der  Stade-Festschrift;  vgl.  dazu  M.  R.  James,  Apocr.  anecd.  II  159.  163; 
hier   handelt   ein  Stück   speziell   über  Adams  Buße.    Die   lat.  Adams vita 
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Tov  'Aöa}i  bei  Epiphanius  haer.  26  8;  ein  ßioq  'Aödf/,  bei  Syn- 
kellos  p.  9  16  (vgl.  Kedrenos  I  17),  ein  Buch  namens  'Aöafi  Const. 
apost.  VI  16,  Liste  der  60  Bücher  (als  a).  Unser  Decret  steht 
mit  seinem  Titel  isoliert  da,  was  auf  selbständige  Kenntnis  zu 
deuten  scheint. 

3.  Der  Gigant  Ogias  stammt  aus  Deut.  3ifF.  (Num.  2I33 
Ps.  135  11),  wo  zwar  Septuaginta  und,  ihr  folgend,  Vetus  Latina 
Kephaim  als  Volksname  festhalten,  die  jüdische  Überlieferung 
aber  und  Symmachus  auf  Giganten  deuten  K  Der  Name,  in  allen 
Bibeltexten  Og,  bei  Josephus  arch.  IV  53(90)  Oges,  ist  in  den 
Handschriften  unseres  Decrets  wunderlich  entstellt,  doch  so, 
daß  Ogias  als  Urform  erkennbar  wird  \  Während  die  bibHsche 
Überlieferung  sich  begnügt,  für  die  Kiesengröße  auf  das  er- 
haltene „Eisenbett"  (Basaltsarkophag?)  hinzuweisen,  hat  die 
Haggada  nicht  nur  den  Kampf  mit  Israel  phantastisch  aus- 
geschmückt 3,  sondern  auch  Og  mit  den  die  Phantasie  so  viel 
beschäftigenden  Giganten  in  Gen.  64  verknüpft"^.  Er  sollte  ein 
Alter  von  5000  Jahren  erreicht  und  die  Sintflut,  neben  Noah's 
Arche  einherwatend,  dank  seiner  Körperlänge  überdauert  haben  ^ 
So  erklärt  sich  der  von  unserm  Autor  mit  Betonung  hervor- 
gehobene Zug,  daß  er  nach  der  Flut  mit  dem  Drachen  kämpfte. 
Wie  weit  dabei  der  bibHsche  Og  mit  dem  griechischen  Ogygos, 
nach  dem  die  von  der  deukalionischen  unterschiedene  1.  Flut 
benannt  wird  und  der  den  Ausgangspunkt  der  Profangeschichte 
für  Julius  Africanus  bildete^,  zusammenfloß,  muß  offen  bleiben. 
Das  Motiv    des  Drachenkampfes    geht   fast    durch   alle  Mytho- 


ist   offenbar  Vorbild    für  die  Julianslegende  mit  ihrem  eigenartigen  Buß- 
gedanken. 

1)  Über  die  Geschichte  s.  Cheyne  in  Encycl.  bibl.  III  s.  v.,  Baentsch 
z.  Num.  21y  Steuernagel  z.  Deut.  3. 

2)  Vgl.  S.  126. 

3)  b.  Berachoth  54b,  Targ.  Jonathan,  Sepher  hajjaschar. 

4)  Außer  den  Egregores  des  Henochbuches  (vgl.  lud.  6)  zeugt  von 
dem  Interesse,  das  man  diesen  Giganten  entgegenbrachte,  Augustin  de 
cloctr.  Christ.  XV  23  und  das  bei  Timotheos  presb.  (ob.  S.  296  1)  und  Photios 
cod.  85  genannte  manichäische  Buch;  vgl.  Euchologion  p.  885  Goar,  wo 
Harduin  mit  2  Pariser  Hdschrr.  richtig  yiydvzcov  für  nävzcjv  verbessert. 

5}  Fabricius  cod.  pseudepigr.  799f.;  Migne  dict.  des  apocr.  II  649,  1295. 
6)  H.  Geizer,   S.  Julius   Africanus  I  119;    Synkellos  I  238  3.8  280  12; 
Augustin  de  civ.  dei  XVIII  8. 

T.  u.  U.  '12;  V.  DobscMtz.  20 


306  V.  Dobscliütz,  decretum  Gelasianum. 

logien  ^     Hier    scheint    der  Drache    noch    mit    der  Flut  in   Zu- 
sammenhang zu  stehen  2. 

4.  Das  Testamentiun  loh.  nur  a.  u.  St.  bezeugt,  ist  in  mehreren 
griechischen  Handschriften  erhalten^  und  von  A.  Mai,  Script, 
yet.  nova  coli.  VH  1,  180  (1S33),  M.  E.  James,  apocr.  anecd.  H 
(1S97)  104—137,  K.  Kohler,  Semitic  Studies  1S97;  Conybeare, 
Jew.  Quart.  Eev.  1900,  lllfP.  herausgegeben,  französisch  über- 
setzt in  Migne's  dict.  des  apocr.  H  (1S5S)  401 — 420,  behandelt 
von  Baring-Gould,  Legends  of  Old  Testament  Characters  187 1, 
und  F.  Spitta,  Zur  Gesch.  u.  Lit.  d.  Urchr.  III  2,  1907,  139—206. 

Die  LA  Testamentum  Jacob  in  E 3  M3  y,  die  noch  Fabricius' 
Beifall  hatte,  ist  auch  darum  zu  verwerfen,  weil  dies  Testament 
Jakobs  immer  nur  in  Verbindung  mit  denen  Abraham's  und 
Isaak's  vorkommt 4.  Der  Titel  fehlt  in  H 8 10 HD' 4  G  14  wohl 
nur  versehentlich. 

5—7  eine  Gruppe  von  Buß-Geschichten,  vgl.  2. 

5.  Paenitetitia  Origenis,  wohl  identisch  mit  dem  in  zahlreichen 
Handschriften  erhaltenen  Planctus  Origenis  ^,  unter  dem  Titel 
paenitentia  z.  B.  in  Avranches  105  (XL  Jh.).  (Catal.  des  depart.  X  47). 

6.  Paenitentia  Cypriani,  die  Geschichte  des  antiochenischen 
Magiers  Cyprian,  der  mit  der  Faustsage  zusammenhängt  (Th.  Zahn, 
Cyprian  v.  Antiochien  und  die  deutsche  Faustsage  1882).  BHG  ^  63  f. 
zählt  zwei  griechische  und  BHL  I  308  f.  zwei  diesen  entsprechende 
lateinische  Formen  auf  —  von  den  Martvrien  abs^esehen.  Das 
Prädikat  sanctus  weist  auf  den  Märtyrer  (2.  Okt.  griech.,  26.  Sept. 
lat.),  sofern  es  uicht  einer  Verwechslung  mit  dem  gefeierten 
Märtyrerbischof  von  Carthago  (14.  Sept.)  entstammt. 

7.  Paenitentia  lamne  et  Mamhre:  die  Gegner  des  Moses  Ex.  7  11, 
deren  von  der  rabbinischen  Haggada  festgestellte  Namen  (Targ. 
Ion.  z.  St.,    Sohar  z.  Num.  22  22,    Gemara   zu  Menach.  c.  9)   aus 


1)  E.  Siecke,  Drachenkämpfe  (mythol.  Bibliothek  1 1)  1907;  H.  Gunkel, 
Schöpfung  und  Chaos  1895;  J.  B.  Aufhauser,  Das  Drachen  wunder  des 
h.  Georg,  1911  (bes.  237  ff.,  239  1  Aufzählung  von  über  50  Drachenheiligen). 

2)  Über  die  Verbindung  von  Meer-Flut  und  Drache  s.  H.  Schmidt, 
Jonas,  1907;  Bertholet  RGC;  U  140. 

3)  Zu  den  bisher  allein  benutzten  Vat.  1238,  Par.  2658  nenne  ich 
Messan.  29  Bl.  35—41,  vgl.  Anal.  Boll.  XXIU,  1904,  34. 

4)  W.  E.  Barnes  bei  James  II  131—161;  Beer  RE  3  XVI  256. 

5)  Preuschen  bei  Harnack,  LG  I  389. 
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II  Tim.  3  8  allgemein  bekannt  waren:  Origenes  c.  Cels.  IV  51 
(aus  Numenius),  Eusebius  praep.  ev.  IX  8,  Evang.  Nicod.  5, 
Palladius  hist.Laus.20,  Photios  adv.  Manich.llll7(102, 169);  Plinius 
bist.  nat.  XXX 1,  Apuleius  de  magia  90,  Ambrosiaster  zu  II  Tim.  Ss; 
Fabricius  cod.  pseudepigr.  I  813  if.,  II  105;  Migne,  dict.  des  apocr. 
II  323;  Thilo,  Cod.  apocr.  I  553  (wo  die  ältere  Literatur).  Wäh- 
rend die  Griechen  fast  allgemein  '[avvijg  xal  'lafißQrjg  sagen,  ist 
lamnes  et  Mambres  die  im  Abendland  vorherrschende  Form  (s. 
Tischendorf  z.  II  Tim.  3  8;  auf  diese  Stelle,  nicht  auf  das  apokr. 
Werk  selbst  gehen  die  meisten  Zitate  zurück,  vgl.  Hrabanus 
de  univ.  III  1  [111,  521). 

Nun  folgen  drei  Apostelschriften  ^: 

8.  Über  die  zur  Wahrsagerei  dienenden  sortes  apostolorum 
s.  RE  ^  XVIII  537.  Der  verbreitetere  Name  ist  soi-tes  sanctorum^ 
(in  Anlehnung  an  Col.  I12);  apostolorum  ist  im  Abendland,  soviel 
ich  sehe,  erst  durch  Einfluß  unseres  Decrets  im  Mittelalter  auf- 
gekommen^, dagegen  reden  die  Griechen  von  einem  Xaxf^rjzrjQtov 

TÖJV    aJtOÖTOlCDV^. 

Nach  einer  jüngeren  Damasus-Vita,  welche  die  Correctores 
Romani  zu  Decr.  II  26,  5 12  aus  einer  Handschrift  der  Peters- 
basilika zitieren,  sollen  auf  einer  von  Damasus  gehaltenen  Synode 
maleficiis  super stitionihus  et  incantatlonibus  servie^ites  anathema- 
tisiert worden  sein  (Mansi  III  642).  Unter  Sergius  I.  (687 — 701) 
wurde  ein  römischer  Archidiakon  Paschalis  abgesetzt  und  in  ein 


1)  Die  Reihenfolge  schwankt  auch  hier:  Sortes  Lusa  Ganones  ist 
vorherrschend;  Lusa  Sortes  [Ganones]  M3  G8 10 — 14  lay  0,  Lusa  Ganones 
Sortes  L;  Lusa  fehlt  /J 2  5  6  D' 5  G2*  9  N lS,  canones  <  M3  D' 5  G{:5a, 
91415  N)  10  is. 

2)  S.  z.  B.  Syn.  v.  Vannes  465  c.  16  (Mansi  VII  955),  Agde  506  c.  42 
(VIII  332),  Orleans  511  c.  30  (Vin  356),  auch  Isidor  orig.  VIII  9  28  (82,  313); 
Gratian  11  c.  XXVI  qu.  5.  Diese  Konzilsbeschlüsse  (nicht  unser  Decret) 
hat  wohl  auch  Leo  IV.  850  an  die  Bischöfe  Britanniens  c.  4  (Mansi  XV  883) 
im  Sinn,  wenn  er  von  den  sortes  sanctorum  sagt  quas  patres  dampna- 
rerunt.  Von  den  Hdschrr.  unseres  Decrets  haben  sanctorum  nur  H8 — 11 
ri;  sanctorum  apostolorum  Rarduin  ist  Mischlesart.  —  sors  in  G  2  3  6  7 
9 17  N  ß"  ist  Verschlechterung.  An  die  Legende  der  Apostelteilung  zu 
denken,  war  ein  Mißgriff  von  Lipsius  (Ap.  Apostelgesch.  I  34). 

3)  Joh.  V.  Salisbury,  polier.  I  12  (199,  409),  Petrus  v.  Blois,  de  praest. 
fort,  (bei  Ducange  gloss.),  Syn.  v. Trier  1310  sortes  sanotorum  seu  apostolorum. 

4)  cod.  Matr.  105  (Iriarte  I  424). 

20* 
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Kloster  gesperrt,  weil  er  unter  anderen  Zaubereien  auch  sortes 
cum    aliis   respectorihus    tractahat   [lAh.  pont.  p.  211 23   Mommsen). 

9.  Der  nächste  Titel  hat  Schreibern  wie  Erklärern  die  größten 
Schwierigkeiten  gemacht:  handschrifthch  ist  jedenfalls  Lusa 
apostolorum  die  bestbezeugte  Form;  laus  ist  offenbar  Korrektur. 
lusu.s,  lusan,  woraus  gar  Lusanae.  Suscumae,  hidus  oder  Ixx 
wird,  sind  Yerschreibungen.  nicht  minder  iussa,  ius^,  wofür 
Aem.  L.  Richter,  Beiträge  1S34,  44  13  eintrat,  indem  er  darunter 
die  apostolischen  Constitutionen  verstanden  wissen  wollte,  oder 
iudae  Coyarruyias  IV  14.  Arevalo  konjizierte  lucta  =  certamen. 
laus  könnte  man  im  Sinne  Yon  vlrtutes  nehmen,  worunter  man 
die  Wunder  der  apokryphen  Akten,  bezw.  eine  besondere  Gattung 
der  letzteren  verstand  (s.  ob.  S.  291).  Wenn  aber  methodisch 
von  lusa  als  der  bestbezeugten  Form  auszugehen  ist,  so  hilft 
vielleicht  die  romanische  Sprachforschung:  es  gibt  einen  kelto- 
iberischen  Stamm  laus  =  Grabplatte,  der  im  prov.  als  lausa^ 
im  piemont.  und  span.  losa,  im  portug.  lousa  lautet^:  dann  wäre 
hier  etwa  eine  Schrift  wie  die  in  F  erhaltene  noticia  regionum  et 
civitatum  quibiis  sanciorum  apostolorum  venerahilia  corpora  requics- 
cunt  (s.  ob.  S.  140.  171)  zu  verstehen. 

Von  einer  bei  den  Priscillianisten  benutzten  Schrift  memoria 
apostolorum  reden  Orosius,  commonitorium  2  (in  PriscilKan  ed. 
Schepps  154)  und  Turribius  von  Astorga  epist.  ad  Idacium  c.  5 
(MSL  54,  694):  sie  gab  Offenbarungen  Christi,  u.  a.  über  die 
Beziehung  der  12  Körperteile  zu  den  12  Tierkreisbildern  und 
den  12  Patriarchen  ^  Neuerdings  ist  eine  epistula  apostolorum 
nicht  nur  koptisch,  sondern  auch  lateinisch  bekannt  geworden, 
auf  einem  in  Bobbio  rescribierten  Blatt  des  Wiener  pal.  lat.  16 
(unser  11 1)*.     Auch  zwei  andere  Apostelschriften,  Didache  und 


1)  Zu  erklären  aus  dem  langen  I,  das  einem  1  oft  aufs  Haar  gleicht, 
8.  ob.  S.  101. 

2)  S.  Körting,  lat.-rom.  Wörterbuch  s.  v.  lausiae;  Gröber,  A.  f.  lat.  Lex. 
m  510;  Schuchardt,  Z.  f.  rom.  Phil.  VI  424;  A.  f.  iat.  Lexic.  VU  113  gegen 
Scholl,  der  dies  Wort  schon  bei  Plautus  zu  finden  glaubte.  Die  Haupt- 
stelle ist  das  Gesetz  von  Vipasca  lAljastrel  in  Portugal)  lapides  lausiae. 
Diese  Hinweise  verdanke  ich  F.  Skutsch. 

3)  Vgl.  Lipsius,  Ap.  AG  I74i,  Dufourcq  IV  162f ,  Babut  23Sf. 

4)  C.  Schmidt  in  SB  Berlin  19' >S,  XLIII,  1047  ff.,  J.  Bick,  SBW  159,  7; 
E.  Hauler,  Wiener  Studien  30,  lOOS,  3  'S— 34i>. 
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Didascalia,    sind    in   lateinischen    Übersetzungen    vorhanden    ge- 
wesen K 

10.  Die  Canones  apostoloruin  haben  eine  lange  kritische  Ge- 
schichte im  Abendland:  in  ihrer  umfassenderen  Form  von 
85  Canones,  wie  sie  die  griechische  Kirche  hat-,  sind  sie  hier 
durchweg  abgelehnt  worden;  aber  die  ersten  50  hat  Dionysius 
Exiguus  bei  der  2.  Ausgabe  seiner  Kanonessammlung  in  latei- 
nischer Übersetzung  vorangestellt,  nicht  ohne  auf  die  Ablehnung 
seitens  sehr  vieler  hinzuweisen;  doch  seien  sie  die  Quelle  für 
päpstliche  Decretalen^.  Isidor  und  die  Praefatio  zur  Hispana'* 
lehnen  sie  ab,  obwohl  sie  quaedam  iitllia  darin  anerkennen; 
Ps.-Isidor  nimmt  sie  auf.  Mit  dieser  steigenden  Anerkennung 
hängt  offenbar  die  Auslassung  dieses  Titels  in  der  Mehrzahl  der 
©-Zeugen  zusammen.  Gratian  hat  der  Gültigkeit  der  aposto- 
lischen Canones  die  ganze  Dist.  XVI  seines  Decretums  gewidmet, 
und  ordnet  dabei  die  Zeugen  in  der  unverkennbaren  Absicht, 
die  verwerfenden  Stimmen  abzuschwächen,  die  Anerkennung  zu 
sichern.  Daß  unser  „Decret"  den  Titel  ohne  jede  Einschränkung 
unter  den  Apokryphen  enthielt,  ist  ein  schlagender  Beweis 
dafür,  daß  es  nicht  als  offiziell  römisch  angesehen  werden  kann. 

11.  Über  den  Physiologus,  diese  aus  der  hellenistischen  Zeit 
stammende  moralisierte  Tiergeschichte,  die  bald  christlich  be- 
arbeitet und  um  400  ins  Lateinische  übertragen  wurde,  s.  Cahier, 
Melanges  d'archeologie  II — V;  Dom  Pitra,  Spicilegium  Solesm. 
III  1854,  xlvii — Lxxx;  F.  Lauchert,  Geschichte  des  Physiologus 
1889;  E.  Peters,  der  griech.  Physiologus  und  seine  Orient.  Über- 
setzungen 1898;  Goldstaub,  der  Physiologus  und  seine  Weiter- 
bildung bes.  in  der  lat.  und  der  byz.  Literatur,  PhiloL  suppl. 
VIII  1899,  339 ff.;  byz.  Archiv  II  1899. 


1)  Schlecht,  doctrina  XII  apostolorum  1900;  E.  Hauler,  Didascaliae 
apost.  fragmenta  Verönesia  latina  1900;  F.  X.  Funk,  Didascalia  et  Con- 
stitutiones  apost.  1906.  Erinnert  sei  auch  an  das  von  Origenes  in  Lev. 
hom.  X  zitierte  Apostelwort  (Kerygma  Petri  TU  XI  1,  84). 

2)  Feierlich  bestätigt  auf  dem  Trullanum  692  can.  2;  vgl.  MSG  137, 
520 f.;  Corp.  iur.  can.  I  D.  XVI  4—7. 

3)  Maaßen,  Gesch.  I  408 f.,  961.  Eine  lat,  Tersiou  des  can.  85  druckt 
Turner  JThSt  1912,  511  tf.  aus  Veron.  LI. 

4)  Etymol.  VI  2  (16?);  Maaßen  a.  a.  0.  686  A,  auch  bei  Gratian  decr. 
D.  XVI]. 


3J^()  V.  Dobschütz,  decretam  Gelasianuin. 

Mit  der  Behauptung,  die  Schrift  sei  von  Häretikern  dem 
h.  Ambrosius  untergeschoben,  steht  unser  Decret  allein  da.  Bei 
den  Griechen  erscheint  sie  meist  unter  dem  Namen  des  Epi- 
phanius,  vereinzelt  auch  dem  des  Basilius,  in  Mon.  lat.  19  417 
(IX.  Jh.)  und  bei  anderen  Lateinern  unter  dem  des  Johannes  Chryso- 
stomus,  sonst  meist  anonym:  so  zitieren  sie  Hieronymus  adv. 
Jovin.  I  30  (23,  252):  legamus  physiologos  und  Rufin  de  bened. 
patr.  I  2  (21,  302):  physiologus  scribit]  bei  den  Athiopen  ist  ein 
h.  Phisälgos  daraus  geworden.  Den  Namen  des  Ambrosius  hat 
in  der  Überschrift  (nach  Pitra)  nur  ein  junger  Oxon.  Magd.  Coli.  24 
(XIV.  Jh.),  der  zugleich  zeigt,  wie  es  dazu  kam;  Ambrosius  bot 
in  seinen  Werken,  nicht  nur  in  hexaemeron,  genug  Anklänge  an 
das  Werk,  um  es  ganz  auf  seinen  Namen  zu  stellen  ^.  Jeden- 
falls beweisen  die  Entlehnungen  bei  den  Vätern,  daß  man  die 
Schrift  nicht  als  häretisch  empfand.  Noch  Gregor  d.  Gr.  benutzt 
den  Physiologus  ganz  harmlos  —  wieder  ein  Beweis  gegen  den 
offiziell-römischen  Charakter  unseres  Dokuments.  Im  Mittelalter 
ist  er  so  beliebt,  daß  Hildebert  von  Sens  ihn  in  Verse  bringt 
(MSL  171,  1217 — 1224)  und  manche  Prediger  ihn  als  „Meister 
Physiologus"  zitieren  (RE  ^  XV  642  eo);  Vincenz  v.  Beauvais  be- 
nutzt ihn  ruhig  unter  den  Autoritäten  seines  Speculum  naturale, 
obwohl  er  im  prologus  unser  Decret  gibt! 

7.  Die  nun  folgende  Klasse  von  16  Titeln  bietet  vor  allem 
dadurch  Schwierigkeiten,  daß  bei  den  meisten  unklar  bleibt, 
warum  sie  hierher  unter  die  ajpocrypha  geraten  sind.  Diesen 
Begriff  hier  zu  modifizieren  und  von  „ketzerisch",  „verpönt" 
auf  „mit  Vorsicht  zu  brauchen",  „nicht  autoritativ"  einzuschränken 
(so  Rößler  u.  a.)  liegt  kein  Anlaß  vor. 

1.  Betreffs  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  hat 
schon  Beatus  Rhenanus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe-^  auf 
den  Widerspruch  hingewiesen,  in  dem  deren  Einreihung  unter 
die  mit  dem  Anathem  belegten  häretischen  Schriften  mit  der 
(wenn  auch  limitierten)  Anerkennung  in  IV  5  3  steht.     Nachdem 


1)  Lauchert  a.  a.  0.  S.  75  f. 

2)  Autores  historiae  ecclesiasticae  .  .  .  Basel,  Frohen,  1539  Bl.  aa  2'. 
In  meinem  Exemplar  ist  schon  vorn  auf  dem  Titelblatt  zu  Eusebius  hand- 
schriftlich angemerkt:  a  Gelas.  relat?  inter  apocryp/ios  und  zu  Rufin 
Erroris  notatur  Raffui.  ab  cod.  Gelas.  c.  Romana  dist.  15.  So  -wirkte  das 
Decret  als  Bestandteil  des  Corp.  iur.  can.  noch  im  17.  Jahrhundert! 


Zur  Sacherklärung:  die  Apokryphenliste.  311 

er  sich  darüber  aufgehalten,  daß  der  Papst  das  Lesen  dieses 
Buches  nahezu  verbiete  und  so  die  christliche  Welt  fast  um 
dies  wichtigste  Quellenwerk  bringe,  nur  wegen  des  Verbrechens, 
daß  Eusebius  Origenes'  Kuhm  verkünde,  fahrt  er  fort:  qitod 
autem  eadem  XV.  d.  paulo  post  legüur  historiam  Eusebii  Pamphili 
apo(^rypham  esse,  ab  aliquo  asino  adiectum  est,  nisi  velimus  dicere 
Gelasium  sihi  ijjsi  contrarmm.  Für  nachträglich  interpoliert  er- 
klärte die  Stelle  auch  Tillemont.  Zaccaria  vermutete,  historia  sei 
verschrieben  für  apologia  und  es  sei  an  die  ja  auch  in  IV  5  3 
abgelehnte  Apologie  für  Origenes  gedacht.  Arevalo  dachte  an 
die  Möglichkeit,  daß  z.  Z.  des  Gelasius  eine  Fälschung  unter 
dem  Titel  der  Historia  Eusebii  Pamphili  in  Umlauf  gewesen  sei. 
Wir  wundern  uns  nicht,  in  einem  Dokument  wie  dem  unsrigen 
einen  derartigen  Widerspruch  anzutreffen.  Die  Verurteilung 
des  Eusebius  entspricht  der  im  6.  Jahrhundert  immer  stärker 
werdenden  Ablehnung  alles  dessen,  was  mit  Origenes  zusammen- 
hängt, die  dann  im  Bilderstreit  durch  die  Verdächtigung  auf 
Arianismus  (zuerst  bei  Hieronymus  ep.  132  3  [22,  1152]  quem 
fuisse  Arianum  nemo  est  qui  nesciai)  verdrängt  wurde  (z.  B, 
Nikephoros  patr.  apol.  pro  imag.  MSL  100,  561,  848). 

2.  Tertullian  ist  den  Späteren  aus  verschiedenen  Gründen 
bedenklich,  nicht  bloß  wegen  seines  Montanismus.  Hieronymus 
de  vir.  inl.  c.  53  hat  ihn  allerdings  —  auf  Cyprian  bezw.  eine 
mündliche  Überlieferung  über  Cyprian  gestützt  —  als  einen  der 
ältesten  lateinischen  christlichen  Autoren  recht  anerkennend  be- 
handelt: er  schiebt  sogar  die  Schuld  an  TertuUian's  Abwendung 
von  der  Kirche  dem  Neid  und  den  Schmähungen  von  Klerikern 
der  römischen  Kirche  zu  (man  fühlt  die  dem  Hieronymus  selbst 
von  dorther  widerfahrene  invidia  et  contumeliae  durch).  Aber 
ep.  62  nennt  er  ihn  samt  Novatus,  Arnobius,  Apollinaris  u.  a.. 
als  Beispiel  der  mit  Auswahl  zu  lesenden  ecclesiastici  sm-iptores. 
Für  Hilarius  in  Matth.  5 1  (MSL  9,  943)  ist  Tert.ullian  einfach 
Jiereticus;  Vincenz  v.  Lerinum  comm.  18  stellt  an  ihm  neben 
Origenes  die  Gefahr  dar,  daß  ein  katholischer  Lehrer  in  Irr- 
lehre gerät. 

3.  L.  CaeHus  Firmianus  Lactantius  (c.  260 — 340),  der  christ- 
liche Cicero  der  konstantinischen  Zeit,  von  dem  Hieronymus  de 
vir.  inl.  80  zwölf  Schriften,  teilweise  lobend,  erwähnt:  auch  sonst 
nennt  er  ihn  meist  mit  Auszeichnung  (s.  Harnack,  LG  I  742  f.), 
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nur  de  vir.  inl.  18  stellt  er  ihn  neben  Tertullian  und  Victorin  von 
Pettau  zu  den  dem  Papias  folgenden  Chiliasten;  ep.  84?  (22,  748) 
tadelt  er  unrichtige  Äußerungen  über  den  h.  Geist;  gegen  Rufin, 
der  ihm  dieselbe  creatianische  Seelentheorie  wie  dem  Tertullian 
beigelegt  hatte,  glaubt  er  ihn  sogar  in  Schutz  nehmen  zu  müssen 
(11 10,  III 30).  Damasus  findet  ihn  zu  breit  und  schulmäßig  (CSEL 
LIV  266).  Augustin  nennt  ihn  de  doctr.  christ.  II  61  (==  Cassiodor 
instit.  28)  zwischen  Cyprian,  Victorinus,  Optatus,  Hilarius,  also 
den  anerkanntesten  Autoritäten;  in  derselben  Richtung  gehen 
die  Erwähnungen  bei  Eucherius  von  Lyon,  ep.  ad  Valerianum, 
und  Apollinaris  Sidonius  ep.  IV  3?;  auch  Gennadius  de  vir.  inl.  15 
und  de  eccl.  dogm.  55  sind  kaum  anders  als  im  lobenden  Sinne 
zu  verstehen.  So  ist  es  schwer  zu  begreifen,  was  unsern  Autor 
bewog,  alle  opuscula  des  Lactantius  hier  unter  die  apocrypha 
einzureihen  —  wenn  es  nicht  jener  Tadel  des  Hieronymus  wegen 
Irrtümer  in  der  Lehre  vom  h.  Geiste  war,  an  der  unser  Autor 
offenbar  sonderlich  interessiert  ist  (c.  I).  Doch  macht  Hieronymus 
gerade  in  jener  ep.  84?  einen  Unterschied:  zwischen  den  abzu- 
lehnenden Briefen  an  Demetrianus  und  den  von  ihm  hoch- 
geschätzten Institutionen.  Oder  ist  es  einfach  die  häufige  Ver- 
bindung mit  Tertullian,  die  Lactanz  in  diese  Reihe  gebracht  hat? 
Hieronymus  nennt  ihn  gewöhnlich,  ebenso  wie  die  Gramma- 
tiker, Firmianus,  zwischendurch  Lactantius,  an  der  Hauptstelle 
de  vir.  inl.  80  Firmianus  qui  et  Lactantius.  Daher  kann  die 
Kenntnis  des  Doppelnamens  bei  unserem  Verf.  stammen. 

4.  Sextus  Julius  Africanus,  Verfasser  sowohl  der  viel- 
benutzten Chronographie  als  der  Kestoi,  bekannt  auch  durch 
die  beiden  Briefe  an  Aristides  und  Origenes  (ed.  W.  Reichardt, 
TU  XXXIV  3,  1909),  wird  zwar  auf  Grund  der  stillschweigend 
an  ihm  geübten  Kritik  des  Eusebius  von  den  späteren  Chrono- 
graphen wegen  seiner  Chronologie  mehrfach  getadelt,  aber  wie 
ihn  Eusebius  selbst  KG  I  6  2  7  i  VI  31  und  sein  Übersetzer  Rufin 
anerkennend  behandelt,  so  auch  Hieronymus  de  vir.  inl.  63  und 
Ps.-Hier.  de  XII  doctoribus  11  (MSL  23,  726);  insbesondere  hat 
seine  Erklärung  der  Differenz  in  den  beiden  Genealogien  Christi 
meist  vielen  Beifall  gefunden  (noch  bei  karolingischen  Kommen- 
tatoren, s.  Harnack  LG  I  5 12  f.).  So  ist  auch  hier  die  Einreihung 
der  opuscula  unter  die  apocrypha  nicht  recht  erklärlich. 

5.  Postumianus  und  Gallus  heißen  die  beiden  Interlocu- 
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toren  in  den  Dialogen  des  Sulpicius  Severus,  wie  schon  Arevalo 
erkannte:  also  ist  dies  hochgefeierte  Werk  des  aus  Aquitanien 
stammenden  Freundes  des  h.  Martin  von  Tours  und  Paulin  von 
Noia  gemeint  ^ ,  das  nach  Gennadius  de  vir.  inl.  19  den  Titel 
Conlatio  Postumia^ii  et  Galli  führte.  Wie  Gennadius  die  opuscula 
des  Severus,  deren  er  fünf  aufzählt,  non  contemnenda  nennt,  so 
spricht  er  den  beiden  hagiographischen  Werken,  der  vita  beati 
Martini  und  den  Dialogen  großen  Erbauungswert  zu;  ja  er 
referiert  aus  ersterer  eine  Erzählung  über  die  Zensurierung  der 
Werke  des  Origenes  durch  mehrere  alexandrinische  Synoden 
(dial.  1 6).  Sollte  die  etwas  zweifelhafte  Anekdote,  mit  der  Genna- 
dius schließt,  daß  Severus  als  Greis  sich  von  den  Pelagianern 
habe  verführen  lassen,  dann  aber  die  durch  Geschwätzigkeit 
erworbene  Schuld  durch  Schweigen  bis  zu  seinem  Tode  gesühnt 
habe,  die  Einordnung  unter  die  apocrypha  veranlaßt  haben? 
Oder  ist  es  die  Autorität  des  Hieronymus,  der  im  Ezechiel- 
kommentar  1.  XI  (MSL  25,  39)  den  Severus  noster  in  dialogo  cui 
Gallo  nomen  wiposuit  eines  falschen  Chiliasmus  bezichtigt?  Mir 
scheint,  wie  schon  der  Titel  opuscula  Postumiani  et  Gallig  so 
auch  deren  Einreihung  in  die  verworfenen  Schriften  auf  einem 
Mißverständnis  zu  beruhen. 

6.  Weder  von  Montanus,  dem  Stifter  der  nach  ihm  be- 
nannten enthusiastisch-asketischen  Sekte,  die  sich  von  ihrer 
Heimat  Phrygien  aus  (daher  auch  Kataphryger  genannt)  bis  über 
Afrika  verbreitete,  noch  von  den  beiden  stets  eng  mit  ihm  ver- 
bundenen Prophetinnen  Priscilla  und  Maximilla  (f  179)  sind 
literarische  Werke  bezeugt:  nur  Orakel  werden  erwähnt,  die 
Asterius  Urbanus  gesammelt  zu  haben  scheint  (Harnack  LG  I 
238ff.,  Bonwetsch  KE  3XIIl417ff.). 

Montanus  cum  sua  Prisca  et  Maximilla  sagt  Marius  Mercator 
c.  Nest,  blasph.  (MSL  48,  929),  Montanus^  Prisca  et  Maximilla 
Tertullian  adv.  Praxean  1,  Hieronymus  de  vir.  inl.  26.  39.  40 
ep.  41  (CSEL  54,  314  u),  auch  Eufin  in  der  Übersetzung  von 
Euseb's  Kirchengeschichte  V  14  (IS  3),  wo  die  griechische  Über- 
lieferung überwiegend  Priscilla  bezeugt;    diese  Form,   bei  Eufin 

1)  Herausgegeben  MSL  20,  183-222;  von  Halm  CSEL  I  152—216, 
Hurter  1885;  F.  Leo  MG  Aa  lY  1.  Versifiziert  wurden  die  vita  Martini 
und  die  Dialoge  um  847  von  Audrad  von  Sens,  s.  Manitius,  Gesch.  der 
lat.  Lit.  des  MA  602. 
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V 193,  ist  auch  sonst  vielfach  bei  den  Lateinern  eingedrungen,  so  daß 
man  daraus  nicht  direkt  auf  griechische  Quelle  schließen  kann  ^ 

7.  Der  Manichäer  Faustus  ist  der  aus  Augustin's  Confessio- 
nes  V  3  3  6  10  bekannte  Führer  der  afrikanischen  Manichäer,  den 
Augustin  3S2  zu  Carthago  traf.  Obwohl  er  selbst  von  ihm  stark 
enttäuscht  ward,  was  wesentlich  zu  seiner  Entfremdung  von 
dem  Manichäismus  beitrug,  hat  Augustin  doch  noch  um  400  ein 
Werk  dieses  Faustus  der  Widerlegung  in  33  Disputationen  für 
wert  erachtet  (CSEL  35,  vgl.  retract.  11  33).  Was  aber  alles 
unter  den  opuscula  zu  verstehen  ist,  und  warum  ©  gerade  hier 
omnia  hinzufügt,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen. 

Während  Montanus  und  Faustus  unter  die  groben  Häretiker 
gehören,  und  ihre  Xamen  daher  auch  in  der  Ketzerliste  V  9 
wiedererscheinen,  kehrt  die  Liste  jetzt  zu  kirchlichen  Schrift- 
stellern zurück. 

8.  Commodian,  der  seinen  Lebensumständen  nach  uns 
wenig  bekannte  Verfasser  zweier  apologetischer  Dichtungen 
(CSEL  15)2,  ^f;'Yx^  Yon  Hieronvmus  im  Schriftstellerkatalog  nicht 
genannt,  wohl  aber  von  Gennadius  c.  15  und  dabei  wenig  günstig 
beurteilt  wegen  schlechten  Stils,  mangelhafter  christlicher  Er- 
kenntnis und  speziell  chiliastischer  Gedanken,  die  er  mit  Papias, 
Tertullian  und  Lactanz  teile  (vgl.  hierzu  Hieronvmus  c.  IS). 

9.  Clemens  Alexandrinus,  durch  alter  ins  (vgl.  ^-^)  von  dem 
in  V  2  1  als  sa^zdwi^  bezeichneten  römischen  unterschieden,  wird  von 
Hieronvmus  de  vir.  inl.  3S  mit  hohen  Lobessprüchen  bedacht 
(vgl.  ep.  Tu,  43);  Cassiodor  hat  eine  lateinische  Übersetzung  der 
Hypotyposen  (adumhraüones)  veranlaßt;  s.  Th.  Zahn,  FGNK  HI, 
iSS4.  79ff.;  Harnack  LG  1  296fr. 

10.  Thascius  Cyprianus  kann  kein  anderer  sein  als  der  in 
c.  IV  2  1  als  Märtyrer  gefeierte  und  allen  Kirchenlehrern  voran- 
gestellte Bischof  von  Carthago.  Der  flagrante  Widerspruch, 
in  den  sich  der  Verf.  dazu  setzt  durch  Aufnahme  seiner  Werke 
unter  die  verworfenen  Apokryphen,  wird  ihm  selbst  und  seinen 
Lesern  verdeckt  durch  den  verschiedenen  Vornamen. 


1)  Vgl.  dieselbe  Differenz  bei  Act.  IS  2  Rom.  10  3. 

2)  Dombart  RE  3 IV  250-2;  Harnack  LG  1  731,  II  433 ff.;  Jordan  LG  48. 
Durch  Brewer's  Untersuchungen  (zuletzt  1910)  ist  die  Zeit  45S466  fge^'en 
259  oder  310  350)  wahrscheinlich  geworden;  vgl.  Dom  Butler  JThSt  X, 
1909,  456. 
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Thascius  Cyprianus  heißt  er  im  proconsularischen  Hinrich- 
tungsdecret  (p.  cxiii  Hartel);  Cyprianus  qiii  et  Thascius  nennt 
er  sich  selbst  ep.  66,  sonst  immer  nur  Cyprianus.  Den  Beinamen 
Caecilius  (IV  2  i ,  auch  in  den  Überschriften  und  Unterschriften 
einzelner  Cyprianhandschriften)  soll  er  nach  Hieronymus  de  vir. 
inl.  67  (vgl.  in  lob  c.  3)  von  seinem  Lehrer  überkommen  haben 
(vgl.  die  vita  a.  Pontio  c.  4  p.  xciv  Hartel). 

Die  Ausleger  suchen  den  Widerspruch  teilweise  durch  die 
Annahme  zu  beseitigen,  daß  hier  ein  anderer  Cyprian  gemeint 
sei:  man  könnte  auf  den  gallischen  Dichter  des  5.  Jahrhunderts 
raten,  dessen  metrische  Bearbeitung  der  Geschichte  des  Alten 
Testaments  (ed.  K.  Peiper  CSEL  XXIII,  1891)  etwa  mit  Juven- 
cus'  Evangeliendichtung  auf  einer  Stufe  steht  ^  Arevalo  denkt 
an  Schriften,  die  Cyprian  untergeschoben  seien,  vielleicht 
Schriften  des  Magiers  Cyprian,  denen  man  den  Namen  Thascius 
Cyprianus  gegeben  habe,  um  sie  mit  der  Autorität  des  verehrten 
Bischofs  zu  decken.  Aber  von  Unterschiebung  ist  hier  nicht  die 
Rede  —  das  weiß  unser  Autor  auszudrücken,  vgl.  4  ii  6  ii  — 
und  gerade  das  Pränomen  weist  auf  den  Bischof  von  Carthago. 
Es  bleibt  schließlich  unerklärlich,  wie  dieser  gefeiertste  aller 
lateinischen  Autoren  hier  in  die  ApokryphenHste  geraten  konnte, 
wenn  man  nicht  die  unten  zu  bietende  Lösung  annimmt. 

11.  Bei  Arnobius  haben  wir  doch  wohl  an  den  afrikanischen 
Rhetor  der  diocletianischen  Zeit  zu  denken,  den  Hieronymus  de 
vir.  inl.  79  als  Verfasser  von  volumina  adversum  gentes  (ed.  ReifFer- 
scheid  CSEL  4)  nennt  und  ep.  5S,  10  2  ziemlich  abfällig  be- 
spricht. Aber  dies  Urteil  gibt  ebenso  wenig  wie  das  Verhältnis 
zu  Lactanz,  als  dessen  Lehrer  er  de  vir.  inl.  80  bezeichnet  wird, 
einen  Grund,  seine  ojmscula  den  häretischen  Apokryphen  ein- 
zureihen, zumal  Hieronymus  selbst  ep.  62  ihn  nur  zu  den  mit 
Vorbehalt  zu  lesenden  ecclesiasüci  scriptores  rechnet.  Mag  immer- 
hin Arnobius,  „an  dem  Lehrbegriff  des  4.  Jahrhunderts  gemessen, 
fast  auf  jedem  Blatte  heterodox"  sein  (Harnack,  Dogmengesch. 
I  ^  716),  das  ist  kaum  der  Gesichtspunkt  unseres  Autors. 

Wenn  es  daneben  einen  jüngeren  gallischen  Kleriker  Arno- 
bius gegeben  hat,  dem  ein  Psalmenkommentar  und  vielleicht 
anderes  angehört  (Krüger,  RE  ^  H  117),  so  könnte  dessen  semi- 


1)  Jordan  LG  489;  Haß,  Studien  z.  Heptateuchdichter  C,  1912. 
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pelagianischer  Standpunkt  die  Aufnahme  in  unsere  Liste  ver- 
anlaßt haben.  Aber  auch  dabei  würde  wohl  eine  Verwechslung 
mit  dem  älteren  Afrikaner  konstatiert  werden  müssen. 

12.  Tichonius  (um  3Su)  wird  trotz  seines  Donatismus  als 
Verfasser  der  VII  regulae  (ed.  F.  C.  Burkitt,  TSt  III  1,  1894)  von 
Augustinus  de  doctr.  christ  III  3U  belobt,  auch  von  Gennadius 
de  vir.  inl.  IS  mit  seinem  Apokalypsenkommentar  und  anderen 
Schriften  durchaus  anerkannt.  Primasius  von  Hadrumetum  hat 
diesen  allerdings  umzuarbeiten  für  gut  befunden  (J.  Haußleiter, 
RE  3  XVI  5G,  XX  851  if.). 

13.  Cassian,  f  um  435,  der  Begründer  des  Victor- Klosters  in 
Marseille  ^,  wird  von  Gennadius  de  vir.  inl.  62  als  Verfasser  von 
sechs  Werken  gerühmt.  Sein  persönliches  Verhältnis  zu  Johannes 
Chrysostomus,  zu  den  Päpsten  Innocenz  und  Leo  L,  auf  dessen 
Veranlassung  hin  er  gegen  Nestorius  schrieb,  sprechen  für  seine 
Eechtgläubigkeit.  Der  h.  Benedict  von  Nursia  hat  seinen 
Mönchen  das  Lesen  von  Cassian's  Collationen  zur  Regel  gemacht, 
und  das  trotz  des  Widerspruchs,  den  die  Coli.  XIII  bei  Prosper 
und  Augustin'  selbst  wegen  ihres  Semipelagianismus  erfahren 
hatte  ^.  Allerdings  hat  Papst  Coelestin  431  in  dem  Schreiben 
an  die  Bischöfe  GalKens  (MSL  50,  528)  Augustins  Partei  gegen 
seine  Gegner  genommen,  aber  ohne  Cassian  zu  nennen.  Unler 
Caesarius'  Vorsitz  wurde  zu  Orange  529  Cassian's  Lehre  ver- 
worfen, aber  auch  hier  ohne  Namensnennung. 

14.  Victorin  von  Pettau  in  Pannonien,  f  304  als  Märtyrer  3, 
wird  zwar  von  Hieronymus,  der  de  vir.  inl.  74  neun  biblische 
Kommentare,  adv.  omiies  haereses  et  mtdta  alia  von  ihm  aufzählt, 
seines  schlechten  Latein  wegen  getadelt  und  als  Chiliast  behan- 
delt (de  vir.  inl.  IS  und  in  Ezech.  XI  [25,  339]):  den  Apokalypsen- 
kommentar hat  Hieronymus  in  „gereinigter"  Form  neu  heraus- 
gegeben. Trotzdem  bleibt  es  auffallend,  daß  hier  die  opusctila 
des  von  Hieronymus  im  Prolog  zur  Übersetzung  der  39  Lukas>- 
homilien  des  Origenes  (26,  220)  mit  Hilarius  zusammengestellten 


1)  Grützmacher  RE  3  III  746tf. 

2)  Gennadius  c.  85  sagt  von  Prosper:  opiiscula  {suppresso  nomine) 
Gassiani  qiiae  ecc/esia  dei  salutai'ia  probat,  ille  infamat  nociva. 

3)  J.  Haußleiter  RE  3  XX  G14-Ü19;  Harnack  LG  I  731tf.,  112,  426tf.; 
über  Petabionensis,  nicht  Pictaviensis,  s.  J.  de  Launoy,  De  Victorino  episc. 
et  mart.  1653  und  Th.  Mommsen  CIL  III 1,  510  ff. 
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und  als  beatiis  marlyr  bezeichneten  Victorin  glattweg  unter  die 
apocrypha  gestellt  sind;  deckt  sich  doch  derselbe  Hieronymus 
ep.  61 2  mit  der  Autorität  des  zu  Hilarius,  Euseb  von  Vercelli  u.  a. 
gestellten  Victorin  gegen  den  Vorwurf  ketzerischer  Origenes- 
benutzung. 

15.  Faustus  von  Riez,  ein  Britannier,  erst  Abt  von  Lerinum, 
dann  Bischof  von  Riez,  f  um  490^,  nach  Cassian  der  hervor- 
ragendste Vertreter  des  Semipelagianismus,  von  Gennadius,  de 
vir.  inl.  86  als  egregins  doctor  gerühmt.  In  den  Streitschriften 
des  5.  Jahrhunderts  de  vocatione  gentium  und  hypomnesticon 
c.  Pelagianos  wird  sein  Name  nicht  genannt;  erst  519  zu  Kon- 
stantinopel kommt  er  durch  den  afrikanischen  Bischof  Possessor 
in  die  Debatte  mit  den  skythischen  Mönchen  hinein.  Hormisdas 
ep.  124  4  a.  520  (p.  929  Thiel)  konstatiert  nur,  daß  er  so  wenig 
wie  sonst  jemand,  den  die  Prüfung  der  Väter  als  Autorität  nicht 
annehme,  dem  katholischen  Glauben  und  der  kirchlichen  Dis- 
ziplin Zweifel  erwecken  könne.  Damit  ist  eine  Aufnahme  des 
Faustus  unter  die  anerkannten  Lehrer  abgelehnt,  aber  längst 
nicht  ausgesprochen,  daß  seine  Schriften  häretische  Apocrypha 
seien  2.  Als  solche  erscheinen  sie  dagegen  bei  Fulgentius  v.  Ruspe, 
der  u.  a.  7  verlorene  Bücher  c.  Faustum  schrieb  (vgl.  ep.  15  19 
MSL  65,  442),  und  den  Skythenmönchen,  die  neben  Pelagius, 
Coelestius  samt  Julian  v.  Eclanum  ausdrücklich  lihros  Fausti 
Galliarum  episcopi  anathematisieren  (ep.  16  28,  451). 

16.  Frumentius  Caecus  ist  überhaupt  nur  durch  unsere 
Stelle  bekannt.  Wohl  nennt  Victor  v.  Vita  zwei  Bischöfe  dieses 
Namens,  von  Tubursico  in  Numidien  und  Telepte  in  Byzacena, 
unter  den  Katholiken,  die  4S4  zu  Carthago  vor  Hunerich  er- 
schienen und  verbannt  wurden,  ferner  zwei  Kaufleute  desselben 
Namens,  die  damals  für  ihren  katholischen  Glauben  als  Märtyrer 
starben  (23.  März)^     Aber   über    die  Tatsache,    daß    der  Name 

1)  R.  Seeberg  RE  3  Y  782—786;  F.  Loofs  RE  3  XVIII 198 ff.;  A.  Koch, 
Faustus  von  Riez,  1895;  F.  Arnold,  Caesarius  von  Arelate  1894,  324  ff. 

2)  Dies  ist  also  ebenso  unabhängig  von  unserer  Liste  wie  umgekehrt 
(vgl.  S.  195),  ein  Zeugnis  mehr  gegen  den  römischen  Ursprung. 

3)  MG  Aa  III  64  (Num.  22)  68  (Byz.  81)  50  f.  (pers.  Wand.  III  41).  Zum 
Commemorationsdatum  Marfc.  Rom.  Vgl.  Smith  and  Wace,  Dict.  of  christ. 
Biogr.  II  575;  Forcellini-de  Vit,  Onomasticon  III  155.  Ich  finde  Frumen- 
tius Caecus  in  keiner  Literaturgeschichte,  auch  weder  bei  RE  3  noch  im 
Kirchenlexikon  von  Wetzer  und  Weite. 
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am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  Afrika  verbreitet  war,  führt 
das  nicht  hinaus.  Was  es  mit  den  opuscula  auf  sich  hat,  und 
warum  sie  hier  erscheinen,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen. 

Diese  Liste  von  16  Autoren  ist  nach  alledem  ein  wunder- 
liches Stück.  Abgesehen  von  den  Ketzern  Montanus  und  Faustus 
sind  es  alles  gut  kirchliche  Männer,  und  wenn  auch  die  Durch- 
musterunsj  der  Testimonien  hier  und  da  Tadel  —  besonders 
seitens  des  schwer  zu  befriedigenden  und  überall  gern  verdäch- 
ticf enden  Hieronvmus  —  ers^eben  hat:  überall  steht  unser  Decret 
mit  seiner  glatten  Verwerfung  isoliert  da.  Vergleicht  man  Listen 
der  kirchlichen  Autoritäten,  wie  sie  Augustin  de  doctr.  Christ.  U  40* 
und  Hieronymus  an  verschiedenen  Stellen  (ep.  49,  13  4^  19  4<^  a. 
d.  J.  392/3;  60,  10  9^  396;  70,  5^  399/403;  in  Jes.  XVIII  praef. 
a.  d.  J.  408,10  9,  Ambrosiaster  zu  Rom.  5  uS  (alle  diese  angeführt 
bei  Harnack,  LG  I  734) ^  geben: 

a)  Cypr.,  Lact.,  Victorin,  Optatus,  Hilarius 

b)  Tert.,  Cypr.,  Minucius,  Victorin,  Lact.,  Hilarius 

c)  Tert.,    Cypr.,  Victorin,    Lact.,    Hilarius   neben    Clemens,    Hippolyt, 
Origenes,  Dionysius,  Eiisebius,  Didymus 

d)  Tert.,  Cypr.,  Lact.,  Hilarius,  Minucius,  Victorin,  Arnobius 

e)  Tert.,  Minucius,  Arnobius,  Lact.,  Victorinus,  Cypr.,  Hilarius,  luvencus 

f)  Tert.,  Lact.,  Victorin.,  Irenäus,  Dionysius 

g)  Tert.,  Victorin.,  Cypr. 

SO  zeigt  sich,  daß  wir  es  hier  eigentlich  mit  einer  Liste  der 
anerkannten  Schriftsteller  zu  tun  haben,  die  offenbar  durch  irgend 
ein  Mißverständnis  als  Verzeichnis  bedenklicher  Literatur  auf- 
gefaßt und  nun  mit  einigen  (z.  T.  auch  auf  Mißverständnis  lite- 
rarischer Notizen  beruhenden)  wirklich  häretischen  Stücken  be- 
reichert, unter  die  apocrypha  gesetzt  wurde.  Daß  sie  dann 
weiterhin  als  solche  gewirkt  hat,  zumal  unter  der  Voraussetzung 
einer  „päpstlichen  Entscheidung",  ist  wohl  verständlich. 

8.  Es  folgt  eine  merkwürdig  zusammengeraffte  Gruppe: 
Warum    die   jüngere  Textklasse    die  Vergil-Centonen  von  V48 


1)  Ps.-Hieronymus  {al  Beda)  de  Xll  doctoribus  (MSL  23,  723,  vgl. 
ob.  S.  150  A.  2)  nennt:  ^  Augustin,  -  Hilarius,  ^  Origenes,  ^  Eusebius, 
5  Heliodor,  ^  Ambrosius,  "^  Dardanus,  ^  Paulinus,  ^  Pelagius,  ^^  Jovinianus, 
1^  Julius  Africanus,  ^2  Favonius  [^dazu  ^^  Hilarius  aus  de  vir.  inl.  100, 
1*  Damasus  108,  ^^  Gregor  Naz.  117].  Hier  sind  umgekehrt  offenkundige 
Häretiker  unter  die  Luminaria  ecclesiae  geraten. 
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hierher  gestellt  hat,  ist  nicht  ganz  ersichtlich.  Doch  passen  sie 
gut  an  die  Spitze  dieses  Cento. 

1.  2.  Der  Briefwechsel  zwischen  Abgar  von  Edessa  und 
Jesus  ^  —  bezeichnenderweise  steht  Jesu  Antwort  hier  voran  — , 
im  3.  Jahrhundert  erdichtet,  ist  im  Abendland  besonders  durch 
Kufin's  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  bekannt 
geworden  (402/3),  daneben  aber  auch  verbreitet  gewesen,  wie 
aus  dem  Brief  des  Comes  Darius  an  Augustin  (MSL  33,  1022) 
zu  ersehen  ist.  Die  Einreihung  unter  die  Apokryphen  mag  mit 
der  Äußerung  Augustin's,  daß  Jesus  nichts  Schriftliches  hinter- 
lassen habe  (CSEL  43,  11),  zusammenhängen. 

3.  4.  Die  beiden  schon  in  IV  4 1  als  Beispiele  häretischer 
Märtyrerpassionen  genannten,  sind  hier  nochmals  unter  die 
Apokryphen  eingereiht. 

5.  Salomonis  interdictio^  oder,  wie  die  jüngere  Textgruppe 
liest,  contradictio  Salomonis  ist  wohl  der  Titel  eines  Zauberbuches; 
man  denkt  an  Josephus  ant.  VIII  2  5  (45)  ajicpödg  und  TQOJtovg 
ssoQxcjoscov.  Der  (bezw.  die  beiden)  Titel  unseres  Decrets  findet 
sich  sonst,  wie  es  scheint,  nirgends  bezeugt;  vgl.  J.  A.  Fabricius 
cod.  pseudepigr.  V.  T.  lOllfF.  bes.  Iü55f.;  Migne,  dictionaire  des 
apocryphes  II  S39ff.  131S;  auch  unter  den  vielen  von  Max  SeHg- 
sohn,  Jewish  Encycl.  XI  446  angeführten  Salomoapokryphen 
erscheint  er  nicht.  Am  beKebtesten  waren  Testa7nentum,  Clavi- 
ciila  und  Ännulus. 

6.  Phylacteria,  ein  aus  dem  Griechischen  übernommener, 
im  Abendland  aber  stark  verbreiteter  Titel  ^  für  alle  Arten  von 
Amuletten.  Sie  werden  verboten  u.  a.  Laodicea  can.  36  (Ivo, 
decr.  XI  3,  pann.  VIII  63,  Gratian,  decr.  II  26,  64),  röm.  Synode 
V.  721  unter  Gregor  IL  c.  12  (ebd.  1).  Dabei  spielen  die  Engel- 
namen eine  große  Rolle,  vgl.  die  invocatio7ies  angelicas  der  Gnostiker 


1)  S.  meine  Christusbilder  [TU  N.  F.  III]  1899,  102ff.;  der  Briefwechsel 
zwischen  Abgar  und  Jesus,  ZwTh  XLIII 1900,  422—486,  spez.  467 ff.  Unser 
Decret  hat  zur  Folge  gehabt,  daß  Katholiken,  wie  Natalis  Alexander, 
gegen  Protestanten,  wie  J.  E.  Grabe,  die  ünechtheit  dieses  Briefwechsels 
vertreten  haben. 

2)  Vulg.  Matth.  23  5;  Corp.  gloss.  VII  86.  676;  vgl.  meinen  Art.  Charms 
and  Amulets  in  Hastings  ERE  III 416,  dazu  Arevalos  wertvolle  Mitteilungen 
Sedulii  opera  439,  Hugo  Menard's  Noten  zum  Liber  sacramentorum  und 
zur  Cöncordia  regularum  MSL  78,  461;  103,  748. 
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bei  Irenäus  124  5  1132  5*,  Timoth.  presb.  de  recept.  haer,  (MSG 
S6,  24):  ßdgßccga  rtva  ovo  aar a  l''/yQa(fovTeq,  xcu  cog  avrol 
(paoiv  ayyiXcov ,  xo  6*  dXrjO^hg  dstetv  öatfiovcov  rmv  avTOlg 
vjiJjXovvjcDv,  Zur  Zeit  Gregor's  1.  aber  sind  die  Phylacteria 
ganz  offiziell:  epp.  XIV  12  MSL  77,  1316  mit  den  Anmerkungen 
der  Mauriner. 

Diese  Apokrrphenliste  ist  bunt  und  lang  genug,  und  doch 
ist  sie  weit  entfernt  von  Vollständigkeit:  bei  V  7  und  S  bat  man 
schon  den  Eindruck,  daß  es  Xacbträge  seien.  Auf  einiges,  was 
man  in  der  Liste  nicht  findet,  wie  z.  B.  Hebräer-  und  Ägypter- 
Evangelium,  Johannes-  und  Paulus-Akten,  Petrus-Apokaljpse, 
wurde  schon  hingewiesen;  hier  sei  noch  kurz  zusammengestellt, 
was  man  mit  einigem  Eechte  vermißt. 

Da  ist  z.  B.  die  von  der  ps.-athan.  Synopsis,  der  Liste  der 
60  und  der  Stichom.  des  Xikephoros  genannte  Assumptio 
Mosis,  die  in  einer  Handschrift  des  VIL  Jahrb.  (Ambr.  C  73 
inf.)  auch  lateinisch  vorliegt;  Henoch,  von  Augustin  de  civ.  dei 
XV  23  unter  den  Apokryphen  genannt,  dem  Abendland  in  Über- 
setzung bekannt,  wie  das  von  M.  E.  James  in  TSt  H  3  146 fP. 
(1S93)  aus  Br.  Mus.  Royal  5  E  xiii  veröffentlichte  Bruchstück 
(in  der  Berliner  Ausgabe  von  Flemming-Radermacher  S.  138.  140) 
beweist.  Die  Esdra- Apokalypse  (Verz.  der  60),  die  als  IV.  Esr. 
später  in  die  lateinische  Bibel  kam,  hier  aber  auch  unter  den 
kanonischen  Schriften  nicht  aufgeführt  ist. 

J)iQ  Gesta  Salvatoris  (Pilatus-Akten,"  Xicodemus-Evangelium), 
in  zwei  völlig  verschiedenen  lateinischen  Versionen  erhalten, 
darunter  in  einem  Palimpsest  des  7.  Jahrb.,  und  schon  von 
Gregor  von  Tours  bezeugt.  Der  I.  Clemensbrief,  in  uralter 
lateinischer  Übersetzung  aus  einem  cod.  Florinus  (jetzt  Namur) 
durch  G.  Morin,  Anecd.  Mareds.  II  1S94  bekannt  gemacht.  Der 
Barnabasbrief,  dessen  lateinische  Übersetzung  in  Petrop.  Q.  v. 
I  39  (ol.  Corbie)  J.  M.  Heer  1908  neu  ediert  und  untersucht  hat. 
Der  Laodicen erbrief  des  Paulus,  den  Hieronymus  de  vir.  inL  5, 
das  Speculum  (jn)  und  Handschriften  des  6.  Jahrb.  wie  der 
Fuldensis  bieten^;  die  Korrespondenz  mit  Seneca,  die  Hiero- 
nymus de  vir.  inl.  12  und  hierauf  fußend  Augustin  ep.  153  i4, 
außerdem  eine  Menge  von  Handschriften  bezeugen  2. 


1)  Harnack  LG  I  SSE  2)  Harnack  LG  I  763 ff. 
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9.  Den  Schluß  macht  eine  generelle  Verwerfung  aller  häre- 
tischen Produkte,  eingeleitet  mit  der  bekannten  Verallgemeine- 
rungsformel haec  et  his  similia  =■  ravva  xal  ra  rovroig  ofiota^, 
abgeschlossen  mit  dem  ebenso  wirkenden  nee  non  et  omnes  etc. 
dazwischen  steht  als  Kern  eine  Liste  von  35  Ketzernamen,  an- 
hebend mit  den  Erzketzern  der  apostolischen  Zeit  und  herab- 
gehend bis  auf  die  Tage  des  Henotikons  (482).  Im  großen 
chronologisch  voranschreitend  zeigt  diese  Liste  im  einzelnen 
manches  Hysteronproteron:  so  gehört  Ebion  (e)  zu  den  Ketzern 
der  apostolischen  Zeit  (1—3);  Montanus  (9)  und  Valentin  (11) 
zu  denen  des  2.  Jahrhunderts  (4.  5);  die  des  3.  mischen  sich 
unter  die  des  4.  Man  darf  das  dem  Verfasser  nicht  zu  hoch 
anrechnen:  sieht  doch  z.  B.  Damasus  in  seinem  Epigramm  auf 
Hippolyt  diesen  als  Anhänger  des  scisma  Novati  an  (Harnack, 
LG  I  612).  Unser  Verf.  ist  offenbar  durch  geläufige  Sachgruppen 
mit  bestimmt.  Für  den  Anfang  kommt  er  am  nächsten  der  von 
Hieronymus  ep.  132 4  (22,  1153)  befolgten  Reihe:  Simon  Magus, 
Nicolaus,  Marcion,  Apelles,  Montanus  m.  Prisca  und  Maximilla, 
Arius,  Donatus,  Elpidius,  Priscillian;  für  die  Fortsetzung  der  bei 
Vincenz  vonLerinum'^;  ersteresistumso  bemerkenswerter,  als  die 
Reihenfolge  der  ersten  sechs  nicht  der  Tradition  der  lateinischen 
Häreseologen  entspricht,  die  durchweg  i  Simon,  Menander, 
Saturnin,  5  Basilides,  2  Nicolaus,  Judas,  Carpocras,  3  Cerinth, 
6  Hebion,  11  Valentin  ordnet  (so  Philaster,  Augustin,  Praedesti- 
natus  [cN5  Saturnin  nach  Nicolaus],  Ps.-Tertullian,  Isidor  Orig. 
Vlll  5.  6;  Ps.-Hieronymus  läßt  Menander  und  Saturnin  aus  und 
schiebt  vor  Judas  Marcion  und  Manicheus  ein)^. 


1)  Gal.  5  21,  Pastor  Hermae  Mand.  VI  2  5,  VIII  5  10,  XII  3  1. 

2)  Hat  Hieronymus  a.  a.  0.  124  Apelles  9  14  20  Elpidius  27,  so  zeigt 
Vincenz  die  unendliche  Variabilität;  an  der  Hauptstelle  comm.  112  grup- 
piert er  17,  13.  20;  14.  16.  15;  8.  10.  27;  22.  23.  25;  28;  diese  18  Nummern  lassen 
sich  durch  andere  Stellen  bei  ihm  auf  19  ergänzen;  X  15:  11.  20.  8.  10; 
XI 16  8.  10;  XII 16  28.  8. 10;  XII 17  und  XVI  22  8.  10.  28;  XIII 18  28. 10.  8; 
XVm  24  4. ...  9;  XXIV  34  23.  25. 14. 13. 17. 1.  27;  XXV  35  7. 27. 16.  22;  XXVin  40 
23.  24.  Es  fehlen  also  nur  2.  3.  5.  6.  8^.  12.  18.  19.  21.  26.  29—35  Entfernte  Ver- 
wandtschaft haben  auch  die  Ketzerliste  im  lateinischen  Physiologus  und 
die  mannichfachen  Zusammenstellungen  in  den  Kaisergesetzen  des  Cod. 
Theod.  XVI  5  ii— 13.  59  und  bes.  65. 

3)  Vgl.  R.  A.  Lipsius,  Die  Quellen  der  alt.  Ketzergesch.  1875, 
T.  u.  U.  '12:  V.  Dobschütz.  21 
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Daß  alle  Ketzerei  mit  dem  schon  Apg.  S  9fP.  genannten 
1  Simon  Magus  beginnt,  ist  seit  Justin  die  allgemeine  An- 
schauung; ihm  2  Nicolaus  anzureihen  war  geboten,  wenn  man 
den  Urheber  der  Xicolaiten  (Apoc.  2  6.  -.5)  mit  dem  unter  die 
Siebenmänner  gewählten  Proselyten  aus  Antiochia  (Apg.  6  5) 
identifizierte,  wie  seit  Irenäus  126  3  und  Hippolyt's  Syntagma 
allgemein  geschah.  Dann  folgte  naturgemäß  3  Cerinth,  der  auch 
vom  Apostel  Johannes  bekämpfte;  bei  Irenäus  126  bilden  Cerinth, 
Ebioniten  und  Xicolaiten  eine  Gruppe,  auf  die  Cerdon,  Marcion 
folgen.  Warum  unser  Verf.  den  seit  Hippolyt  refut.  VII  35 
und  Tertulhan  praescr.  haer.  33  als  Sektenstifter  auftauchenden 
Ebion  vielmehr  hinter  Marcion  und  Basilides  stellt,  ist  mir 
unklar.  4  Marcion,  seit  144  von  der  Kirche  Roms  getrennt, 
und  5  Basilides,  um  133  in  Alexandrien  aufgetreten,  gehören 
noch  ganz  in  diese  chronologische  Reihe.  Dann  aber  macht 
die  Aufzählung,  unter  IJbergehung  vieler  sonst  üblicher  Ketzer- 
namen des  2.  Jahrhunderts,  einen  Sprung  von  e  Ebion  zu 
dem  26S(?)  zu  Antiochien  wegen  seiner  adoptianischen  Christo- 
logie  abgesetzten  7  Paulus  von  Samosata,  dessen  Lehre  häufig 
ebionitisch  gescholten  ward;  darauf  einen  fast  eben  solchen 
zu  dem  seit  344  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Lehrer  Marcell 
von  Ancyra  (fehlt  in  unserer  Liste  ^)  wiederholt  verurteilten 
Monarchianer  8  Photin  von  Sirmium  (t3T6,  Loofs  RE3XV372) 
und  Bonosus  von  Sardica(?),  einem  Zeitgenossen  des  Ambrosius, 
der  391'2  wegen  der  Behauptung,  Maria  habe  nach  Jesu  Geburt 
dem  Joseph  Kinder  geboren,  angeklagt  und  abgesetzt  wurde, 
dafür  aber  eine  Sonderkirche  begründete,  die  sich  später  unter 
dem  Schutz  der  Burgunderfürsten  in  Südgallien  und  Spanien 
bis  in  das  7.  Jahrhundert  erhielt  (Loofs  RE  ^  III  3 14 f.).  Hehionis 
haeresim  instaurans  wird  Photin  in  dem  5.  der  damasianischen 
Anathematismen  (Hahn,  Bibl.  d.  Symb.  -^  272)  genannt.  Photinus, 
Apollinaris,  Kestorius  stellt  Vincenz  v.  Lerinum  wiederholt  zu- 
sammen, comm.  XI  16,  Valentin,  Donatus,  Photinus,  Apolli- 
naris ebd.  X  15.  Die  Zusammenstellung  (Ebion,  Marcell,)  Photinus, 
Bonosus  ist  zuerst  von  Marius  Mercator  im  J.  431,  MSL  48,  928 


1)  Schon  Basilius  ep.  G9  2  an  Athanasius  ( MSG  82,  432)  vermißt  eine 
ebenso  deutliche  Verurteilung  des  Marcell  durch  das  Abendland,  wie  sie 
inbezug  auf  Arius  wiederholt  ausgesprochen  sei. 
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vollzogen  worden.  Gegen  Bonosus  richten  sich  nicht  nur  zwei 
Schreiben  von  Innocenz  I.  409  und  414  (ep.  16. 17  9  p.  820.  835  C); 
er  wird  auch  in  Vigilius'  Encyclica  von  552  und  in  dessen  Con- 
stitutum von  553  (Mansi  IX  54.  97)  mit  dem  Anathem  belegt; 
seine  Name  wird  wieder  im  adoptianischen  Streite  des  8.  Jahr- 
hunderts viel  genannt  (s.  Loofs  a.  a.  0.  316).  Es  fragt  sich,  ob 
das  simili  errore  nur  diese  beiden  Photin — Bonosus  zusammen- 
schließen, oder  dies  Par  mit  Paul  von  Samosata  verbinden  soll  ^ 
Jedenfalls  zeigt  sich  darin  ein  sachliches  Ordnungsprinzip  neben 
dem  chronologischen.  Durch  den  Zusatz  treten  diese  Namen 
stärker  hervor  und  das  dürfte  der  aktuellen  Bedeutung  ent- 
sprechen, welche  der  Name  Bonosus  im  6.  Jahrhundert  hatte  — 
zumal  in  Südgallien  und  Spanien. 

Nun  greift  die  Liste  wieder  zurück,  freilich  in  Sprüngen. 

9  Montanus  (um  155),  das  Haupt  der  sog.  Kataphryger, 
war  schon  oben  V  7  e  mit  seinen  beiden  Prophetinnen  genannt, 
die  hier  in  der  üblichen  Weise  sittlich  verdächtigt  werden  'K 

10  Apollinaris  von  Laodicea,  Parteigänger  und  Freund 
des  Athanasius,  381  wegen  seiner  Christologie  verdammt,  nach- 
dem schon  375  Basilius  ep.  263  ihn  dem  Abendland  als  Ketzer 
denunziert  hatte  und  377  zu  Rom  und  378  zu  Antiochien  gegen 
seine  Irrlehre  protestiert  worden  war  (vgl.  Damasus  ep.  4  3  5  2. 3 
p.  498.  509fP.)^,  sollte  bei  Eunomins,  Eudoxius,  Macedonius, 
Sabellius,  Marcellus  und  Photinus  stehen,  denen  can.  I  von 
Konstantinopel  (381)  ihn  anreiht. 

11  Valentinus  führt  uns  wieder  in  die  große  gnostische 
Bewegung  des  2.  Jahrhunderts  zurück,  wenn  anders  an  das 
meist  mit  Basilides  auf  einer  Stufe  genannte  Schulhaupt  zu 
denken  ist  (Irenäus  I  pr.  2,  Hippolyt  VI  21fF.  u.  v.  a.). 

Der  Zusatz  sive  Manicheus  ist  mehrdeutig:  man  ist  zunächst 
versucht,  ihn  mit  dem  folgenden  i2Faustus  zu  verbinden, 
worunter  ja  ohne  Zweifel  der  schon  oben  V  7  7  genannte  Führer 
der  afrikanischen  Manichäer  zu  verstehen  ist.     Aber  Faustus  hat 


1)  Die  LA  et  qiii,   die  man  fast  als  LA  des  ©-Textes  ansehen  kann, 
hat  vielleicht  die  späteren  Bonosiaci  und  Adoptianer  im  Auge. 

2)  insanae  vates  [feminae^  mulieres)  heißen  sie  bei  Hieronymus  de  vir. 
inl.  26,  40,  ep.  41;  Yincenz  v.  Lerinum  XVIll  24. 

3)  G.  Krüger,  RE  3 1  671  f.;  H.  Lietzmann,  Apollinaris  v.  Laod.  1  1904; 
J.  Wittig,  Friedenspolitik  des  Papstes  Damasus  121  f.  135  ff. 

21* 


324  ^'  Dobscliütz,  decretum  Gelasianura. 

schon  in  Äfricaniis  eine  offenbar  zur  Unterscheidung  von  dem 
V  7  15  genannten  Faustus  von  Eiez  beigefügte  Näherbestimmung  ^ 
Verbindet  man  mit  Valentinus,  so  kann  sive  sowohl  die  Iden- 
tität (=  t-e/),  als  die  Verbindung  zu  einem  Paar  {=ei)  ausdrücken: 
solche  Paare  finden  sich  bei  8  Photinus  et  Bonosus,  33. 34  Petrus 
et  alius  Petrus.  Aber  nicht  nur,  daß  sive  die  andere  Auffassung 
näherlegt,  sie  wird  dadurch  geradezu  gefordert,  daß  diese  Zu- 
sammenstellung den  späteren  abendländischen  wie  den  byzan- 
tinischen Theologen  ganz  geläufig  ist  (s.  Vigilius'  Encyclica  v.  552, 
Mansi  IX  54,  Theod.  Stud.  MSG  99,  452,  Nikephoros  patr.  100, 
561).  Die  Schulen  Valentin's  waren  wohl  schon  im  Laufe  des 
4.  Jahrhunderts  ausgestorben  (Theodoret  haer.  fab.  pr.  MSG  83,  337); 
ihre  Reste  mögen  vom  Manichäismus  aufgesogen  worden  sein  2. 
Die  folgende  Tetras  gehört  eng  zusammen:  zwar  führt 
13  Sabellius,  für  die  Orientalen  der  Hauptvertreter  des  moda- 
listischen  Monarchianismus ,  der  noch  unter  Zephyrin  c.  210  in 
Eom  auftrat  (Hippolyt  IX  11.  12,  Epiphanius  haer.  62  —  Har- 
nack,  EE  ^  XIII  333),  über  die  letztgenannten  zeitlich  wieder 
weit  zurück :  aber  es  ist  durch  Athanasius,  Gregor  v.  Nyssa  u.  a. 
üblich  geworden,  Sabellius  mit  Arius  zusammenzustellen,  und 
seit  der  theodosianischen  Zeit  treten  mit  den  Arianern  die 
Eunomianer  und  Macedonianer  zusammen  auf  (Cod.  XVI  5  11—13 
a.  383/4,  Eufin  h.  e.  X  26,  Augustin  de  unit.  eccl.  3  6,  Hierony- 
mus  ep.  132  11  an  Ctesiphon  —  Loofs,  EE  ^  XII  41).  Damasus  hat 
in  8  (24)  Anathematismen  (Theodoret  V  11)  2  Sabellius,  3  Arius 
und  Eunomins,  4  die  Macedonianer,  5  Photin  als  Erneuerer  der 
Ketzerei  Ebion's  verdammt^.  Von  hier  aus  begreift  sich  die 
unchronologische  Stellung  des  Sabellius  a.  u.  St. 


1)  Dies  Africanus  abzutrennen  und  auf  den  Chronographen  Julius 
Africanus  zu  beziehen,  scheitert  zwar  nicht  daran,  daß  dieser  in  V  7  4 
bereits  genannt  war  —  solche  Wiederholungen  finden  sich  mehrfach;  wohl 
aber  daran,  daß  dieser  Africanus  nicht  in  die  eigentliche  Ketzerliste  ge- 
hört. Es  entspricht  dem  Stil,  eine  Herkunftsbezeichnung  dem  Namen 
folgen  zu  lassen,  vgl.  7.  24.  27.  28.  35. 

2)  E.  Preuschen,  RE  3  XX  405. 

3)  Coustant  50711".  setzt  diese  Anathematismen  samt  dem  Brief  an 
Paulin  378,  Wittig  schon  876;  andere  wegen  der  Bezugnahme  auf  die 
Lehre  vom  h.  Geist  erst  381  (Hahn,  Bibl.  d.  Symb.  2  199;  Harnack,  DG 
n  ^  280  1).  Damasianisch  sind  vielleicht  nur  die  ersten  8  der  24  Anathe- 
matismen (Wittig  145). 
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Seit  c.  361  müssen  drei  akatholische  Kirchengemeinschaften 
bestanden  haben,  die  sich  nach  Arius,  Macedonius  und  Eunomins 
nannten:  u  Ar r ins,  der  alexandrinische  Presbyter,  der  den 
Anstoß  zu  der  großen  christologischen  Controverse  des  4.  Jahr- 
hunderts gab,  325  zu  Nicaea  verurteilt,  mehrfach  rehabilitiert, 
f  336,  ein  Erzketzer  wie  nur  Simon  Magus,  mit  dessen  Namen 
alle  mögKchen  Häresien  belegt  wurden;  die  andern  beiden  der 
späteren  Zeit  angehörend,  meist  in  Verbindung  mit  der  Synode 
von  Konstantinopel  381  genannt,  die  in  can.  1  Eunomianer  (oder 
Anomoier),  Arianer  bezw.  Eudoxianer,  Semiarianer  oder  Pneuma- 
tomachen  [=  Macedonianer],  Sabellianer,  Marcellianer,  Photinianer 
und  Apollinaristen  speziell  anathematisierte:  15  Macedonius, 
arianischer  Bischof  von  Konstantinopel  342 — 348  und  350 — 360, 
dessen  Lehre  vom  Geiste  den  Widerspruch  der  Kappadozier 
hervorrief,  an  dessen  Namen  sich  daher  die  Ketzerei  der  Pneu- 
matomachenhing;  le  Eunomins  vonKyzikus,  auch  ein  Kappadozier, 
der  geistig  hochbedeutende  Führer  des  radikalsten  Flügels  der 
Arianer,  der  sog.  Anhomoier,  denen  selbst  die  trina  inmersio 
bei  der  Taufe  zu  trinitarisch  erschient 

Wieder  greift  die  Liste  in  das  3.  Jahrhundert  zurück  mit 
vier  offenbar  als  eine  Gruppe  gedachten  Namen, 

17  Novatus  —  die  bei  den  Griechen  übliche  Namensform 
für  den  Römer  Ncfvatian,  die  sich  aber  auch  bei  Damasus, 
Hieronymus  und  Prudentius  findet  (Harnack,  RE  ^  XIV  229). 
Römischer  Presbyter,  separierte  er  sich  z.  Z.  des  Bischofs  Cor- 
nelius und  begründete  eine  noch  Jahrhunderte  trotz  staatlicher 
Bedrückung  blühende  Sonderkirche.  Persönlich  Häretiker  bezw. 
Schismatiker,  war  er  doch  durch  seine  Schriften  geschätzt: 
Hieronymus  ep.  62  stellt  ihn  mit  Tertullian,  Arnobius  und  Apolli- 
naris  zusammen  als  mit  Vorbehalt  zu  lesenden  scriptor  ecclesiasti- 
cus.  Bei  Vincenz  v.  Lerinum  comm.  XXIV  34  steht  er  als  cru- 
delissimus  Novatianus  zwischen  Arrius,  Sabellius  und  Simon 
Magus,  Priscillian  (vgl.  II  2). 

18  Sabbatius,  ein  Novatianer  in  Konstantinopel,  der  z.  Z. 
des  Valens  in  der  Novatianergemeinde  der  Hauptstadt  wegen 
des   Ostertermins    das    Schisma    der   Protopaschiten    hervorrief 

1)  Vgl.  Loofs  RE  3 II 6—45,  V  597—601,  XII 41—48;  M.  Albertz,  Unter- 
suchungen 1908;  F,  Diekamp,  Byz.  Z.  XVIII 1909,  1—13. 
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(Sokrates.  KG  VI  21.  VII  5.  12.  25;    cod.    Theod.  XVI  5  59  — 
Earnack.  RE  ^  XIV  242). 

19  Calistus  kann  kein  anderer  sein  als  der  von  Hippolyt 
(refat.  IX  11.  12)  so  leidenschaftlich  bekämpfte  römische  Bischof 
(217 — 222).  gegen  dessen  Bußpraxis  sich  auch  Tertullian,  de 
pudicitia.  wendet.  Diesen  hier  genannt  zu  finden  hat  schon  alte 
Bearbeiter  gewundert:  sie  haben  den  Xamen  teils  getilgt,  teils 
zu  Caelestus  oder  ähnlich  entstellt,  wobei  aber,  wenn  man  an 
den  einzig  bekannten  Träger  eines  solchen  Xamens  denkt,  eine 
Dublette  entsteht:  der  Genosse  des  Pelagius  folgt  6  Xummern 
weiter.  In  die  Reihe  Xovatian — Donatus  hätte  weit  eher  Calist's 
Gegner  Hippolyt  gepaßt,  den  ja  Damasus  mit  dem  novatianischen 
Schisma  (zwar  anachronistisch,  aber  sachgemäß)  zusammenbringt, 
Hippolyt  aber  gilt  der  späteren  Zeit  als  durchaus  orthodox. 

20  Donatus,  das  Haupt  der  großen  afrikanischen  Sonder- 
kirche, die  sich  im  Streit  um  die  Gültigkeit  der  Traditoren- 
weihen  312  von  der  katholischen  Kirche  getrennt  hatte,  313  auf 
einer  römischen  Synode  von  Melchiades,  ebenso  314  zu  Arles 
exkommuniziert;  seit  316  Majorins'  Xachfolger  als  (Gegen)bischof 
von  Carthago,  f  im  Exil  unter  Constantius. 

Folgt  ein  Par,  das  die  Mönchsaskese  in  ihrer  gesteigertsten 
Form  und  den  vollen  Gegensatz  dazu  darstellt: 

21  Eustathius,  offenbar  der  Bischof  von  Sebaste  356  bis  nach 
377  \  der,  aus  arianischen  Kreisen  stammend,  wegen  seiner 
eifrigen  Vertretung  des  mönchisch-asketischen  Ideals  wiederholt 
kirchlich  zensuriert,  eben  dadurch  doch  in  nahe  Beziehung  zu 
Basilius  trat,  der  ihn  schwärmerisch  verehrte,  bis  dies  in  bittere 
Feindschaft  sich  verkehrte:  seitdem  verdächtigt  ihn  Basilius  als 
Ketzer,  obwohl  er  359  zu  den  Homoiüsiern  gehalten  und  366 
auf  einer  Gesandtschaftsreise  nach  Rom  Bischof  Liberius  ein 
diesen  erfreuendes  Zustimmungsbekenntnis  zum  Xicaenum  über- 
geben hatte  (Soor.  IV  12  10-20).  Als  Ketzer  erscheint  er  Basilius 
ep.  263  V.  J.  375  6;  Eustathiani  a  quodam  Eustathio  nuncupati  er- 
scheinen in  den  KetzerHsten  erst  bei  Paulus  c.  46  (p.  319  Oehler) 
n.  zw.  nach  der  hdschr.  Überlieferung  als  Eustasiani^l 


1)  Nicht  zu  verwechseln  ist  Eustathius  von  Antiochien,    den  Hiero- 
nymuB  de  vir.  inl.  85  als  antiarianischen  Schriftsteller  rühmt. 

2)  F.  Loofs,   Eustathius   von   Sebaste   1898    und   RE  3  V  027—630; 
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Beachtenswert  sind  die  Varianten  Eustasius  und  Eustachius,  die 
offenbar  nicht  rein  phonetisch-graphisch  sind:  ersteren  Namen  führt  ein 
berühmter  Abt  von  Luxeuil,  Columba's  Nachfolger  f  629;  letzteren  ein 
gefeierter  Märtyrer,  einer  der  14  Nothelfer.  Die  Namensformen  gehen 
vielfach  ineinander  über. 

22  Jovinian^,  f  vor  406,  ein  Vertreter  der  alten  abend- 
ländischen Form  der  Askese,  der  sich  durch  das  Überhand- 
nehmen der  krassen  orientalischen  Formen  derselben  in  Eom 
veranlaßt  sah,  gegen  deren  Überschätzung  aufzutreten,  dafür  390 
auf  Anklage  der  mönchischen  Kreise  Koms  hin  von  Bischof 
Siricius,  391  ebenso  von  Ambrosius  zu  Mailand  (Siricii  ep.  7  und  8 
p.  663.  669  C.)  exkommuniziert  und  nun  von  Hieronymus  in  der 
bekannten  maßlos  heftigen  Weise  angegriffen  wurde  (1.  II  adv. 
Jovinianum,  abgeschwächt  epist.  48.  49.  50).  398  (412?)  wurde 
er  durch  kaiserliches  Edikt  verbannt.  J.  erscheint  unter  den 
Häretikern  und  pestes  bei  Vincenz  v.  Lerinum,  comm.  II 2,  XXV  35, 
an  ersterer  Stelle  wie  hier  verbunden  mit  Pelagius,  Caelestius^. 

Die  folgenden  drei  bilden  eine  eng  zusammengehörige  Gruppe: 

23  Pelagius,  der  bekannte  irische  Mönch,  dessen  Auftreten 
in  Rom  Augustin's  Widerspruch  erregte,  der  dann  auch  im 
Orient  an  Nestorius  einen  Gegner  fand  (vgl.  die  von  Marius 
Mercator  übersetzten  Briefe  und  Schriften  [MSL  48,  173—214]). 
Trotzdem  steUt  Vincenz  v.  Lerinum  c.  33  gerade  Pelagius,  Cae- 
lestius,  Nestorius  als  iure  damnati  zusammen. 

24  Julianus  Eclanensis  (d.  h.  Bischof  von  Eclanum),  der 
Systematiker  des  Pelagianismus,  418  durch  kaiserliches  Edikt 
auf  Zosimus'  Veranlassung  hin  verbannt:  gegen  ihn  schrieb 
Augustin  1.  II  c.  Julianum  und  de  nuptiis  et  concupisc.  und  das 
opus  imperf.,  ebenso  Marius  Mercator  1.  subnotationum  in  verba 
luliani  MSL  48,  109—172;  vgl.  Gennadius  de  vir.  inl.  46;  Vin- 
cenz V.  Lerinum  comm.  XXVIII  40  ^. 


J.  Schäfer,    Basilius'   d.  Gr.    Beziehungen    zum    Abendlande    1909,    180 ff.; 
J.  Wittig,  Die  Friedenspolitik  des  Papstes  Damasus  1912,  138  ff. 

1)  Dasselbe  Schwanken  zwischen  Jovinianus  und  Jovianus  wie  in 
den  Handschriften  unseres  Decrets  findet  sich  in  dem  Edikt  des  cod. 
Theodos.  XVI  5  53  v.  6.  März  412  [398?]  ed.  Mommsen  p.  873. 

2)  W.  Haller,  Jovinian  1897;  G.  Grützmacher,  RE  3  IX  898  f. 

3)  A.  Brückner,  Julian  v.  Eclanum  TU  XV  3,  1897;  auch  Stud.  z. 
Gesch.  d.  Theol.  u.  Kirche  VIII  1910;  Bonwetsch  RE  3  IX  603. 
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25  Caelestius,  der  andere  eifrige  Parteigänger  des  Pelagius, 
der  dessen  Anschauungen  in  den  Orient  übertrug;  gegen  ihn 
speziell  richtet  sich  des  Marius  Mercator  Commonitorium  v.  J. 
429  MSL  48,  63—108. 

Gegen  recidiva  Pelagianae  pestis  zixania  in  Dalmatien  richten 
sich  Gelasius  ep.  4.  5  (321fF.  Th.),  von  ihrer  Ausbreitung  inPicenum 
handelt  ep.  6  (325 ff.);  tr.  V  (571  ff.)  bietet  dicta  adversus  Pelagi- 
anam  haeresim. 

26  Maximianus  sollte  bei  Donatus  stehen,  dessen  Ver- 
wandter er  war:  auf  einer  donatistischen  Synode  von  Cabarsussi, 
24.  Juni  393,  wurde  er  an  Stelle  seines  Bischofs  Primian,  des 
Nachfolgers  Parmenian's,  zum  Bischof  gewählt,  aber  bald  darauf 
von  der  auf  Primian's  Seite  tretenden  größeren  Synode  von 
Bagai  exkommuniziert  (Augustin  CSEL  52,  497 ff.;  53,  190 f.). 
Seine  Partei    bestand   trotz    staatlicher  Bedrängung   noch  411  ^ 

27  Priscillianus,  der  385  zu  Trier  von  dem  Usurpator 
Maximus,  angeblich  wegen  maleficium  und  turpitudines,  die  er 
auf  der  Folter  eingestanden  habe,  hingerichtete  Spanier,  ein 
Schrifttheologe,  nach  dem  sich  eine  große  spanische  Sonderkirche 
nannte,  in  deren  Schoß  die  Beschäftigung  mit  den  Apokryphen 
besonders  blühte.  Schon  Hydatius  hatte  Priscillian,  der  anfangs 
Laie,  von  Gesinnungsgenossen  zum  Bischof  von  Abila  geweiht 
worden  war,  als  Pseudepiscopus  et  Manicheus  beim  Kaiser  Gratian 
verdächtigt;  Ithacius  wollte  Priscillian's  Lehre  über  den  memphi- 
tischen  Zauberer  Marcus  direkt  auf  Mani  zurückführen.  Hiero- 
nymus  ep.  132  3  (22,  1150)  nennt  ihn  pars  Manichaei.  Innocenz  I. 
ep.  3  2  (765  C.)  sagt:  Priscilliani  detestabili  secta  ormiium  merito 
consensione  damnata  '^. 

28  Nestorius,  der  durch  seine  Christologie  bekannte  Anti- 
ochener,  seit  428  Bischof  der  Beichshauptstadt,  431  zu  Ephesus 
abgesetzt  und  erst  in  ein  Kloster  zu  Antiochia  verwiesen,  435 
nach  der  Oase  verbannt,  wo  er  vor  451  gestorben  sein  wird, 
erscheint  hier  ohne  seine  sonst  üblichen  Trabanten  —  die  Anti- 


1)  Bonwetsch  RE  3 IV  795  f. 

2)  Lezius  RE  3  XVI  59—65;  E.  Ch.  Babut,  Priscillien  et  le  Priscü- 
lianisme  1909  (Bibl.  de  l'ecole  des  hautes  etudes  169);  Puech,  Les  origines 
du  Priscillianisme,  Bull,  d'ancienne  litterature  et  d'archeologie  ehret.  II 
1912,  81  ff. 
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ochener  Theodor  von  Mopsueste,  Theodoret  von  Kyros,  Ibas  — , 
o-etrennt  auch  von  seinem  Widerpart:  Dioskur  und  Eutyches, 
aber  durch  den  Zusatz  Constantinopolitanus  als  Häretiker  auf 
dem  Stuhle  von  Neu-Kom  gebrandmarkt.  Das  gibt  den  Finger- 
zeig zum  Verständnis  des  folgenden. 

29  Maximus  Cynicus,  ein  die  heidnische  Philosophentracht 
beibehaltender  christlicher  Asket  aus  Alexandrien,  der  erst  mit 
Athanasius  befreundet,  dann  in  Konstantinopel  intimster  Haus- 
genosse des  Gregor  von  Nazianz,  dessen  Panegyricus  auf  Heron 
vermutlich  diesem  Maximus  galt,  seinen  Freund  bitter  enttäuschte, 
indem  er  sich  auf  Betreiben  des  Petrus  von  Alexandrien  heim- 
lich zum  Bischof  der  Keichshauptstadt  weihen  ließ:  er  fand  aber 
wenig  Anklang:  Kaiser  Theodosius  lehnte  ihn  ab,  Damasus  ep.  8 
und  9  an  Acholius  von  Thessalonich  (535  fP.  Coustant)  verwarf 
ihn  aufs  schroffste  als  Heiden;  die  Synode  von  381  schloß  ihn 
can.  4  vom  Bistum  aus  —  bei  Gregors  freiwilligem  Verzicht 
trat  Xectarius,  nicht  Maximus  an  seine  Stelle  — ;  weder  die 
Protektion  Alexandriens,  wo  Timotheus  seinem  Bruder  Petrus 
gefolgt  war,  noch  des  Ambrosius  und  anderer  oberitalischer 
Bischöfe  (Mansi  HI  631)  konnte  ihm  helfend 

Man  fragt  sich,  wie  dieser  keineswegs  heterodoxe  Mann 2, 
der  nur  ein  Werkzeug  im  Machtkampf  der  Patriarchate  — 
Alexandrien  gegen  Konstantinopel- Antiochien  —  war,  in  diese 
Ketzerliste  kommt?  Er  fehlt  in  allen  analogen  Listen  3.  Ersteht 
auch  gar  nicht  an  seiner  chronologisch  richtigen  Stelle.  Hinter 
Nestorins  Constantinojjolitanus  soll  er  offenbar  ein  weiterer  Zeuge 
für  die  Beflecktheit  dieses  Bischofsstuhls,  des  Stuhls  des  Acacius 
sein,  und  zwar  ein  Zeuge  damasianischer  Zeit!  Denn  kaum  aus 
dem  bitter-scharfen  Carmen  de  vita  sua  des  Gregor  von  Nazianz, 
aber  auch  kaum  aus  den  Historikern  dieser  Zeit  (Sozom.  VH  9, 
Theodoret  V  8  3.  s)  wird  der  Verf.  seine  Kenntnis  haben,  sondern 


1)  K.  Lübeck,  Die  Weihe  des  Cynikers  Maximus  zum  Bischof  von 
Konstantinopel,  Fulda  1907  (Progr.);  J.  Wittig,  Die  Friedenspolitik  des 
Papstes  Damasus  I,  1912,  157 ff.;  Harnack,  DG  3 II  263ff.;  Loofs  RE  3  11  42ff. 
Von  einer  anfängliclien  Protektion  durch  Damasus  kann  ich  nichts  finden. 

2)  Der  Vorwurf  des  Apollinarismus  bei  Sokrates  und  Theodoret  ist 
weder  von  Damasus  noch  vom  Konzil  381  erhoben. 

3)  Wie  wenig  man  den  Mann  kannte,  zeigen  die  Varianten  zu 
Cynicus ! 
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aus  den  genannten  beiden  Schreiben  des  Damasus  an  Acbolius. 
Also  stoßen  wir  hier  auf  einen  mit  der  Damasus-Uberschrift  in 
Beziehung  stehenden  Zug! 

30  Lampetius  (auch  Lampidius  gerannt),  das  Haupt  der 
Euchiten  (Adelphianer,  Messalianer)  Kleinasiens,  um  458  von 
Alypius  Yon  Caesarea  Cappad.  zum  Presbyter  geweiht,  durch 
Hormisdas  von  Komana  abgesetzt,  schrieb  eine  Schrift  „testa- 
mentum",  die  Photios  bibl.  cod.  52  noch  las;  vgl.  Severus  ep.  Iis 
p.  55  Brooks  ^ 

31  Dioscorus,  der  bekannte  gewalttätige  Patriarch  von 
Alexandrien,  Nachfolger  Kyrills,  444—451  (f  454),  der  Vorsitzende 
der  sog.  Räubersynode  zu  Ephesus  449,  der  durch  die  Über- 
spannung der  alexandrinischen  Primatsansprüche  die  führende 
Stellung,  die  der  Stuhl  des  h.  Markus  unter  seinen  Vorgängern 
eingenommen  hatte,  verscherzte  und,  da  er  sich  mit  dem  in- 
zwischen als  maßgebend  anerkannten  Tomos  Leo's  in  Wider- 
spruch setzte,  selbst  auf  dem  Konzil  zu  Chalkedon  451  gestürzt 
wurde  (f  454  in  der  Verbannung  zu  Gangra  in  Paphlagonien). 

32  Eutyches,  des  vorigen  Vertrauensmann  zu  Konstanti- 
nopel, ein  theologisch  wenig  gebildeter  Wortführer  der  alexan- 
drinischen Mönchspartei  im  Kampf  gegen  den  Nestorianismus, 
der  aber  selbst  CyrilFs  Christologie  so  unvorsichtig  ausdeutete, 
daß  er  erst  auf  Apollinarismus  verklagt,  dann  von  Euseb  von 
Doryläum  mit  rätselhaftem  Eifer  verfolgt  und  auf  einer  Synode 
unter  Flavian's  Vorsitz  448  des  Monophysitismus  überführt 
wurde,  dem  er  gewissermaßen  von  da  an  den  Namen  gab. 

Schon  449  trat  auch  Leo  I.  von  Eom,  mit  dem  Eutyches 
bis  dahin  in  Briefverkehr  gestanden  hatte  (ep.  20.  21,  MSL  54, 
713),  auf  die  Seite  seiner  Gegner;  Anatolius  v.  Konstantinopel 
trat  dem  450  bei.  Zu  Chalkedon  gar  nicht  mehr  erwähnt,  ward 
Eutyches  452  durch  kaiserHches  Edikt  verbannt;  454  verlangt  Leo 
seine  Verweisung  in  ein  entfernteres  Exil  (ep.  134  2,  54,  1095). 
Vgl.  Loofs  RE  3  V  635 — 647.  Es  ist  weiterhin  üblich,  Nestorius 
und  Eutyches  als  die  beiden  Extreme  falscher  Christologie  zu 
verdammen,  bezw.  auf  diese  beiden  das  Anathem  von  Chalkedon 
zu  beziehen;  vgl.  z.  B.  das  Schreiben  der  römischen  Synode  von 
485  c.  4  (p.  254  Th.);    Dorotheos  von  Thessalonich   an   Hormis- 


1)  RE  3  XII  663f.  XVIII  254;  Smith  and  Wace  DchrB  II  260. 
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das  515  (ep.  3  2  p.  744  Th.).  Gelasius  behandelt  die  Verurteilung 
des  Eutyches  ep.  7  (p.  335  Th.;  vgl.  frg.  1  p.  483 f.)  und  tr.  I 
(p.  511  Th.). 

33  Petrus  Mongus  von  Alexandrien  (477)  482 — 489  und 

34  Petrus  Gnapheus  (Fullo)  von  Antiochien  468? — 471. 
475 — 476.  485 — 488(?),  zwei  Vorkämpfer  des  Monophysitismus 
gegen  die  Unionstheologie  von  Chalkedon,  jener  ein  gemäßigter 
Mann,  der  erst  Nachfolger  des  Timotheus  Aelurus  477  (nach 
4  Monaten  vertrieben),  im  Jahre  482  an  Stelle  des  vertriebenen 
Johannes  Talaja  (seitdem  in  Italien)  von  Kaiser  Zeno  auf  Rat 
des  Patriarchen  Acacius  wieder  auf  den  Bischofsstuhl  erhoben 
wurde  1;  dieser  der  Urheber  des  soviel  Erregung  verursachenden 
Zusatzes  zum  Trishagion  o  öravQcoB-slg  öc  'y]ficcg,  dessen  Idee 
dann  die  Skythenmönche  aufnahmen  und  unter  ihrem  Einfluß 
Kaiser  Justinian  nach  anfänglicher  Ablehnung  zu  einem  Haupt- 
satz seiner  Reichstheologie  machte.  Doch  blieb  der  Urheber 
der  liturgischen  Änderung  im  Gerüche  der  Ketzerei  ^I 

Mit  der  Formel  von  der  Befleckung  der  beiden  Kirchen 
von  Alexandrien  und  Antiochien  durch  diese  beiden  Petrus  spielt 
der  Verf.  offenbar  auf  c.  III  an,  wo  der  fleckenlosen  Kirche  Roms 
die  beiden  anderen  Petrus-Stühle  —  Alexandrien  und  Anti- 
ochien —  angereiht  sind. 

Endlich  die  lange  Reihe  schließend: 

35  Acacius  von  Konstantinopel  471 — 489,  der  weitblickende 
Hofpatriarch  Kaiser  Zeno's,  dem  dieser  seine  Wiedereinsetzung 
im  J.  476  wesentlich  verdankte,  der  dann  die  kaiserliche  Kirchen- 
politik im  Sinne  eines  gemäßigten  Monophysitismus  —  in  Über- 
einstimmung mit  Petrus  Mongus  —  und  ganz  den  Tendenzen 
des  Ostens  gemäß  leitete:  vgl.  Geizer  bei  Krumbacher  ^  9211, 
Krüger  RE  ^  XIII  379;  eben  dies  aber  führte  zum  Bruch  mit 
Rom.  Felix  IV.  (III.)  hatte  schon  483  bei  seiner  Wahlanzeige 
die  Absetzung  des  Petrus  Mongus  gefordert  (Thiel  222  ff.)  und 
am  28.  JuU  484  Acacius  exkommuniziert,  was  dieser  mit  Streichung 
von  FeHx'  Namen  aus  den  Diptychen  beantwortete.  Eine 
römische  Synode  vom  5.  Okt.  485  (Thiel  252  ff.)  wiederholte  die 

1)  Hefele,  Konziliengesch.  2  n  565ff.;  A.  v.  Gutsclimid,  Kl.  Schriften 
II  452. 

2)  Harnack,  DG  3  U  380;  G.  Krüger,  RE  3  XIII  378  XIX  658ff. 


332  '^-  Dobschütz,  decretum  Gelasianum. 

Verdammung  des  Acacias  zusammen  mit  der  des  Petrus  von 
Alexandrien  und  Petrus  von  Antiochien.  Der  Streit  über  Acacius 
und  die  beiden  Petrus  beschäftigte  Gelasius'  ganzes  Pontifikat  ^, 
aber  auch  zur  Zeit  des  Hormisdas,  als  die  Beziehungen  von 
Byzanz  zu  Kom  nach  35jährigem  Schisma  wieder  aufgenommen 
werden  sollten,  war  die  Frage  noch  ebenso  brennend  2. 

Zu  beachten  ist,  daß  die  Schlußformeln  unseres  Decrets  auf 
jene  ersten  Schriftstücke  der  felicianischen  Periode  zurückzu- 
weisen scheinen ;  vgl.  das  nunquamque  anathematis  vinculo  exuendus 
in  FeHx  ep.  6  2  p.  246  Th. 

Noch  wichtiger  aber  ist,  daß  durch  die  Stellung  Petrus 
(Alex.),  Petrus  (Ani.),  Acacius  Constantinopolitanus  dieser  Inhaber 
des  Stuhls  von  Byzanz  mit  besonderem  Nachdruck  als  Ketzer 
erscheint,  nachdem  schon  zwei  seiner  Vorgänger  in  dieser  Ketzer- 
liste Aufnahme  gefunden  hatten  (28.  29). 

Alexandrien  und  Antiochien  unzuverlässig,  Konstantinopel 
gar  nicht  zu  nennen,  Eom  allein  Trägerin  der  Wahrheit:  das 
ist  der  abschließende  Eindruck,  den  die  etwas  überladenen  Schluß- 
formeln machen  sollen. 

Gerade  im  Hinblick  auf  diese  offensichtliche  Tendenz  muß 
die  Aufnahme  des  Calist  als  ein  Beweis  gelten,  daß  der  Verf. 
ältere  Ketzerlisten  gedankenlos  abschreibt.  Dabei  führen  Sabba- 
tius,  Eustathius  und  vor  allem  Lampetius,  die  im  Abendland 
kaum  beachtet  w^aren,  auf  eine  griechische  Überlieferung. 
Näheres  läßt  sich  leider  kaum  sagen. 

9.  Rückblick. 

Die  langen  Reihen  von  Namen  und  Büchertiteln  in  c.  IV 
und  V  erwecken  zunächst  den  Eindruck  umfassender  Gelehr- 
samkeit: hier  scheint  eine  Bibliothek  von  höchst  achtenswerter 
Reichhaltigkeit  dargestellt,  so  wie  etwa  Cassiodor  in  seinen 
Institutiones  oder  später  der  Patriarch  Photios  in  seinem  Myrio- 
biblon    ihre    Bibliotheken    beschrieben.      Aber    schon    die    Un- 


1)  ep.  1.  3.  10.  11.  12.  13.  18.  26.  27.  30;  tract.  I  gesta  de  nomine 
Äcaeii]  II  de  damnatione  Petri  et  Acacii)  IV  tomus  de  anathematis  vin- 
culo. Hier  wird  übrigens  immer  mit  den  beiden  Petrus  des  ersteren  Vor- 
gänger in  Alexandrien,  Timotheus  Aelurus  (457—460.  475—477),  mitgenannt 
(p.  344.  355.  383.  309.  440  Th.). 

2)  ep.  7  s.  9  82  9  2  15  2  18:  p.  754f.  758.  760.  771.  7770'.  usf. 
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bestimmtheit  vieler  Titel  in  c.  IV  —  unter  den  28  Kubriken 
findet  sich  14 mal  das  allgemeine  opuscula,  dazu  dec^xtales  epistu- 
lae,  gesta  martyrum^  bei  Rufin  plurimos  libros  —  spricht  hier- 
gegen. Und  vollends  die  Vorstellung  einer  Apokryphen-Samm- 
lung  (wie  etwa  heutzutage  Bibliophilen  sich  eine  Sammlung 
verbotener  Schriften  anlegen)  enthält  für  jene  Zeit  einen  Wider- 
sinn. Unsere  Einzelbeobachtungen  bestätigen,  daß  es  sich  hier 
nicht  um  einen  Katalog  vorhandener  Bücher,  sondern  um  ge- 
lehrte Sammelarbeit  handelt,  bei  der  Mißverständnisse  aller  Art 
mit  untergelaufen  sind.  Wie  einst  Hieronymus,  um  nach  dem 
Muster  Suetons  sein  Verzeichnis  christlicher  Autoren  aufzustellen, 
nicht  etwa  die  Bibliothek  von  Caesarea  oder  Jerusalem  beschrieb, 
sondern  einfach  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  auszog,  man 
möchte  sagen:  plünderte,  bis  zur  Beibehaltung  des  Ich  aus  den 
Eusebius-Notizen  i,  so  hat,  darin  dem  Vorbild  seiner  vielbewun- 
derten Autorität  Hieronymus  getreulich  nacheifernd,  unser  V^er- 
fasser  das  meiste  von  dem,  was  er  nennt,  aus  den  Werken  des 
Gelehrten  von  Bethlehem  und  anderen  Schriften  zusammen- 
getragen. 

Er  kennt  offenbar  Hieronymus'  Schriften:  außer  den  Mönchs- 
viten  (S.  275),  speziell  de  viris  inlustribus  (250.  283.  297.  300 f.), 
die  Widmungsepistel  an  Damasus  (S.  292),  die  Vorrede  zum 
Matthäuskommentar  (S.  293  fP.),  den  prologus  galeatus  (S.  248), 
Brief  61  an  Vigilantius  und  62  an  Tranquillinus  (S.  280),  103 
an  Paulin  (S.  299),  Brief  107  an  Laeta  (S.  263),  132  an  Ctesiphon 
(S.  280.  311.  321);  Augustin,  in  evg.  Joh.  tract.  (S.  245.  302),  de 
doctrina  christiana  (247);  ferner  Innocenz'  Brief  anExuperius  von 
Toulouse  (s.  ob.  285,  293 ff.),  vielleicht  auch  Damasus"  Briefe  an  Acho- 
lius  (S.  329)  und  Leo's  Schreiben  an  Turribius  von  Astorga  (S.  287). 
Kenntnis  von  Gennadius'  de  viris  inlustribus  ist  unwahrscheinlich. 
Daneben  weist  manches  auf  Benutzung  einer  mit  griechischen 
Kanonslisten  verwandten  Vorlage  (273.  285.  289 ff).  In  V  7  scheint 
eine  ursprünglich  ganz  anders  gemeinte  Liste  kirchlicher  Schrift- 
steller unter  die  häretischen  Apokryphen  verarbeitet  zu  sein. 
Ob  die  Kanonsliste  c.  II  eine  freie  Umgestaltung  etwa  der  von 


1)  Vgl.  St.  V.  Sychowski,  Hieronymus  als  Litterarhistoriker  1894; 
C.  A.  BernouUi,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus  1895;  G.  Grütz- 
macher, Hieronymus  H,  1906,  128 ff. 
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Carthago  oder  der  des  Innocenz  ist?  Aach  die  Liste  der  Namen 
Christi  1  2  macht  den  Eindruck  erborgt  zu  sein ,  ohne  daß  wir 
die  Quelle  nennen  könnten. 

Man  wird  sich  jedoch  hüten  müssen,  dem  Verfasser  alle 
Selbständigkeit  abzusprechen:  wie  er  aus  jenen  ihm  bekannten 
Schriften  sammelt,  so  kann  er  auch  aus  eigener  Kenntnis  dies 
und  jenes  hinzugefügt  haben:  er  ist  unser  einziger  Zeuge  z.  B. 
für  Frumentius  Caecus  (V  7  le) ,  die  Thomas-Apokalypse  (V  5  2), 
liber  de  Ogia  (V  6  3),  Lusa  apostolorum  (V"  6  9),  Salomonis  Inter- 
dictio  (V  S  5) ,  und  wenn  auch  nicht  ausgeschlossen  ist ,  daß  er 
hier  Quellen  benutzt,  die  wir  nur  nicht  kennen,  wenn  auch  Miß- 
verständnisse wie  das  inbezug  auf  die  Philippusakten  (V  2  5), 
die  Evangelien  des  Bartholomäus  und  des  Andreas  (V  3  6. 7), 
die  opuscula  Postumiani  et  Galli  {V  7  5)  große  Vorsicht  nahe 
legen,  so  läßt  sich  doch  angesichts  der  vorhandenen  Thomas- 
Apokalypse  nicht  leugnen,  daß  der  Verfasser  im  Recht  ist,  daß 
er  sie  gekannt  haben  kann  und  wird. 

So  wenig  es  uns  möglich  ist,  ihm  alles  einzelne  nach- 
zurechnen, so  zurückhaltend  wird  man  in  der  Verwendung 
dieses  Dokuments  sein  müssen:  die  Aufzählung  eines  Titels  in 
demselben  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  daß  die  Schrift  dem  Ver- 
fasser bekannt  war,  daß  sie  (sagen  wir  vorgreifend)  zu  Beginn 
des  6.  Jahrhunderts  lateinisch  vorlag,  daß  sie  überhaupt  existierte. 


Kapitel  III. 

Der  Ursprung  des  Schriftstückes. 

1.   Geschichte  der  Kritik. 

Die  Überlieferung  bot  überwiegend  den  Namen  Gelasius  ^ 
Daß  daneben  auch  die  Xameu  Damasus  und  Hormisdas  vor- 
kämen,   war   den  Gelehrten    seit  Baronius  (15S8)   und  Chifflet 

1)  Blasius  bei  Hucbald  (s.  ob.  S.  2u0)  und  in  der  Legenda  aurea  (ob. 
S.  202  1)  sowie  Pelagim  (Gratian-Handschrr.  —  alle  außer  D  bei  Friedberg  — 
und  Drucke  —  verb.  von  den  Correctores  Romani  — ;  danach  z.B.  auch 
Damianus  Grana  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Proba,  Rom  1588)  scheiden 
als  Yerschreibungen  für  Gelasius  sofort  aus.     Über  Hilarus  s.  ob.  S.  104  1. 
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(1664)  bekannt,  spielte  aber  anfangs  keine  Rolle:  Chifflet's 
Hormisdas  wurde  unter  Hinweis  auf  die  überwiegende  Bezeugung 
für  Gelasius  abgelehnt  ^  Ebensowenig  Eindruck  machte  die 
Kritik  der  Engländer  J.  Pearson  und  W.  Cave  2,  weil  sie  über 
das  Ziel  hinausschoß:  ersterer  (1672)  wollte  in  IV  1 5  ein  An- 
zeichen dafür  sehen,  daß  das  Dokument  erst  nach  dem  5.  sog. 
oekumenischen  Konzil  von  553  entstanden  sei;  letzterer  (1688) 
wies  es  gar,  mangelnder  Bezeugung  wegen,  Isidor  Mercator, 
d.  h.  dem  Kreis  der  pseudo-isidorischen  FälschungeD  zu,  was 
denn  freilich  durch  Hinweis  auf  die  älteren  Manuskripte  leicht 
zu  widerlegen  war. 

Meist  suchte  man  einen  Ausgleich  für  die  Differenzen  der 
Tradition  in  der  Annahme  einer  stückweisen  Publikation  durch 
verschiedene  Päpste^:  nur  über  die  Verteilung  war  man  sich 
nicht  einig.  Die  Ballerini,  welche  übrigens  die  Besprechung 
unseres  Decrets  gleich  hinter  die  der  Gelasius-Fälschungen  stellen 
(H  11 4  p.  cxlvi  =  167fP.),  sprechen  c.  I  (nur  dieses)  Damasus 
zu,  betreffs  II  schwanken  sie,  ob  die  Überlieferung  es  zu  dem 
folgenden  stelle  oder  nicht;  III — V  aber  erklären  sie  für  gela- 
sianisch.  Gegen  sie  verfocht  Zaccaria  (1777  p.  17  f.)  den  dama- 
sianischen  Ursprung  auch  von  c.  IL  Und  Arevalo  legte  die  von 
der   D-Gruppe    gebotene   Zuweisung    von   I — III    an   Damasus, 


1)  Noris,  de  cenotaphiis  Pisanis,  1681,  445 ;  Mabillon,  traite  des  etudes 
raonastiques  1692,  563  [lat.  von  Porta  1729  I  283  f.]  verweist  gegen  H8 
2kMiG3l;  J.  Fontanini,  de  antiquitatibus  Hortae  1708,  211  ff.;  Bossuet, 
Darras. 

2)  J.  Pearson,  Vindiciae  Ignatianae,  Cambr.  1672;  auch  bei  Cotelier, 
patr.  apost.  ed.  Le  Clerc  II  2,  292;  W.  Cave,  Scriptorum  eccles.  historia 
literaria  1688,  374  f.  Mit  Pearson  geht  J.  Beveridge.  Auf  Cave  berufen 
sich  J.  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  1700,  I  319;  G.  Wernsdorff  u.  a. 

3)  So  andeutungsweise  schon  Baronius  und  Luc.  Holstenius,  aus- 
drücklich A.  M.  Merenda  1668,  St.  Baluze  (ob.  S.  207  5),  Alex.  Natalis  1677 
saec.  V  5  18;  J.  A.  Fabricius  cod.  apocr.  NT  1703,  I  65,  135,  222 f.; 
Chr.  Fr.  Rößler,  Bibliothek  der  Kirchenväter  1786,  X  363  f.  Ant.  Pagi 
(1689)  zu  a.  494  5  glaubte  die  Verbindung  mit  Hormisdas'  Namen  daraus 
erklären  zu  können,  daß  dieser  Papst  Gelasius'  Beeret  dem  Bischof 
Possessor  als  Antwort  auf  dessen  Anfrage  zugesandt  habe,  wohingegen 
Coustant  auf  einer  erweiterten  Ausgabe  durch  Hormisdas  bestand.  Durch 
Pagi  ist  das  Datum  des  Briefes  an  Possessor  (ep.  124  p.  926  Th.)  13.  Aug. 
520  auch  auf  unser  Beeret  übertragen  worden,  was  noch  bei  Thiel  p.  931 
und  RE  3  VIII  357  45  nachwirkt. 
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in — V  an  Gelasius  fest.  Coustant  ^  freilich  schied  den  damasia- 
nischen  Titel  ganz  aus,  wollte  aber  Gelasius  und  Hormisdas  als 
zwei  Ausgaben  desselben  Decrets  geben.  Ahnlich  bestritt 
C.  A.  Credner-  die  Echtheit  der  Damasusform:  er  setzt  diese 
kurze  Urform  (I  =  unserem  c.  I — III)  in  die  Zeit  des  Gelasius, 
und  unterscheidet  davon  zwei  erweiterte  Formen,  II  „Gelasius" 
(=  111 — V),  III  „Hormisdas"  (=  11 — V),  die  aus  Spanien,  aus 
der  Zeit  500 — 700  stammen  sollen.  Coustant  gegenüber  holte 
ThieP,  auf  die  Theorie  der  drei  Ausgaben  zurückgreifend,  das 
„Damasianum"  nach  und  hat,  zumal  durch  die  Unterstützung, 
die  er  bei  Zahn  und  Turner  fand-*,  der  Anschauung  von  Baluze 
u.  a.  zu  weitester  Verbreitung  verholfen  ^. 

Kurzweg  als  gelasianisch  behandeln  das  Decret  neuerdings 
Gieseler  KG  1  668,  K.  Hase  KG  I  417,  E.  A.  Lipsius,  apocr. 
Apostelgesch.  I  55 f.,  Dombart  KE  ^  IV  251,  R.  Seeberg  RE  3 
V  784  9,  G.  Krüger  RE  3  XVI  66  is. 

Zweifelnd  steUen  sich  Henke  KG  1  (1800)  373;  Ed.  Reuß, 
Gesch.  der  h.  Schriften  NTs  ^  1SS7,  364;  Alzog,  Patrol.  1866, 
381,  4  1888,  488;  G.  Grützmacher  RE  3  HI  74823. 

Dem  Papst  Gelasius  sprechen  das  Decret  ab,  ohne  weiter 
auf  die  kritische  Frage  einzugehen,  A.  Roux  ^,  A.  Koch ',  H.  Achelis 
RE  3 1  734,  F.  Loofs  RE  3  XVIH  199. 


1)  Coustant's  Vorrede  (1721  geschrieben),  abgedruckt  bei  Thiel,  Episfc. 
rom.  pontif.  genuinae  I  1808,  44 — 53. 

2)  Zur  Geschichte  des  Kanons  1847,  151—290;  auch  Geschichte  des 
Kanons,  herausg.  v.  G.  Volkmar  18G0,  287—291;  Credner  folgt  noch 
B.  F.  Westcott,  Hisfcory  of  the  canon  1855,  ^  1889,  453. 

3)  Andr.  Thiel,  De  decretali  Gelasii  papae  de  recipiendis  libris, 
Braunsb.  Progr.  1866;  auch  Epist.  rom.  pont.  53 — 58. 

4)  Vgl.  ob.  S.  211;  Zahn  hat  in  seinem  Grundriß  2  1004,  84f.  Tarner's 
Text  wiederholt. 

5)  Hefele,  Konzüiengesch.  2  II  GlStf. ;  J.  Nirschl,  Patrologie  1885 III 328; 
auch  A.  Hilgenfeld,  Einleitung  in  das  NT  1875,  130 f.;  H.  J.  Holtzmann, 
Lehrbuch  der  NTl.  Einleitung  3  1892,  153;  A.  Jülicher,  Einleitung  18!)4. 
355  (5/G  595);  W.  ^löller,  KG  (1889)  I  366;  Zöpöel,  Art.  Gelasius  RE  3  VI 
475  (Mirbt)  und  Art.  Hormisdas  RE  3  VIII  357  (Krüger);  Burn,  Nicetas 
von  Remesiana  1905  p.  xliii;   H.Jordan,  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  1911,  356  2. 

6)  Le  pape  Saint  Gelase  ler;  etude  sur  sa  vie  et  ses  ecrits  ISSO. 

7)  Der  h.  Faustus,  Bischof  v.  Riez  1895,  59—71. 
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0.  Bardenhewer  ^  will  c.  I  und  II  auf  Damasus  zurückführen, 
gibt  aber  den  gelasianischen  Ursprung  des  Restes  preis,  ebenso 
Gr.  Rauschen  2.  G.  v.  Dzialowski  setzt  es  in  den  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  (etwa  Hormisdas'  Zeit)  ^.  A.  Dufourcq  sieht  eine 
damasianische  Grundlage  in  Hormisdas'  Zeit  überarbeitet  — 
gelasianisch  ist  nichts  daran '^e  Für  damasianisch  hielt  c.  I  auch 
E.  Ch.  Babut  1904^;  in  seiner  vortrefPlichen  Studie  über  Pris- 
cillian  1909  aber  hat  er  sich  überzeugt,  daß,  wenn  auch  c.  I, 
IL  III  (samt  einem  Grundstock  von  V)  inhaltlich  auf  Damasus 
zurückgehen  könnten,  in  der  Überlieferung  nicht  genug  Gewähr 
für  eine  solche  Zuteilung  gegeben  sei;  denn  das  Ganze  erscheint 
ihm  als  eine  unfertig  gebliebene  Privatarbeit  des  6.  Jahrhunderts, 
der  erst  nachträglich  der  Damasustitel  vorgesetzt  worden  sei^ 
Preuschen-Krüger,  Handb.  der  KG,  1911,  I  201.  266  lassen  die 
Frage  nach  dem  damasianischen  Kern  offen  und  setzen  die  End- 
redaktion in  die  Zeit  des  Hormisdas  oder  später. 

Während  B.  Weiß  den  römischen  Ursprung  und  offiziellen 
Charakter  bestritt^,  erklärte  A.  Harnack  DG  ^  II  75  vorsichtig, 
„Über  das  Decretum  Gelasii  sind  die  kritischen  Untersuchungen 
noch  nicht  zum  Abschluß  gekommen". 


1)  Patrologie  1894,  577  f.,  3  1910,  535;  —  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  1, 
1902,  40 ff.  urteilt  er:  derselbe  wird  unbedenklich  als  getreuer  Spiegel  der 
Anschauungen  und  Grundsätze  der  römischen  Kirche  des  6.  Jahrhunderts 
gelten  dürfen. 

2)  Grundriß  der  Patrologie  1903,  223. 

3)  Isidor  und  Ildefons  als  Literarhistoriker  (Kirchengesch.  Studien 
IV  2)  1898,  5.  80. 

4)  Etüde  sur  les  Gesta  Martyrum  romains  IV,  1910. 

5)  La  plus  ancienne  decretale  1904,  17  A.  1.  Babut  macht  den  Ver- 
such, die  von  Sirmond  Innocenz  I.,  von  Coustant  und  Maaßen,  Gesch.  I  242, 
Siricius  zugeteilte  Decretale  u.  d.  T.  Canones  [synodi]  Bomanorum  {ad 
Oallos  episcopos)  Damasus  zuzuweisen. 

6)  Die  Untersuchung,  die  mir  erst  während  des  Druckes  bekannt  wurde, 
ist  das  beste,  was  über  das  Gelasianum  bisher  geschrieben  ist.  Babut  geht 
aus  von  der  Frage,  ob  etwa  Priscillian's  liber  de  fide  et  de  apocryphis,  der 
in  der  Überlieferung  auf  den  liber  ad  Da?nasum  episcopum  folgt,  als  Pro- 
test gegen  eine  solche  römische  Festsetzung  des  Kanons  und  Verurteilung 
der  Apokryphen  aufgefaßt  werden  könne.  Die  Art,  wie  er  diese  hypothese 
seduisante  im  Anschluß  an  Zahn's  Aufstellungen  über  die  Synode  von  382 
entwickelt,  um  sie  dann  doch  abzulehnen,  ist  glänzend. 

7)  Einleitung  in  das  NT  2  1889,  107;  3  1897,  102. 
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Dazu  kommt  noch  die  Frage  der  Einheitlichkeit.  Hatten 
schon  Tillemont,  der  BoUandist  J.  Stiltinck^,  L.  Duchesne  den 
kritischen  Bedenken  durch  Anzweifelung  der  Integrität  zu  be- 
gegnen gesucht,  so  erklärte  J.  Dölhnger^  IV  4  3  (Silvesterakten) 
für  einen  späteren  (nicht  in  Rom,  sondern  anderswo  geschrie- 
benen) Zusatz,  „wie  deren  mehrere  allmählich  in  der  Zeit  zwischen 
500  und  800  in  das  Dokument  hineingekommen  sind".  Von  hier 
nahmen  J.  Langen  und  Friedrich  die  Anregung  zu  ihren  Hypo- 
thesen: ersterer^  hält  das  ganze  für  gelasianisch,  aber  die  Stellen 
über  die  Märtyrerakten,  die  Silvesterakten  und  die  beiden  In- 
ventionen  (also  IV  4  1. 3.  4)  für  interpoliert;  dieser*  sieht  in  dem 
Stück  über  den  römischen  Primat  c.  III  eine  Interpolation  auf 
Grund  der  sog.  Praefatio  Xicaena,  in  dem  Rest  aber  eine  Privat- 
arbeit aus  der  Zeit  des  Hormisdas,  veranlaßt  durch  den  Streit 
der  skythischen  Mönche^. 

Mit  der  Möglichkeit  späterer  Einschübe  glaubt  auch  F.  Loofs 
RE  3  XVIII  199  rechnen  zu  müssen. 

2.  Die  gegebenen  Daten. 

Fassen  wir,  um  zu  einem  positiven  Resultat  zu  gelangen, 
zunächst  noch  einmal  kurz  zusammen,  was  die  Üb  erlief  er  ungs- 
ge'schichte  uns  gelehrt  hat. 

1.  Das  6.  Jahrhundert  weiß  von  einer  solchen  römischen 
Decretale  nichts;  sie  fehlt  nicht  nur  in  allen  älteren  kanonistischen 
Sammlungen,  besonders  der  des  Dionysius,  sondern  findet  auch 
bei  Männern  wie  Cassiodor  keinen  Widerhall 

2.  Die  handschriftliche  Überlieferung  wie  die  Bezeugung 
gehen  in  das  7.  Jahrhundert  hinauf:  der  erste  sichere  Zeuge  ist 

1)  AS  Sept.  VII,  1760,  671  anläßlich  des  h.  Faustus  v.  Riez:  probabilius. 

2)  Papstfabeln  des  Mittelalters  1863,  54;  2  1890  [v.  Friedrich]. 

3)  Geschichte   der  römischen  Kirche  1885,  II  191—200,    auch  I  572. 

4)  Über  die  ünechtheit  der  Decretale  de  recipiendis  et  non  reci- 
piendis  libris  des  P.  Gelasius  I.  1888,  SBM  philos.-philol.  und  bist.  Klasse 
I  54—86. 

5)  Wegen  der  Nichterwähnung  der  Schreiben  der  Päpste  Felix  I. 
und  Julius  L,  die  zu  Ephesus  und  Chalkedon  eine  gewisse  Rolle  spielten, 
aber  später  fallen  gelassen  wurden,  glaubt  Friedrich  S.  84f.  sogar  in  die 
Zeit  nach  der  Collatio  cum  Severianis  533  hinab  gehen  zu  sollen.  Neben- 
her wirft  F.  die  Vermutung  hin,  c.  V  von  e  quibus  an  sei  vielleicht  späterer 
Anhang,  was  sich  durch  nichts  beweisen  läßt. 
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der  Spanier  Isidor  von  Sevilla,   der  sowohl  c.  I  als  c.  V  kennt, 
aber  leider  seine  Quelle  nicht  benennt. 

3.  Das  angebliche  Konzil  oder  Papstdecret  erscheint  zu- 
nächst und  zumeist  außerhalb  der  kanonistischen  Sammlungen, 
im  Zusammenhang  mit  literarhistorischen  Stücken  wie  Hiero- 
nymus-Gennadius(-Isidor)  de  viris  inhcstribus;  erst  im  Laufe  des 
8.  Jahrhunderts  beginnt  es  in  die  kanonistische  Überlieferung 
einzudringen  und  erobert  sich  im  9.  einen  festen  Platz  in  den 
Decretalensammlungen. 

4.  Die  älteste  und  beste  Bezeugung  unter  den  zahlreichen 
Formen  hat  die  vollste,  mit  allen  fünf  Kapiteln,  unter  dem 
Namen  des  Damasus  (A)  ^ ,  deren  Überlieferung  keine  sichere 
Herkunftsbestimmung  zuläßt,  vermutlich  aber  nach  Italien  weist; 
diese  Urform  unterstützen  die  sekundären  Formen  D  -\-  Ü  (italisch), 
E  und  C,  F,  r,  n  (norditalisch-französisch),  M  (süditaKsch), 
X  (Mailand). 

5.  Die  spezielle  Gelasiusform  ist  fränkisch:  Gl  5  8  13 
u.  a.  m.  sind  nordfranzösisch:  Soissons,  Corbie;  O  3^''^^  6  7  9 10 14 16, 
dazu  /  und  P,  sind  lothringisch-burgundisch  (hierher  gehört 
wohl  auch  N  und  0),  mit  Übergang  auf  das  deutsche  Gebiet 
(G  3"^  6 12 14  L)  und  nach  England  (G 13  17);  südfranzösisch 
scheint  G4;  auch  G2  wdrd  von  Frankreich  herstammen.  Von 
hier  geht  auch  die  Bezeugung  als  gelasianisch  aus  (Libri  Carolini, 
Lupus,  Hinkmar),  sich  nach  Deutschland,  England,  aber  auch 
nach  Rom  (Papst  Mcolaus)  verbreitend.  So  wird  auch  der 
Name  Gelasius  in  den  Mischformen  E  M,  F II  auf  fränkischen 
Einfluß  in  Italien  zurückgehen. 

6.  Die  Hormisdasform  ist  rein  spanisch,  nur  im  Rahmen 
der  Hispana  auch  in  GalKen  (H8),  Deutschland  (ß^')  und  den 
Niederlanden  {HIO  U)  verbreitet;  aber  auch  in  Spanien  muß 
die  volle  Form  (J)  vorher  bekannt  gewesen  sein,  das  bezeugt 
Isidor's  Benutzung  von  c.  I^. 


1)  Daß  AI  bei  IV  5  2  abbricht,  kann  nur  Zufall  sein;  daß  viele 
Zeugen  mit  dem  Eingang  von  c.  V  schließen,  ist  durch  die  Teilüberschrift 
vor  V  1  verschuldet,  wie  man  am  besten  an  Z>'  i  2  sieht,  die  hier  ein  ßnit 
setzen,  obwohl  sie  fortfahren;  das  hicipit  notitia  erschien  als  Anfang 
eines  neuen  Stücks. 

2)  Hier  macht  sich  schmerzlich  geltend,  daß  die  Handschriften  Spa- 
niens noch  zu  wenig  bekannt  sind:    daraus,    daß  oben  nur  Handschriften 
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7.  Für  die  Annahme  eines  allmählichen  Anwachsens  nach- 
träglicher Zusätze  bietet  die  handschriftliche  Überlieferung  so 
gut  wie  keine  Handhabe.  Manche  Auslassungen  scheinen  be- 
absichtigt; in  der  Mehrzahl  aber  sind  sie  wohl  mechanisch- 
zufälliger Art. 

3.  Negative  Resultate. 

Das  Ganze  auf  Damasus  ^  zurückzuführen,  wie  der  —  m.  E. 
ursprüngliche  • —  Titel  in  J  will,  ist  natürlich  gegenüber  den 
historischen  Daten  in  c.  IV  und  V,  die  bis  ans  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts hinabführen,  unmögKch:  das  hat  schon  Coustant,  der 
eine  J-Handschrift  vor  Augen  hatte,  gegenüber  Card.  Baronius 
und  Luc.  Holstenius,  welche  die  D-Form  meinten,  erledigt.  Daß 
aber  auch  c.  I,  so  wie  es  vorliegt,  nicht  damasianisch  sein  kann, 
beweist  die  von  uns  nachgewiesene  Entlehnung  aus  Augustin. 
Wollte  man  selbst  durch  Einsetzung  des  Textes  von  Fl  an 
dieser  Stelle  ausweichen,  so  bliebe  noch  die  für  ein  Konzil  unter 
Damasus  unerhörte  Form  und  die  Formeln.  Was  Hefele,  Zahn  u.  a. 
für  damasianischen  Ursprung  der  cap.  I — III  anführen,  daß  die 
Erörterung  über  den  h.  Geist,  die  Eigentümlichkeit  der  Kanons- 
liste (I  Joh.  von  II  III  Joh.  getrennt)  und  die  Hervorhebung  der 
drei  petrinischen  Bischofsstühle  am  besten  zur  Zeit  des  Damasus 
paßten,  ist  teils  unrichtig,  teils  muß  es  seine  Erklärung  in  den 
Entstehungsverhältnissen  des  ganzen  Schriftstückes  finden. 

J.  Wittig  2  hat  sehr  richtig  erkannt ,  daß  die  Erörterung 
über  den  h.  Geist  in  c.  I  gerade  zu  382  am  schlechtesten  paßt; 
aber  wenn  er  deswegen  die  Damasussynode  auf  368  vorrücken 
wiU,  so  übersieht  er,  daß  die  speziell  hieronymianischen  Züge 
der  Kanonsliste  c.  II  in  die  spätere  Zeit  des  Damasus  weisen, 
als  dieser  römische  Bischof  den  vom  Orient  heimgekehrten  Ge- 
lehrten als  Berater  neben  sich  hatte. 

Daß  endlich  c.  III  mit  seiner  Begründung  des  Primates 
erst  einer  weit  späteren  Zeit  angehören  kann,  das  hatten  schon 

der  Hispana  aufgezählt  werden  konnten,  darf  man  nicht  schließen,  daß 
das  Beeret  sich  dort  nur  in  dieser  Form  finde.  Wenn  G  4  spanisch  sein 
sollte,  würde  dies  auch  nicht  weiter  führen. 

1)  Vgl.  über  diesen  M.  Rade,  Damasus,  Bischof  v.  Rom  1882;  J.  Wittig, 
Papst  Damasus  I.  1902  (14  Suppl.  z.  RQS);  A.  Hauck,  RE  3  IV  429f. 

2)  Die  Friedenspolitik  des  Papstes  Damasus  L,  1912,  26. 
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Credner  und  Langen  zur  Genüge  gezeigt:  bei  Damasus  und  auch 
noch  bei  Zosimus  (4 IS)  spielt  immer  die  Berufung  auf  Nicaea, 
bezw.  den  als  nicänisch  geltenden  Kanon  von  Sardica  die  Haupt- 
rolle; erst  Leo  L  stellt  dem  die  Behauptung  entgegen,  daß  Roms 
Autorität  sich  auf  keine  Konzilsbeschlüsse,  sondern  unmittelbar 
und  ausschließlich  auf  das  Herrenwort  stütze.  Selbst  bei  Gela- 
sius  ep.  10  (347  f.  Th.)  stehen  noch  neben  der  vox  Christi:  maiorum 
traditio  und  canonum  auctoritas  (vgL  12  p.  35J  fP.,  26  p.  395.  399.  406). 

Altlateinischer  Bibeltext  ist  noch  bis  zur  Zeit  Gregors  L 
gebraucht  worden.  SprachKche  Parallelen  ^  aber  beweisen  höch- 
stens, daß  einzelne  ältere  Stücke  in  ähnlicher  Weise  wie  das 
Augustinzitat  I  3  benutzt  sind. 

Günstiger 'steht  scheinbar  die  Zuteilung  anGelasius(492 — 496)^: 
es  kommt  in  dem  ganzen  Stück  kein  Name  vor,  der  uns  über 
das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  hinabführte^;  die  Ketzerliste  V9 
weist  in  ihren  letzten  Nummern  gerade  auf  die  Zeit  des  Gelasius 
hin;  ebenso  die  Publikation  des  Sedulius  durch  Asterius  (S.  282). 
In  Gelasius  vereinigen  sich  mit  den  Interessen  des  römischen 
Primates  und  dem  Kampf  wider  Acacius  antiarianische ,  anti- 
pelagianische  und  antimanichäische  Interessen.  Die  Schärfe,  mit 
der  er  jede  Befleckung  der  Kirche  durch  Gemeinschaft  mit 
Häretikern  ablehnt  (ep.  3  i4  u.  ö.) ,  ja  die  Verwüstung  der  Pro- 
vinzen durch  die  Barbaren  als  das  geringere  Übel  betrachtet 
gegenüber  der  Duldung  der  Häretiker  (ep.  6  i  p.  325  Th.),  stimmt 
zu  der  energischen  Ablehnung  alles  Apokryphen. 

Dennoch  sprechen  auch  gegen  diesen  Namen  entscheidende 
Bedenken:  einzelne  Differenzen  der  Ausdrucksweise  sind  schon 
S.  225  f.  (vgl.  auch  269  A.  1)  erwähnt.  Man  muß  einmal  Gelasius' 
Traktate  mit  ihrer  an  Tertullian  erinnernden  knappen  und  scharfen 

1)  Man  könnte  intimare  ^29  anführen:  vgl.  Damasus  ep.  3  1.4  2  (488. 
498  Coustant);  später  -wird  insinuare  bevorzugt,  Siricius  ep.  1  8  (629),  Inno- 
cenz  ep.  27  3  (875);  —  apud  Alexmidriam  ^^^  {Antiochiam  ^^2);  vgl.  Daniasus 
ep.  3  1.  2  5  2  (489  f.,  509),  doch  auch  Caelestin  ep.  143  (1135);  Marius  Mercator 
comm.  1  4  (76).  Zu  ^'o  vgl.  totum  corpus  ecclesiae  tofo  orbe  diffusum  Damasus 
ep.  12  2  (553),  aber  auch  die  jüngeren  Parallelen  ob,  S.  225  A.  1. 

2)  Über  diesen  s.  A.  Roux,  le  pape  Saint  Gelase  ler,  1880;  Zöpffel- 
Mirbt,  RE  3  VI  473—5.  Zu  den  6  Traktaten,  42  Briefen  und  49  Fragmenten 
bei  Thiel  treten  noch  weitere  22  Briefe  bei  S.  Löwenfeld  1885. 

3)  Über  die  in  lY  4 1— 4  liegenden  stillschweigenden  Hinweise  auf 
eine  spätere  Zeit  s.  u.  S.  344. 
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juridischen  Formulierung  neben  die  ungeschickt  breiten  und 
unbestimmten  Wendungen  unseres  Decrets  halten,  um  sofort 
zu  sehen,  daß  dies  nicht  aus  der  gleichen  Feder  stammt.  Gela- 
sius  tr.  IV 1  (557  f.)  macht  sehr  deutlicho  Vorbehalte  gegenüber 
dem  Chalcedonense.  Die  seinem  tract.  III  angehängte  Testimo- 
niensammlung  (544 — 557)  gibt  ganz  andere  Xamen  als  die 
Autoritätenliste  unseres  Decrets  (IV  2).  Die  Formeln  sind  nicht 
die  der  Gelasiuszeit.  Vor  allem  spricht  die  Überlieferung  ent- 
schieden dagegen,  daß  der  Name  Gelasius  von  Anfang  an  dabei 
war:  die  (SJ-Form  ist  auf  das  Frankenreich  beschränkt;  die  anderen 
Formen,  in  denen  der  Xame  auftaucht,  stellen  sich  als  Misch- 
formen dar,  die  von  jener  beeinflußt  sind.  Auch  ist  kaum  zu 
begreifen,  wie  das  Stück  unter  andere  Namen  kommen  konnte, 
wenn  dieser  scheinbar  so  trefPlich  passende  Name  ihm  ursprüng- 
lich anhaftete. 

Was  Langen  beibringt,  um  die  Situation  des  römischen 
Bischofs  unter  Gelasius  als  die  wahrscheinlichste  Zeit  der  Ent- 
stehung zu  erweisen,  bezieht  sich  alles  auf  c.  III,  das  nach 
anderen  gerade  die  römischen  Primatsansprüche  unter  Damasus 
darstellen  soU. 

Die  Hauptsache  ist:  weder  als  Papstbrief  noch  als  Konzils- 
protokoli  ist  das  Stück  in  der  Gelasiuszeit  unterzubringen.  Als 
Papstbrief  wird  es  von  der  Überlieferung  nicht  geboten.  Als 
Synodalschreiben  aber  schwebt  es  in  der  Luft.  Dabei  spielt  die 
Frage  der  Datierung,  die  den  Alteren  so  viel  Schmerzen  machte, 
kaum  eine  RoUe  K     Die  Synode  an  sich  ist  unbezeugt  2,  und  die 


1)  Baronius  bestimmte  diese  Synode  auf  494,  daraus  machte  Bini 
die  Überschrift,  die  dann  in  alle  späteren  Konzilssammlungen  überging 
(s.  ob.  S.  204, ;  das  Datum  übernahmen  Fontanini  232,  C.  Oudin  I  419, 
Darras  XIII  599  u.  a.,  wohl  nur  versehentlich  auch  noch  0.  Zöckler,  RE  ^ 
1145  51;  H.  Noris,  der  dies  in  seiner  Historia  pelagianismi  1673  auch  getan 
hatte,  trat  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Cenotaphia  risana  diss. 
IV  2  1  für  ein  späteres  Jahr  ein;  Coustant  sagte  495  und  Pagi  in  seiner 
Kritik  des  Baronius  bestimmte  es  auf  496;  ihm  folgen  die  Ballerini  und 
fast  alle  Neueren,  soweit  sie  an  einer  solchen  Synode  unter  Gelasius  fest- 
halten, u.  a.  Nirschl,  de  Rossi,  inscr.  Christ.  I  404. 

2)  Das  Papstbuch  c.  51  (p.  116  Mommsen)  kennt  zwei  Synoden  unter 
Gelasius,  die  eine  gilt  der  Restitution  des  Misenus,  die  andere  der  Auf- 
nahme des  Johannes  von  Alexandrienr  von  der  Aufstellung  eines  solchen 
Decrets  weiß  es  nichts.  Das  constitutum  de  omnem  ecclesiam  (116  16)  ist  ep.  14. 
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hier  genannte  Teilnehmerzahl:  70  hochgelehrte  Bischöfe,  ist  nicht 
gerade  geeignet,  Vertrauen  zu  erwecken  ^ 

Entscheidend  gegen  die  Auffassung  als  eines  offiziellen 
römischen  Dokuments  und  die  Zuweisung  speziell  an  Gelasius 
sind  schließlich  die  negativen  Zeugnisse  des  Dionysius  Exiguus 
und  seines  Freundes  Cassiodor.  Jener  gelehrte  Mönch  aus  dem 
Skythenlande  2  ist  nicht  lange  nach  Gelasius'  Tod  nach  Kom 
gekommen  und  hat  hier  unter  Gelasius'  zweitem  Nachfolger 
Symraachus  (498 — 514)  der  Sammlung  von  Synodalcanones  eine 
gleiche  von  Papstschreiben  —  die  erste  ihrer  Art  —  beigefügt  ^. 
Nicht  daß  er  in  diese  seine  Sammlung  unser  Decret  nicht  auf- 
nahm, ist  das  entscheidende:  er  hat  überhaupt  nur  ein  Schreiben 
des  Gelasius,  das  große  Decret  in  28  Kapiteln  an  die  Bischöfe 
von  Lucanien,  Bruttien  und  Sizilien  (ep.  14  Thiel);  es  wäre 
lächerliche  Kritik,  von  hier  aus  alle  anderen  Gelasiusstücke  zu 
beanstanden;  Dionysius  wird  seine  Gründe  gehabt  haben,  eben 
dies  kanonistische  Hauptdokument  und  nur  dies  aufzunehmen. 
Aber  daß  er  dort  nicht  davon  redet,  wo  er  es  unbedingt  erwähnen 
mußte;  man  lese  nur  die  Widmung  zu  dem  Decretalenteil  seiner 
Sammlung  ■*  an  den  Presbyter  Julian ,  tituli  s.  Anastasiae  ^ ,  wie 
er  da  Gelasius  verherrlicht,  den  er  freilich  selbst  nicht  mehr 
gekannt  habe,  der  aber  seinen  Gönner  Julian  zum  Presbyter 
herangebildet  habe.  Alles  was  er  zu  Gelasius'  Lob  zu  sagen 
weiß,  bringt  er  an;  nur  erwähnt  er  mit  keiner  Silbe,  daß  dieser 
Gelasius  in  IV  3  3  des  angeblichen  Decrets  gleichsam  das  Motto 
zu  einer  solchen  Decretalensammlung  geboten  hatte  ^.  Dionysius 
hätte  ferner  geradezu  gegen  dies  Decret  Verstössen,    indem  er 


1)  Die  Teilnehmerzahl  in  der  Überschrift  anzugeben,  ist  an  sich 
üblich.  Das  bedenkliche  ist  die  Zahl  70,  die  in  der  Bibelgeschichte  eine 
solche  Rolle  spielt:  den  70  Übersetzern  zu  Alexandria  treten  hier  die  70 
zu  Rom  als  Ordner  des  Kanons  zur  Seite.  Und  sie  alle  sind  viri  eru- 
ditissimi ! 

2)  Vgl.  Maaßen,  Gesch.  I  422 ff.;  H.  Achelis,  RE  3 IV  696. 

3)  Maaßen,  Gesch.  I  963  ff. 

4)  Das  letzte  Stück  ist  ep.  I  des  Anastasius  (496 — 498). 

5)  Bezeugt  u.  a.  durch  seine  Unterschrift  auf  der  Synode  v.  501 
(Mansi  VIIl  236). 

6)  Man  beachte  auch  die  verschiedene  Terminologie ;  Dionysius  nennt 
die  Papstschreiben:  praeteritorum  sedis  apostolicae  praesulum  constituta, 
unser  Text  decretales  epistulas  quas  beatissimi  papae  .  .  .  dederunt. 
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die  hier  V  6  lo  zu  den  Apokryphen  gestellten  Canones  apostolorum 
an  die  Spitze  des  ersten  Teils  seiner  Sammlung  stellte. 

Von  hier  aus  gewinnt  auch  das  Schweigen  des  mit  Dionysius 
eng  befreundeten  Staatsmannes  Cassiodor  ^  erhöhte  Bedeutung: 
bei  der  Vielseitigkeit  seiner  auf  die  Bibelwissenschaft  bezüglichen 
Studien,  die  er  für  sein  Kloster  Vivarium  in  seinen  Institutiones 
niederlegte  ^,  sollte  man  erwarten,  daß  er  ein  Verzeichnis  bibli- 
scher Bücher  berücksichtigt  hätte,  welches  ihm  unter  dem  Namen 
eines  Damasus  oder  Gelasius  vorlag,  aber  nicht  nur,  daß  er  es 
z.  B.  bei  der  Frage  nach  dem  Hebräerbrief  nicht  erwähnt;  er 
stellt  sich  —  ebenso  wie  übrigens  der  h.  Benedict  von  Nursia  — 
zu  diesem  angeblich  römischen  Decret  in  direkten  Widerspruch, 
indem  er  seinen  Mönchen  die  hier  als  apokryph  verworfenen 
Collationen  Cassian's  (V  7  13)  zur  Lektüre  empfahl. 

Endlich  führt  auch  der  römische  Stuhl  dies  vermeintlich 
gelasianische  Dokument  in  den  Streitigkeiten  des  6.  Jahrhunderts 
nirgends  ins  Feld;  weder  im  origenistischen  und  im  Dreikapitel- 
streit, noch  vorher  in  Sachen  der  Eechtgläubigkeit  des  Faustus 
von  Riez;  Gregor  1.  fanden  wir  wiederholt  in  Widerspruch  dazu 
(s.  ob.  S.  310,  320)  —  ein  Beweis,  daß  man  es  in  Eom  nicht 
kannte,  oder  doch  nicht  als  offizielle  Urkunde  anerkannte.  Dies 
spricht  auch  gegen  die  Herkunft  von  Hormisdas. 

Der  Name  des  Hormisdas  (514 — 523)^  bezeichnet  aller- 
dings ungefähr  die  Zeit,  der  das  Decret  am  wahrscheinlichsten 
zuzuweisen  sein  wird:  auf  diese  Zeit  passen  die  Formeln,  paßt 
das  Interesse  an  den  Acacianischen  Wirren,  paßt  die  besondere 
Betonung  des  adiutorium  dei  (S.  272  3);  erst  um  500  wurde  die 
Auffindung  des  Täuferhauptes  durch  Dionysius  Exiguus  im  Abend- 
land bekannt  (S.  278);  bald  danach  entstand  vermutlich  die  Sil- 
vesterlegende (S.  276). 

Aber  dieser  günstige  Befund  kann  gegen  die  schlechte  äußere 
Bezeugung  nicht  aufkommen:  ist  doch  dieser  Name  auf  die  eine 
spanische  Textgruppe  beschränkt,  deren  sekundärer  Charakter 
sofort  erhellt.     Dazu  führt  die  Verwerfung  der  Cirycus-  und  der 

1)  Vgl.  ob.  S.  195.  Über  Cassiodor  s.  Th.  Mommsen,  MG  Aa  XII; 
Ebert-Hauck,  RE  3 III  749 f.;  Manitius,  Lat.  Lit.  d.  MA.  I  3ü— 52. 

2j  Um  544,  oder  nach  Dom  Chapman,  Early  history  of  the  Vulgate 
Gospels  1908,  33  ff.  erst  um  560. 

3)  Vgl.  über  ihn  Zöpffel-Krüger,  RE  3  VIII  35G. 
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Georgs-Akten  auf  etwas  spätere  Zeit  (S.  274).  Und  manche  formelle 
Beobachtungen  ließen  uns  eher  an  die  Zeit  des  Papstes  Vigilius 
(537—553)  denken  (S.  232.  261 1.  323).  Doch  gälte  das  nur 
bei  römischem  Ursprung. 

Ist  mit  500  oder  wahrscheinlicher  mit  der  Beilegung  des 
Schismas  zwischen  Kom  und  Konstantinopel  519  die  Frühgrenze 
gegeben,  so  bezeichnet  das  sog.  5.  Konzil  von  Konstantinopel 
vom  Jahre  553  den  terminus  ante  quem,  Pearson  stützte  sich 
für  seine  gegenteilige  Behauptung  auf  einen  Zusatz  der  spanischen 
H-Form  (IV  1 5).  Von  den  Problemstellungen  der  justinianischen 
Zeit  ist  weder  bei  Nestorianismus  und  Monophysitismus  noch 
speziell  mit  Bezug  auf  Origenes  irgend  etwas  zu  spüren:  die 
Namen  Theodor,  Theodoret  und  Ibas  fehlen  ebenso  wie  Didymus 
der  Blinde;  die  Polemik  gegen  Origenes  zeigt  noch  nicht  die 
Schärfe  der  Theologie  Justinian's  von  543  und  553. 

Die  erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  hat  eine  ganze  Reihe 
pseudepigrapher  "Werke  hervorgebracht,  mit  denen  man  unser 
„Konzil"  wohl  zusammenstellen  darf^ 

In  die  Zeit  des  Felix  lY.  (III.)  526 — 530  bezw.  seines  Nach- 
folgers Bonifatius  IL  (530 — 532)  scheint  die  Grundform  des 
Liher  jmntificalis,  der  sich  als  Arbeit  des  Hieronymus  im  Auftrag 
des  Damasus  gibt,  zu  gehören 2.  In  dem  zweiten  Viertel  des 
6.  Jahrhunderts  wird  auch  das  Martyrologium  die  „Hieronymus"- 
Form  erhalten  haben:  ist  doch  der  vorangestellte  pseudohiero- 
nymianische  Briefwechsel  zuerst  von  Cassiodor,  instit.  32,  zitiert; 
ob  diese  Form  nach  Rom  oder  Oberitalien  gehört,  ist  umstritten; 
eine   jüngere   Redaktion    stammt    aus   Auxerre    oder   Luxeuil  ^. 


1)  An  die  älteren  Fälschungen  von  Papstbriefen  unter  den  Namen 
Felix  I.  und  Julius  I.  sei  nur  erinnert;  auch  in  Sachen  des  Acacius  ist 
manches  gefälscht  worden,  s.  0.  Guenther,  NGG  1894,  117  ff. ;  ebenso  im 
Interesse  des  Symmachus,  Döllinger.  Papsttum  1892,  23. 

2)  So  einst  Schelstrate,  jetzt  de  Rossi,  Duchesne,  während  Waitz  und 
Mommsen  allerdings  damit  in  das  7.  Jahrhundert  herabgehen.  Auf  die 
erstere  Seite  stellt  sich  u.  a.  Brackmann,  RE  ^  XI  442. 

3)  Duchesne,  AS  Nov.  II;  Anal.  Boll.  1898,  421  ff.;  H.  Achelis,  Abh. 
d.  Gott.  Ges.  NF  III  3,  1900,  93 ff"  Auch  hier  sprechen  andere  Beobach- 
tangen  für  das  7.  Jahrhundert,  s.  Krusch,  NA  24,  1893,  289 ff.,  der  (wie 
schon  Schröckh)  den  Briefwechsel  für  Fälschung  auf  Grund  der  Cassiodor- 
stelle  hält.  Für  Rom  Harnack,  ThLz  18S8,  351  f.,  Oberitalien  Duchesne, 
Zöckler,  Achelis   (speziell  Diöcese  von  Aquileja).    Nach  Auxerre   um  600 
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Vielleicht  darf  man  auch  den  Liber  comicKs,  d.  h.  die  unter  Hiero- 
nymus'  Namen  gehende  Perikopensammlung,  deren  Widmungs- 
schreiben vielleicht  nach  Süditalien  weist,  in  diese  Zeit  stellen: 
auch  hier  haben  wir  es  mit  mehreren,  teils  spanischen,  teils  süd- 
gallischen Kezensionen  zu  tun  ^ 

Diese  Parallelen  erklären  nicht  nur  die  Entstehung  der 
Damasus-Form  (^)  unseres  Schriftstückes  in  der  ersten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts;  sie  werfen  zugleich  ein  Licht  auf  die  Ent- 
stehung der  Gelasius-Form  (ß)  im  Frankenreich,  etwa  ein  Jahr- 
hundert später,  und  lassen  auch  für  Spanien  die  Sonderform 
unter  Hormisdas'  Xamen  (H)  begreifen. 

Es  muß  im  6.  Jahrhundert  eine  gelehrte,  an  Hieronymus' 
Autorität  anknüpfende  Strömung  vorhanden  gewesen  sein,  die 
ihre  Sammelprodukte  gern  unter  dessen  Namen  und  den  seines 
Gönners  Damasus  stellte.  Welch  hohe  Autorität  Hieronymus 
für  den  Verfasser  unseres  Decrets  war,  spiegelt  sich  schon  in 
der  Kanonsliste  (S.  250)  und  leuchtet  aus  IV  4  2  5  1.2  unverhohlen 
hervor  (S.  275,  280J.  So  wird  der  Name  seines  Gönners  Damasus, 
wie  es  die  beste  Überlieferung  will,  von  vornherein  dem 
Ganzen  vorangestellt  worden  sein,  unbekümmert  um  die  dadurch 
entstehenden  Anachronismen,  und  wir  werden  die  Wahl  dieses 
Papstnamens  (das  stimmt  zu  der  Verehrung  aller  päpstlichen 
Äußerungen  IV  3  3)  lediglich  aus  der  traditionellen  Beziehung 
zu  Hieronymus  (der  Verfasser  kannte  selbstverständlich  das 
Widmungsschreiben  der  Evangelienübersetzung,  s.  S.  292)  zu 
erklären  haben  und  nicht  aus  der  Benutzung  irgendwelchen 
damasianischen  Gutes:  denn  wenn  auch  in  c.  I  2  oder  III  ältere 
Stücke  verarbeitet  sein  sollten,  so  w^eist  doch  nichts  auf  offiziell- 
römisches: am  wenigsten,  wie  wir  sahen  (S.  247  ff.),  die  Kanons- 
Hste.  An  den  Namen  des  Damasus  haben  sich  ja  auch  sonst 
allerlei  Stücke  angehängt,  z.  B.  Symbolformeln  (Hahn,  Bibl.  ^ 
275—277),  Carmina  (Ihm,  Anthologiae  latinae  suppl.  I  66ff.), 
Briefe  (Maaßen,  Gesch.  I  415  n.  542,  MSL  13,  423 ff.).  Sind  unsere 
Beobachtungen   betreffs    der  Einreihung   des   Maximus  Cynicus 


setzt  Duchesne,  nach  Luxeuil  627/8  Krusch  die  Endredaktion.  H.  Grisar, 
Analecta  Romana  I  231—258  setzt  freilich  die  Urform  des  Hieronymianura 
schon  unter  Xystus  III.  f432— 440). 

1)  Dom  Morin,  Anecd.  Maredsolana  I  1893;  W.  Caspari,  RE  3  XV  139. 
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V  9  29  richtig  (S.  329) ,  so  erweist  sich  nicht  nur  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Damasustitels  für  das  Ganze,  sondern  auch,  daß  der 
V'erf.  diesem  Titel  zuliebe  Damasus-Urkunden  studiert  und  Züge 
der  damasianischen  Zeit  aufgenommen  hatM 

Wie  es  nun  zu  gehen  pflegt,  daß  ein  solcher  zugkräftiger 
Name  durch  einen  anderen  noch  zugkräftigeren  verdrängt  wird, 
wie  z.  B.  die  anonym  überlieferte  lateinische  Literatur  sich  bis 
ins  4.  und  5.  Jahrhundert  an  Cyprian's  Namen  hing,  bis  Augu- 
stin's  Name  alles  an  sich  zog  —  so  ist  es  auch  hier  geschehen: 
es  kam  eine  Zeit,  da  hatte  der  Name  Damasus  nicht  mehr  so 
viel  Klang  wie  der  des  Gelasius.  Oder  w^ar  mit  dem  I.  Kapitel 
die  Überschrift  verloren  gegangen,  so  daß  das  Stück  als  herren- 
loses Gut  umhertrieb?  Vielleicht  erkannte  auch  ein  klarer 
blickender  Kopf  die  starken  Anachronismen.  Jedenfalls  hat  man 
es  im  7.  Jahrhundert  im  Frankenreich  dem  Gelasius  zugeeignet. 
Und  dazu  eignete  es  sich  gerade  in  der  mit  c.  III  beginnenden 
Form  vortrefflich:  ist  doch  Gelasius  der  Urheber  des  berühmten 
Ausspruches  über  die  beiden  Gewalten,  die  heilige  priesterliche 
und  die  königliche  (ep.  12  an  Kaiser  Anastasius  v.  J.  494),  um 
dessentwillen  man  ihn  nicht  zu  Unrecht  den  zweiten  Theoretiker 
des  Papsttums  genannt  hat  2. 

Wie  hoch  sein  Name  gefeiert  war,  lernten  wir  an  Dionysius 
Exiguus  kennen  (S.  343).  Ihm  ist  (ob  mit  Recht  oder  Unrecht, 
sei  dahingestellt)  die  eine  Form  des  römischen  Sacramentarium 
beigelegt,  die  gerade  im  6.  Jahrhundert  unter  Caesarius  von 
Arles  in  Gallien  Eingang  fand  und  die  älteren  gallischen  Gottes- 
dienstordnungen verdrängte  ^. 

Die  Zuteilung  an  Hormisdas  endlich  beruht  offenbar  darauf, 
daß  Hormisdas'  Name  für  Sevilla  eine  hohe  Autorität  bedeutete : 
hatte  doch  dieser  Papst  den  Bischof  Salustius  von  Hispalis  521 
feierlich  zu  seinem  Vikar  für  Spanien  (Baetica  und  Lusitanien) 
bestellt  (ep.  142.  143  p.  979  ff.  Th.).     Zugleich  spricht  sich  darin 


1)  Damit  widerlegen  sich  die  Bedenken  Babut's,  Priscillien  225  2, 
der  dem  Autor  nicht  die  Anachronismen  zutrauen  will  und  findet,  daß 
für  eine  Fälschung  der  päpstliche  Charakter  zu  wenig  hervortritt,  weshalb 
er  den  Damasustitel  nicht  dem  Verfasser,  sondern  einem  Abschreiber  oder 
Herausgeber  der  unvollendet  hinterlassenen  Arbeit  zuschreibt. 

2)  Niedner,  KG  1846,  174;  R.  Rothe,  Vorl.  über  KG  1875,  11  127. 

3)  Arnold,  Caesarius  v.  Arelate,  1894,  526  ff. 
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eine  richtige  Beobachtung  der  wirklichen  Zeitverhältnisse  aus. 
Möglich  daß  irgend  eine  Stelle  in  einem  der  Briefe  des  Hor- 
misdas  an  spanische  Bischöfe  (außer  ep.  25.  26;  24.  88;  142.  143 
sind  solche  verloren,  vgl.  Thiel  997.  1004)  dazu  mitwirkte.  Die 
Faustus-Frage  tritt  in  unserem  Decret  zu  sehr  zurück,  als  daß 
der  Brief  darüber  an  Possessor  (ep.  124  p.  926 fP.  Th.)  als  die 
spezielle  Veranlassung  angesehen  werden  könnte. 

Daß  Hormisdas  verschiedentlich  Decretalen  untergeschoben 
worden  sind,  ist  aus  Thiel  I  1004  fP.  zu  ersehen. 

4.  Die  faktische  Herkunft. 

Die  Kritik  der  Überlieferung  hat  bereits  als  positive  Kesul- 
tate  ergeben,  daß  es  sich  bei  unserem  Schriftstück  um  eine  ge- 
lehrte Privatarbeit  aus  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts 
handelt.  Sprachliche  und  rhythmische  Gründe  stehen  dem  nicht 
entgegen ^  Es  fragt  sich,  ob  wir  dem  Ursprung  noch  etwas 
näher  kommen  können.  Von  der  Zeitfrage  sehen  wir  uns  dabei 
an  die  Ortsfrage  gewiesen. 

Man  denkt  nach  der  Überschrift  zunächst  an  Rom.  In  der 
Tat  ist  das  Ganze  eine  Verherrlichung  des  apostolischen  Stuhles 
der  Stadt  Rom:  die  Autorität  der  römischen  Kirche  wird  11  4, 
IV  32  4  1  V  pr.  9  betont;  die  der  von  Rom  ausgehenden  Papst- 
decretalen  IV  3  3  eingeschärft.  Das  ganze  Kapitel  III  ist  dem 
Primat  Roms  gewidmet,  und  was  die  Hauptsache  ist,  die  in  III 
ausgesprochene  Idee  von  der  Unbeflecktheit  der  römischen  Kirche 
durch  Häresie  erweist  sich  als  Leitmotiv  für  die  Aufstellung  der 
Ketzerliste:  wie  Konstantinopel,  der  in  c.  III  überhaupt  über- 
gangene, seit  381  an  die  zweite  Stelle  unmittelbar  nach  Altrom 
gerückte  Bischofsstuhl  der  Reichshauptstadt,  in  dem  Cyniker 
Maximus,  in  Nestorius,  in  Acacius  sich  der  Ketzerei  schuldig 
erwiesen  hat,  so  sind  auch  die  beiden  neben  Rom  als  führend 
anerkannten  petrinischen  Sitze  von  Alexandrien  und  Antiochien 
befleckt  durch  die  beiden  Petrus!  Man  kann  Roms  Bedeutung 
für  die  reine  Lehre  gar  nicht  besser  herausstreichen. 

1)  Die  Sprache  des  Schriftstückes  ist  im  ganzen  noch  korrekt  und, 
soweit  bei  dieser  Art  Listen  davon  die  Rede  sein  kann,  reich  (vgl.  S.  09—112, 
223 — 226).  Das  Prinzip  des  rhythmischen  Satzschlusses  findet  stellenweise 
weitgehende  Anwendung  (s.  die  Klauseln  Z.  54.  99.  169.  193.  197.  200), 
doch  zeigen  sich  bereits  Spuren  des  akzentuierenden  Systems  (z.  B.  129 f.  143). 
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Dennoch  ist  römischer  Ursprung  durch  IV  4  3  ausgeschlossen 
(S.  276),  wie  schon  längst  erkannt  wurde  (S.  338).  Wir  fanden 
zudem,  daß  die  Formeln,  wne  sie  unser  Schriftstück  braucht,  sich 
in  Eom  verhältnismäßig  spät  erst  einbürgern  (S.  223 — 237);  daß 
es  in  Eom  selbst  auch  erst  spät  bekannt  und  bezeugt  zu  sein 
scheint  (S.  199). 

Tatsächlich  hatte  man  in  den  Provinzen  des  Westens  da- 
mals an  Roms  Primat  und  Lehrautorität  sowie  an  dem  römischen 
Brauch  so  großes  Interesse,  daß  sich  der  quasi-römische  Charakter 
auch  von  hier  aus  versteht. 

Noch  auf  eins  ist  dabei  hinzuweisen:  wir  fanden,  daß  zahl- 
reiche Beobachtungen  einer  Datierung  vor  die  Zeit  des  Hormisdas 
im  Wege  stehen;  andererseits  ist  eine  Übergehung  des  Constan- 
tinopolitanum  v.  381  seit  den  Tagen  des  Hormisdas  in  Rom 
selbst  kaum  mehr  denkbar  (S.  262).  Wohl  aber  mag  in  den 
Provinzen  noch  hier  und  da  die  ältere  Tradition,  von  den  drei 
Synoden  zu  reden,  angedauert  haben. 

Auf  den  Westen  sehen  wir  uns  allerdings  gewiesen:  der 
Orient  ist  einfach  ausgeschlossen,  auch  wenn  wir  dabei  an  die 
in  Konstantinopel  oder  Palästina  ansässigen  Lateiner  wie  Marius 
Mercator,  Junilius  Africanus,  Possessor,  Vigilius  v.  Thapsus  u.  a. 
denken;  nicht  minder  aber  die  speziell  orientalisch  beeinflußten 
Kreise  des  Westens. 

Schon  Friedrich  hat  die  Vermutung  hingeworfen,  daß  der 
Streit  der  skythischen  Mönche  zu  Konstantinopel  519,  den  sie 
520  nach  Rom  hinüberspielen,  ein  Anlaß  zur  Abfassung  der 
Schrift  gewesen  sein  möge,  und  Dom  G.  Morin  hat  mir  brief- 
lich als  seine  Vermutung  mitgeteilt,  das  ganze  Dokument  sei 
vielleicht  diesen  Skythen  aufs  Konto  zu  setzen.  Dafür  könnten 
gewisse  Berührungen  mit  der  griechischen  Überlieferung  zu 
sprechen  scheinen  (S. 273. 289. 307),  aber  entscheidend  ist  der  Gegen- 
grund, daß  V  9  28  nur  Xestorius  (mit  dem  charakteristisch 
römischen  Zusatz  Constantinopolitanus)  genannt  wird,  während 
in  dem  Kreis  der  griechischen  Mönche  immer  auch  Theodoret 
und  Ibas  neben  ihm  erscheinen.  Seit  331  spielt  hier  auch 
Dionysius  Areopagita  hinein,  von  dem  in  unserem  Stück  nicht  die 
Rede  ist^;  vgl.  auch  S.  300  über  das  Fehlen  der  Homercentonen. 

1)  Vgl.  F.  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  TU  lU  1/2,  1887,  267 ;  G.  Krüger, 
art.  Theopaschiten  RE  3  XIX  658  ff. 
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Für  Spanien  spricht  außer  der  frühen  Bezeugung  durch 
Isidor  das  Interesse  an  den  drei  Spaniern  Orosius,  SeduHus, 
luvencus  IV  5  4—6  (S.  2S3);  die  Aufnahme  eines  Titels  wie  Lusa 
ajjostolorum  V  6  9  (S.  30S). 

Aber  der  umstand,  daß  in  Spanien  eine  eigene  Hormisdas- 
Rezension  entstand,  in  Verbindung  mit  der  Tatsache,  daß  die 
handschriftliche  Überlieferung  der  anderen  —  von  spanischen 
Einflüssen  auf  G  4  abgesehen  —  nichts  von  spanischem  Charakter 
aufweist  (vgl.  über  die  Abkürzungen  S.  94 — 99),  machen  einen 
außerspanischen  Ursprung  wahrscheinlicher;  ebenso  der  Zusatz 
ab  Hispania  bei  Priscillian  V  9  27  ^ 

Manches  weist  auf  Südgallien:  hier  haben  sich  die  Formeln, 
wie  wir  sie  in  unserem  Beeret  finden,  am  frühesten  entwickelt; 
hier  hat  im  Kreise  des  Caesarius  von  Arles  die  Verehrung  Roms 
das  denkbar  höchste  Maß  erreicht;  hier  spielten  im  6.  Jahr- 
hundert die  Bonosiaci  eine  Rolle  (S.  323). 

Aber  die  Stellungnahme  zu  Augustin-Prosper  einer-,  Cassian- 
Faustus  andererseits,  womit  zusammenzunehmen  ist,  daß  Genna- 
dius,  de  vir.  inl.,  nicht  benutzt  zu  sein  scheint,  weist  jedenfalls 
nicht  in  die  Hauptrichtung  der  südgallischen  Kirche  jener  Zeit. 
Und  daß  bei  Cassian  und  Faustus  anläßlich  der  Verwerfung 
ihrer  opuscula  ihre  gallische  Herkunft  hervorgehoben  wird,  führt 
vollends  von  Gallien  ab  2. 

Nach  diesem  Schema  könnte  man  umgekehrt  aus  dem 
Fehlen  der  Herkunftsbezeichnung  bei  TertuUian,  Commodian, 
Arnobius  und  vor  allem  Tichonius  auf  afrikanischen  Ursprung 
schließen.  Vielleicht  gehört  ja  auch  Frumentius  Caecus  hierher 
(S.  317).  Aber  die  Afrikaner  nehmen  damals  eine  eigene,  keines- 
wegs so  romfreundliche  Stellung  ein.  548  kam  es  über  dem 
Dreikapitelstreit  zu  einem  vollständigen  Bruch  mit  Rom. 

So  scheinen  innere  Gründe  auf  ein  ähnliches  Resultat  zu 
führen  wie  die  Uberlieferungsgeschichte:  es  bleibt  für  den  Ur- 
sprung des  Dokuments   nur   Italien   übrig,    und   hierher  wiesen 


1)  Über  die  spanische  Kirche  dieser  Zeit  b.  Garns,  Kirchengeschichte 
Spaniens  11864,  H,  Leclercq,  L'Espagne  chretienne  1906;  besonders  K.  Künstle, 
Antipriscilliana,  1905. 

2)  Die  Zustände  der  gallischen  Kirche  behandelt  wohl  am  ein- 
gehendsten C.  Fr.  Arnold,  Caesarius  von  Arelate  und  die  gallische  Kirche 
seiner  Zeit,  1894. 
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auch  alle  älteren  Traditionszweige.  Ich  möchte  nicht  an  Mai- 
land denken;  dafür  tritt  Ambrosius  zu  wenig,  Rom  zu  stark 
hervor.  Eher  an  Aquileja;  an  Rufin  scheint  ein  gewisses  per- 
sönliches Interesse  zu  haften.  Aber  es  kann  ebensogut  irgend 
eine  andere  der  italischen  Provinzen  in  Betracht  kommen;  man 
denke  an  den  römisch-päpstlichen  Eifer  eines  Ennodius  von 
Pavia ! 

Vielleicht  gelingt  es  einem  mit  den  geistigen  Strömungen 
des  6.  Jahrhunderts  und  den  Personalien  genauer  Vertrauten, 
den  Kreis,  eventuell  den  Mann  ausfindig  zu  machen,  der  dieses 
Werk  gelehrter  Sammelarbeit  schuf.  Für  uns  verbirgt  er  sich 
unter  der  Maske    des  Damasus  und  seines  römischen  Konzils. 

Übrigens  ist  es  mit  der  Gelehrsamkeit  nicht  weit  her.  Die 
Kenntnis  von  etlichen  Werken  des  Hieronymus  und  einigen 
anderen  Schriften  wird  reichlich  aufgewogen  durch  die  z.  T. 
unglaubhchen  Mißverständnisse,  die  der  Verfasser  sich  bei  deren 
Benutzung  zuschulden  kommen  ließ.  Die  chronologischen  Fehler, 
wie  sie  besonders  die  KetzerHste  zahlreich  aufweist,  sind  harm- 
los gegenüber  der  krassen  Ignoranz,  die  sich  in  dem  Urteil  über 
Rufin  kundtut,  als  finde  auf  ihn  das  Schlagwort  des  Pelagianis- 
mus  Anwendung;  freilich,  wer  Valentin  zum  Manichäer  macht, 
kann  sich  manches  leisten! 

Das  merkwürdigste  dabei  ist,  daß,  abgesehen  von  der  Ver- 
herrlichung der  römischen  Kirche,  keine  irgendwie  hervor- 
stechende Tendenz  das  Ganze  beherrscht. 

Manches  zeigt  antiarianische  Prägung:  vielleicht  12,  IV  4  i 
V84  (Georg?);  jedenfalls  V  1.  2  1  9i4-i6,  begreiflich  genug  in 
einer  Zeit,  wo  die  germanischen  Arianer  von  allen  Seiten  ins 
Reich  vordrangen;  aber  die  Verdammung  des  Arius  war  in  der 
Urform  bei  Nicaea  nicht  erwähnt. 

Stärker  tritt  die  antimanichäische  Färbung  hervor:  V  3  5 
44-6  77  9ii.i2,  auch  diese  damals  höchst  aktuell;  aber  die  sicher  im 
■5.  Jahrhundert  schon  lateinisch  vorhandenen  antimanichäischen 
Acta  Archelai  ^  werden  nicht  ausgenutzt  und  scheinen  gar  nicht 
bekannt. 

Von  antiorigenistischer  Tendenz  kann  nicht  die  Rede  sein: 
Origenes  wird  unter  den  Ketzern  in  V  9  nicht  aufgeführt;    von 


1)  L.  Traube,  SBM  1903;  ed.  C.  H.  Beeson  1906. 
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seinen  Schriften  wird  in  IV  5  2  soviel  als  möglich  für  katholische 
Leser  gerettet. 

Priscillian  taucht  nur  so  nebenbei  in  der  langen  Ketzerliste 
V  9  27  auf:  daß  man  seine  Anhänger  unter  den  Manichäern, 
deren  Benutzung  der  Apokryphen  hervorgehoben  wird,  verstehen 
dürfte,  hat  Dufourcq  nicht  bewiesen. 

Der  Streit  um  Chalkedon,  die  Acacianischen  Wirren,  das 
Schisma  von  484 — 519  haben  in  IV  1 4  3  1,  V  9  31-35  unstreitig 
eingewirkt,  aber  erklären  nicht  das  Ganze. 

Eben  hierin  wird  der  Charakter  gelehrter  Privatarbeit  ^  zum 
Ausdruck  kommen:  es  ist  ein  gelehrter  Sammler,  der  allerlei 
Gut  unter  mancherlei  Gesichtspunkten  zusammenhäuft;  nicht  ein 
leitender  Kirchenmann,  der  einen  großen  Schlag  zu  führen  ge- 
denkt. Bis  zu  einem  gewissen  Grade  gehört  es  zum  Charakter 
des  Pseudepigraphen  —  und  als  solches  wird  man  unser  Schrift- 
stück betrachten  müssen  — ,  daß  die  eigentliche  Tendenz  sich 
hinter  minderwichtigen  Nebenabsichten  versteckt.  Daher  all 
diese  „Fälschungen"  soviel  Streit  über  ihre  Tendenzen  und  damit 
zugleich  über  ihren  Ursprung  hervorrufen.  Vielleicht  aber  tut 
man  dem  Verfasser  auch  schon  Unrecht,  wenn  man  überhaupt 
nach  einer  solchen  Tendenz  fragt:  vielleicht  wollte  er  nur  in 
dieser  Form  einige  ihm  wichtig  dünkende  Gedanken,  vor  allem 
sein  Urteil  über  das  was  gut  und  das  was  schädlich  sei  in  der 
kirchlichen  Literatur,  nachdrücklich  zur  Geltung  bringen. 

5.  Die  Art  der  Arbeit. 

Der  Verfasser  hat  es  nicht  verstanden,  das  Vielerlei,  das  er 
zu  bieten  hatte,  zu  einer  vollen  Einheit  zu  gestalten  2.  Vielleicht 
ist  es  nicht  ungeschickt,  daß  er  die  Form  eines  Konzilsprotokolls 
wählt,  die  ihm  erlaubt,  Einzelnes  lose  aneinanderzureihen. 

Daß  ihm  für  die  einzelnen  Teile  Quellen  vorlagen,  ist  nicht 
nur  möglich,  sondern  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.     Wie  er 

1)  Dieser  Charakter,  schon  von  B.  Weiß  und  J.  Friedlich  erkannt, 
ist  besonders  nachdriicklicli  betont  von  Babut. 

2)  Babut's  geistreiche  Vennutung  einer  posthumen  Redaktion  geht 
von  einer  zu  hohen  Meinung  über  die  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  aus. 
Es  ist  ungerecht,  für  alle  Unebenheiten  immer  diese  unglücklichen  Redak- 
toren verantwortlich  zu  machen,  die  in  unserer  Kritik  oft  als  Repräsen- 
tanten der  vollendeten  Torheit  erscheinen. 
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in  1  3  einfach  ein  Stück  aus  Augustin  einarbeitet,  so  können 
ihm  auch  I  1  und  I  2,  jedes  für  sich,  fertig  vorgelegen  haben. 
Weniger  wahrscheinlich  ist  mir  das  für  die  Kanonsliste  c.  II, 
deren  „hieronymianische"  Züge  eben  die  Hand  des  Verfassers 
verraten  ^ ;  ebenso  für  III,  das  in  seinen  Motiven  eben  erst  dieser 
späten  Zeit  angehört.  Doch  weisen  die  ungeschickten  Über- 
leitungsformeln wohl  darauf,  daß  er  die  einzelnen  Stücke  erst 
für  sich  schuf  und  dann  zusammenstellte. 

Daß  er  bei  IV  und  V  Quellen  benutzte,  hat  die  Einzel- 
exegese ergeben  (vgl.  S.  263 ff.);  wie  sorglos  er  dabei  verfuhr, 
zeigten  die  vielen  Mißverständnisse,  am  meisten  das  bei  V  7,  wo 
eine  Liste  von  Schriften  anerkannter  Autoren  unter  die  ketzerischen 
Apocrypha  geraten  ist.  Dadurch  kommt  es  denn  zu  den  schwer 
erklärlichen  Widersprüchen,  daß  Cyprian's  Werke,  in  IV  2  i  allen 
kathohschen  Autoritäten  vorangestellt ,  in  V  7  lo  als  apokryph 
rangieren;  nicht  minder  V  7  i  Euseb's  Kirchengeschichte,  die  in 
IV  5  3,  wenn  auch  mit  Vorbehalt,  anerkannt  war.  Auch  in  den 
unnützen  W^iederholungen  —  die  Cirykus-  und  die  Georgs-Akten 
erscheinen  IV  4 1  und  V83. 4,  Montanus  und  der  Manichäer 
Faustus  V  7  6. 7  und  9  9. 12,  Nestorius,  Eutyches,  Dioscor  IV  1 3. 4 
und  V  9  28. 32. 31  —  kann  ich  nur  Beweise  mangelhafter  Redak- 
tion sehen. 

Hiermit  muß  aber  auch  die  Erklärung  sich  zufrieden  geben. 
Wir  haben  kein  Recht,  das  Ganze,  so  wie  es  vorliegt,  als  un- 

1)  Jedenfalls  könnte  es  sich  auch  dabei  nur  um  Privatarbeit  handeln : 
denn  gegen  eine  offizielle  Feststellung  des  Kanons  im  J.  382  spricht  außer 
dem  Schweigen  des  römischen  Bischofs  Innocenz  in  seinem  Brief  an 
Exuperius  (s.  ob.  S.  247.  285)  vor  allem  der  Beschluß  der  Afrikaner  897  oder 
415  (417?),  den  von  ihnen  aufgestellten  Kanon  zur  Bestätigung  mitzuteilen: 
ita  ut  de  confirmando  isto  canone  transmarinae  ecclesiae  consulantur  [1.  v. 
transmarina  ecclesia  consulatur]  oder  nach  anderer  Fassung:  hoc  etiam 
fratri  et  consacerdoti  nostro  Bonifacio  vel  aliis  earum  partium  episcopis 
pro  confirmando  isto  canone  innotescat,  quia  a  patrihus  ista  accepimus  in 
ecclesia  legenda.  Also  nur  Berufung  auf  die  heimische  Überlieferung, 
keine  Kenntnis  einer  römischen  Entscheidung,  und  diese  auch  nicht  bei 
einem  römischen  Bischof!  Wollte  man  aber  bei  den  Afrikanern,  Rufin 
(expos.  symb.  36 ff.)  und  Innocenz  absichtliches  Schweigen  über  ein  in 
seinen  Abweichungen  unbequemes  Dokument  gelten  lassen,  so  müßte  man 
doch,  wie  Babut  mit  Recht  hervorhebt,  bei  Hieronymus,  dem  angeblichen 
geistigen  Vater  dieser  Kanonsliste  gelegentlich  eine  Bezugnahme  darauf 
erwarten  —  aber  nirgends  ein  Wort  davon! 

T.  u.  U.  '12:  V.  Dobschütz.  23 
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einheitlich,  durch  allmähliche  Zusammenarbeitung,  Anfügung 
und  Interpolation  entstanden  zu  betrachten.  Nicht  nur  Über- 
lieferung und  Bezeugung  lassen  die  volle  Form  von  fünf  Kapiteln 
als  die  ursprüngliche  erkennen  (S.  195,  213):  daß  AI  bei  IV  5  2 
abbricht,  besagt  so  wenig  wie  das  Aufhören  von  Ml  bei  V  7  15. 
Auch  der  innere  Aufbau  spricht  für  deren  Zusammengehörigkeit 
von  Anfang  an:  daß  der  Text  nicht  bei  V  pr.  aufgehört  haben 
kann,  wo  jetzt  F  F 2  x  l  schließen,  ist  von  vornherein  klar;  auf 
die  Apokryphenliste  in  V  wird  schon  in  II  pr.  ^"^  hingewiesen ' ; 
beide  Listen,  die  der  kanonischen  und  die  der  apokryphen 
Schriften,  sind  von  genau  derselben  Länge;  in  der  Ketzerliste 
V  9  kommt  die  Idee  von  III  2  zu  klarer  Darstellung  ^.  Geist 
und  Stil  sind  durch  das  ganze  Schriftstück  hindurch  die  gleichen. 
Selbst  in  Kleinigkeiten,  wie  dem  unterscheidenden  alterius  II 4  ^'-^^ 
und  V  79  3iS,  zeigt  sich  dieselbe  Hand^. 

Auch  im  einzelnen  sind  nur  ganz  geringe  Interpolationen 
in  einzelnen  Rezensionen  nachweisbar:  am  deutlichsten  treten 
die  der  iJ-Gruppe  hervor  IV  1 1. 2.  5  2  pr.;  sonst  zeigt  die  iJ-Gruppe 
wohl  besondere  Lesarten,  aber  keine  durchgeführte  Überarbeitung. 
Über  die  analogen  Interpolationen  bei  IV  1 2  und  ihre  Herkunft 
s.  262.  —  Fl  hat  I  3  merkwürdig  ersetzt;  daß  dies  gegenüber 
dem  Augustinzitat  nicht  das  Ursprüngliche  darstellt,  ergibt  der 
Bibeltext,  s.  238, 246.  —  D'  hat  bei  IV  2?  Proterius  von  Alexandrien 
eingebracht  (S.  266).  —  V  4  s  ist  in  ®  umgestellt  zu  8  (S.  299). 
Sonst  sind  die  Varianten  von  %  sachlich  fast  alle  bedeutungs- 
los. —  Kur  etliche  Auslassungen,  wie  die  der  Canones  aposto- 
lorum  V  6  10,  vielleicht  auch  die  des  Andreas-Evangeliums  V  3  7, 
sind  noch  bemerkenswert:  daß  es  sich  hier  um  nachträgliche 
Auslassung,  nicht  umgekehrt  um  Zuf  ügung  auf  Seiten  der  anderen 
handelt,  beweist  die  Art  der  Zeugen. 

1)  Zahn's  Annahme,  dieser  Überschrift  in  c.  II  habe  ursprünglich  ein 
älteres  Apokryphenverzeichnis  entsprochen,  das  in  c.  V  überarbeitet  vor- 
liegt, läßt  sich  natürlich  nicht  widerlegen:  es  fehlen  ihr  aber  die  Voraus- 
setzungen, wenn  auch  c.  II  nicht  älter  ist  als  das  Ganze.  Dazu  kommt 
die  gleiche  Länge  beider. 

2)  Dies  ist  um  so  wichtiger,  als  es  ganz  unaufdringlich  erscheint. 
Aber  das  ist  des  Verfassers  Art,  wie  man  auch  an  dem  ersten  und  letzten 
Glied  von  I  2  beobachten  kann  (S.  244). 

3)  Ich  freue  mich,  bei  Babut  den  gleichen  Eindruck  der  Einheitlich- 
keit des  Ganzen  so  kräftig  ausgesprochen  zu  sehen. 


Der  Ursprung  des  Schriftstückes:  Bedeutung  des  Schriftstückes.  355 

Je  größer  die  Zahl  der  wirklich  alten  Handschriften  ist, 
desto  klarer  wird,  daß  die  einzelnen  Textschwankungen  zufälliger 
Art  sind;  daß  aber  von  einer  durchgreifenden  Überarbeitung, 
die  den  Sachinhalt  verändert,  vermehrt  oder  verkürzt  hätte, 
sich  keine  Spuren  finden.  Man  wird  deshalb  mit  dem  vorliegenden 
Text  als  dem  Originaltext  zu  rechnen  und  auf  das  —  oft  ja 
bequeme  —  Mittel  der  Ausscheidung  von  Interpolationen  zu 
verzichten  haben. 

6.  Bedeutung  des  Schriftstückes. 

Es  ist  nicht  ganz  leicht,  für  das  Schriftstück,  wie  es  in 
seinen  fünf  Kapiteln  vorliegt,  eine  einheitliche  Idee  aufzuzeigen: 
offenbar  will  der  Verf.  zu  verschiedenen  aktuellen  Fragen 
Stellung  nehmen.  Die  Form  eines  Konzilsbeschlusses  in  mehreren 
Titeln  ist  insofern  passend  gewählt. 

Je  nachdem  auf  welchen  Teil  man  zumeist  blickte,  hat  man 
das  Ganze  a  parte  potiore  bestimmt:  im  Hinblick  auf  cap.  1  als 
Glaubenserläuterung (^-Titel,  als  Unterschrift  auch  m  A3  4  El  F), 
wegen  cap.  H  als  Kanonsaufstellung  {r2  11 H),  wegen  cap.  HI 
als  Erörterung  des  römischen  Primates  (o",  vgl.  M)]  cap.  H  mit 
IV  und  V  zusammen  läßt  sich  nicht  besser  bezeichnen  als  „von 
den  anzunehmenden  und  den  zu  verwerfenden  Schriften"  ((S^-Titel). 
So,  unter  literargeschichtlich-kirchenrechtlichem  Gesichtspunkt, 
betrachtet  es  auch  Hinkmar,  wenn  er  es  einen  Catalogus  ortho- 
doxortim  (ob.  S.  199  A.  3)  nennt.  Ahnlich  haben  die  neueren 
Gelehrten  sich  je  nach  ihrem  Spezialgebiet  nur  für  diesen  oder 
jenen  Teil  interessiert,  und  nach  den  einseitigen  Beobachtungen, 
die  sie  daran  machten,  das  Ganze  beurteilt. 

Vielfach  ist  es  üblich  geworden,  im  Hinblick  auf  die  lange 
Apokryphenliste,  das  Dokument  einen  Vorläufer  des  päpstlichen 
Index  Hbrari(77i,  wie  er  in  dieser  Form  allerdings  erst  seit  dem 
Tridentinum  besteht,  zu  nennen  ^  Allein  der  Geschichtsschreiber 
des  Index,  H.  Keusch,  hat  dagegen  Einspruch  erhoben,  und 
insofern  mit  Kecht,  als  das  Schriftstück  von  vornherein  nicht 
offiziell-römisch  ist,  sondern,  wenn  auch  unter  hochoffiziellem 
Titel,  doch  nur  eine  Privatarbeit  darstellt. 

1)  So,  wenn  ich  recht  sehe,  zuerst  Bail  11 168;  ebenso  P.  Ruele,  Saggio 
deir  Istoria  dell'  Indice  Rom.  p.  125;  F.  A.  Zaccaria,  Storia  polemica  delle 
proibizioni  de'  libri  1777,  33 ff.,  272 f.;  neuerdings  u.  a.  W.  Möller  KG  I  366. 
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Dennoch  hat  es  im  Verlauf  seiner  Geschichte  diese  Bedeu- 
tung erlangt:  im  Karolingerreich,  als  die  ©-Form  siegreich  in 
die  kanonistischen  Sammlungen  eindringt,  ist  sie  in  der  Tat 
für  einen  römischen  Index  Uhrorum  gehalten  worden  und  hat 
(wie  wir  sahen  S.  19S)  die  Wirkung  eines  solchen  gehabt,  und 
das  hat  das  ganze  Mittelalter  hindurch,  ja  bis  in  die  Neuzeit 
hinein  Bedeutung  behalten;  berufen  sich  doch  die  Indexregeln 
Sixtus'  V.  (1590)  direkt  auf  das  Decretum  Gelasii  ^ 

Aber  freilich  die  Bedeutung  des  Schriftstückes  selbst  liegt 
darin  nicht.  Diese  wird  man  in  dem  Gedanken  suchen  müssen, 
traditionelle  Anschauungen  von  mehr  oder  weniger  unscharfer 
Umrissenheit  zu  fixieren  und  mit  der  Autorität  der  römischen 
Tradition  zu  umkleiden.  Darin  zeigt  sich  der  occidentale  Geist: 
man  will  die  Ideen  in  konkreter  Form  haben.  Die  Theologie 
des  Verfassers  ist  herzlich  schwach.  Mit  den  Schulfragen  des 
Trinitätsdogmas  und  der  Christologie,  der  Zweinaturenlehre, 
sowie  der  Homoüsie  des  h.  Geistes  hat  er  gar  nichts  zu  tun;  . 
er  ist  Biblicist;  ihm  genügt  es,  die  Innewohnung  des  Spiritus  j 
septiformis  in  Christus  biblisch  zu  belegen  und  die  biblischen 
Bezeichnungen  für  Christus  so  zusammenzustellen,  daß  er  als 
Geistesträger  katexochen  erscheint.  Aber  er  grenzt  den  biblischen 
Kanon  in  absoluter  Form  scharf  ab ;  er  formuliert  die  römischen 
Primatsansprüche  und  deren  Motive  in  einer  bis  dahin  un- 
erreichten Schärfe  und  Klarheit;  er  wagt  es,  die  katholischen 
Autoritäten  genau  zu  katalogisieren,  wenn  er  auch  bei  etlichen 
Vorbehalte  machen  muß,  und  ebenso  registriert  er  die  zu  meiden- 
den Ketzerschriften.  Vor  ihm  hatte  man  wohl  gesagt:  nur 
kanonisches  und  katholisches  ist  zu  lesen,  häretisch-apokryphes 
ist  zu  verwerfen;  man  hatte  auch  hie  und  da  die  Anwendung 
davon  auf  einzelne  Männer  und  Schriften  gemacht.  Aber  die 
Idee  einer  solchen  Zusammenstellung  ist  unseres  Verfassers  Eigen- 
tum. Man  vergleiche  nur  die  in  der  Überlieferung  ja  so  oft 
mit  unserem  Stück  verbundenen  Schriftstellerkataloge  des  Hie- 
ronymus,  Gennadius,  Isidor:  wie  da  trotz  eingestreuter  dogma- 
tischer Zensuren  die  Namen  durcheinandergehen.  Hier  aber 
herrscht  reinliche  Scheidung:  man  weiß,  wie  man  mit  jedem 
Autor  daran   ist.     Schreiben  jene   als  Gelehrte  mit   abgestuften 


1)  H.  Reusch,  Der  Index  der  verbotenen  Bücher  I  1883,  330. 
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Urteilen,  so  unser  Verfasser  als  Kirchenzensor  mit  dem  glatten: 
anerkannt  —  abgelehnt.  Und  damit  hat  er  tatsächlich  etwas 
Bedeutsames  in  die  kirchliche  Entwicklung  eingeführt.  Anfangs 
ohne  Erfolg:  seine  Privatarbeit  blieb  verhältnismäßig  unbeachtet. 
Dann  aber,  nach  Verlauf  von  zwei  Jahrhunderten,  hat  sie  sich 
durchgesetzt  und  ist  besonders  durch  die  Aufnahme  in  Gratian's 
Decret  ein  wirklicher  Faktor  kirchlicher  Beurteilung,  ein  Vorbild 
für  kirchliche  Zensur  geworden,  ein  merkwürdiges  Beispiel 
dafür,  was  der  einzelne  Gelehrte  —  und  sei  seine  Gelehrsam- 
keit auch  recht  zweifelhafter  Art  —  vermag,  wenn  er  die  Inten- 
tionen der  Kirche  zu  treffen  and  vielfach  Erstrebtes  in  die 
rechten  Worte  zu  kleiden  weiß. 
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6  37  f.  cur  Septem  dicuntur  ecclesiae ,  cinn  una  sit  in  universo  orhe 
diffusa ;  10  149  in  toto  orbe  diffusus  {spir.  s.). 
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Wilmart,  der  Krüger,  Jülicher,  Dom  Morin,  Lejay,  Dom  Butler 
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15**.  lesse  virga.  25.  X5.  8  n.  12.  23.  s  21.  flamma.  e.  10*, 

S.  245  A.  6:  Auch  die  Ausdrucksweise  ist  charakteristisch  augustinisch: 
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Ist  die  Rede  des  Paulus  in  Athen  ein  ursprünglicher 
Bestandteil  der  ApostelgescMclite? 

In  dem  nicht  nur  durch  einzelne  treffliche  Beobachtungen,, 
sondern  auch  durch  fruchtbare  und  weittragende  Ergebnisse 
ausgezeichneten  Werke  „Agnostos  Theos.  Untersuchungen  zur 
Formengeschichte  religiöser  Kede"  hat  Norden  seinen  Aus- 
gangspunkt bei  der  Eede  des  Paulus  zu  Athen  genommen.  Die 
religionsgeschichtliche  Analyse  dieser  Rede  in  ihrer  Unter- 
scheidung des  jüdisch-christlichen  Grundmotivs  und  des  stoischen 
Begleitmotivs  behält  ihren  vollen  Wert,  auch  wenn  man  die 
inneren  Berührungen  und  Durchdringungen  von  Stoa  und  Juden- 
tum sowohl  von  der  Wurzel  her  (für  jene)  als  auch  im  Laufe 
der  Geschichte  (für  dieses),  sowie  die  alles  zerreibende  und  den 
Staub  in  neue  Formen  zusammenpressende  Kraft  der  helleni- 
stischen Jahrhunderte  noch  höher  veranschlägt  als  der  Verfasser  ^. 

Bei  der  Untersuchung  der  Rede  des  Paulus  in  Athen  setzt 
Norden  durchweg  voraus,  daß  diese  Rede  nicht  zu  dem  ur- 
sprünglichen Werk  des  Autor  ad  Theophilum  gehört,  sondern 
von  „dem  Redactor"  eingeschaltet  ist,  und  da  dieser  Redactor  — 


1)  Determinierte  literarische  Abhängigkeiten  in  bezug  auf  religiöse,. 
ethische  und  philosophische  Gemeinplätze  überzeugend  nachzuweisen,, 
scheint  mir  daher  für  die  römische  Kaiserzeit,  der  jene  Jahrhunderte 
vorangegangen  sind,  ein  Unternehmen,  das  nur  in  ganz  besonderen  Fällen 
glücken  kann.  Selbst  die  Bestimmung,  auf  welchem  Hauptast  ein 
monotheistischer  Gedanke  gewachsen  ist  oder  in  welches  der  vielen  paral- 
lelen Flußbette  eine  die  Götterwelt  oder  den  Bilderdienst  kritisierende 
Aufwallung  gehört,  ist  meistens  aussichtslos.  Auch  waren  die  geordneten 
TÖnoi  religiöser  und  moralischer  i^usführangen  aus  der  Literatur  längst 
in  den  Tagesverkehr  übergegangen  und  waren  als  einzelne  auch  unlite- 
rarischen Menschen  vertraut,  wie  z.  B.  die  Schriftstell erei  des  Hermas 
Romanus  beweist,  der  alles  aus  dem  allgemeinen  religiösen  Gerede  und 
Konventikelgesprächen  und  wenig  oder  nichts  aus  Büchern  gelernt  hat. 
T.u.ü.  '13:  Harnack.  1 


2  Adolf  Harnack 

davon  hat  sich  Norden  überzeugt  —  nach  dem  Vorbild  des 
Auftretens  des  Apollonius  in  Athen  bzw.  nach  einer  Rede  des- 
selben das  Auftreten  und  die  Rede  des  Paulus  gestaltet  hat,  so 
kann  er  erst  nach  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben 
haben. 

Diese  Hypothese  —  begründet  wird  sie  eben  durch  die 
Abhängigkeit  von  der  Apolloniuserzählung;  neben  ihr  finden  sich 
kaum  einige  sie  stützende  Andeutungen  —  bricht  eine  Erzählung 
aus  dem  ursprünglichen  Werk,  das  sich  zunächst  jedem  Leser 
als  ein  Hauptstück,  ja  als  Höhepunkt  aufdrängt.  Der  Redactor, 
der  dieses  Stück  geschaffen  und  dazu  noch  andere  eingefügt 
hat,  hat  in  Wahrheit  aus  einem  früheren  Werk  ein  ganz  neues 
gemacht.  Wie  sah  das  alte  Werk  aus?  Welche  Motive  leiteten 
den  Redactor?  Diese  uud  ähnliche  Fragen  drängen  sich  nun 
sofort  auf. 

Ich  beabsichtige  nicht,  sie  zu  beantworten;  denn  ich  müßte 
die  Untersuchungen  wiederholen,  die  ich  in  meinen  drei  Arbeiten 
über  die  Apostelgeschichte  angestellt  habe  \  und  aufs  neue  be- 
weisen, daß  es  einen  Redactor  der  Apostelgeschichte,  wie  ihn 
sich  Hilgenfeld,  Gercke,  Norden  u.  a.  vorstellen,  niemals 
gegeben  hat.  Kleine  Zusätze  von  der  Art,  wie  sie  in  der  (irr- 
tümlich von  manchen  als  eine  Einheit  vorgestellten)  Recension  ß 
zu  beobachten  sind,  haben  auch  schon  in  a  stattgefunden  und 
sind  daher  in  unseren  Handschriften  nicht  mehr  nachweisbar. 
Vielleicht  ist  an  den  ersten  Zeilen  des  Werkes  corrigiert  worden 
bzw.  ist  die  Überlieferung  nicht  intact^;  aber  nicht  nur  im  großen 


1)  Lukas  der  Arzt  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und  der 
Apostelgeschichte,  190(3;  Die  Apostelgeschichte,  190S;  Neue  Untersuchungen 
zur  Apostelgeschichte,  1911. 

2)  Notwendig  ist  diese  Annahme  nicht;  die  Proömien-Chrie  verlangt 
sie  freilich,  wie  Norden  mit  großer  (Gelehrsamkeit  gezeigt  hat;  aber  in 
dem  zweiten  Teil  seines  Werkes,  das  sich  enge  an  den  ersten  anschließt, 
konnte  sich  Lukas  auch  von  der  Chrie  emancipieren,  zumal  da  es  schwer 
war,  in  wenigen  Worten  den  Inhalt  dieses  Teiles  anzugeben.  Mit  dankens- 
werter Vorsicht  hat  ihn  Norden  (S.  315)  formuliert:  wil  6s  xa  awaxH 
zovTOiQ,  (1  T£  avzög  TiaQüJV  eiöov  a  xe  nag'  clXXcdv  a^Lomaxiov  ovxiov 
£7iVx}6fjH]v,  övy/QÜipaL  nELQdao/nat  f^f'XQ'-  ^V?  ^^^  T^fJQ  'Pio^rjg  iniörjßlaQ  xov 
Ilavlov.  Allein  diese  Formulierung  befriedigt  doch  nicht,  weil  sie  von 
dem  h.  Geiste,  der  Jesus  Christus  ebenbürtigen  Kraft,  bzw.  den  ür- 
aposteln  nichts  sagt  und  Paulus  allzusehr  in  den  Mittelpunkt  rückt.    Nun 
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und  ganzen,  sondern  auch  in  den  allermeisten  Details  hat  das 
Buch  von  Anfang  an  so  ausgesehen,  wie  wir  es  jetzt  lesen.  Die 
recht  zahlreichen  Unebenheiten  und  Anstöße  sowie  ein  paar 
Widersprüche  sind,  wie  ich  gezeigt  habe,  teils  auf  die  (in  der 
Hauptsache  mündlichen)  Quellen  und  die  Art  ihrer  Benutzung 
zurückzuführen,  teils  auf  eine  gewisse  schriftstellerische  Nach- 
lässigkeit des  Lukas.  Wäre  es  anders,  so  müßte  der  Redactor, 
der  das  Buch  stark  vermehrt  hat,  in  Anschauungen,  Stil  und 
Absichten,  auch  in  Herkunft  und  Erziehung  ein  Doppelgänger 
des  Lukas  gewesen  sein.  Eine  solche  Schwierigkeit  sich  eigens 
zu  schaffen,  warum  soll  man  sich  dazu  entschließen  und  wo 
hegt  der  zwingende  Grund  für  solch  eine  Annahme?^  In  der 
Tat  —  es  ist  sehr  viel  leichter,  mit  Marcion  und  der  genuinen 
Schule  Baurs  eine  durchgreifende  und  umgestaltende  Redac- 
tion  des  Lukasevangeliums  nachzuweisen,  als  eine  solche  der 
Apostelgeschichte.  Auch  jene  war  freilich  nur  eine  kritische 
Seifenblase. 

Aber  es  sei,  wie  jene  Kritiker  wollen:  die  Apostelgeschichte 
des  Lukas  ist  in  die  Hände  eines  Redactors  gefallen,  der  sie 
stark  vermehrt  und  bearbeitet  hat  ^  —  auch  dann  ist  die  Annahme, 


beachte  man  aber,  daß  ja  in  v.  8  zu  lesen  steht:  Xrnxxpeod-e  6vvaf/iv  inE?.- 
Q-üvxoQ  iov  ayiov  nvevfxaxoq  ^cp  v/j.äg,  xal  eoead-e  fxov  fxccQzvpEg  ev  re 
IsQOvaaX^/Li  xal  iv  ndo7j  x^  ^lovöala  xal  ^aiiagla  xal  Eojq  la/axov  xiiq, 
y^q.  Wozu  bedarf  es  noch  einer  besseren  Inhaltsbeschreibung  als  dieser? 
Ist  es  wahrscheinlich,  daß  in  einem  zu  supponierenden  Vers  2  oder  3  die 
farblosere  stand,  welche  Norden  nach  der  Chrie  ermittelt  hat,  und  dann 
in  v.  8  doch  noch  unsere  folgte?  Oder  gehört  v.  8  dem  Redactor  an? 
Wieviel  einfacher  ist  demgegenüber  die  Annahme,  daß  Lukas  sich  v.  Iff 
bei  der  rückblickenden  Beschreibung  des  Endpunktes  seines  ersten  Teiles 
zu  lange  aufgehalten  hat,  daß  er  dazu  noch  einsah,  daß  eine  pünktliche 
Inhaltsangabe  schwer  war,  und  daß  er  sich  daher  entschloß,  die  Angabe 
des  Inhaltes  des  neuen  Teils  in  den  Anfang  der  Erzählung  selbst  zu  ver- 
legen und  ihn  auf  einen  Capitalsatz  zu  beschränken.  Ich  finde  diese 
Lösung  der  Schwierigkeit  geradezu  genial  und  eines  trefflichen  Schrift- 
stellers würdig.  Auch  hat  m.  W.  keiner  der  alten  Exegeten,  die  doch 
auch  Griechisch  konnten  und  z.  T.  ein  sehr  empfindliches  Stilgefühl  hatten, 
Anstoß  genommen.  Dabei  kann  vorbehalten  bleiben,  daß  v.  2  und  3  in 
der  Überlieferung  nicht  ganz  intact  geblieben  sind. 

1)  Probabilia  tun  es  hier  nicht;    solche    sind  bei  literarhistorischen 
Experimenten  stets  in  jeder  beliebigen  Richtung  leicht  beizubringen. 

2)  Daß  er  dennoch    das  Proömium    mit  der  Zuschrift  an  Theophilus 

1* 


4  Adolf  Harnack 

die  Rede  des  Paulus  zu  Athen  gehöre  diesem  Redactor  an,  von 
so  großen  Schwierigkeiten  gedrückt,  daß  sie  nicht  zu  bestehen 
vermag.  Diesen  Satz  suche  ich  auf  den  folgenden  Blättern  zu 
beweisen. 

1. 
Daß  der  religiöse  Stoff  jüdisch-stoisch),  der  in  der  Rede 
benutzt  ist,  samt  den  zu  ihm  gehörigen  Ausdrucksmitteln  bereits 
in  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  ebenso  vorhanden  war  wie 
am  Anfang  des  zweiten,  unterliegt  keinem  Zweifel.  In  chrono- 
logischer Hinsicht  besteht  also  keine  Schwierigkeit,  ihn  von 
Lukas,  und  nicht  erst  vom  Redactor,  benutzt  sein  zu  lassen  ^. 
Das  ist  auch  Nordens  Meinung.  S.  139 f  schreibt  er:  „Das 
den  Paulus  als  Missionsredner  verpflichtende  Material  bestand 
aus  einer  Vereinigung  hellenischer  und  jüdischer  Prophetenrede, 
vollzocjen  durch  den  orientalisierten  Hellenismus,  mit  einer  bloß 
oberflächlichen  Christianisierung.  Als  Paulus  daher  vor  das 
hellenische  Publikum  trat,  bekam  dieses  mancherlei  zu  hören, 
was  ihm  auch  aus  den  religiösen  Propagandaredenseiner  Wander- 
redner vertraut  war,  nun  aber  freilich  in  fremdartiger,  orienta- 
lischer Tönung:  dazu  gehörte  außer  der  Umprägung  von  yvmoig 
^eov  auch  diejenige  von  lueTaroia.  Diese  übernahm  Paulus 
schon  von  den  Uraposteln  usw."  Nach  allem  aber,  was  wir  von 
Lukas  aus  seinen  Schriften  wissen,  stand  er  der  vulgären  Mis- 
sionspredigt sehr  viel  näher  als  Paulus.  Es  besteht  also  kein 
Bedenken  dagegen,  daß  bereits  Lukas,  der  Hellene  und  hellenisch 


stehen  gelassen  hat,  ist  eine  große  Schwierigkeit,  die  auch  Norden  stark 
empfindet. 

1)  Ob  Paulus  ihm  entwachsen  gewesen  ist,  ist  eine  andere  Frage, 
die  ich  hier  nicht  erörtern  will.  „Wer  dem  Paulus  die  Areopagrede  der 
Acta  zutrauen  kann,  mit  dem  ist  nicht  zu  reden",  sagt  v.  Wilamowitz 
•  Deutsche  Lit.-Ztg.  1910,  S.  2S5*.  Dali  diese  Rede  von  ca.  190  Wörtern 
im  besten  Falle  ein  ganz  kurzes  Referat  der  Rede  des  Paulus  ist,  ist  sicher. 
Nur  darum  kann  es  sich  also  handeln,  ob  die  Rede  Unpaulinisches  ent- 
hält, bzw.  das  nicht  enthält,  was  Paulus  bei  solcher  Gelegenheit  sagen 
mußte.  Nun  ist  es  gewiß,  daß  Paulus  sich  über  die  Verantwortlichkeit 
der  Heiden  im  Römerbrief  sehr  anders  ausgedrückt  hat  als  hier;  aber  wie 
verschieden  hat  er  sich  an  verschiedenen  Stellen  über  das  Gesetz  aus- 
gedrückt! Sonst  bietet  die  Rede  nichts  unpaulinisches.  Missionsredon 
des  Paulus,  die  zum  Vergleich  dienen  könnten,  besitzen  wir  nicht. 
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gebildete  Schriftsteller,    den    religiösen  Stoff  in  der  Zusammen- 
setzung sich  zu  eigen  machen  konnte,  der  in  der  Rede  vorliegt. 


S.  327  schreibt  Norden:  „Ich  erinnere  mich  nicht,  in  der 
Discussion  über  den  Verfasser  der  beiden  Schriften  an  Theophilus 
gelesen  zu  haben,  daß  der  Evangelist  als  einziger  der  Synoptiker 
die  Erlebnisse  Jesu  vor  der  Katastrophe  in  die  Form  eines 
Reiseberichts  (von  Galiläa  nach  Jerusalem)  gebracht  hat:  er 
erstreckt  sich  von  9,  51 — 19,  28  und  man  kann  sagen,  daß  in 
ihm  jtooevO^ivTeq,  jtOQSVOfievcov  avrmv  usw.  die  das  Ganze  zu- 
sammenhaltenden Grundworte  sind.  Das  sind  sie  aber  auch 
in  dem  Memoirenteile  der  Acta.  Wer  wird  diese  Kon- 
gruenz für  zufällig  zu  halten  sich  entschließen?" 

Norden  ist  es  entgangen,  daß  ich  in  meiner  „Apostel- 
geschichte" S.  206  einen  Excurs  eingefügt  habe:  „Zur  Anlage 
des  Lukasevangeliums  und  der  Apostelgeschichte".  In  diesem 
Excurs  schrieb  ich:  „Im  Evangelium  hat  Lukas  den  Stoff  in  die 
Abschnitte  gefaßt:  Jesus  in  Galiläa,  Jesus  auf  dem  Wege  von 
Galiläa  über  Samarien  nach  Jerusalem,  Jesus  in  Jerusalem. 
In  den  Acten  ist  die  Anlage  analog:  das  Evangelium  in  Jeru- 
salem, das  Evangelium  auf  dem  Wege  von  Jerusalem  über 
Samarien  usw.  in  die  Heidenwelt  und  nach  Rom,  das  Evan- 
gelium in  Rom.  In  beiden  Fällen  ist  ihm  die  Progression 
innerhalb  des  Tcad-e^rjc,  die  Hauptsache  und  Kefert  den  Faden 
der  Erzählung." 

In  der  Tat  ist  die  hier  gemachte  Beobachtung  von  aller- 
größter Bedeutung,  und  ich  freue  mich,  daß  sie  dadurch  erhärtet 
erscheint,  daß  Norden  ganz  selbständig  zu  ihr  gekommen  ist. 
Auch  er  nimmt  danach  an,  daß  Lukas  selbst  es  gewesen  ist,  der 
den  zweiten  Teil  seines  Werkes,  in  das  er  seine  eigenen  Memoiren 
hineingearbeitet  hat,  in  die  Form  einer  Missions-  und  Aus- 
breitungsgeschichte der  neuen  Religion  bis  Rom  ^  gebracht 
hat.  Notwendig  mußten  dann  die  Hauptländer  bzw.  -Städte  zu 
Hauptpunkten  in  der  Disposition  des  Buches  werden.  Da  nun 
Lukas  in  dem  Werk  sicher  die  erste  Reise  des  Paulus  von  Asien 


1)  S.  0.  S.  2  Anm.  2  (Versuch  einer  Wiederherstellung  des  gestrichenen 
zweiten  Teils  des  Proömiums  der  Apostelgeschichte  durch  Norden). 
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nach  Europa  (von  Troas  nach  Korinth)  beschrieben  hat  (s.  d.  Wir- 
stücke in  c.  16)  und  da  Paulus  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
dabei  Athen  berührte  (I  Thess.  3,  1),  so  besteht  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit,  um  nicht  zu  sagen  Gewißheit,  daß 
Lukas  selbst,  und  nicht  erst  ein  späterer  Redactor,  den 
Aufenthalt  des  Apostels  in  dieser  Stadt  erwähnt  hat. 
Ich  sehe  auch  nicht,  daß  Norden  dies  in  Abrede  stellt. 

3. 

In  dem  Proömium  zu  seinem  zweiten  Werk  sagt  Lukas, 
daß  er  in  dem  ersten  gehandelt  habe  JtSQl  Jtavzcov  cov  rjg^ato 
^It]öovg  jtoLtlv  TB  xal  ötöaoxsiv.  So  ist  es  in  der  Tat:  in 
dem  „Evangelium"  ist  ein  Bild  von  den  Taten  und  der  Lehre 
Jesu  gegeben.  Auch  die  letztere  mußte  zur  Darstellung  kommen, 
wenn  das  Werk  bei  dem  Adressaten  seinen  Zweck  erreichen 
sollte,  i'va  Ijtiyvcpq  jieqI  cov  xaT7]yrjd^7]q  Xoycov  t7]v  aocpaleiav 
(Luk.  1,  4).  Sollte  nun  der  zweite  Teil  eine  Fortsetzung  des 
ersten  sein,  so  mußte  auch  er  Taten  und  Lehre  der  Apostel 
enthalten,  d.  h.  er  mußte  auch  Reden  bringen,  und  zwar,  da 
die  beiden  Apostelfürsten  die  Hauptpersonen  im  Bache  sind  — 
Reden  des  Petrus  und  Paulus.  Hierüber  ist  ein  Zweifel 
nicht  möglich  ^  Diese  Reden  durften  auch  nicht  mehr  oder 
weniger  gleichgültige  bez.  spezielle  Gelegenheitsreden  sein,  son- 
dern sie  mußten  die  Hauptlehren  der  Apostel  in  ihrer  Be- 
ziehung auf  Juden  und  Griechen  enthalten.  Hätte  Lukas  davon 
abgesehen,  so  hätte  er  nicht  einen  zweiten  Teil  zum  „Evangelium" 
schreiben  kimnen,  sondern  hätte  sich  damit  begnügen  müssen, 
seine  Memoiren  in  irgendeiner  Form  und  unter  irgendeinem 
zusammenfassenden  Gesichtspunkte  als  besonderes  Werk  zu 
publicieren. 

1)  Auch  nach  Norden  war  das,  was  Lukas  j^eboten  hat,  nicht  eine 
mehr  oder  weniger  formlose  Memoirensammlung  und  auch  kein  bloßer 
Reisebericht  (s.  S.  313 ff:  „Das  Proömium  und  das  literarische  Ftvoq  der 
Grundschrift"),  sondern  der  zweite  Teil  zum  Evangelium,  also  diesem  der 
Absicht  nach  in  bezug  auf  Gehalt  und  Ausführung  ebenbürtig.  Anders 
wird  die  Sache  erst,  wenn  man  als  kleinen  Kern  des  Buches  lediglich  einen 
Reisebericht  (die  Wirstücke)  annimmt:  dann  gehört  das  Proömium  „dem 
Redactor",  der  nunmehr  kein  Redactor  ist,  sondern  selbständiger  Ver- 
fasser, der  verschiedene  Quellen  benutzt  und  gut  verarbeitet  hat.  Aber 
diese  Hypothese  wird  von  Norden  nicht  gebilligt. 
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Nun  ist  aber  längst  und  von  vielen  Kritikern,  zuletzt  auch 
von  mir,  ausführlich  gezeigt  worden,  wie  vortrefflich  das,  was 
die  Apostelgeschichte  wirklich  von  Reden  bietet,  der  Forderung 
entspricht,  die  aus  ihrer  Bestimmung  als  Fortsetzung  des  Evan- 
geliums folgt.  In  den  sehr  sorgfältig  gearbeiteten  und  sich 
steigernden  Petrusreden  bis  zur  letzten  Rede  c.  15  ist  ein  Bild 
der  urapostolischen  Lehre  unter  den  Juden  und  Proselyten  ge- 
geben, bis  auch  sie  ihren  Übergang  zu  den  Heiden  findet  (c.  15). 
In  die  Mitte  dieser  Reden  fäUt  höchst  wirkungsvoll  die  Rede 
des  hellenistischen  Juden  Stephanus,  welche  die  tatsächliche  Ver- 
werfung des  Judentums  ankündigt  und  den  Übergang  des  Evan- 
geKums  von  den  Juden  zu  den  Heiden  vorbereitet,  den  die  zwölf 
Apostel  einstweilen  noch  nicht  gefunden  haben.  Dem  zweiten 
Haupthelden  nun,  dem  Apostel  Paulus,  werden,  der  Behandlung 
des  Petrus  in  dem  Werk  entsprechend,  drei  Reden  in  den  Mund 
gelegt,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  ^  Verzettelungen  der 
großen  Aufgabe,  Paulus  als  Lehrer  darzustellen,  hat  sich  also 
Lukas  nicht  zuschulden  kommen  lassen.  Er  hat  kein  Mosaik 
kurzer  Äußerungen  des  Apostels  geboten,  ebensowenig  wie  er 
das  bei  Petrus  getan  hat,  sondern  er  hat  zusammengefaßt 
und  geboten 

(1)  eine  Missionsrede  des  Paulus  an  die  Juden  im  pisidischen 
Antiochien  in  der  Synagoge  (c.  13), 

(2)  eine  Missionsrede  des  Paulus  in  Athen  an  die  Heiden 
auf  dem  Areopag  (c.  17), 


1)  Mit  den  Reden  des  Paulus  im  letzten  Viertel  des  Buches  hat  es, 
wie  allgemein  anerkannt  ist,  eine  ganz  andere  Bedeutung.  Sie  sind 
nicht  Lehrreden,  sondern  sie  dienen  lediglich  dem  Zwecke,  zu  er- 
weisen, daß  Paulus  an  dem  Bruche  zwischen  der  neuen  Religion  und  dem 
Judentum  nicht  schuld  ist.  Dies  war  augenscheinlich  auch  in  der  Um- 
gebung des  Lukas  bestritten  und  es  war  sehr  schwer  zu  beweisen,  da 
doch  Paulus  seinen  Bekehrten  untersagt  hatte,  sich  beschneiden  zu  lassen 
und  das  Gesetz  zu  halten.  Daher  hat  sich  Lukas,  den  Hauptzweck  seines 
Buches  hintansetzend  (aber  indirect  ihm  damit  doch  dienend),  im  letzten 
Viertel  seines  Wert:es  mit  dem  höchsten  Eifer  bemüht,  den  Beweis  zu 
liefern,  daß  die  Juden  selbst  an  allem  schuld  sind  und  Paulus  nichts  Eigen- 
mächtiges getan  hat.  Ob  er  damit  ganz  im  Sinne  des  Paulus  gehandelt 
hat,  ist  bekanntlich  controvers,  hat  aber  mit  der  Frage,  die  uns  hier 
beschäftigt,  nichts  zu  tun. 


8  Adolf  Harnack 

(3)  eine  Lehr-  und  Abschiedsrede  des  Paulus  an  seine  Ge- 
meinden in  Milet  in  der  christlichen  Versammlung  (c.  20). 

Weniger  konnte  Lukas  doch  schlechterdings  nicht 
bieten  und  noch  mehr  konnte  er  seine  Aufgabe  nicht 
zusammenpressen,  als  hier  geschehen  ist.  Umgekehrt 
aber  kam  in  diesen  drei  Reden  alles  zum  Ausdruck,  was 
ein  christianisierter  Grieche  für  das  Wichtigste  in  der  Lehre 
des  Paulus  halten  mußte.  Keine  dieser  drei  Eeden  kann 
man  daher  herausbrechen,  ohne  aus  dem  Buch  einen 
Torso  zu  machen  —  am  wenigsten  aber  läßt  sich  die  Rede 
zu  Athen  missen.  Denn  wenn  man  diese  entfernt,  erfährt 
man  aus  dem  ganzen  Buch  nur  ganz  ungenügend,  was 
Paulus  den  Heiden  für  eine  Lehre  gebracht  hat!  Der 
Zweck  des  Buches,  zu  berichten  jiegl  JiavxcDV  mv  rjQ^avTO  ol 
aJtoöToXoi  jcoulv  TS  xal  öiöaöxsLv^  wäre  an  dem  Hauptpunkte, 
der  Lehre,  für  den  Hauptapostel  unerfüllt  geblieben!  ^ 

Da  dies  unmöglich  ist,  so  ist  damit  erwiesen,  daß 
die  Rede  des  Paulus  zu  Athen  keine  Einlage  ist,  sondern 
dem  ursprünglichen  Bestände  des  Werkes  angehört. 
Der  hellenisch-jüdische  StofP  der  Rede  war  in  der  Zeit  des 
Lukas  vorhanden  (s.  sub  1),  und  daß  er,  der  gebildete  hellenische 
Arzt,  der  treffliche  Schriftsteller  (s.  nicht  nur  das  Proömium 
zum  Evangelium,  sondern  vgl.  auch,  wie  er  den  Stil  des  Markus 
und  der  Quelle  Q  verbessert  hat) ,  der  philanthropische  und 
kosmopolitische  Mann,  diesen  Stoff  aufgegriffen  hat,  ist  nichts 
weniger  als  auffallend.  Von  dem  Aufenthalt  des  Paulus  in  Athen  hat 
er  berichtet  (s.  sub  2)  und  eine  Rede  an  die  Heiden  mußte  er  ihm 
in  den  Mund  legen  (s.  sub  3)  und  hat  es  an  keiner  anderen  Stelle 
seines  Buches  getan.  Also  ist  der  Ring  des  Beweises  geschlossen: 
Lukas    selbst   hat    diese  Rede    in    sein  Werk    eingelegt. 

1)  Man  kann  nicht  einwenden,  dal)  schon  c.  14,  15 — 17  eine  Rede  an 
die  Heiden  steht.  Diese  Rede  enthält  allerdings  bereits  mehrere  Haupt- 
punkte, die  in  der  Rede  zu  Athen  wiederkehren,  aber  eie  ist  als  Oelegen- 
heitsrede  viel  zu  kurz  und  viel  zu  wenig  feierlich,  um  den  beiden  großen 
Reden  an  die  Juden  (13,  16—41)  und  an  die  Gemeinden  (20,  18—35)  gleich- 
wertig zu  sein.  Dazu  kommt,  daß  sie  die  fünf  entscheidenden  Haupt- 
punkte, die  Einheit  des  Menschengeschlechts,  sein  göttliches  yhoq,  die 
Bekämpfung  des  Bilder-  und  Tempeldienstes,  das  (Jericht  und  die  Predigt 
von  Christus,  nicht  enthält. 
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Allein  ein  Einwurf  bleibt  noch  übrig.  Die  Möglichkeit 
besteht,  daß  im  ursprünglichen  Werk  eine  ganz  andere  Rede 
gestanden  hat  und  daß  sie  vom  Redactor  herausgebrochen  und 
an  ihre  Stelle  eine  neue  Rede  eingelegt  worden  sei.  In  diesem 
Falle  wäre  auch  das  denkbar,  daß  das  ursprüngliche  Werk  die 
Lehrrede  des  Paulus  an  die  Heiden,  die  es  schlechterdings  ent- 
halten haben  muß,  gar  nicht  nach  Athen,  sondern  etwa  nach 
Korinth  oder  Ephesus  verlegt  hat  und  daß  erst  der  Redactor 
in  genialer  Überlegung  Athen  zum  Schauplatz  dieser  program- 
matischen Rede  gemacht  hat.  Gewiß  ist  diese  Annahme  ganz 
unwahrscheinlich  und  m.  W.  hat  sie  daher  auch  noch  niemand 
zu  verteidigen  für  nötig  befunden;  allein  bei  dem  durch  Nordens 
Werk  bezeichneten  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  darf  man 
sich  nicht  davon  dispensieren,  sie  zu  erwägen.  Ich  werde  daher 
im  folgenden  in  die  etwas  weitschichtige  Untersuchung  der 
Hypothese  eintreten,  (1)  ob  schon  das  ursprüngliche  Werk  die 
Missionsrede  des  Paulus,  die  es  enthalten  haben  muß  (oder  etwas 
ihr  Ahnliches),  nach  Athen  verlegt  hat  oder  ob  das  erst  ein 
Werk  des  Redactors  ist;  (2)  ob  die  uns  überlieferte  Rede  ur- 
sprünglich in  dem  Werke  gestanden  hat  oder  Ersatz  für  eine 
an  dieser  Stelle  ausgemerzte  Rede  ist.  Ich  leugne  nicht,  daß 
ich  nur  ungern  in  diese  Untersuchung  eintrete;  denn  m.  E.  ist 
die  Frage  bereits  durch  den  eben  gegebenen  Nachweis  ent- 
schieden, zumal  da  bisher  niemand  —  auch  Norden  nicht  — 
innere  Gründe  angegeben  hat,  warum  es  denn  der  Autor  ad 
Theophilum  nicht  selbst  sein  soll,  der  hier  referiert,  sondern  ein 
Redactor  anzunehmen  sei.  Wenigstens  habe  ich  mich  vergeb- 
lich nach  solchen  Gründen  umgeschaut.  Erscheint  er  als  zu 
wenig  gebildet?  Sind  die  Stilunterschiede  zwischen  der  Rede 
in  Athen  und  dem  Werk  des  Lukas  zu  groß  oder  wo  ist  sonst 
der  Grund  der  Abneigung  zu  suchen?  Ein  äußeres  Argument 
hat  Norden  allerdings  beigebracht,  die  angebliche  Abhängigkeit 
von  der  Apollonius-ÜberKeferung.  Wenn  es  zu  Recht  besteht, 
scheidet  Lukas  als  Verfasser  der  Rede  aus;  denn  so  spät  kann 
er  nicht  geschrieben  haben.  Von  diesem  Argument  wird  später 
zu  handeln  sein.  Einstweilen  haben  wir  es  mit  den  inneren 
Gründen  zu  tun,  d.  h.  ich  habe  hier  die  Untersuchung  gegen 
einen  markierten  Gegner  zu  führen,  da  die  Behauptung,  die 
Rede  in  Athen  sei   eine  Einlage,    durch   positive   innere  Gründe 
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nicht  gedeckt  ist.  Sub  4)  werde  ich  daher  die  Frage  erörtern, 
ob  die  Schilderung  des  Aufenthalts  des  Paulus  in  Athen,  exclu- 
sive  der  Rede,  dem  Lukas  oder  einem  „Redactor"  angehört 
(also  die  Verse  c.  17,  16 — 22^  und  32 — 34),  und  sub  5)  werde  ich 
sodann  die  Rede  selbst  in  bezug  auf  ihre  Herkunft  Yon  Lukas 
oder  von  einem  Redactor  untersuchen. 

4. 

Hat  Lukas  vielleicht  von  dem  Aufenthalt  des  Paulus  in 
Athen  in  seinem  ösvrsQog  Xoyoq,  gar  nichts  Näheres  berichtet, 
sondern  diesen  Aufenthalt  nur  verzeichnet,  ohne  irgendetwas 
über  ihn  zu  erzählen,  so  daß  nicht  nur  die  Rede,  sondern  auch 
schon  die  Verse  c.  17,  16 — 22*,  32 — 34  dem  Redactor  gebühren? 
Daß  dies  sehr  unwahrscheinlich  ist  —  denn  Athen  bedeutete 
doch  etwas  neben  Philippi,  Thessalonich,  Beröa  und  Korinth  — , 
leuchtet  ein.  Aber  Lukas  könnte  etwas  ganz  anderes  berichtet 
haben,  als  wir  jetzt  in  c.  17  lesen,  und  der  Redactor  könnte  es 
getilgt  und  seine  bedeutendere  Erzählung  an  die  Stelle  gesetzt 
haben.  Dies  scheint  die  Meinung  Nordens,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe,  zu  sein;  denn  S.  332 — 336  weist  er  auch  schon  unsere 
Verse,  und  nicht  erst  die  „Rede",  dem  Redactor  zu.  Da  er 
schwerlich  annehmen  wird,  daß  Lukas  (der  doch  auch  nach  ihm 
von  dem  Aufenthalt  des  Paulus  in  Philippi  und  Thessalonich 
berichtet  hat)  von  Athen  nichts  erzählt  hat,  so  wird  nach  seiner 
Meinung  der  Redactor  das  getilgt  haben,  was  Lukas  von  dem 
Aufenthalt  des  Paulus  in  Athen  aufgezeichnet  hat  ^ 

Ist  nun  aber  diese  Erzählung  —  immer  noch  abgesehen 
von  der  „Rede"  — ,  gemessen  an  der  Schriftstellerei  des  Lukas, 
so  befremdlich,  daß  wir  sie  ihm  nicht  zuschreiben  dürfen?  Die 
Erzählung  lautet'-: 

(16)  ^^  (j£  xalq  ^A&rjvaig  txöeyofitvov  avrovg  rov  IJavXov 
jtaQco^vvsTO  t6  Jtvevfia  avrov  kv  avxm,  d^ecoQOvvroQ  xartlöo)' 
Xov  ovöav  TTjv  jioXlv.     (^^)  öisXtysTo  fiev  ovv  tv  rfj  ovvayor/fi 


1)  Auch  daran  könnte  man  denken,  daß  der  Redactor  das,  was  Lukas 
hier  erzählt  hat,  durchgreifend  überarbeitet  habe.  Aber  Norden  läßt 
diese  abstracte  Möglichkeit  mit  Recht  beiseite;  denn  der  Eindruck  der 
Einheitlichkeit  der  Verse  ist  so  stark,  daß  der  Versuch,  zwei  Schichten 
in  ihnen  zu  unterscheiden,  ganz  vergeblich  wäre. 

2)  Der  Text  ist  in  diesem  Abschnitt  ganz  vortrefflich  überliefert. 
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TOlg  %v6aloig  xal  roig  öeßofievotg  xal  iv  rfj  dyoQa  xata  jtäöav 
rjfjsgav  jtQoq  rovg  uiaQaxvyyavovxag.  (i^)  xivlg  6\  xal  rcov  ^Ejil- 
xovQicov  xal  SxoXxmv  (piloöoq)(X)v  Cwi^allov  avx<p,  xal  rivsg 
eXeyov  xl  av  dsXoc  6  CJisQfiokoyog  ovxog  Itysiv;  ol  öa'  ^iva)v 
öatfiovlcov  öoxsl  xaxayysXsvg  slpai,  oxi  xov  'irjöovv  xal  xrjv 
^Ai^aöxaöLv  evrjyysXl^exo.  (^^)  ajiiZaßofisvot  de  [vel  xe]  avxov 
EJtl  xov'Aqslov  Jiayov  iqyayov,  Ityovxag'  övvdfis&a  yvSvai  xig 
Tj  xaiprj  avrrj  rj  vjto  öov  XaXovfievr]  ÖLÖaxr};  (^^^  ^svi^ovxa  yaQ 
XLva  elö^egetg  slg  xdg  axoag  rjficöv  ßovXofisd-a  ovv  yvmvac 
xiva  d-iXei  xavxa  Etvai.  (^^^  Ad^rjvaloi  6s  Jtdvxsg  xal  ol  ejti- 
örjfiovvxsg  ^avot  sig  ovöhv  axsgov  rjvxaiQovv  rj  Xiyuv  xt  t] 
dxovuv  XI  xaivoxsQov.  ^^^^  OxaO^elg  öh  IlavXog  av  fieöcp  xov 
'Aqsiov  Jtdyov  scpf]'  [folgt  die  Kede] 

(32)  'Axovöavxsg  ös  avdöxaöiv  vexgcov,  ol  fisp  a^Xava^ov,  ol 
da  aljtav  dxovöof/aOd  6ov  Jtagl  rovxov  xal  üiaXiv.  ^^^^  ovxog 
6  IJavXog  a^rjXO-av  ax  fiaöov  avxcov.  <^3*)  xivag  6a  dvdgag  xoXXtj- 
d^avxag  avxm  anlöxavöav,  av  olg  xal  Atovvöog  6  ^Agaojtayalxrjg 
xal  yvvTj  ovoftaxt  Adfiagtg  xal  axagoc  övv  avxolg. 

(1)  Die  Perikope  enthält  einige  djt.  Xay.  (innerhalb  der 
Lukanischen  Schriften)  und,  wie  uns  Norden  aufs  neue  belehrt 
hat,  einige  attische  Feinheiten.  Die  ersteren  (ax6ax£Ci^cci,  xaxai- 
6(X)Xog,  jiagaxvyxcf-vovxag,  EjtLXovgiot,  2xolxol,  öJiagfioXoyog, 
xaxayyaXavg,  ^ava  6aifi6via^  ^avl^ovxa)  erklären  sich  fast  alle 
aus  der  Eigenart  der  Situation,  die  keine  Parallelen  in  dem, 
was  Lukas  sonst  erzählt  hat,  besitzt.  Die  letzteren  aber  ^  er- 
scheinen Norden  (S.  333fP)  so  urban  und  gewählt  zu  sein,  daß 
er  sie  auch  dem  Eedactor  nicht  ohne  literarisches  Vorbild  zu- 
traut 2.  Nun  —  wenn  sie  nicht  zur  Eigenart  des  Stils  des 
Eedactors  gehören,  sondern  als  geborgt  beurteilt  werden 
müssen,  warum  soll  sie  nicht  Lukas  gepflückt  haben?  Zum 
Erborgen  doch  wenigstens  besaß  der  Schriftsteller  Bildung 
genug,  der  den  Prolog  zum  Evangelium  geschrieben  hat!  Also 
kann   aus  den  Xa^aig  'Axxcxal  nicht  gefolgert  werden,    daß  die 


1)  SneQfzoXoyog^  xaivchegov,  Isyetv  xal  axoieiv. 

2)  Meine  Meinung  ist  das  nicht;  ich  glaube  hier  eine  der  nicht  ganz 
seltenen  Stellen  in  dem  Werke  Nordens  sehen  zu  müssen,  wo  er  über- 
scharfsinnig wird  bzw.  in  übertriebener  Weise  die  Notwendigkeit  literari- 
scher Vorbilder  annimmt.     „Non  aliunde  prodimur  quam  de  bono  nostro!" 
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Perikope  nicht  von  Lukas  sein  könne.  Vielmehr  darf  umgekehrt 
gesagt  werden:  der  Schriftsteller,  der  sich  im  Prolog  als'  aus- 
gezeichneten Stilisten  einführt,  der  in  Cap.  1  u.  2  seines  Evan- 
geliums im  alttestamentlichen  Septuagintastil  erzählt,  der  in  der 
Geschichte  der  Wirksamkeit  Jesu  den  Stil  seiner  Quellen  bei- 
behält, aber  den  Forderungen  einer  besseren  Sprache  mit  großem 
Geschick  anpaßt,  der  im  Anfang  der  Apostelgeschichte  wiederum 
im  Stil  der  historischen  Bücher  der  Septuaginta  erzählt,  all- 
mählich aber  immer  feineres  Griechisch  schreibt,  jemehr  seine 
Erzählung  auf  klassischem  Boden  heimisch  wird,  endlich  der 
Schriftsteller,  der  weiß,  wann  er  'leQOVöah'jfi  und  wann  %qoo6- 
Xvf/a  zu  setzen  hat  und  der  noch  um  sehr  viele  andere  sprach- 
lichen Feinheiten  weiß  und  sie  ungezwungen  verwendet  —  er 
ist  es  auch,  der  auf  dem  Boden  Athens  urbanes  Attisch  ein- 
geflochten hat.  Hat  er  doch  auch  (Wirstück!)  c.  28,  4  die  klas- 
sische Reminiscenz  eingeflochten:  r/  Alxi]  ^tjv  ovx  slaösv,  ferner 
(Wirstücke)  do/itvcog  und  d^aoöog.  Und  im  Evang.  (16,  3)  liest 
man:  O'/.ajtTtiv  ovx  ioyycD.  ajtairelv  alöxvvofiai.  Das  ist  ein 
klassisches  Citat. 

(2)  Die  Perikope  bringt  am  Anfang  und  am  Schluß  An- 
gaben, die  nicht  wie  die  Mitteilungen  eines  späteren  Redactors 
aussehen,  sondern  primäre  Kunde  enthalten.  Es  wird  in  v.  16 
ganz  beiläufig  bemerkt,  daß  Paulus  in  Athen  auf  seine  Gefährten 
gewartet  habe,  also  allein  gewesen  sei  —  vgl.  dazu  die  merk- 
würdige Bestätigung  I  Thess.  3,  1:  /jvöoxi^oafiev  xaTeiXrjcpd^rjvcu 
Iv  \it>7jvcuc,  novoL  — ,  und  v.  32 if  wird  der  Erfolg  der  Predigt 
des  Apostels  in  Athen  nicht  schablonenhaft  gezeichnet,  sondern 
so  beschrieben,  wie  ihn  nur  ein  Zeitgenosse  angeben  konnte. 
Der  volle  Mißerfolg  wird  zunächst  berichtet:  „Die  einen 
spotteten  und  die  anderen  (lehnten  höflicher  ab  und)  sagten: 
Wir  wollen  dich  darüber  ein  anderes  Mal  hören.  So  schied 
Paulus  aus  ihrer  Mitte."  Dann  erst  wird  die  Bemerkung  nach- 
gebracht, daß  doch  ein  kleiner  Erfolg  erzielt  wurde:  „Ein  paar 
Leute  jedoch  schlössen  sich  ihm  an  und  wurden  gläubig,  unter 
ihnen  sogar  der  Areopagite  Dionysius,  dazu  ein  Weib  namens 
Damaris,  und  andere  mit  ihnen."  Das  ist  ein  sehr  präciser 
Bericht.  Nur  eine  Gruppe,  nicht  eine  Gemeinde,  wurde  ge- 
wonnen. Von  der  Damaris  konnte  man  schwerlich  außerhalb 
Athens  etwas  wissen.     Dem  Namen  nach  (wohl  gleich  /laftaXtci) 
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gehörte  sie  wolil  den  unteren  Ständen  an,  muß  sich  aber  durch 
besondere  Christlichkeit  hervorgetan  haben. 

(3)  Die  Phrasenauswahl  und  der  Erzählungsstil  sind  hier 
genau  so  teils  vom  LXX-Stil,  teils  über  ihn  hinaus  vom  orien- 
talischen Griechisch  beeinflußt,  wie  bei  Lukas,  ja  sie  sind,  was 
auch  B.  Weiß  an  mehreren  Stellen  in  seinem  Commentar  ^ 
hervorgehoben  hat,  einfach  lukanisch.  Der  Redactor  müßte, 
auf  den  Stil  gesehen,  ein  Doppelgänger  des  Lukas  sein.  Nun 
wendet  man  ein,  damals  hätten  die  Schriftsteller  von  gleicher 
Bildungsstufe  dasselbe  Griechisch  geschrieben.  Das  ist  nicht 
einmal  cum  grano  salis  richtig.  Von  den  Schriftstellern  des 
Neuen  Testaments,  der  nachapostolischen  Literatur,  den  Gnostikern, 
den  Apologeten  schreibt  keiner  wie  der  andere  iu  seiner  Gruppe. 
Ich  mache  mich  anheischig,  jeden  von  ihnen  —  nicht  aus  dem 
Inhalt,  sondern  aus  den  Eigenarten  seines  Stils  —  zu  erkennen, 
wenn  es  sich  auch  nur  um  ein  Capitel  handelt.  Nur  die  Redac- 
toren,  die  man  glaubt  annehmen  zu  müssen,  sollen  in  der  Regel 
so  geschrieben  haben  wie  die  Verfasser  der  Bücher,  die  sie  um- 
gestaltet haben!  Der  „Redactor  des  4.  Evangeliums"  schreibt 
in  sklavischer  Treue  wie  der  Verfasser  der  Vorlage,  und  der 
Redactor  der  Apostelgeschichte  schreibt  wie  ein  Doppelgänger 
des  Lukas!  Wenn  es  sich  um  raffinierte  Fälscher  handelte, 
wäre  es  glaublich,  aber  Redactoren?  Möglich  ist's  wohl,  wahr- 
scheinlich ist's  nicht!  Jedoch  zur  Sache:  nachstehende  Übersicht 
soll  den  Tatbestand  zur  Darstellung  bringen.  Dabei  beachte 
man,  daß  es  sich  um  eine  kleine  Perikope  von  9  Versen  handelt. 

16.  JtaQ(X)B,vpETO  To  Act.  15,  39:  lyiv^xo  JtaQo^vöndq,  —  ^Ex- 

jtvevua  avTovep    ös^ofiepovllavlov  jcagco^vvezo  jivevfjaavTov 
avTcö  SV  avxm  ist  dreifach  potenziertes  orientali- 

sches Griechisch.  So  schreibt  aber  gerade 
auch  Lukas.  Er  schreibt  Act,  20, 10:  rj  rpv^^ 
avTov  SV  avrm,  und  er  unterscheidet,  wo 
irgend  möglich,  das  jtvst\ua  (die  ^^xv)  des 
Menschen  von  dem  Menschen  selbst;  s. 
Evang.  1,  46  f:  (isyalvvsL  7J  ^vyji  fiov  .  .  . 
riyalliaösv  to  jtvsvfid  fiov.  Evang.  23,46: 
jiccgarl^sfiaL    to   Jtvsvfia   fiov.     Act.  7,  59: 

1)  Texte  u.  Unters,  Bd.  IX,  4  (1892). 
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d^tCOQOVVTOq  XCiTSl- 

öcoXop  ovöap  T7]v 
:r6Xiv 


17.  öie/.tyero  Iv  r. 
övva'/coyfi  r.^Iov- 
öcdoi:;  ...  x.  tv 
T.    ayoQa    xaxa 

CtCiGaV  T.  7/lltQaV 

riQog     T.    JiaQa- 
Tvy/avovzaq, 


ToTg  lovöaioig  xai 
Tolg    öeßoiitPOLg 


ötsciL  To  Jtvevfid  fiov.  Act.  19,  21:  Id^tro  6 
UavXog  tv  reo  jtvtvuaTL.  Evang.  S,  55:  iji£- 
OTQeipsv  TO  jtveZ'Lia  avxTJg  [die  Vorlage, 
Markus,  bat  das  anders  ausgedrückt]. 

Es  darf  hier  wohl  erwähnt  werden,  daß 
Lukas  mit  Vorliebe  sich  mit  seinen  An- 
schauungen und  Berichten  an  die  Stadt  als 
ganze  hält,  s.  Evang.  19,  41:  löcbv  trjv  jioXlv 
txXavöev.  Act.  13,  44:  jtäoa  tj  uioXig  ovv- 
ri/ßi].  14,  21:  evayyaXiodfiaroi  xrjv  jzoXlv. 
Act.  16,20;  17,5;  19,29;  21,30;  21,39: 
ovx  a07j{iov  jtoXtcog  usw.,  vgl.  die  Concor- 
danz  sub  „JtoXig".  Lukas  ist  in  dieser  Hal- 
tung der  richtige  Grieche.  Bei  Paulus,  dem 
Juden,  kommt  noXig  in  allen  seinen  Briefen 
nur  einmal  vor  (II  Kor.  14,  26:  noltg — 
eQf]fiLa);  denn  Rom.  16,  23  ist  6  olxorofiog 
z7jg  rr6/£Cü5  Amtsbezeichnug,  und  sonst  findet 
sich  nur  II  Kor.  11,  32 :  ?)  Aafiaöxrjpöjv  JioXig. 
Das  ist  sehr  bezeichnend! 

Aus  dem  x.  jidoav  r.  7]ntQav  folgt,  daß 
er  in  der  Synagoge  nur  am  Sabbat  gesprochen 
hat.  AiaXtyEoiyca  in  den  Ew.  nur  einmal 
bei  Markus,  bei  Paulus  fehlt  es  ganz;  in  Act. 
findet  es  sich  zehnmal,  und  zwar,  wie  hier, 
sowohl  mit  dem  Dat.  im  Sinne  engerer  Be- 
ziehung (IS,  19),  als  auch  mit  jiQog  im  Sinne 
weiterer  Beziehung  (24,  12)  construiert.  Zu 
Ygk  ist  besonders  IS,  19:  eloeXx^cov  dg  rr/v 
ovvaycoyriv  dieXt^aro  rolg  'lovdaioig.  17,  2: 
tJil  odßßara  tq'iu  öibXt^azo  avxolg  [tv  rf] 
owaycoy?]].  18,  4:  öitXtyaro  tv  rf]  ovva- 
ycoy?]  xaza  jtav  odßßazov.  19,  9:  xaV^  7jut- 
Qctv  öiaXtyoiitvog  tv  zfj  oxoX^j.  24, 12:  jtQog 
ZLva  öiaXtyo^tvov.  5,  42:  Jtaöav  tj^tQav 
öiödoxovztg. 

Im  X.  T.  ausschließlich  in  der  Apostel- 
geschichte, s.  13,43:  JioXXol  rojv'lovöalcjv 
xal  zcöv  oeßofitvcov  jtQoorjXvzcov.    13,  50:  ol 
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18.  Tiveg  tmv 

övveßaXlov 

TL  av  d-eZoc  leyeiv 
(cf.  V.  20  TLva  d^t- 
Xsi  ravra  avai) 

Tov'irjoovv  evTjyys- 

19.  ejttXaßofispot 
avzov . . .  TJyayop 


öwaiied-a    yvmvai 
(cf.  V.  20  ßovlo- 


rjlvjib  cov  laXov- 


lovöaiOL  jiaQCDTQvvav  rag  öeßofiti^ag  yvval- 
xag.  16,  14  (Wirstiick):  Avöla,  öeßof^evr] 
Tov  deov.  18,  7:  TltIov  'Iovötov  o^ßofiipov 
TOP  d^eov.  C.  13,  16  heißt  es:  'lOQaTjXelrac 
7C.     OL     (poßoVHeVOi     TOV    d^tov     (cf.     10,   2). 

Act.  6,  9:  dpeöT?]öav  öa  riveg  tcöv  £X  t. 
Ovraymyrjg.    17,  28:  nvhg  noirjxmv. 

Act.  4,  15:   övvißaXXov  JtQog  aXXrjXovg. 

Luk.  1, 62 :  rl  av  d^iloL  xaXüod-ai.  Act.2, 12 : 
TL  dilsL  Tovxo  slvaL.  Act.  17,  20:  xiva  d-t- 
Ist  ravra  tivai. 

Für  Acta  charakteristisch,  vgl.  10,  36; 
15,  35;  11,  20  irov  xvqlov  'frjöovv):  5,  42 
{8vayysXtC,6fi8VOi  'irjöovv),  ebenso  8,  35. 

'EjtiXaiißavsöO-at  (im  freundlichen  und 
feindlichen  Sinne  und  teils  mit  Genit.,  teils 
mit  Acc.)  ist  eines  der  für  Lukas  besonders 
charakteristischen  Worte.  Es  fehlt  bei  Paulus 
und  Johannes,  steht  bei  Markus  und  Matthäus 
je  einmal,  bei  Lukas  aber  zwölfmal,  s. 
Evang.  9,47:  sjtiXaßofiSvog  jcatölov  eörrjosv. 
Evang.14,4:  sJtiXaßofievog  laöaro.  Evang.  23, 
26:  sjiiXaßofievot  JEificova.  Act.  9,  27:  ijti- 
Xaßofisvog  avrov  rjyaye.  Act.  16,  19: 
ejtilaßofisvoi  r.  IlavXov  HXxvöav  (Wirstück). 
Act.  18,  17:  sjtiXaßofievoi  ^möß^svrjv  srv- 
jtrov  [unsere  Stelle  steht  mitten  zwischen  den 
beiden  letzten].  Act.  21,  30:  sjtiXaßofisvoc 
r.  IlavXov  slXxov.  Act.  21,  33:  kjtsXdßero 
avrov  xal  exeXevoev.  Act.  23,  19:  sjiiXaßo- 
fisvog  rrjg  xaiQog. 

Act.  21,  34:  htj  övrdfisvog  yvmvai,  24,8: 
övvi^ör]  ejtLyvwvaL.  24,  11:  övvafiavov  oov 
sjtiypcövai  [yvSvai],  cf.  1,  7:  vficöv  eöriv 
yvmvai.  Act.  22,  30:  ßovXofisvog  yvmvat. 
Act.  23,  28:  ßovXofisvog  kjtiyvmvai. 

Mit  Eecht  haben  die  Exegeten  die  Ver- 
wendung von  XaXelv  (und  namentlich  Xa- 
Xelod-ai)    als    für    die    Sprache    des    Lukas 
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20.    slog)£Qetq     elq 
rag  axoag  rjficöv 


21.  ^Ad^rjvalot  tc.  ol 

sjcLÖrinovvTeq  gfc- 

VOL 

ev  fitöo)  rov  Aq. 


32.  axovöavxeq 


t/XtvaCov 


33.  ovTcoq   o  IlaV' 
fitöov  avTcöv 


charakteristisch  bezeichnet.  Es  findet  sich 
63  mal  in  den  Acten,  und  zwar  in  allen  Capp. 
außer  1.  12.  15.  24.  25.  Speciell  ist  zu  ver- 
gleichen 13,  45:  Tolg  vjto  IlavXov  XaXov- 
fi^voic.  16,  45:  r.  XaXovfitvoig  vjto  r.  Ilav- 
Xov. Luk.  1,  45:  rolg  XsXaXrjfisvotg  avrfi. 
Luk.  2,  33:  xolg  XaXovtusvotg  jisqI  avrov. 

Dicht  neben  Attischem  steht  dieser  Hebra- 
ismus;  er  findet  sich  im  NT  nur  noch 
Luk.  7,  1:  sjrXrjQcnöev  ra  Qrjfiara  slg  rag 
axoag  rov  Xaov. 

Im  NT  nur  noch  Act.  2,  20:  xal  ol  eJCL- 
Ö7]{Z0vvT£g  Pcof/aloi. 

Zu  diesem  doppelten  „Hebraismus"  s. 
Luk.  IS,  40:  orad^sig  6  'irjöovg  IxiXsvöev. 
Luk.  19,8:  orad^dg  Zaxxalog  djtEv.  Act. 2, 14: 
orad^elg  o  IJtzQog  ajiTJQev  rrjv  ^covrjv. 
Act.  5,  20:  orad-tvTeg  XaXelrs.  Act.  11,  13: 
öra&tvra  xal  djiovxa.  Act.  25,  18:  öra- 
d^tVTfig  ol  xarrjyoQOL  t(fSQov.  Act.  27,  21 
(Wirstückj:  orad^tlg  6  IlavXog  kv  ßtöoj 
avrmv  eljtsv.  Zu  Iv  fitom  s.  ferner 
Luk.  2,46;  8,7;  10,3;  2L21;  22,57;  22,55 
(kv  fitöqj  rrjg  avXrjg);  24,  36:  tort]  kv  /leöcp 
avxmv.     Act,  1,  15;  2,  22;  4,  7;  27,  21. 

Vgl.  wie  nach  dem  aufregenden  Wort:  ovx 
ecpvXasark,  der  Stephanusrede  die  Erzählung 
mit  dxovovTSg  (7,  54j  wieder  aufgenommen 
wird. 

Auch  Act.  2,  12  folgt  auf  das  rl  d^tXoL 
TOVTO  dvai  die  Bemerkung:  tzEQOL  (Je  [öia)- 
xXevd^orrsg. 

Act.  7,  8:  xal  ovxwg  aytvvrjotv  6  'AßQadu 
Tov'loadx.  Act.  20, 11  (Wirstück!):  ovrcjg 
(o  HavXog)  l-^^X{)^ev.  27,  44  (Wirstück!): 
xal  ovTo^g  kyivero  Jtdvrag  öiaOO){}^rjvai. 
28,  14  (Wirstück!):  xal  ovzmg  slg  t?)v 
'PcofiTjv    rjXü-a^usv.     Zu    £x   fitoov  avräv 
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34.  Tti^hg  avÖQsg 


TCokXrjd^ivxeq  avxqt 


sjiLöxevOav 


yvvTj  ovoficcrc  Aa- 
fiagig 


T.  n.  U.  '13:  Harnack. 


s.  ob.  V.  22:  ai^  iisocp  und  Act.  23, 10:  agTia- 
Oac  avTov  Ix  fitoov  avxcöv. 

Die  Voranstellung  des  x\g{xiv\g^ s.  v.  18. 28) 
ist,  wie  schon  andere  beobachtet  haben,  für 
den  Sprachgebrauch  des  Lukas  charakteri- 
stisch (s.  B.  Weiß).  Zu  T\g  avr]Q  (xiveg 
avÖQsg)  s.  Act.  3,  2:  xXg  dv?]Q  xo^^og.  14,  8: 
x)g  avTjQ  aövvaxog.  Auch  17,  5  ist  xcvag 
avögag  jtovf]Qovg  zu  lesen. 

Act.  5,  13:  xcöv  loLJimv  ovöelg  exoXfia 
xoXXaöd^ai  avxolg.  9,  26:  eJteiQaCsv  xoX- 
laöd^at  xolg  fta^Tjxalg.  10,  28:  dO^sfitxov 
avÖQi  'lovöalcp  xoXXäoO^ac  aXXocpvXo). 

Der  Schlußsatz  (mit  dem  absoluten  eJtl- 
öxevoav)  ist  für  die  Acta  ganz  typisch  in 
der  Form  der  Erzählung,  so  singulär  er  in 
der  Sache  ist,  s.  z.  B.  17,  12:  jtoXXol  6$, 
avxmv  ejtiöxtvöav  xal  xcov  EXXrjvldcov 
yvvatxmv  xmv  tvox^fiopcop  xal  dvögcov  ovx 
oXlyot, 

Das  besondere  Interesse  des  Lukas  für 
bekehrte  Frauen  und  für  ihre  Bedeutung  in 
der  Gemeinde,  welches  vom  ersten  Capitel 
an  hervortritt  (1, 14),  zeigt  sich  auch  hier.  — 
Die  Namensnennung  durch  ein  vorangestell- 
tes ovoiiaxL  wird  von  Lukas  bevorzugt;  s. 
Evang.  1,  5:  Isgsvg  ovofiaxi  Za^cglag. 
Evang.  10,  38:  yvvr]  xtg  ovofidxi  MagO^a. 
16,  20:  Jixmxog  xtg  ovonaxt  Aa^agoc.  23,  50: 
dvTjg  ovofiavt  Icoörjcp.  Act.  16,  14:  yvvr] 
ovo  [lax  L  Avöla  (Wirstück).  Act.  20,  9: 
xlg  veavlag  6v6(iaxL  Evxvxog  (Wir- 
stück). Act.  21,  10:  Jtgoq)rjxrjg  ovonaxt 
"AyaßoQ  (Wirstück).  Act.  27,  1:  txaxov- 
xdgx^ovofiaxt^IovXio)  (Wirstück).  Act.  28, 
7:  To3  jtgcoxcp  xrjg  vrjoov  ovofiaxi 
ZZojT 2/ 09  (Wirstück).  Act.  5,  34:  ^agioalog 
ovoiiaxL  raiialiiiX.  Act.  8,  9:  avrig  xig 
ovopLaxi  SiiiODV.  9, 10:  xlg  fia&rjxrjg  ovofiaxt 
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y.ai  trsQOt  ovv  av- 
Totg 


AvavlaQ.  9.  11:  21avlov  orojiarL  Tagota. 
9,  33:  av&QOjjtov  rira  ovo^iari  Aivtav. 
9,  36:  Tiq  f/ad^rjTQia  ovoiiari  Taßida.  10,  1: 
ävriQ  TIC  ovofiaTc  KogvrjXLog.  11,  2S:  eic 
Ig  avTGJv  ovofiari  "Ayaßog.  12,  13:  JtaL- 
ölöxr]  ovo^aTL  'Poöfj.  16,  1:  f/a&7]T'rjc  zig 
ovofiaTt  Tijiodeog.  IS,  1:  tcvo.  'lovöalov 
ovouaTL  AxvXav.  IS,  7:  rivog  ovofiazi 
TltIov    loVÖTOV. 

Der  Ausdruck  läßt  Dionysius  und  Dama- 
ris  als  die  Führer  erscheinen.  Mit  Recht 
spricht  B.  Weiß  zu  u.  St.  (s.  auch  v.  21)  von 
einem  eigentümKchen  „lukanischen"  treQog 
(=  aXXog)^  s.  z.  B.  Act.  27,  1:  IJavlov  xcd 
TLvag  tTtQOvg  öeoficorag.  —  Zu  övp  avtoig 
s.  Evang.  5,  9:  jtavrag  rovg  ovv  avxco. 
Evang.  S,  45:  IJtTQog  xal  ol  ovv  avrm. 
9,  32:  UtTQog  y.al  ol  ovv  avTw.  24,  24: 
riveg  rcöi^  ovv  i^nli\  24,  33:  ol  tvöexa  xal 
ol  ovv  avToig.  Act.  5,  17.  21. 

Man  sieht,  daß  die  kleine  Perikope  von  9  Versen  sprachlich 
und  stilistisch  durch  die  stärksten  Klammern  mit  dem  ganzen 
AVerk  verbunden  ist  ^  und  daß  der  Versuch  daher  überaus  miß- 
lich ist,  sie  aus  dem  ursprünglichen  Werk  herauszubrechen. 
Von  jeder  einzelnen  der  hier  nachgewiesenen  Parallelen  kann 
man  mit  Recht  behaupten,  daß  sie  an  sich  ungenügend  sei,  die 
Einheit  der  Texte  zu  beweisen:  in  ihrer  Gesamtheit  stellen  sie 
einen  Beweis  von  stärkster  Stringenz  dar,  der  dadurch  seine 
Krönung  empfängt,  daß  der  Inhalt  (s.  o.)  Züge  enthält,  die  den 
Stempel   zuverlässiger   Kunde    und    nicht    einer    späteren    und 


1)  Auf  Grund  dieses  Materials  darf  man  auch  noch  minder  Bedeu- 
tendes erwähnen:  das  d-eiagelv  (v.  16),  welches  ein  Lieblingswort  des  Lukas 
in  allen  Teilen  seines  Werkes  ist  (zum  doppelten  Acc.  s.  8,  13:  &EajQibv 
Tf  arjuüa  X.  dvvr.fiEig  yivofihvaq,  7,  56;  10,  11;  17,  22;  28,  6:  {^eujqovvkov 
/Li7]dev  azonov  yivößEvov  —  Wirstück),  ferner  das  /usv  ovr  (v.  17,  vgl.  dazu 
B.  Weiß),  das  Lukas  ebenso  gern  anbringt  wie  das  de  xai  (v.  18),  weiter 
den  correcten  Gebrauch  des  Imperfeets,  der  die  Schriften  des  Lukas  aus- 
zeichnet und  auch  hier  mehrmals  hervortritt. 
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getrübten  Überlieferung  aufweisen.  Daß  ein  später  Redactor 
den  Abschnitt  geschrieben  hat,  ist  also  höchst  unwahrscheinlich. 
Auch  finden  sich  die  Parallelen  in  allen  Teilen  des  Evangeliums 
und  der  Apostelgeschichte  des  Lukas  (auch  in  den  „Wirstücken"), 
so  daß  man  nicht  sagen  kann,  es  seien  nur  andere  Stücke  des- 
selben Redactors,  mit  denen  unsere  Perikope  harmoniert. 

5. 

Mit  dem  Nachweis,  daß  17,  16 — 22  und  32—34  dem  ur- 
sprünglichen Werk  angehört,  ist  eigentlich  schon  der  Beweis 
erbracht,  daß  auch  die  Rede  v.  22 — 31  diesem  zuzuweisen  ist; 
denn  in  den  vv.  16 — 22  wird  ja  augenscheinlich  die  folgende 
Rede  vorbereitet  (v.  IS:  Paulus  verkündigt  ^eva  öaifiovta,  predigt 
die  dvaöTaöcg,  v.  20:  Paulus  führt  ^evlC^ovra  ein,  v.  21:  die 
Hörer  bereiten  sich  auf  xaivoregov  xi  vor)  ^.  Daher  ist,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  auch  Norden  der  Meinung,  daß  mit  der 
Annahme,  die  Rede  sei  eine  Einlage,  auch  die  vv.  16 — 22  fallen. 
Umgekehrt  muß  also  auch  nach  seiner  Auffassung  die  Rede 
dem  Lukas  belassen  werden,  wenn  die  Ursprünglichkeit  von 
V.  16 — 22,  32—34  bewiesen  ist.  Allein  da  ein  Skeptiker  immer 
noch  behaupten  könnte,  es  habe  ursprünglich  eine  andere  Rede 
an  dieser  Stelle  gestanden,  so  will  ich  die  Beweisführung  fort- 
setzen. Doch  sei  gleich  hier  bemerkt,  daß  die  verzweifeltsten 
Hypothesen  immer  am  schwierigsten  zu  widerlegen  sind,  ja  oft 
gar  nicht  widerlegt  werden  können,  daß  sie  aber  so  lange  aus- 
scheiden, als  nicht  der,  der  sie  aufstellt,  den  Beweis  führt;  denn 
die  Beweislast  gebührt  ihm.  Wohin  käme  man  sonst  in 
der  literarischen  Kritik,  wenn  man  jede  mögliche  Hypothese 
erst  aus  dem  Wege  schaffen  müßte?  Es  hat  aber  m.  W.  noch 
niemand  den  Beweis  versucht,  daß  im  17.  Capitel  ursprünglich 
eine  andere  Rede  gestanden  hat.  Es  sind  hier  also  auch  keine 
Argumente  geltend  gemacht  worden,  die  zu  bekämpfen  sind. 
Demgemäß  kann  man,  um  auch  die  äußerste  Gerechtigkeit  zu 
erfüllen,  hier  nicht  mehr  tun,  als  eine  Untersuchung  darüber 
anstellen,  ob  sich  sachlich  Fremdes  oder  umgekehrt  durchaus 
Passendes  hier  findet  und  ob  sich  auch  hier  Klammern  nachweisen 


1)  Umgekehrt  blickt  die  Rede  auf  die  Einleitung  zurück,  s.  die  zahl- 
reichen Rückbeziehungen  in  v.  23. 

2* 
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lassen,  die  diese  Rede  mit  dem  ursprünglichen  Werk  verbinden. 
Selbst  Tvenn  die  letztere  Untersuchung  negativ  endigen  müßte, 
wäre  noch  nichts  gegen  ihre  Ursprüngiichkeit  entschieden  — 
denn  Klammern  können  auch  einmal  fehlen  — ,  sondern  nur 
■wenn  sich  positive  Züge  ermitteln  ließen,  die  wider  die  Autor- 
schaft des  Lukas  sprechen. 

Ich  habe  nun  Sprache  und  Stil  der  Rede  ebenso  genau  und 
bis  ins  Einzelne  untersucht  wie  die  übrigen  Teile  des  Werkes 
und  bin  zu  dem  Urteil  gekommen:  Die  Rede  ist  keine  Einlage, 
sondern  ursprünglich, 

1.  weil  sie  allein  die  im  Ganzen  des  Werkes  schlechthin 
notwendige  Predigt  an  die  Heiden  enthält, 

2.  weil  sie  das  bringt,  was  in  den  vv.  16 — 22  vorbereitet  ist. 

3.  weil  sie  in  Stil  und  Sprache  schlechterdings  nichts  ent- 
hält, was  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  „des  zweiten 
Logos"  nicht  geschrieben  haben  kann  \  und 

4.  weil  sie  im  Einzelnen  —  sachlich  und  stilistisch  —  eine 
ganze  Reihe  von  Merkmalen  aufweist,  die  sich  nicht  nur 
vortrefflich  zum  Verfasser  des  ganzen  Werkes  fügen, 
sondern  ihn  geradezu  fordern. 

Letzteres  gilt  es  nun  zu  zeigen.  Zuvor  aber  seien  noch 
zwei  allgemeine,  wichtige  Beobachtungen  in  bezug  auf  den 
ganzen  Charakter  der  Rede  gestattet.  Erstlich:  es  wurde  be- 
reits oben  (S.  S  Anm.  1)  darauf  hingedeutet,  daß  sich  die  Rede  sehr 
nahe  mit   der  kurzen  Rede  14,  15 — IT  berührt.     Die  Verwandt- 


1)  Das  vorangestellte  ^urä  Tidvza  v.  22,  die  aeßäo^axa^  das  evaeßslv 
und  der  ayvcjaxoq  ^f  ö?  v.  23,  S-eQansvfad-ai  (in  bezug  auf  Gott)  und  ov 
npooöeößevog  zivoq  v.  25,  ogoS^eola  und  xazoixla  v.  26,  iv  avröj  ^(2>//f  v  xai 
XLVoiuE^a  xal  lauhv  sowie  das  Citat  in  v.  28,  yaQayiia  Tf'xvrjq  xal  ivS^i- 
fx/^atcog  V.  29  und  VTiegiöcov  v.  30  haben  in  den  beiden  Büchern  des  Lukas 
keine  Parallelen.  Aber  die  Mehrzahl  dieser  Worte  sind  von  Norden 
tretfend  als  Bestandteile  des  religiösen  stoischen  Phrasenschatzes  (doch  ist 
auch  die  LXX  zu  vergleichen)  erklärt,  aus  welchem  der  Verfasser  hier 
geschöpft  hat  (auch  eioeßelv  ist  hierher  zu  ziehen,  was  im  NT  —  sehr 
bezeichnend  —  nur  noch  I  Tim.  5,  4  vorkommt,  sowie  6  x6a/j.oq),  und  das 
Übrige  ist  ohne  Belang.  Am  meisten  könnte  m.  E.  für  einen  fremden 
Yerfsisser  „öixaioaivTj''  in  v.  31  sprechen;  denn  weder  im  Evangelium  noch 
in  der  Apostelgeschichte  ist  sonst  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  die 
Rede  (wohl  aber  heißt  Christus  wiederholt  in  beiden  Schriften  ,,o  ölxaioq"). 
Allein  eine  einzelne  Beobachtung  dieser  Art  beweist  nichts. 
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Schaft  ist  eine  so  enge,  daß  man  nur  die  Wahl  hat  zwischen 
der  Annahme,  hier  rede  derselbe  Verfasser  oder  die  längere  Rede 
sei  nach  der  kürzeren  gemacht.  Aber  die  letztere  Annahme 
erscheint  bei  näherer  Prüfung  als  ganz  ausgeschlossen;  denn  die 
Selbständigkeit  der  Gedankenführung  sowie  jene  fünf  Haupt- 
punkte, die  in  der  kürzeren  Rede  fehlen  (s.  S.  8  Anm.  1),  lassen  an 
ein  Plagiat  nicht  denken.  Sind  aber  die  Verfasser  der  beiden 
Reden  identisch  und  ist  unsere  Rede  nicht  ursprünglich,  so 
müßte  also  auch  die  Rede  c.  14,  15 — 17  nicht  ursprünglich  sein 
und  demselben  Redactor  angehören,  d.  h.  die  ganze  Episode  in 
Lystra  [c.  14,  8 — 17)  müßte  aus  dem  ösvveQog  2.6yog  gestrichen 
werden;  denn  die  Rede  allein  läßt  sich  nicht  herausbrechen. 
Was  aber  hätte  denn  Lukas  eigentlich  in  dem  öevzsQog  Xoyog 
erzählt?  Den  Aufenthalt  in  Ljstra  nicht  (der  wiederum  mit  dem 
im  pisidischen  Antiochien  und  in  Ikonium  aufs  engste  zusammen- 
hängt) und  den  i\.ufenthalt  in  Athen  auch  nicht!  Das  erscheint 
doch  ganz  unmöglich!  Und  selbst  wenn  es  tunlich  wäre,  was 
doch  ganz  untunlich  ist,  die  Reden  hier  überall  zu  streichen 
und  nur  die  Geschichte  nachzubehalten  —  woher  die  seltsame 
Abneigung,  den  ursprünglichen  Verfasser  Reden  bieten  zu  lassen, 
ihn,  der  doch  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  Taten  und  Reden 
mitteilen  wollte  und  der  wahrlich  versiert  und  gebildet  genug 
war,  um  das  zu  können?  Zweitens:  Der  Standpunkt,  von  dem 
aus  die  Rede  entworfen  ist,  die  Gesinnung,  welche  sie 
durch  waltet,  und  die  Mittel,  die  hier  benutzt  sind  (wie  sie 
erst  Norden  völlig  aufgedeckt  hat),  stimmen  aufs  beste  überein 
mit  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  dem  Verfasser  der  beiden  Werke 
machen  müssen.  Lukas  erscheint  in  ihnen  bei  aller  Entschieden- 
heit seines  Christentums  als  ein  kosmopolitischer,  weitherziger 
Mann,  dessen  Devise  ist  (Act.  10,  35):  ^Ev  Jiavrl  Id-vet  6  cpoßov- 
fievog  Tov  d^eov  xal  agyaCofievog  dixacoovp7]v  öexxog  Tct3  d^etp 
6ÖTCV,  Und  so  weitherzig  seine  Gesinnung  ist,  so  weite  Maschen 
hat  seine  Theologie.  Nur  auf  die  Hauptpunkte  kommt  es 
ihm  an;  die  tiefe,  aber  zugleich  antipharisäisch  und  doch  wiederum 
jüdisch  bestimmte  Theologie  des  Paulus  liegt  ihm  recht  fern; 
er  ist  überhaupt  kein  grübelnder  Theologe:  der  eine,  geistige, 
allmächtige  Gott,  das  Rechttun,  Philanthropie,  xlskese,  Heilung, 
der  Heiland  Jesus,  die  Auferstehung,  ein  freudiger  Optimis- 
mus sub  specie  dei,  Jesu  et  resurrectionis  —  das  sind  die  leitenden 
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Eichtlinien.  Und  nun  vergleiche  man  damit  die  Rede  in  dem, 
was  sie  sagt  und  was  sie  nicht  sagt.  In  dem,  was  sie  sagt, 
stimmt  alles,  daß  sie  aber  manches  dem  Lukas  Wichtige  nicht 
sagt,  erklärt  sich  teils  daraus,  daß  alles  ATliche  in  der  Missions- 
predigt vor  den  Griechen  wegfallen  mußte,  teils  daraus,  daß 
dem  Lukas  unter  den  Hauptsachen  der  geistige  Monotheismus, 
Jesus  und  die  Auferstehung  die  bedeutendsten  waren.  Diese 
sind  zum  Ausdruck  gekommen;  bei  der  Auferstehung  setzt 
der  Widerspruch  der  Hörer  ein  und  beendigt  die  Rede.  Die 
Rede  lautet: 

'^'^"AvÖQsg  ^Ad-rjvatot,  xara  Jtavxa  coq  östöcöaifiovsördQovg 
vfiäg  {^-scoQcö'  -^  öisQxofiSPog  yaQ  xai  dvad^swQCJV  xa  OeßadjuaTa 
vficöv  svQov  xal  ßcofiov  6V  (p  kjisyiyQajtxo'  ArNS22T^I  QESII. 
o  ovv  ayvoovvreg  evösßslTS,  rovro  t/co  xaxayyillm  rjiilv' 

24*0  d^tog  o  JtoLr}öag  rov  Tcoöfiov  xal  jtavra  xa  kv  avxw, 
ovxog  ovQavov  xal  yrjg  vjtaQxo^v  xvQiog,  ovx  ev  x^f^QOJtoirjxoig 
vaolg  xaxoLXU  '^^  ovöe  vjto  x^^Q^^  av^QO)mva)v  d^sQajrevexai 
jcQOOdsofiSvog  xivog,  avxog  ötöovg  jiaöLv  C^ojijv  xal  jivotjv  xal 
xa  Jtavra,  "^^  Ijiolrjöiv  xs  e^  Ivog  Jtav  lO-vog  avd^QcoJicov  xaxoi- 
xslv  £jtl  jiavxog  jiqoöcdjiov  x/jg  yrjg,  oQioag  jtQOOxexayuivovg 
xaiQovg  xal  xag  oQo&eolag  xfjg  xaxoixiag  avxmv,  '^''' Crjxelv  xbv 
d^eov,  tl  aQays  xf)rjXa(p7iO£Lav  avxbv  xal  evQOtev,  xalye  ov  fiaxgav 
ajio  Ivog  txaöxov  ruimv  vjtaQxovxa'  "^^ Iv  avxw  yag  C^fisv  xal 
XLVov^isd^a  xal  lö^tv,  mg  xal  xtveg  xmv  xad-  ijfiäg  jioltjxojv 
HQTjxaoLV'  Tov  yag  xal  yevog  tOfitv. 

'^^  ytvog  ovv  vjtaQxovzsg  xov  ^eov  ovx  o(f)slXon£v  vofilCsiv, 
XQvOip  xal  ccQyvgq)  ?]  Xid^o),  ;(a()a/,Mßrf  xtx^rjg  xal  evdi\U7jöeQ)g 
av&()(Djrov,  xo  &elov  eivai  ofiOLOV. 

^^  xovg  [iev  ovv  XQovovg  xr/g  ayvolag  vjteQtöcov  o  d^eog  xa 
vvv  aJiayyellet  xolg  avd^QWJtoig  Jtavxag  Jtavxaxov  fi8xavoslv, 

^^Xad-OXi    tÖXTjOtV    7)fJ£QaV    Iv    7]    fltXXsC    XQIVSIV    X7]V     0lx0VfitV7]V 

ev    öixaLOövvri ,    tv    avÖQl   co   coQtöev,    jcIöxlv  JtaQaoxcov  jcäoiv 
avaOxTjöag  avxbv  Ix  vsxqcöv.  ^ 

Diese  Rede  ist  stilistisch  ein  Meisterstück  —  man  beachte 
vor  allem  die  herrliche  Periode  v.  24—28,  die  der  Periode  des 
StiKsten  Luk.  1,  Iff  wohl  würdig  ist  — ,  und  sie  ist  inhaltlich 
von  seltener  Fülle  und  Kraft.  Man  suche  in  der  ganzen  gleich- 
zeitigen Literatur,  ob  man  sonst  irgendwo  in  8  Versen  (denn 
zwei  gehen  auf  die  Einleitung)  so  viele  Hauptgedanken  zusammen- 
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iindet  —  und  nicht  nur  überschriftartig  nebeneinander  gestellt, 
sondern  zu  einer  eindrucksvollen  Einheit  verwoben  ^  Alle  die 
zahlreichen  und  wichtigen  Parallelen,  die  Wettstein  und 
Norden  beigebracht  haben,  sind  entweder  langweilige  und  wort- 
reiche Conglomerate  (wie  die  Parallele  aus  der  Sap.  Salom.), 
die  doch  nicht  den  dritten  Teil  der  hier  gegebenen  Gedanken 
enthalten,  oder  vereinzelte  blasse  und  frostige  Seitenstücke. 
Nicht  weniger  als  19  Hauptgedanken  hat  der  Verfasser  hier 
zusammengestellt;  denn  er  wußte  wohl,  daß  er  an  dieser  Stelle 
sein  Werk  auf  die  Höhe  zu  führen  habe.  Und  das  soll  nicht 
dem  ursprünglichen  Werke  angehören,  das  sich  doch  auch  nach 
Norden  die  Aufgabe  gestellt  hat,  dem  Zuge  des  Evangeliums 
von  Galiläa  nach  Jerusalem  (durch  Christus)  den  Zug  des  Evan- 
geliums von  Jerusalem  nach  Rom  (durch  die  Apostel)  zur  Seite 
zu  stellen  und  die  Taten  und  Lehren  der  Apostel  als  Fortsetzung 
der  Taten  und  Lehren  des  Kvrios  erscheinen  zu  lassen?  Wenn 
Lukas  nicht  selbst  der  Autor  dieses  Stückes  ist,  so  hat 
erst  der  Redactor  den  Plan  des  Werkes  wirklich  durch- 
geführt —  aber  wer  wird  das  glauben?  Um  der  Kraft  und 
Geschlossenheit  des  Stückes  willen  muß  man  auch  sehr  skeptisch 
gegen  die  Hypothese  directer  Entlehnungen  einzelner  Sätze  des- 
selben aus  determinierten  Quellen  sein.  Wer  diese  Rede 
componieren  konnte,  wühlte  nicht  unter  Mosaikstiften,  sondern 
schöpfte  aus  dem  Vollen  und  aus  langer  Vertrautheit  mit  all 
den  Gedanken,  die  er  hier  angeschlagen  hat.  Unter  einer  anderen 
Voraussetzung  ist  der  Entwurf  dieser  Rede  nicht  denkbar. 

Im  folgenden  stelle  ich  zuerst  zu  den  Hauptgedanken 
die  lukanischen  Parallelen  und  gehe  dann  auf  die  Überein- 
stimmungen des  Stückes  mit  der  Phraseologie  usw.  des  Lukas  ein. 

1)  Tieferes  findet  man  freilich  in  anderen  Reden  und  Briefstellen, 
aber  einen  größeren  Reichtum  m.  W.  nirgends.  Die  Geschlossenheit  und  Fein- 
heit der  Rede  kann  kaum  übertroffen  werden;  man  beachte  auch,  wie  sie 
V.  30  zum  Anfang  [ayvoLo)  zurückkehrt,  wie  für  den  Herzpunkt  der  Be- 
weisführung das  hellenische  Zeugnis  (v.  28)  angerufen  wird,  wodurch  die 
captatio  benevolentiae  im  Eingang  erst  die  eindmcksvolle  Vertiefung  er- 
hält, wie  der  Theismus  zum  Panentheismus  erwärmt  wird,  wie  in  v.  27 
entsprechend  das  warme  rißElq  auftaucht  und  bis  v.  29  (incl.)  festgehalten 
wird,  wie  glücklich  die  Worte  U'r]Xa(plt,ELV  und  vneQuhlv  (nicht  naQLÖeXv) 
gewählt  sind,  usw.  Die  Zusammendrängung  der  Gedanken  in  v.  30  und  31 
ist  noch  ein  besonderes  Meisterstück. 
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( 1 )  Gott  der  Schöpfer  (v.  24) 

(2)  Gott  der  Herr  (v.  24) 

(3 )  Gott  wohnt  nicht  in  Tem- 
peln (v.  24) 

(4)  Gott  wird,  da  er  nichts 
bedarf,  nicht  von  Menschen 
kultisch  bedient  (v.  25) 

(5)  Gott  der  Geber  des  Seins 
und  aller  Gaben  (v.  25) 

(6)  Abstammung  aller  Men- 
schen von  demEinen(v.  26) 

(7)  Gott  der  Lenker  der 
Völkergeschichte  (v.  26) 

(8)  Die  den  Menschen  ge- 
stellte Aufgabe,  Gott  zu 
finden  (v.  27 ) 

(0)  Jedem  Menschen  ist  Gott 
nahe  (v.  27j 


(10)  Panentheismus  ( v.  28) 


11)    Göttliches    /tVoc 
Menschheit  (v.  28  f) 


der 


Act.  4,  24;  14,  15.  LXX. 

Act.  10,  36:    ovToq   eotlv  Jtdvtcov 

7CVQWC.  LXX. 

Act.  7,  48.  LXX. 

In  dieser  Form  keine  Parallele,  s. 

die  Ausführungen  von  Norden 

(Stoisch  und  LXX). 
Ähnlich  Act.  14, 17  (Stoisch  u.  LXX). 

S.  wie  Jesus  Luc.  3, 23 — 38  auf  Adam 
zurückgeführt  wird.  LXX. 

Ahnlich,  aber  nach  einer  anderen 
Seite  gewendet  Act.  14, 16.  LXX. 

Act.  14.  17. 


Von  hier  erklärt  sich  die  noch 
weitergehende  Überzeugung  Act. 
10,  35:  tv  Jtavxl  t&vei  o  .  .  . 
agya^Ofievog  6ixaioovv7]v  ösxtoq 

d^eö)    tOTLV. 

Stoisch,  s.  Norden;  doch  vgl.  auch 
die  zahlreichen  Stellen  in  der  LXX, 
wo  xLVblod^ai  von  den  Lebewesen 
gebraucht  wird  ^ 

Griechische  Dichter,    s.  Norden'-^. 


1)  Die  Stellen  und  Zusammenhänge,  in  denen  in  der  LXX  xiveXa^aL 
verwertet  ist,  hätte  sich  Norden  bei  seiner  schönen  Untersuchung  über 
V.  28  (S.  19 ff)  nicht  entgehen  lassen  sollen.  Genes.  7,  14:  näv  tQTn^rov 
xivovfierov  bnl  t//?  y^Z  (Übersetzung  von  t."?").  7,21:  nuaa  aag^  xivov- 
fxevTi  sTil  tfjg  y/'^Q  (-"?").  7,  21:  tiuv  kQnezdv  xivoifievov  int  x^q  yr/;  {yy0. 
8,  17.  19:  näv  SQnsrdv  xivovfievov  int  ztjg  yfjg  (b'i'n).  9,  2.  ini  nävxa  xa 
yivovufva  inl  xtjq  yjjg  (r*:-),  vgl.  Levit.  11,  44.  46;  Daniel  3,79:  nnvia 
xä  yuvoifxeva  iv  xoig  t'daaiv.  IV  Makk.  14,  G:  vno  xpvyJtQ  a^uvaxov  x/'^g 
evaeßtlag  xivovfxevoi.  Sap.  Sal.  7,  24:  nuaijg  xivr/oeojg  xivrjxixujxsQOV  ao(pla. 
Es  liegt  hier  wieder  ein  Fall  vor,  wo  der  biblische  LXX-SprachgebraucU 
und  der  stoische  convergieren. 

2)  Aber    auch    hier   hätte    der   Verfasser    der   Rede    schwerlich    den 
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LXX.     ro  O^elor  philosophisch. 


(12)  Unerlaubtheit,  weil 
Widersinn  des  Bilder- 
dienstes (v.  29) 

(13)  Die  bisherige  Unwissen- 
heit der  Menschen,  von 
Goct  mißbilligend  über- 
sehen (v.  30) 

(14)  In  der  Gegenwart  ist 
eine  neue  Gottesoffen- 
barung, und  zwar  an  alle 
Menschen  ergangen  (v.  30) 

(15)  Die    neue  Predigt   be-  |  Luc,  vv.  IL;  Act.  2,  38;  3, 19;  13,  24; 
ginnt  mit  der  Buße  (v.  30)  ;      20,  21;  26,  20. 

Act.  24,  25:  öcaXsyofievov  IJavXov 
jtsQL  rov  xQLfiazog  rov  [iiXAov- 
Tog,  und  sonst. 

Luc,  vv.  IL,  bes.  Act.  10,  42. 


Act.  3,  17;  3,  27;  14,  16.  LXX. 


Luc.  2,  10  {jcavrl  tw  Xaw)  und  an 
mehreren  Stellen. 


J6)  Das  kommende  Gericht 
■  (t.31) 


(17)  Der  „arrjQ  coQiöfievog" 

(V.  31) 

(18)  Gott  gibt  allen  Menschen 
den  Glauben  (v.  31) 


Luc,   vv.  11.,    cf.  Act.  3,  16;    15,  9. 

Buße  und  Glaube  Act.  20,  21:  ?J 

elg   d^sov   (iexavoLa    xal    moxig 

I      sig  xtX. 

(19)  Die  Auferstehung  Christi  I  Luc,  vv.  11.,  cf.  13,  30.  32.  44.    Man 

(v.  31)  j      hat  zu  vergleichen,   daß   sie  fast 

I      in    allen   Reden,    wie    hier,    den 
i      entscheidenden  Punkt  bildet. 

Von  diesen  19  Stücken  sind  also  15  bei  Lukas  zu  belegen 
und  z.  T.  in  denselben  Zusammenhängen;  nur  drei  oder  vier  — 
freilich  sehr  bedeutende  —  sind  nicht  zu  belegen;  aber  sie  bilden 
eben  das  Besondere  dieser  Rede,  nämlich,  was  Lukas  in  der 
solennen  Lehrrede  an  die  Heiden  sagen  mußte,  und  sie  schließen 
sich  harmonisch  seinen  bekannten  Gedanken  an. 

Stilistisch  und  auf  den  Wortvorrat  und  die  Begriffe  gesehen. 


„heidnischen"  Gedanken  vom  göttlichen  yhoq  der  Menschen  aufgenommen, 
wenn  er  sich  nicht  durch  den  parallelen  biblischen  Gedanken  von  der 
Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  gedeckt  gefühlt  hätte.  Auch  nennt 
Gott  bei  Jesajas  das  Volk  Israel  „t6  yevoq  fiov",  s.  z.  B.  43,  20.  Wieder 
das  Convergieren! 
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ODC      deiöiöaifiovs- 
öTtQovg  vfiäc  d^a- 

COOOJ 


stellt  sich  das  Verhältnis  der  Rede  zu  den  lukanischen  Schriften 
also  dar: 

22.    avÖQSQ    AO^i]-  So    in    Yollkommener  Constanz  in    allen 

vaiOL  xaza  Jiav-  Eeden.  1,  11:  a.  ralilaloi,  2,  14:  a.  lov- 
ra  .  .  .  d^ecoQcö  öaloL.  2,22:  3,12;  5,35;  13,16;  24,  2S: 
I  a.  lOQaeXlrai.  19,  35:  d.  ^EcptOtoi.  1,  16; 
2,29.  37;  7,2;  13,  15.  26.  38;  15,7.  13; 
22,  1:  23.  1.  6;  28,  17:  «.  dösXrpoL  Cf. 
11,  20:  a.  KvjtQtOL  xal  KvQijvalOL.  —  Das 
zu  d^tcDQcö  gehörige  xara  Jidvxa  ist  wie 
Act.  3,  22  zu  verstehen:  dxovaLV  xara  Jidvxa. 
Nur  einmal  öeiOLÖatuovia  im  NT,  näm- 
lich Act.  25,  19  (in  demselben  Sinne  ge- 
braucht). —  d^ecogelv,  ein  Lieblingswort  des 
Lukas,  s.  o.  S.  14.  IS  u.  vgl.  zu  dem  ungewöhn- 
lichen coq  Luk.  10,  18:  Ld^acoQOVv  r.  ^^aravav 
(DQ,  aöTQajtyjv  jüsoorra.  Zu  dem  cöc  vgl. 
noch  Act.  23,  15:  vnaz  mq  fitXXovrag  öia- 
yr/vcooxsLi^.  23,  20. 

Act.  13,  6:  ÖLe/.^ovTsg  oXrjv  rt  prjoov 
tvQov,  s.  auch  zu  svqov  c.  18,  1. 

Die  Composita  mit  dva  sind  dem  Lukas 
besonders  geläufig;  ich  zähle  deren  30  in 
seinen  Werken.  'AvaO^ecoQCJV  und  oeßd- 
ö/iara  nehmen  das  O^tcoQovvzeg  v.  16  und 
xareiöcoXov  auf  und  zeigen  also  die  Ein- 
heit von  Einleitung  und  Bede. 

Act.  13,27:  ayvor/oavTeg  ejryii^Qcooav,  cf. 

14,  16.  Act.  3,  17:   xard  dyvoiav  tJtQa^art. 

Act.  3,  6:    o  de  ly^G),  xovro  ooi  öi6a>{ii. 

21,  23:  TovTo  jtoh]Oov,  6  ooi  Xtyco.    2,  33: 

e^tysev  rovro  o  vfielg  ßXtJters.  2, 14  etc. 

Act.  17,  18:    xarayysXtvg   ^tv(X)v   öaifio- 


23.  öuQ/oiievog  . . . 
avQov 

drixd^acoQwv  rä  os- 
ßaGimra 


ayvoovrzsg 


TOVTO 


eyco      xaTayyiX/.a> 
vulv 


piatr:  wiederum  eine  Zurückbeziehung  auf 
die  Einleitung.  —  c.  17,  3:  ort  ovTog  iotiv 
6  Xqlotoq,  6  l7]0ovg,  ov  tyo)  xaTayyilXco 
v(ilv.  Betontes  lyco  ist  sehr  häufig  in  den 
Acten,  und  ebenso  kommt  xaraz/fc^^ftr  sehr 
oft  vor,  während  es  in  den  Evangelien  fehlt. 
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24.  o  d^eog  o  Jtot- 
rjOac,  Tov  xoö^uov 
xal  JcavTa  ra  kv 

aVTO),    OVTOC  .  . 

.  .  xvQiog 


VJtCCQXCOV    XVQLOq 


ovx  6V  xeiQOJtoi- 
TjTOig  vaolgxar- 
otxsl 

25.  ovx  .  .  .   ovöd 


vjioieLQotv  avd-Qco- 
jtlvcov 

avTog  ÖLÖovg  jcaöiv 
^wrjv  xal  Jtvo7]v 
xtX. 


26.  tJtocTjöev    xax- 

01X81V 

Jtäv  ed^vog 


£jti  jiavTog  jtQoö- 
cojtov  rrjg  yrjg 


Act.  4,  24:  ötöJiora,  ov  o  Jtoirjöag  rov 
ovQavov  ....  xal  jiavra  ra  Iv  avzoig  xrX. 
Act.  14,  15:  d^ebv  .  .  .  og  ejcoirjoev  rov  ovQa- 
vbv  . . .  xal  Jtavra  ra  ev  avrolg.  Act.  10,  36: 
TOV  loyov  ov  ajTtOTSLXev,  ovx 6g  eOriv 
jtavTwv  xvQLog.  Zu  dem  wiederaufnehmen- 
den ovTog  —  B.  Weiß  bezeichnet  es  mit 
Kecht  als  lukanisch  —  s.  (Evang.  1, 32;  2, 34) ; 
Evang.  9,  48;  20,  17;  Act.  17,  3;  10,  6.  36; 
(17,  3j. 

'FjtaQXStv  (s.  auch  v.  27  u.  29)  ist  luka- 
nisch. Es  fehlt  in  den  übrigen  Evangelien; 
aber  s.  Evang.  Luk.  7,25;  8,41;  9,48;  11, 13: 
16, 14;  16,23;  23,  50  und  in  den  Act.  26mal. 
Vgl.  bes.  Act.  2,  30:  jtQoq)7]zi]g  vjtaQjo^v  und 
vjiagysLV  in  den  Wirstücken. 

Act.  7,  48:  ov'i  o  vipiorog  ev  leigoTtOL- 
TjTOLg  xaxoLxel. 

Sehr  häufig  bei  Luk.,  s.  z.  Act.  7,  5;  8,  21; 
3,  9;  16,  21;  24,  18;  auch  Evang.  6,  43.  44; 
7,7;  8,17;  12,24.27.33;  16,31;  17,21  etc. 

Zu  diesem  Pleonasmus  s.  Act.  5,  12:  öta 
T.  x^^Q^^  ^-  ccJtoöToZwv.     14,  3:   öia  r.  x^^~ 

Q(X>V    aVTÖJV. 

Sachlich  und  formell  wie  Act.  14, 17 :  ov- 
QavöO^sv  vftlv  vhrovg  ötöovg  xal  xalgovg. 
AvTog  mit  Partie,  im  NT  nur  Evang,  6.42: 
avTog  ß)Jjt(DV.  Uvorj  im  NT  nur  noch 
Act.  2,  2. 

Luk.  5,  34:  jtouiöat  vrjörevöac. 

Weder  bei  Paulus  noch  in  den  Ew.,  aber 
s.  Act.  2,  5:  jtavTog  eß^vovg,  Act.  10,  35: 
jtavzl  i&vsi. 

Dieser  Hebraismus  findet  sich  im  NT 
nur  noch  Luk.  12,  56:  xb  Jigoömjtov  xrjg 
yrjg  olöaxs  öoxcfiaL,scv,  und  Luk.  21,35:  eJtl 
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jiQoOrsrayfievovg 
xaiQovg 


27.  el  agaye  y)7]Xa- 
(prjöeiav 


ov  fiaxgav  aJto  tvoq 

txdOTOV         TjUCÖV 

vjtaQXovra 


28.  TLVSC;    T(DV 

29.  vjtccQXOvreg 

30.  Tovg  fihv  ovv 
XQOvovg  TTjc 
ayvoiaq 


ra  VW 


ajiayytXXei  r.  av- 
d^QcoJtoLg  jiav- 
rag  Jtapraxov 
fjeravoetv 


31.  xa&OTi 


I  Jtavrag    rovg    xad^rjfitvovg    Ijti    jiqoOcojiov 

I  Jtdö7]g  rrjg  yrjg. 

I  Act.  10,  33:  rd  jiQoöTerayf/eva:  sonst 
nirgends  im  NT.  —  Act.  14,  17:  öiöovg  xai- 
Qovg,  cf.  1,  7:  xatgovg  ovg  o  Jtatrjg  eO-sro 
ev  rfi  iöla  s^ovola. 

Act.  8,  22:  si  dga  d(psd^7jöeTai  {el  mit 
Opt.  17,  11).  —  Luk.  24,39:  xpr]Xag)TjOaT£  fie 
xal  lösTS   (sonst  nirgends  in  den  Ew.  und 

Act.j. 

Luk.  7,  6:  ov  fiaxgdv  ajtexovrog  ajio  rrjg 
olxlac.  —  aig  txaoxog  bei  Luk.  häufig,  s. 
Evang.  4,  40;  16,  5;  20,  31:  21,  19.  26. 
Act.  2,  3.  6.  —  Zu  vjidgyovza  s.  oben  v.  24. 

S.  oben  zu  v.  18  und  34. 

S.  zu  V.  24.  27. 

Dieser  Gebrauch  des  ytev  ovv  =  ovv 
(s.  V.  17j  ist  dem  Lukas  eigentümlich  (s.  d. 
Untersuchungen  von  B.  Weiß),  s.  z.  B. 
Luk.  3, 18;  in  den  Act.  steht  es  16 mal  (häufig 
auch  ohne  folgendes  öt).  —  Zu  xqovol  t. 
dyvolag  s.  Act.  1,  7  und  3, 17  (cf.  oben  v.  23). 

Nur  bei  Lukas  im  NT,  s.  4,  29:  xal  rd 
vvv  Ijiiöe.  Act.  5,  38:  xal  rd  vvv  Xiym 
viilv.  Act.  20,  32:  xdi  xd  vvv  jiagaxi^tnai 
v^dg.  Act.  27,  21  f  (Wirstück!):  löec  fihv  fjTj 
avdyeöd^ai,  xal  rd  vvv  JTagaivm  vfidg. 

Act.  26,  20:  rotg  Id^veoiv  anr]yyO.Xov 
fisravoelv.  So  wie  hier  v.  23  xaxayyiXXuv 
folgt  [üigmxog  tg  avaöxdoewg  vsxgojv  (pa>g 
fitXXst  xaxayytXeiv  xco  xs  Xam  xal  xolg 
Id^vEOLv)^  folgen  sich  auch  in  unserer  Rede 
xaxayyü.uv  ( v.  23)  und  djtayytXXeiv.  — 
jtavxag  jtavxayov  wie  Act.  21,  28:  jrdvrag 
jtavxayf]  öiödoxow^  cf.  24,  3:  jidvxj]  xe  xal 
jtavxaxov. 

Kommt  im  NT  nur  bei  Lukas  vor 
(Evang.  1,  7;  19,  9;  Act.  2,  14.  45;  4,35). 
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TTjV    OryCOVfC8P7]V 


SV  T]  ...  SP  öixai- 

OÖVVXI,    SV    avÖQL 
SV  aVÖQl  09   COQLÖSV 

avaOtrjöag    avrov 

SX    VSXQCOV 


lisXXsi  xQLVSiv  Den    häufigen    Gebrauch     von    ^sXXslv 

(speciell  für  das  Futur)  rechnet  B.  Weiß 
mit  Kecht  zu  den  lukanischen  Eigentümlich- 
keiten. In  den  Act.  findet  es  sich  35  mal, 
und  zwar  in  allen  Teilen,  auch  in  den  Wir- 
stücken. —  Luk.  11,  32:  avaoxrjOovTaL  Iv 
xfi  xQLOsi,  cf.  Act.  24,  25. 

Bei  Matth.  einmal,  bei  Mark.,  Joh.,  Paulus 
(außer  in  einem  Citat)  niemals,  bei  Luk. 
achtmal  (im  Evang.  2,  1;  4,  5;  21,  26). 

Dieses  dreimalige  sv  (jedesmal  in  einem 
anderen  Sinne)  verrät  den  orientalischen 
Griechen. 

Act.  10,  42:  ovTog  söriv  6  coQiOfisvog 
vjto   rov  d^sov  xQtTTjg   ^mvxcov  x.  vsxqcöv. 

Act.  13,  32  f:  xrjv  snayysXlav  sxjisJiXrj- 
Qooxsv  6  &s6g  avaöTTjOag  rov  ^Irjoovv  .... 
avsörrjosv  avrov  sx  vsxgcav  u.  sonst. 

Über  diese  große  Zahl  sprachlicher,  sachlicher  und  stilisti- 
scher Übereinstimmungen  kann  man,  ihr  Gewicht  betreffend, 
immer  noch  verschieden  urteilen  ^ ;  aber  darüber  ist  kein  Zweifel 
möglich,  daß  hier  von  zufälligen  Übereinstimmungen  nicht  die 
Kede  sein  kann,  daß  der  Abschnitt  17,  22 — 31  fast  ebensoviele 
Klammern  in  bezug  auf  das  ganze  Werk  enthält  wie  17,  16 — 21^ 
32 — 34,  und  daß  diese  sprachlichen  Beobachtungen  den  Beweis, 
daß  die  Kede  dem  ursprünglichen  Werk  angehört  und  keine 
Einlage  ist,  in  willkommenster  Weise  ergänzen.  Die  Eede  zu 
Athen  trägt  neben,  in  und  mit  dem  jüdischen  Grund- 
motiv und  dem  stoischen  Begleitmotiv  in  materieller 
und  formeller  Hinsicht  aufs  deutlichste  den  Stempel 
des  Geistes  und  der  Eigenart  des  Autors  ad  Theophi- 
lum,  d.h.  des  Lukas.  Schlechterdings  nichts  weist  auf  einen 
anderen  Verfasser.  Die  Hände,  d.  h.  die  Materialien,  sind  Esaus 
Hände,  d.  h.  sie  sind  nicht  von  diesem  Autor  geschaffen;  aber 
die  Stimme  ist  Jakobs  Stimme,  d.  h.  die  Stimme  des  Lukas. 


1)  Minder  Bedeutendes  habe  ich  beiseite  gelassen,  so  den  Gebrauch 
der  Participia  (s.  bes.  v.  25.  26.  27),  das  re  v.  26,  "Qrixelv  xal  evpeZv  v.  27, 
das  xalye  v.  27  u.  a. 
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6. 

Aber  auch  die  sichersten  Argumente,  im  Großen  wie  im 
Kleinen,  müssen  doch  sämtlich  auf  Täuschung  beruhen;  denn  — 
so  behauptet  Norden  —  die  Rede  ist  von  der  Apolloniusüber- 
lieferung  abhängig,  kann  daher  erst  im  2.  Jahrhundert  componiert 
worden  sein  und  ist  somit  dem  Autor  ad  Theophilum  abzusprechen! 
Wenn  sie  wirklich  abhängig  ist,  so  hat  Norden  recht;  aber 
es  entsteht  dann  in  Hinsicht  auf  die  Blutsverwandtschaft  der 
athenieDsischen  Perikope  in  der  Apostelgeschichte  mit  dieser 
selbst  ein  literarkritisches  Rätsel,  wie  ich  kein  schwierigeres 
und  mehr  paradoxes  kenne.  Jedenfalls  muß  die  Nordensche 
Hypothese  der  schärfsten  Prüfung  standhalten  können,  wenn 
wir  glauben  sollen,  daß  alles,  was  wir  bisher  beobachtet  haben, 
irrig  sei  und  zusammenstürze  ^ 

Nach  Norden  ergibt  sich  die  Abhängigkeit  des  Stückes 
„Paulus  und  Athen"  in  der  Apostelgeschichte  von  der  Apollonius- 
überlieferung  bzw.  einer  ApoUoniusrede  aus  folgender  Ver- 
gleichung  (S.  47 fj: 

Ein    hellenischer    Theurge  '  Ein    christlicher  Missionar 

aus TyanainKappadokien  durch-  aus  Tarsos  in  Kilikien  kommt 
zieht  die  Welt,  um  die  Menschen,  ',  auf  seinen  Reisen,  deren  Zweck 
ct5c  dfia&ug  rov  ddov  ovxac,  ist,  die  Hellenen  von  der  ayvoia 
für  die  von  ihm  gepredigte  Reli-  zur  ypmötg  d^eov  zu  führen,  im 
giosität  zu  gewinnen.  Er  kommt  J.  5(1  nach  Athen.  Er  besich- 
etwa  um  die  Mitte  des  1.  Jahr-  tigt  die  Heiligtümer  der  Stadt 
hunderts  nach  Athen,  besichtigt  und  findet,  daß  sie  xartiöcoXog 
dort,  wie  er  es  allerorten  tut,  ist;  er  bemerkt  sogar  einen  Altar 
die  Heiligtümer  und  findet  nir-  eines  unbekannten  Gottes,  was 
gends  so  viele  wie  in  dieser  ihm  als  Zeichen  einer  besonderen 
Stadt;  ein  Altar  unbekannter  !  dsiOLÖatfJOVia  dieser  Stadt  gilt. 
Götter  gilt  ihm  als  Zeichen  der  Er  hält  eine  Predigt,  in  der  er 
besonderen  Frömmigkeit  dieser  aus  solcher  Frömmigkeit  die 
Stadt.     Er   hält    eine    öiaXssig,     Verpflichtung  ableitet,  sich  zur 


1)  Schon  einmal  ist  die  Kritik  und  speciell  die  Chronologie  der 
Lukasschriften  irritiert  worden  durch  die  Behauptung,  die  sich  noch  jetzt 
einiger  Verteidiger  erfreut,  in  ihnen  sei  Josephus  benutzt.  Schürer  hat 
seiner  Zeit  diese  Hypothese  widerlegt  und  die  Mehrzahl  der  Kritiker  hat 
sich  von  ihrer  Unhaltbarkeit  überzeugt. 
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wahren  Gottesverehrung  zu  be- 
kehren. Diese  beruhe  nicht  auf 
der  cultischen  Verehrung  von 
Göttern  in  Tempeln  von  Men- 
schenhand: Gott,  der  Schöpfer 
aller  Dinge,  sei  bedürfnislos  und 
dürfe  daher  nicht  im  Bilde  ver- 
ehrt werden. 


in  der  er  aus  solcher  Frömmig- 
keit die  Verpflichtung  ableitet, 
einen  vorgekommenen  Verstoß 
gegen  die  evöeßeia  zu  sühnen. 
Er  gibt  in  dieser  öidZe^iq  zwar 
auch  Vorschriften  über  den  Cul- 
tus  der  Einzelgötter,  aber,  wie 
er  nachdrücklich  an  zwei  Stellen 
ausführt:  der  über  diesen  Einzel- 
göttern thronende  Eine  und 
höchste  Gott  sei  ein  Wesen  rein 
geistiger  Art  und  bedürfnislos, 
er  dürfe  daher  nicht  cultisch, 
sondern  nur  im  Geiste  verehrt 
werden. 

Hier  sind  Züge,  die  sich  spontan  oft  wiederholt  haben 
müssen  und  daher  nicht  auf  Abhängigkeit  schließen  lassen,  und 
ein  einziger  Zug  auffallender  Übereinstimmung  irre- 
führend zusammengestellt.  Daß  predigend  reisende  Missionare 
aus  dem  Osten  nach  Athen  gekommen  sind,  daß  ihr  Zweck  war, 
auch  dort  die  als  unwissend  beurteilten  Menschen  zur  wahren 
Religion  bzw.  zur  rechten  Erkenntnis  zu  führen,  und  daß  sie 
(wie  man  heute  in  Rom  die  Menge  der  berühmten  Kirchen  sei 
es  devot,  sei  es  kritisch  betrachtet)  in  Athen  die  Menge  der 
berühmten  Tempel  und  Götterbilder  in  erster  Linie  beachtet  und 
in  ihren  Reden  auf  sie  angespielt  haben  —  das  ist  selbstver- 
ständKch  und  muß  sich  in  der  Kaiserzeit  spontan  immer  wieder- 
holt haben.  Niemand  bezweifelt  ja  auch,  daß  beide,  Apollonius 
und  Paulus,  wirklich  nach  Athen  gekommen  sind,  daß  sie  dort 
die  Bevölkerung  in  ihrem  Sinne  unwissend  gefunden  und 
deshalb  Missionspredigten  gehalten  haben.  Wird  uns  berichtet, 
daß  sie  dabei  irgendwie  an  den  reKgiösen  Zustand  angeknüpft 
haben,  so  ist  das  nicht  im  mindesten  auffallend.  Das  Auffallende 
liegt  ferner  auch  nicht  darin,  daß  sie  beide  einen  höchsten 
geistigen  und  daher  bedürfnislosen  Gott  verkündigten  und  zu 
seiner  Verehrung  (im  Geiste)  aufforderten^;    denn  so  war,    wie 


1)  Im  Detail,  wenn  man  von  eingm  Detail  hier  sprechen  darf,  geht  das, 
was  Paulus  über  seinen  Gott  in  der  Rede  sagt,  und  was  Apollonius  nach 
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wir  aus  sicheren  Zeugnissen  wissen,  der  Gott,  den  Apollonius 
und  den  Paulus  verkündigte,  beschaffen.  Die  auffallende 
Übereinstimmung  liegt  daher  allein  und  ausschließlich 
darin,  daß  jener  [nach  Norden]  mit  seiner  Rede  an 
einen  Altar  unbekannter  Götter,  dieser  an  einen  Altar 
eines  unbekannten  Gottes  als  Zeichen  besonderer 
Frömmigkeit  anknüpft.  Alles  Übrige  bietet  zu  einer  Unter- 
suchung auf  Kterarische  Abhängigkeit  schlechterdings  keinen 
Anlaß.  Schon  die  besondere  Folgerung,  die  Apollonius  in  seiner 
Kede  gezogen  hat,  hat  ja  in  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte 
keine  Parallele  und  die  Einleitung  zur  Eede  des  Apostels 
(Epikureer,  Stoiker,  Areopag,  Neues-Hören)  ebensowenig'. 

Norden  über  den  seinigen  gesagt  hat,  nirgends  über  die  allgemeine  Ver- 
wandtschaft hinaus,  die  zwischen  den  beiden  Göttern  wirklich  bestand. 

1)  An  einer  späteren  Stelle  seiner  Ausführungen  (S.  52 f)  hat  Norden 
auf  zwei  weitere  Übereinstimmungen  aufmerksam  gemacht;  aber  mir 
scheint,  daß  er  hier  allzu  scharfsichtig  gewesen  ist.  „In  der  Apostel- 
geschichte schließt  sich  die  Rede  des  Paulus  an  einen  Conflict  mit  den 
athenischen  Philosophen  an;  nach  Philostratus  folgte  die  Rede  des  Apol- 
lonius auf  einen  Conflict  mit  den  Hierophanten."  Allein  abgesehen  da- 
von, daß  die  Epikureer  und  Stoiker  doch  etwas  ganz  anderes  sind  als  der 
Hierophant,  kann  man  auch  von  einem  Conflict  des  Paulus  mit  jenen 
nicht  wohl  sprechen.  Der  Erzähler  will  die  gewiß  interessante  Tatsache 
markieren  (falls  er  sie  nicht  erfunden  hat),  daß  auch  einige  Epikureer 
und  Stoiker  sich  unter  den  Zuhörern  befunden  und  mit  Paulus  angebunden 
haben.  Nicht  einmal  das  ist  aber  gewiß,  daß  sie  es  waren,  die  das  Wort 
gesprochen  haben:  xi  av  S-t?.oi  o  anfQuoXöyog  ovzoq  h'yeiv,  wenn  es  auch 
infolge  jener  Gespräche  gefallen  ist.  Noch  weniger  gewiß  aber  ist,  daß 
sie  es  waren,  die  da  sagten:  ^evojv  Saifiovicov  öoxel  xaxayyeXevq  eivai 
und  die  ihn  auf  den  Areopag  führten.  Also  gehören  die  Philosophen  hier 
nur  zur  Staffage.  Nicht  mit  ihrer  Philosophie  setzt  sich  Paulus  ausein- 
ander, auch  nicht  ein  Conflict  mit  ihnen  veranlaßt  seine  Rede,  sondern 
diese  ist  ausschließlich  den  Eindrücken  entsprungen,  die  die  religiöse 
Haltung  der  Stadt  Athen  auf  ihn  gemacht  hat,  und  dem  Wunsche  der 
Athener,  etwas  Neues  zu  hören.  Also  besteht  hier  schlechterdings  keine 
Ähnlichkeit.  Aus  den  Worten  aber:  ^evwv  öaifiov'nov  öoxel  xazayyeXevq 
elvai  will  Norden  eine  zweite  Ähnlichkeit  zwischen  der  Apostelgeschichte 
und  dem  Apollonius-Bericht  folgern.  Gewiß  kann  kein  Streit  darüber 
sein,  daß  diese  Worte  in  Beziehung  zu  der  Anklageschrift  gegen  Sokrates 
stehen,  von  der  also  der  Autor  ad  Theophilum  etwas  gewußt  haben  muß. 
Norden  bemerkt  nun  hierzu:  „Der  Hierophant  verweigert  dem  A])ollonios 
die  Einweihung  in  die  Mysterien  mit  der  Begründung:  er  sei  nicht  xa- 
i^agog  xa  öaiixövLa,  ein  Ausdruck  der  den  Apollo  nies  erbitterte  und  den  er 
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Was  nun  die  Anknüpfung  an  jenen  Altar  betrifft,  so  ist 
zunächst  zu  erwägen,  daß  Norden  selbst  uns  wieder  daran  er- 
innert hat,  daß  die  Anknüpfung  von  religiös-philosophischen 
Reden  an  Altarinschriften  nicht  ungewöhnlich  war  ^  —  man 
erinnere  sich  auch,  wie  Justin  das,  was  er  in  seiner  Apologie 
seinen  Adressaten  über  Simon  Magus  sagen  will,  z.  T.  an  die 
von  ihm  mißverstandene  Inschrift  „Semoni  Sanco",  die  er  in 
Eom  gelesen  hat,  anknüpft 2.  Es  könnte  also  sein,  daß  das 
literarische  Motiv,  philosophisch-religiöse  Reden  in  Athen 
an  einen  Altar  der  unbekannten  Götter  anzuknüpfen,  schon  vor 
Apollonius  und  dem  Autor  ad  Theophilum  erfunden  worden  ist 
imd  sie  es  beide  unabhängig  voneinander  aufgenommen  haben. 


gerade  durch  seine  Aussprache  negi  S^vaiöjv  widerlegte.  Dieser  Ausdruck 
gewinnt  nun  dadurch  eine  besondere  Beziehung,  daß  Philostratos  den 
Apollonios  sich  wiederholt  [nämlich  bei  anderen  Gelegenheiten,  aber  nicht 
in  Athen]  auf  den  Proceß  des  Sokrates  berufen  läßt,  der  ebenso  ungerecht 
verfolgt  worden  sei,  wie  er  selbst  es  von  seinen  Gegnern  werde."  Norden 
hat  darin  Recht,  daß  Apollonius  nach  Philostratus  sich  in  seinen  Reden 
öffers  auf  den  Proceß  des  Sokrates  bezogen  hat;  aber  er  selbst  behauptet 
schließlich  nicht  mehr  als  die  Möglichkeit,  daß  dies  auch  in  der  athe- 
nischen Rede  geschehen  sei  („es  ist  auch  möglich,  daß  Apollonios  gerade 
in  der  athenischen  Rede"  usw.).  .  Aber  aus  der  Verhandlung  über  den 
Vorwurf:  ov  xaS-agög  xa  öaifjiovLa,  kann  man  auch  mit  dem  besten  V7illen 
eine  Beziehung  auf  den  dem  Sokrates  gemachten  Vorwarf  (Einführung 
neuer  Götter)  nicht  herauslesen.  Also  können  die  beiden  von  Norden 
hervorgehobenen  Überlieferungen  nicht  in  Rechnung  gestellt  werden; 
denn  zwischen  dem  Hierophanten  und  den  Philosophen  und  ihrer  Bedeu- 
tung für  die  beiden  Reden  besteht  in  Wahrheit  keine  Parallele,  und  daß 
sich  Apollonius  in  seiner  athenischen  Rede  auf  den  Proceß  des  So- 
krates bezogen  hat,  dafür  gibt  es  keine  Überlieferung.  Übrigens  —  selbst 
wenn  er  es  getan  hätte,  wäre  eine  literarische  Abhängigkeit  der  einen  Rede 
von  der  anderen  nicht  bewiesen.  Denn  was  lag  für  einen  monotheistischen 
Philosophen,  der  in  Athen  eine  Rede  hielt,  näher,  als  des  Sokrates,  seines 
Dämoniums  und  der  Anklage  gegen  ihn  zu  gedenken?  Auch  außerhalb 
Athens  ist  ja  kaum  ein  christlicher  Apologet  an  Sokrates  vorüber- 
gegangen. 

1)  Vgl.  den  pseudoheraklitischen  Brief,  in  welchem  eine  Invective 
gegen  den  Bilderdienst  an  eine  Altarinschrift  angeknüpft  ist  (Norden 
S.  49 ff  und  namentlich  seine  Einleitung  in  die  Altertumskunde  I  ^,  1910, 
S.  580f). 

2)  Justin,  Apol.  T,  26. 
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Aber  diese  Annahme,  wenn  auch  nicht  ganz  auszuschließen, 
bleibt  doch  sehr  prekär,  da  das  Motiv  ein  so  specielles  ist. 

Allein  —  und  damit  komme  ich  zur  Hauptsache  —  der 
Beweis  dafür,  daß  Apollonius  in  einer  Rede  zu  Athen  an 
einen  Altar  unbekannter  Götter  als  Zeichen  besonderer  Frömmig- 
keit der  Athener  angeknüpft  hat,  ist  Norden  nicht  geglückt, 
ja  nicht  einmal  das  läßt  sich  erweisen,  daß  Apollonius  überhaupt 
jemals  und  irgendwo  eine  Rede,  die  von  einer  Altarinschrift 
ausging,  gehalten  hat;  endlich  ist  sogar  das  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben,  ob  er  jemals  von  Altären  unbekannter  Götter 
wirklich  Notiz  genommen  hat. 

Eine  directe  Überlieferung  gibt  es  nicht.  Aber  Norden 
folgert  so  (S.  51  f):  „Von  den  vier  Componenten,  die  hier  in 
Betracht  kommen  —  Besuch  einer  Stadt,  Notiznahme  von  einer  be- 
merkenswerten Altaraufschrift,  religiöse  Rede,  Anknüpfung  dieser 
Rede  an  die  Altaraufschrift  —  sind  die  ersten  drei  für  die 
athenische  Rede  des  Apollonius  überliefert,  also  muß  auch  der 
vierte,  als  der  aus  dem  zweiten  und  dritten  notwendig  resul- 
tierende, für  ihn  angenommen  werden." 

Selbst  wenn  es  wirklich  so  stände,  daß  die  ersten  drei 
Stücke  im  Zusammenhang  überliefert  wären,  wäre  die  Be- 
hauptung noch  immer  sehr  kühn:  Weil  Apollonius  von  den 
Altären  unbekannter  Götter  Notiz  genommen  hat  und  weil 
andererseits  überliefert  ist,  daß  er  in  Athen  eine  religiöse  Rede 
gehalten  hat,  muß  er  diese  Rede  an  jene  Beobachtung  angeknüpft 
haben.  Ich  wenigstens  vermag  die  Stringenz  dieses  Schlusses 
nicht  einzusehen.  Apollonius,  der  sich  nach  dem  Zeugnis  des 
Damis  öfters  in  Athen  aufgehalten,  kann  einmal  in  irgendwelchem 
Zusammenhange  von  jenen  Altären  Notiz  genommen  haben  und 
braucht  doch  nicht  in  einer  großen  Rede  über  die  Opfer  bzw. 
in  seiner  Schrift  über  sie  von  ihnen  Notiz  genommen  zu  haben. 
Wie  steht  es  aber  überhaupt  mit  der  Überlieferung?  Folgende 
drei  Stellen  hat  Norden  herangezogen  und  andere  kommen 
überhaupt  nicht  in  Betracht: 

(1)  Apollonius  besucht  (s.  Damis  bei  Philostratus  VI,  3)  die 
äthiopischen  Gymnosophisten.  An  der  Grenze  von  Ägypten  und 
Äthiopien  trifft  er  einen  jungen  Mann  aus  Naukratis,  der  Nil- 
schifPahrt  betreibt.  In  dem  Gespräch  mit  ihm  fragt  ihn  Apollo- 
nius,   ob    er    der   Aphrodite    opfere.     Der   Jüngling   bejaht   die 
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Frage,  und  Apollonius  hält,  darüber  erfreut,  eine  Ansprache  an 
seine  Begleiter,  sagt  in  ihr,  dieser  Mann  verdiene  viel  mehr 
einen  Kranz  als  Hippolytus,  der  den  Cult  dieser  Göttin  ver- 
nachlässigt und  sie  geschmäht  habe,  und  schließt  ^i  „Überhaupt 
erachte  ich  es  nicht  als  Zeichen  der  Ehrbarkeit,  gehässige 
Äußerungen  gegen  irgendwelchen  Gott  zu  tun,  wie  Hippolytus 
gegen  Aphrodite;  ehrbarer  ist  es  vielmehr,  von  allen  Göttern 
fromm  zu  reden,  zumal  in  Athen,  wo  sogar  Altäre  un- 
bekannter Gottheiten  errichtet  worden  sind^." 

(2i  In  Eleusis  hat  Apollonius  einen  Conflict  mit  einem, 
Hierophanten  (Philostr.  IV,  IS)^,  der  ihn  als  avd^Qcojiov  [li]  y,a- 
d-agov  ra  öcufiopia  nicht  in  die  Mysterien  einweihen  will.  Bei 
Philostratus  heißt  es  dann,  nachdem  die  Maßregelung  des  Hiero- 
phanten durch  Apollonius  berichtet  ist  (c.  19):  „Damis  sagt,  daß 
Apollonius  sich  sehr  oft  in  Athen  aufgehalten  habe;  er  habe 
aber  nur  diejenigen  Male  aufgezeichnet,  bei  denen  besonders 
wichtige  Dinge  zur  Verhandlung  gekommen  seien.  Die  erste 
Disputation  hatte,  da  er  die  Vorliebe  der  Athener  für 
Opfer  sah,  den  Cultus  zum  Gegenstand,  vor  allem  Opfer- 
und  Gebetriten  für  jeden  einzelnen  Gott;  man  kann 
darüber  auch  eine  von  Apollonius  selbst  verfaßte  kleine 
Schrift  lesen.  Er  sprach  darüber  in  Athen,  teils  in  Hinblick 
auf  seine  und  der  Athener  Weisheit,  teils  um  den  Hierophanten 
zu  kritisieren,  der  blasphemische  und  unkluge  Äußerungen  über 
die  Gottheit  getan  hatte.  Denn  wer  konnte  nun  noch  glauben, 
daß  ein  Philosoph,  der  über  den  Gottesdienst  Vorschriften  gab, 
von  unreinen  Dämonen  besessen  sei?" 

(3)  Aus  der  sub  2 )  erwähnten  Schrift  des  Apollonius  ist  — 
mit  Angabe  des  Titels  IIsqI  d-vöcmv  —  ein  Fragment  bei  Euseb., 
Praepar.  IV,  12 f  erhalten,  welches  lautet^:  ,,So  erst  wird  einer, 
meine  ich,  der  Gottheit  den  ihr  zukommenden  Dienst  erweisen 
und  eben  dadurch  sich  ihrer  Gnade  und  ihres  Segens  teilhaftig 
machen,  mehr  als  sonst  irgendeiner  auf  der  Welt,  wenn  er  dem 
Gotte,  den  wir  den  Ersten  nannten,  dem  Einen,  der  von  Allem 


1)  Übersetzung  nach  Norden  S.  42. 

2)  2o)(pQov£aTeQov  yaQ  xö  negl  ndvzwv  d-eibv  sv  Xiyeiv,  xal  xavza 
^A&rjvTjaiv,  ov  xal  dyvüjarwv  öaifiovcov  ßcofiol  %ÖQWza.i. 

3)  Norden  S.  38. 

4)  Norden  S.  39f. 

3* 


3G  Adolf  Harnack 

abgesondert  ist,  nach  dem  aber  auch  die  übrigen  unbedingt 
Geltung  behalten  müssen,  überhaupt  nichts  opfern,  noch  ihm 
Feuer  anzünden,  noch  ihm  einen  irgendwie  der  Sinnenwelt  an- 
gehörigen  Namen  beilegen  wird  —  denn  er  bedarf  nichts,  selbst 
nichts  von  Wesen,  die  mächtiger  sind  als  wir  Menschen;  auch 
läßt  weder  Erde  noch  Luft  eine  Pflanze  sprießen  oder  gedeihen, 
der  nicht  eine  Befleckung  anhaftet  — ,  wenn  er  sich  vielmehr 
immerdar  zu  ihm  einzig  und  allein  des  edleren  Logos,  nämlich 
dessen,  der  nicht  erst  durch  den  Mund  geht,  bedienen  und  von 
dem  Herrlichsten,  was  da  ist,  durch  das  Herrlichste,  was  in  uns 
lebt,  das  Gute  erbitten  wird:  das  aber  ist  der  Geist,  der  eines 
Werkzeuges  nicht  bedarf.  Hiernach  darf  man  unter  keinen 
Umständen  dem  großen  und  über  Alles  erhabenen  Gott  opfern."  — 

Das  sind  die  drei  Stellen,  aus  deren  Combination  Norden 
erschließt,  Apollonius  habe  in  Athen  eine  Rede  über  die  höchste 
Gottheit  gehalten,  in  welcher  er  an  die  Altäre  oder  an  einen 
Altar  unbekannter  Götter  (als  Zeichen  besonderer  Frömmigkeit 
der  Athener)  angeknüpft  habe.  Als  erwiesen  muß  in  der  Tat 
(nach  Zeugnis  2  und  3)  angenommen  werden,  daß  Apollonius  in 
Athen  eine  längere  Rede  ji£ql  dvoicöv  gehalten  hat,  die  die  Vor- 
liebe der  Athener  für  Opfer  zum  allgemeinen,  einen  Conflict  mit 
einem  eleusinischen  Hierophanten  zum  speciellen  Anlaß  hatte, 
und  daß  in  dieser  Rede  vom  höchsten  bedürfnislosen  Gott  die 
Rede  war.  Es  ist  auch  recht  wohl  möglich,  daß  eben  die  Schrift 
jcsqI  &V01CQV  die  Wiedergabe  dieser  Rede  ist.  Allein  die  Combi- 
nation dieser  Tatsachen  mit  dem,  was  im  ersten  Stück  erzählt 
ist,  ist  zwar  ein  Probestück  scharfsinniger  Kritik,  schwebt  aber 
bei  genauer  Betrachtung  doch  völlig  in  der  Luft. 

Zu  diesem  ersten  Stück  bemerkt  Norden  (S.  42f )  —  ohne 
Zweifel  mit  Recht  — ,  daß  die  Situation  eine  erfundene  ist,  d.  h. 
daß  Apollonius  niemals  bei  den  „äthiopischen  Gymnosophisten" 
gewesen  ist.  Hieraus  folgt  dann  doch,  daß  auch  das  Gespräch, 
das  bei  dieser  Gelegenheit  gehalten  worden  ist  und  mit  „den 
Altären  der  unbekannten  Götter"  endigt,  als  Erfindung  und 
Dunst  zu  gelten  hat,  d.  h.  daß  es  im  besten  Falle  Damis,  der 
Gewährsmann  des  Philostratus  (wenn  nicht  erst  dieser  selbst) 
erdacht  hat.  Allein  Norden  will  sich  damit  nicht  zufrieden 
geben.  Er  schreibt:  „Ich  vermute,  daß  es  allen  Lesern  dieser 
Worte  so  gehen  vrird  wie  mir:   sie  werden  sich  kopfschüttelnd 
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fragen,  wozu  in  aller  Welt  über  athenische  Frömmigkeit  auf 
dem  Nil  geredet  werde.  Dieses  Rätsel  ^  löst  sieh  bei  folgender 
Betrachtung.  Wie  die  ganze  Situation  in  Äthiopien,  so  beruht 
natürlich  auch  das  specielle  Situationsmotiv,  das  Gespräch  des 
Apollonius  mit  dem  jungen  Naukratiten,  auf  Erfindung,  und 
zwar  einer  ganz  besonders  abgeschmackten-;  um  so  mehr  hebt 
sich  von  dem  Conventionellen  Gerede  ab  die  überraschende 
Wendung  der  Schlußworte.  Daß  sie  in  diesen.  Zusammenhang 
hineingezerrt  sind,  sieht  Jeder[?]:  in  Äthiopien  zu  den  Eeise- 
begleitern  gesprochen,  ist  der  Appell  auf  Athen  um  so  un- 
passender [?],  als  der  junge  Naukratite  sich  gar  nicht  an  den 
Göttern  vergangen  hat,  im  Gegenteil  wegen  seiner  Frömmigkeit 
belobigt  worden  ist^.  Aber  das  athenische  Cultuscuriosum,  auf 
das  die  ganze  Geschichte  angelegt  ist,  verlangte,  um  in  die 
rechte  Beleuchtung  zu  treten,  einen  Fall  von  Cultusvernach- 
iässigung:  so  muß  als  Contrastfigur  zu  dem  biederen  Naukratiten 
der  blasphemische  Hippolytus  herhalten^.  Dies  alles  läßt  nur 
eine  Erklärung  zu.  Die  entscheidenden  Worte  ^  sind  einem 
anderen  Zusammenhange  entnommen  worden;  nur  in  Athen 
hatte  es  Sinn,  aus  Anlaß  einer  auffälligen  Vernachlässigung  des 
Gottesdienstes  zu  sagen  ^:    ,Die    und    die  Verletzung  des  Cultus 

1)  Es  liegt  kein  Rätsel  vor,  s.  u. 

2)  Ich  finde  hier  nichts  Abgeschmacktes  im  Vergleich  mit  dem  ganzen 
Inhalt  des  Buches. 

3)  Aber  ist  in  Erzählungen  die  Hervorhebung  eines  Tugendbeispiels 
durch  Entgegensetzung  des  Widerspiels  nicht  die  häufigste  Sache?  Yg], 
■was  Norden  selbst  unmittelbar  darauf  bemerkt,  nur  daß  der  Sachverhalt 
nun  auf  den  Kopf  gestellt  erscheint. 

4)  Wäre  um  des  athenischen  Cultuscuriosums  willen  die  ganze  Er- 
zählung gegeben,  so  versteht  man  überhaupt  nicht,  warum  der  fromme 
Naukratit  eingeführt  ist.  Sie  hätte  vielmehr  mit  einer  Cult Verletzung 
beginnen  müssen,  der  dann  das  fromme  Athen  entgegenzustellen  ge- 
wesen wäre.  So  aber  ist  der  Erzähler  nicht  verfahren.  Der  Naukratit 
und  Hippolyt  sind  wirklich  als  Beispiel  und  Gegenbeispiel  die  Personen, 
auf  die  es  dem  Erzähler  hier  ankam,  und  die  Athener  bilden  nur  einen 
Nebenzug,  wie  sie  ja  nur  auch  nebenbei  genannt  sind,  um  der  Frivolität 
des  Hippolyt  eine  Folie  zu  geben.  Das  athenische  Cultuscuriosum  kann 
also  nicht  der  Hauptzweck  der  Erzählung  sein. 

5)  Um  entscheidende  Worte  handelt  es  sich  gar  nicht,  sondern  um 
einen  Nebenzug. 

G)  Aber  die  Geschichte  von  Hippolyt  und  Aphrodrite  war  doch  weit- 
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ist  hier  vorgekommen,  und  das  in  einer  Stadt,  die  so  gottes- 
fürchtig  ist,  daß  in  ihr  sogar  unbekannten  Göttern  Altäre  er- 
richtet worden  sind'.  Nun  erinnern  wir  uns,  daß  Apollonius  in 
Athen  tatsächlich  über  den  Cultus  sprach,  ,um  den  Hierophanten 
zu  kritisieren,  der  blasphemische  und  unkluge  Äußerungen  über 
die  Gottheit  getan  hatte' ^  Der  Schluß,  daß  aus  solchem 
Anlaß  jene  Worte  von  Apollonius  in  Athen  gesprochen 
worden  sind,  daß  sie  mithin  standen  in  der  Schrift 
jiSQt  d^vocöjv,  in  der  er,  wie  wir  aus  der  vorhin  an- 
geführten Inhaltsangabe  (s.  sub  2)  dieser  Schrift  wissen, 
aus  Protest  gegen  die  Blasphemie  und  Unklugheit  des 
Hierophanten  den  Cultus  .jedes  einzelnen'  der  in 
Athen  verehrten  Götter  genau  besprach,  ist  zwingend^." 
Dieser  Argumentation  sind  zunächst  die  beiden  Bedenken 
entgegenzustellen:  (li  warum  in  aller  Welt  ist  denn  das  Wort 
von  Athen  nach  Äthiopien  übertragen  worden,  wenn  das  Wort 
in  Athen  gefallen  ist  und  Philostratus  (=  Damis)  doch  von  dem 
Aufenthalt  des  Apollonius  dort  erzählt,  und  warum  hat  sich  der 
Hierophant,    der  in  Athen  den  Apollonius  nicht  in  die  eleusini- 


bekannt,    und    von   ihr    ist    am    Nil    so    gut    wie    am    Tiber    gesprochen 
worden. 

1)  D.  h.  in  Athen  hat  die  dort  gehaltene  Rede  über  die  Opfer  einen 
Anlaß,  der  mit  der  Geschichte  des  Naukratiten  (und  ebenso  mit  der  des 
Paulus  in  Athen)  nicht  die  geringste  Verwandtschaft  hat. 

2)  Von  mir  gesperrt.  „Würde  zwingend  sein,  auch  wenn  nicht 
folgendes  Argument  hinzukäme"  —  schreibt  Norden.  Das  weitere  Argu- 
ment besteht  darin,  daß  an  einer  ganz  anderen  Stelle,  nämlich  in  der 
(angeblichen)  Discussion  mit  den  äthiopischen  Gymnosophisten  (VI,  19) 
—  also  nicht  im  Gespräch  mit  dem  Naukratiten  —  die  bildlose  Gottes- 
verehrung von  Apollonius  empfohlen  wird.  Norden  schließt  nun,  daß 
hier  die  Schrift  des  Apollonius  Ttsol  d^vaiutv  benutzt  ist,  und  glaubt  daher 
annehmen  zu  dürfen  oder  zu  müssen,' daß  sie  auch  im  Gespräch  mit  dem 
Naukratiten  herangezogen  sei.  Das  sei  um  so  wahrscheinlicher,  als  ein 
analoger  Fall  III,  41  vorliege,  wo  für  das  Gespräch  mit  dem  Oberbrah- 
manen  Jarchas  in  Indien  ebenfalls  die  Schrift  tieql  S^vaiüyv  benutzt  sei. 
Allein  hier  ist  sie  unter  diesem  Namen  und  mit  ihrem  wirklichen  Haupt- 
inhalt eingeführt,  daher  ist  VI,  19  doch  nicht  einfach  ein  analoger  Fall. 
Aber  in  VI,  19  handelt  es  sich  immerhin  noch  um  ein  Stück,  welches 
man  um  seines  Inhaltes  willen  mit  IV,  18f  und  Euseb.,  Praeparat.  IV,  13 
in  Verbindung  setzen  und  daher  an  Athen  und  die  Schrift  neol  d-vaiihv 
denken  kann,  aber  bei  VI,  3  fehlt  dazu  inhaltlich  jeder  Anlaß. 
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sehen  Mysterien  einweihen  wollte  und  damit  den  Anstoß  zur 
Opferrede  gab,  in  den  biederen  Naukratiten  verwandelt?  Das 
sind  zwei  wirkliche  Eätsel,  die  unlösbar  sind.  Es  ist  doch  hier 
und  dort  eine  ganz  andere  Situation!  Dagegen  wo  Norden 
ein  Eätsel  findet,  yermag  ich  nicht  einmal  etwas  Auffallendes 
zu  sehen,  vielmehr  ist  alles  geschlossen  und  gut:  In  einem 
Gespräch  stellt  sich  heraus,  daß  der  Naukratite  der  Aphrodite 
opfere;  erfreut  darüber,  hält  x^poUonius  eine  Ansprache  an  seine 
Begleiter.  Daß  er  in  ihr  des  Atheners  Hippolyt  als  Gegenbild 
des  Naukratiten  gedenkt,  lag  doch  so  nahe  wie  möglich;  denn 
Hippolyt  war  doch  das  große,  allbekannte  Beispiel  für 
den  Mangel  an  Ehrerbietung  gegenüber  dieser  Göttin! 
Es  ist  mir  daher  unbegreiflich,  wie  Norden  behaupten  kann, 
daß  Athen  hier  hineingezerrt  sei  und  „daß  man  sich  kopfschüt- 
telnd fragen  müsse,  wozu  in  aller  Welt  über  athenische  Fröm- 
migkeit auf  dem  Nil  geredet  werde".  Ganz  natürlich  vielmehr 
kommt  Athen  hier  herein:  denn  Hippolyt  gehört  hierhin.  War 
aber  einmal  die  Kede  auf  Athen  gekommen,  so  schließt  sich  der 
Satz:  xal  ravza  ^AO-rjvr]öLV,  ov  tcol  ayvcoorwv  öaifiovcov  ßojiiol 
iÖQVprai,  harmonisch  an. 

Damit  ist  aber  jedes  Recht  wegefallen  zu  behaupten,  dieses 
Wort  wäre  von  Apollonius  in  Athen  selbst  gesprochen  worden; 
denn  schlechterdings  sonst  nichts  in  der  ganzen  Erzählung  von 
Apollonius  und  dem  Naukratiten  weist  auf  eine  Übertragung 
des  Schauplatzes  „Athen"  und  auf  das,  was  wir  von  der  atheni- 
schen Rede,  ihrer  Situation  und  ihrem  Inhalt,  wissen. 

Sobald  das  aber  erkannt  ist,  ist  überhaupt  jeder  Grund  zu 
der  Annahme  weggefallen,  daß  die  Erzählung  von  Apollonius 
und  dem  Naukratiten  in  irgendeinem  Sinne  und  Teile  eine 
Übertragung  aus  einem  besseren  Zusammenhange  ist. 
Sie  hat  somit  als  freie  Erfindung  des  Damis  zu  gelten,  wofür 
sie  ja  auch  Norden  hält,  der  nur  die  9  Worte  aus- 
nimmt:   xal    ravra   'A&rjvr]Otv,    ov   yML    ayvcDörojv   öaiiiovcov 

ßcOfZol    LÖQVPZai. 

Ist  sie  aber  freie  Erfindung  des  Damis,  so  gehörte  ihm  und 
nicht  dem  Apollonius  auch  dieser  Schlußsatz  an,  wie  alles  Übrige 
in  der  Szene  und  Rede;  wenigstens  hat  man  nicht  die  geringste 
Gewähr,    daß  Apollonius   selbst   sich  jemals  um  die  Altäre  der 
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unbekannten  Götter  gekümmert  und  sie  in  einer  Rede,  sei  es  zu 
Athen,  sei  es  anderswo,  erwähnt  hat. 

Aber  sogar  das  ist  nicht  einmal  sicher,  daß  die  betreffenden 
Worte  dem  Damis  angehören;  denn  sie  können  ebensogut  eine 
Bemerkung  des  Philostratus  selbst  sein,  der  ja  keineswegs  bloßer 
Compilator  bzw.  Plagiator  war,  sondern  vieles  selbständig  in 
seinem  Werke  über  Apollonius  geboten  hat  ^.  Ja  man  darf  wohl 
fragen,  ob  es  nicht  wahrscheinlicher  ist,  daß  diese  nachzügelnden 
Worte  sowohl  aus  stilistischen  Gründen  als  auch  weil  am  Anfansc 
des  3.  Jahrhunderts  „die  unbekannten  Götter"  durch  die  Apostel- 
geschichte eine  weite  Verbreitung  erlangt  hatten,  erst  von  ihm 
hinzugesetzt  sind.     Ich  fasse  zusammen: 

(1)  Es  läßt  sich  nicht  erweisen,  daß  Apollonius  in  seiner 
großen  Rede  zu  Athen  über  die  Opfer,  die  vermutlich  in  seiner 
Schrift  jibqI  ^voicöv  wiedergegeben  ist,  an  die  Altäre  unbekannter 
Götter  angeknüpft  hat; 

(2)  Es  läßt  sich  nicht  erweisen,  daß  Apollonius  jemals  und 
irgendwo  eine  Rede  gehalten  hat,  die  von  einer  Altarinschrift 
oder  gar  den  Altären  unbekannter  Götter  ausgegangen  ist; 

(3)  Es  läßt  sich  auch  das  nicht  erweisen,  daß  er  jemals  von 
den  athenischen  Altären  unbekannter  Götter  überhaupt  nur  Notiz 
genommen  hat; 

(4)  Es  ist  endlich  auch  das  unerweislich,  daß  sein  Biograph 
Damis  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  von  jenen  Altären  Notiz 
genommen  hat,  denn  die  betreffenden  Worte  können  auch  Eigen- 
tum des  Philostratus  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  sein. 

Hiermit  scheidet  Apollonius  für  die  Kritik  der  Apostel- 
geschichte aus.  Apollonius  in  Athen  und  Paulus  in  Athen  sind 
zwei  Szenen,  die  nur  das  miteinander  gemeinsam  haben,  was 
überhaupt  nicht  verschieden  sein  konnte  —  die  Verkün- 
digung des  einen,  höchsten,  bedürfnislosen  Gottes  und  die 
geistige  (nicht  cultischel  Verehrung  desselben.  Was  daneben 
noch  von  jedem  von  beiden  verkündigt  wird  (Apollonius  gibt 
Vorschriften  über  den  Opfercultus  in  bezug  auf  die  Einzelgötter, 
Paulus  entwickelt  die  streng  monotheistische  Welt-  und  Geschichts- 
anschauung   samt   dem    Gericht   und   Jesus  Christus),    ist    ganz 

1)  S.  Norden  S.  87:  Bearbeitung  der  Damis-Memoiren  durch  Phi- 
lostratus. 
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verschieden,  und  ebenso  verschieden  ist  der  Anlaß  und  die 
Situation  beider  Keden.  „Apollonius  sprach  teils  in  Hinblick 
auf  seine  und  der  Athener  AVeisheit,  teils  um  den  Hierophanten 
zu  kritisieren,  der  blasphemische  und  unkluge  Äußerungen  über 
die  Gottheit  getan"  und  ihn,  Apollonius,  als  einen  von  unreinen 
Dämonen  besessenen  Mann  zu  verleumden  gewagt  hatte.  Paulus 
sprach,  weil  die  auf  Neues  erpichten  Athener  ihn  dazu  auf- 
gefordert hatten.  Nicht  an  „der  Athener  Weisheit"  knüpft  er 
an,  sondern  an  ihre  Frömmigkeit  einerseits,  ihre  Unwissenheit 
andererseits,  wie  sie  ihm  in  der  Aufschrift  y^AyvmOTcp  Gern" 
beide  entgegentraten,  und  er  biegt  dieses  Zeugnis  des  schlimmsten 
Polytheismus  in  sein  Gegenteil  um.  Kein  Verbindungsfaden 
also  geht  hier  von  Paulus,  dem  strengsten  Monotheisten,  zu 
Apollonius  hinüber,  der  Monotheist  und  Polytheist  zugleich  ist. 
Aber  noch  folgendes  ist  hinzuzufügen:  Selbst  wenn  Norden 
mit  seinem  scharfsinnigen  Versuche  im  Rechte  wäre  und  sich 
erweisen  ließe,  daß  Apollonius  in  seiner  großen  Eede  zu  Athen 
über  die  Opfer  von  den  Altären  der  unbekannten  Götter  aus- 
gegangen ist  und  die  Eede  des  Paulus  zu  Athen  demgemäß  an 
diesem  Punkte  (und  vielleicht  noch  an  anderen)  ein  Plagiat 
wäre,  so  folgte  daraus  nicht,  daß  der  Autor  ad  Theophilum  nicht 
selbst  der  Plagiator  sein  könne  und  die  Eede  zu  Athen  also 
eine  Einlage  sein  müsse;  denn  der  Aufenthalt  des  Apollonius  in 
Athen  fällt,  wie  man  vermuten  darf^,  unter  Claudius  und  die 
Schrift  jreQt  &voic3v  kann  ihm  auf  dem  Fuße  gefolgt  sein,  so 
daß  sie  also  Lukas  bereits  einsehen  konnte.  Norden  selbst 
also  müßte  zugestehen,  daß  von  hier  aus  ein  Eedactor  der 
Apostelgeschichte  nicht  gefolgert  werden   darf  2;    denn    daß   der 

1)  S.  darüber  Norden  S.  4G  Anm.  1,  S.  47  Anm.  1. 

2)  Was  Norden  sonst  für  die  Annahme  der  eingreifendsten  Wirk- 
samkeit eines  Redactors  beigebracht  hat  (S.  312 — 332),  kann  hier  nicht 
beiläufig  beurteilt  werden.  Nur  das  Eine  möchte  ich  bemerken,  daß  die 
Annahme,  welche  auch  schon  Hilgenfeld  empfohlen  hatte,  der  Redactor 
habe  sich  den  Redactor  der  Memoiren  des  Esra  und  Nehemia  zum  Vor- 
bild genommen,  in  bezug  auf  einen  Schriftsteller  rein  griechischen  Ur- 
sprungs, aber  noch  aus  anderen  Gründen,  keine  leichte,  sondern  eine  sehr 
schwierige  ist.  Ganz  unabhängig  von  der  Frage  nach  der  Unterscheidung 
eines  Autors  und  eines  Redactors  sind  die  ausgezeichneten  und  wahrhaft 
aufklärenden  Nachweise  Nordens  in  bezug  auf  das  yevoc  der  vnof-ivrj- 
^Aaia,  zu  welchem   das  Werk  des  Autors   ad   Theophilum   gehört.     Eben 
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Verfasser  der  Rede  des  Paulus  in  Athen  neben  der  Schrift  des 
Apollonius  Jisgl  d^voimv  auch  noch  die  Damisüberlieferung  über 
Apollonius.  oder  nur  diese,  gekannt  hat,  ist  eine  ganz  unnötige 
Annahme  ^. 

Die  literarische  Kritik  der  Apostelgeschichte  ist  eines  der 
schwierigsten  Probleme  der  literarischen  und  historischen  Kritik 
überhaupt  —  sie  ist  es  in  erster  Linie  deshalb,  weil  das  Werk 
durch  seinen  Inhalt  und  Aufbau  dazu  verlockt,  seine  Bewältigung 
auf  jedem  der  drei  Hauptwege  zu  versuchen,  welche  der  Kritik 
zur  Lösuncp  des  Problems  zu  Gebote  stehen,  wenn  sie  die  Tradition 
verläßt.  So  sind  die  drei  großen  kritischen  Versuche  entstanden. 
Der  erste  sucht  durch  Tendenzkritik  dem  Buche  sein  Geheimnis 
abzutrotzen  (Judenchristentum  und  Heidenchristentum,  Petrus 
und  Paulus,  Ausgleich  der  Gegensätze  durch  Abstumpfung  und 
durch  größtenteils  erfundene  Tendenzerzählungen).  Hier  wird 
die  wesentliche  Einheit  des  Werks  anerkannt.  Daß  der  Ver- 
fasser einen  Reisebericht  eines  Zeitgenossen  des  Paulus  für  einige 
Abschnitte  benutzt  bzw.  eingelegt  hat,  ist  bei  dieser  Betrachtung 
des  Buches  von  ziemlich  geringer  Bedeutung.  Er  selbst,  der 
mit  dem  Autor  ad  Theophilum  identisch  ist,  hat  mit  Lukas 
nichts  zu  tun.  sondern  ist  ein  uuionistisch  gesinnter  Schriftsteller 


diese  Nachweise  zeigen,  daß  aus  formalen  Gründen  (Mischung  des  „Wir" 
mit  der  3.  Person)  die  Einheit  des  ursprünglichen  Werkes  nicht  bezweifelt 
zu  werden  braucht. 

1)  In  Nordens  Untersuchung  kommt  es  zunächst  nicht  zur  vollen 
Klarheit,  ob  der  Redactor  der  Apostelgeschichte  nur  die  Schrift  des 
Apollonius  nsQL  d-vaiwv  oder  nur  die  Damis-Überlieferung  oder  ob  er 
beide  gekannt  hat.  Aber  schon  S,  37  tritt  die  Meinung  Nordens  doch 
recht  deutlich  hervor,  der  Redactor  müsse  die  Damis-Cberlieferung  ein- 
gesehen haben,  und  S.  332  wird  ein  Versuch  gemacht,  das  zu  erweisen  — 
nämlich  aus  dem  Schlüsse  beider  Bücher,  weil  sie  beide  vor  dem  Tode 
des  Helden  abbrechen.  Allein  auch  Norden  scheint  zuzugestehen,  daß 
man  hier  auf  Abhängigkeit  bzw.  auf  ein  weiteres  Zeichen  derselben  nur 
schließen  darf,  wenn  diese  Abhängigkeit  bereits  aus  anderen  Gründen 
erwiesen  ist.  „Der  Umstand,  daß  die  noä^aiq  ^Ano'/J.ojviov  und  die  TiQi'.^tLQ 
dnoüTÖ?.(jjv  vor  dem  Lebensende  ihres  Haupthelden  abbrechen,  muß  den- 
jenigen, die  den  Nachweis  der  Benutzung  jener  in  diesen  als  erbracht 
ansehen,  zu  denken  geben",  sagt  Norden.  Da  nun  gezeigt  worden  ist, 
daß  diesem  Nachweis  die  Unterlage  fehlt,  so  ist  hier  nichts  zu  er- 
schließen. 
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aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts,  der  wohl  für  einen  Be- 
gleiter des  Paulus  gelten  wollte.  Dieser  Versuch,  einst  glänzend 
von  Baur,  Zeller  u.  a.  durchgeführt,  hat  heute  nur  noch  spär- 
hche  Vertreter,  wenn  solche  überhaupt  noch  vorhanden  sind.  Doch 
schwimmen  noch  einige  Bruchstücke  der  Hypothese  auf  den  Wassern. 
Der  zw^eite  Versuch  ist  mit  dem  ersten  darin  einig,  daß  die 
Tradition,  wenn  sie  den  Verfasser  als  Lukas,  den  Freund  des  Paulus, 
bezeichnet,  im  Unrecht  ist,  und  auch  darin  stimmt  sie  ihm  bei, 
daß  der  Wir-Bericht  eine  Quelle  des  Verfassers  ist.  Aber  sie 
nimmt  in  der  Kegel  nicht  an,  daß  der  Verfasser  für  den  Autor  der 
Quelle  gelten  wollte;  sie  gibt  ferner  dieser  Quelle  einen  bedeutend 
größeren  Umfang,  unterscheidet  neben  ihr  noch  andere  Quellen 
und  lehnt  die  Ausgleichstendenz  zAvischen  Juden-  und  Heiden- 
christentum (Petrus  und  Paulus)  ab:  Um  das  Jahr  100  etwa 
oder  etwas  früher  —  vielleicht  auch  etwas  später  —  hat  der 
Autor  ad  Theophilum  aus  mehreren  Quellen  erst  das  Evangelium 
und  sodann  die  Apostelgeschichte  als  ein  mehr  oder  weniger 
vulgärer  Heidenchrist  geschrieben,  der  die  Kämpfe  des  aposto- 
lischen Zeitalters  längst  hinter  sich  hatte,  daher  auch  kein  Ver- 
ständnis mehr  für  sie  besaß  und  demgemäß  die  vergangene  Ge- 
schichte so  erzählte,  wie  sie  sich  für  das  Bewußtsein  der  Gegen- 
wart abgeschliffen  hatte.  Für  den  zweiten  Teil  der  Apostel- 
geschichte (vielleicht  schon  für  ein  paar  Abschnitte  des  ersten 
Teiles)  hat  er  aber  in  den  vjtofivrjfiara  eines  Begleiters  des 
Paulus,  wahrscheinlich  des  Lukas,  eine  ausgezeichnete  Quelle 
besessen,  deren  Inhalt  bedeutend  weiter  reichte,  als  das  „Wir" 
reicht,  welches  er  stehen  gelassen  hat.  Diese  Quelle  hat  er 
übrigens  nicht  überall  intact  aufgenommen,  sondern  an  zahl- 
reichen Stellen  überarbeitet  und  interpoliert.  Von  ihr  her  erhält 
das  ganze  zweiteilige  Werk  in  der  Tradition  den  Namen  des 
Lukas.  —  Dieser  Versuch,  der  im  Einzelnen  für  mannigfaltige 
Verschiedenheiten  Raum  läßt,  ist  heute  noch  bei  den  Kritikern 
der  verbreitetste.  Er  stellt  im  Bewußtsein  der  gegenwärtigen 
Generation  die  „Kritik"  dar  und  ist  mit  dem  höchsten  Scharf- 
sinn und  größtem  Fleiß  nach  allen  Seiten  hin  ausgeführt  worden. 
Daß  er  ebenso  unhaltbar  ist  wie  der  erste,  glaube  ich  in  meinen 
Arbeiten  zur  Apostelgeschichte  gezeigt  zu  haben.  Man  kann  den 
Autor  ad  Theophilum  von  dem  Verfasser  des  zeitgenössischen 
vjtofiv/j^a  (Wirbericht)  nicht  trennen:  sie  sind  identisch. 
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Diese  Überzeugung  ist  auch  die  Voraussetzung  des  dritten 
Versuches,  der  seltener,  soviel  ich  sehe,  von  Kritikern  der  theo- 
logischen   Fakultät   als   von    solchen    der   philosophischen    emp- 
fohlen wird.     Hier  nimmt  man  an,  daß  der  Autor  ad  Theophilum 
(Lukas   oder  jedenfalls    ein   Mann    des    apostolischen  Zeitalters) 
erst   das   Evangelium   verfaßt  und  sodann  einen  entsprechenden 
zweiten  Teil  (Taten  und  Lehren  der  Apostel  bis  zur  Ankunft  des 
Paulus  in  Rom)  geschrieben  hat,  in  welchem  er  vor  allem  auch 
seine  eigenen  Erlebnisse  als  Begleiter  des  Paulus  verwertet  hat; 
dieser  zweite  Teil  aber  sei  in  die  Hände   eines  Redactors  (erste 
Hälfte   des  2.  Jahrhunderts)   geraten,   der  ihn  durch  große  Ein- 
lagen bereichert  und   zugleich  vom   ersten  Capitel   an  bis  zum 
Schluß  durchgreifend  bearbeitet  hat.     Diese  Hypothese  ist  leider 
mehr    nur    angedeutet   und    skizziert   als    durchgeführt  worden, 
d.  h.  ein  ausgeführter  Versuch  liegt  —   wenn  man  absieht  von 
Hilgenfelds  Arbeit,  der  aber  die  Hypothese  I  u.  HI  miteinander 
verbindet,   sowie   von    einigen    scharfsinnigen   Studien  Gerckes 
und  Nordens  —  noch  nicht  vor,   sondern   nur    diese  und  jene 
einzelne  Abschnitte   sind  als  Werk  des  „Redactors"   bezeichnet 
worden.     So  hat  Norden  die   athenische  Rede   des  Paulus  als 
Einlage   angesehen.     An   diesem  Punkte   habe  ich  gezeigt,    daß 
die  Hypothese  nicht  haltbar  ist,  und  ich  getraue  es  mir  auch 
an   anderen   größeren  Abschnitten   zu  zeigen.     Wird  die  Kritik 
der  Apostelgeschichte  in   der  nächsten  Folgezeit  die  Wendung 
nehmen,    daß    der   Wirbericht    samt    Zubehör   nicht    mehr    als 
Quelle   des  Autors   ad  Theophilum  erscheint,    sondern  als  sein 
eigenes  Werk,  große  Partien   des  Buches  aber  als  spätere  Ein- 
schübe    eines  Redactors,    so    wäre    das    zu  begrüßen;    denn  die 
erste  Aufgabe   der   Kritik  müßte   es   dann  sein,  die  Partien  des 
Baches  nachzuweisen,  die  dem   ursprünglichen  Autor    gelassen 
werden  müssen.     Bei  dieser  Untersuchung  müßte  man  sich  von 
der  Einsicht  leiten  lassen,  daß  der  dem  Evangelium  nachgesandte 
zweite  Teil  nach  dem  klaren  Selbstzeugnis  des  Verfassers  nicht 
etwa   nur    aus    formlosen  Memorabilien    bestand,    sondern    eine 
Darstellung  der  Taten  und  Lehren  des  Apostels  in  Form  eines 
Missionsberichts  brachte.     Hält  man  das  streng  fest,  so  bin  ich 
nach    einer  nun   vierzigjährigen    Beschäftigung  mit  dem   Buch, 
in  welcher  ich  alle  Versuche  der  Kritik  durchgemacht  habe,  der 
sicheren  Überzeugung,  daß  sich  die  Hypothese  großer  nachträg- 
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lieber  Einlagen  und  einer  durchgreifenden  Bearbeitung  als  un- 
haltbar erweisen  wird.  Ich  würde  den  Beweis  für  diese  Über- 
zeugung sofort  antreten,  läge  nur  für  die  andern  Abschnitte 
der  Apostelgeschichte  eine  greifbare  Hypothese  vor,  wie  Norden 
eine  solche  in  bezug  auf  die  athenische  Kede  aufgestellt  hat. 
Vorbehalten  bleibt  dabei,  daß  der  Text  der  Apostelgeschichte  in 
der  Zeit,  da  ihre  Überlieferung  noch  ungeschützt  war,  zahlreiche 
und  mannigfaltige  Recensionen  erlebt  hat,  wie  solche  in  dem 
Zweig  der  Überlieferung,  den  man  „Acta  ß"  nennt,  besonders 
deutlich  vorliegen.  Solche  können  auch  in  der  Überlieferung 
„Acta  a"  stecken  und  ganze  Halbverse  und  Verse  umfassen.  Aber 
diese  Zusätze  haben  an  dem  ursprünglichen  Charakter  des  Werkes 
nichts  wesentliches  geändert.  Wie  das  Evangelium  des  Lukas  nach- 
träglich keine  größeren  Einlagen  erhalten  und  keine  Neubear- 
beitung erfahren  hat,  so  auch  die  Apostelgeschichte  nicht.  Sie 
ist,  wie  sie  vorliegt,  ein  Werk  aus  einem  Guß,  welches  in  dem 
zweiten  Teil  auf  eigenen  Erlebnissen  und  Aufzeichnungen  des 
Verfassers  und  auf  mündlichen  Quellen  ruht,  in  dem  ersten  Teil 
auch  auf  mündlichen  Berichten  und  wahrscheinlich  auf  einer 
schriftlichen  Quelle.  Eine  einheitliche  Anschauung  durchwaltet 
das  Buch  ebenso  wie  ein  (trotz  absichtlich  variierter  Erzählungs- 
arten) einheitlicher  Stil.  Auch  die  Reden,  die  kürzeren  und  die 
längeren,  sind  nicht  spätere  Einlagen,  sondern  gehören  dem 
Verfasser  an,  wenn  ihm  auch  gewisse  Unterlagen  für  einige 
dieser  Reden  nicht  fehlten.  Daß  dieser  Verfasser  Lukas  ist,  wie 
die  Tradition  sagt,  ist  eine  Annahme,  die  von  keiner  wirklichen 
Schwierigkeit  gedrückt  ist. 

Diese  Thesen,  deren  Anerkennung  langsam  fortschreitet,  er- 
fahren heute  noch  in  weiten  Kreisen  Widerspruch.  Aber  die 
Beweise,  die  ich  für  die  Einheit  und  den  lukanischen"  Ursprung 
der  beiden  Schriften  gegeben  habe,  sind  nicht  wirklich  wider- 
legt, ja  sie  sind,  soviel  ich  sehe^  bisher  nicht  gründlich  nach- 
geprüft worden.  Eines  darf  ich  aus  meiner  langen  Arbeit  an 
der  Apostelgeschichte  mitteilen:  auch  ich  ging  so  lange  in  der 
Irre,  als  ich  nicht  das  ganze  Buch  gleichmäßig  und  nach  allen 
Richtungen  und  unter  allen  möglichen  Gesichtspunkten  einheit- 
hch  durchgearbeitet  hatte.  Als  diese  Arbeit  aber  vollzogen  war, 
war  das  Ergebnis,  das  ich  selbst  nur  zögernd  entgegennahm, 
ein  ganz  sicheres.     Mit  der  Untersuchung  einzelner  Abschnitte 
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ist  es  hier  nicht  getan,  ja  ich  räume  ein,  daß  in  bezug  auf 
diesen  und  jenen  einzelnen  Abschnitt  die  Hypothese  I  (s.  o.)  bzw. 
II  oder  III  sich  als  verlockender  darstellt  als  die  meinige.  Aber 
die  Zahl  der  Gegeninstanzen  ist  so  erdrückend,  daß  man  in 
diesem  oder  jenem  Einzelfall  das  minder  Wahrscheinliche  für 
das  Wirkliche  zu  halten  gezwungen  ist.  Wer  aber  als  Kritiker 
solch  eine  Entscheidung  zu  treffen  ablehnt  und  die  neunund- 
neunzis  Schafe  fahren  läßt,  um  das  eine  vermeintlich  zu  retten, 
kann  nicht  erwarten,  jemals  zu  klarer  Erkenntnis  emporzusteigen. 

Nordens  Ausführungen  habe  ich  an  diesem  Punkte  be- 
kämpfen müssen;  aber  er  fällt  gegenüber  dem  religionsgeschicht- 
lichen Hauptzweck  des  Werkes  nicht  schwer  ins  Gewicht.  Dieser 
Hauptzweck  ist  durch  zahlreiche  und  probehaltige  Darlegungen 
wirklich  erreicht.  Allerdings,  ein  geuerelles  Bedenken  vermag 
ich  auch  hier  nicht  zu  unterdrücken.  Wie  einst  Usener  das 
fruchtbare  Princip  der  Vergleichungen  auf  mythologischem  Ge- 
biete durch  maßlose  Combinationen  gefährdet  hat,  so  scheint 
mir  auch  Norden  die  Gefahr  zu  unterschätzen,  die  in  der 
kritisch  nicht  genügend  gezügelten  Methode  liegt,  überall  lite- 
rarische TOJiOi  zu  wittern  und  hiernach  literarische  Abhängig- 
kaiten  zu  construieren.  Und  wie  Usener  infolge  seiner  Über- 
treibungen an  vielen  Stellen  nicht  nur  ganz  ünzusammengehöriges 
zusammengebracht,  sondern  auch  die  sicherste  Chronologie  über 
den  Haufen  geworfen  hat,  so  droht  nun  der  alten  Kirchen- 
geschichte diese  Gefahr  wieder  aufs  neue  (vgl.  auch  die  Unter- 
suchungen von  Geffcken,  Reitzenstein  U.A.).  In  Nordens 
Behandlung  des  Logions  Matth.  11,  25  ff  sehe  ich  dafür  einen 
besonders  deutlichen  Beleg;  aber  auch  an  anderen  Stellen  des 
Werkes  erblickt  man  dicht  neben  Ausgezeichnetem  Combina- 
tionen, denen  die  sichere  Unterlage  fehlt.  Hier  hat  die  Warnung 
des  nüchternen  Engländers   ihr  Recht:   „Make   no   comparison". 


i 


Judentum  und  Judenchristentum  in 
Justins  Dialog  mit  Trypho 

nebst  einer  Collation  der  Pariser  Handschrift  Nr.  450. 

Der  Dialog  Justins  mit  dem  Juden  Trypho  ist  die  umfang- 
reichste christliche  Schrift,  die  uns  aus  der  Zeit  bis  Irenäus  und 
Tertullian  erhalten  ist.  Er  ist,  so  wie  er  uns  vorliegt,  größer  als 
die  drei  Evangelien  Matthäus,  Lukas  und  Johannes  zusammen 
und  gut  doppelt  so  umfangreich  wie  der  Hirte  des  Hermas.  Aber 
er  liegt  uns  nicht  mehr  unversehrt  vor^  Abgesehen  vom  Pro- 
log^ fehlt  uns  der  Schluß  des  ersten  Buches,  welches  die  Keden 
des  ersten  Disputationstages  enthielt,  und  der  Anfang  des  zweiten 
Buches  (zweiter  Disputationstag).  Das  Ausgefallene,  dessen  In- 
halt sich  aus  Kückbeziehungen  z.  T.  noch  ermitteln  läßt,  ist 
von  beträchtlichem  Umfang  gewesen.  Aber  auch  sonst  gibt  es 
Stellen  in  dem  Werke,  welche  den  Argwohn  erwecken,  daß 
etwas  ausgefallen  sei  3.  Endlich  sind  einige  längere  Bibelcitate 
von  den  Abschreibern  gekürzt  worden.  So  dürfen  wir  vermuten, 
daß  das  vollstäudige  Werk  nicht  wesentlich  kürzer  gewesen  ist 
als  unsere  vier  Evangelien  zusammen. 


1)  S.  Zahn,  Zeitschr.  f.  KGesch.  VIII  S.  37 ff.,  meine  Chronologie 
1  S.  281  f.  Die  ursprüngliche  Einteilung  in  zwei  Bücher  wird  durch  die 
Sacra  ParaU.  bezeugt,  s.  Holl,  Texte  u.  Unters.  Bd.  XX,  2  (1899)  S.  34. 

2)  Der  Dialog  war  einem  Marcus  Pompejus  gewidmet  (c.  141,  vgl.  8). 
An  diesen  Namen  lassen  sich  manche  Vermutungen  anknüpfen;  aber  sie 
schweben  in  der  Luft  (s.  d.  Prosopographia  imp.  Rom.  saec.  I  II  III, 
Tom.  III  sub  „Pompeius"  nr.  451,  namentlich  aber  nr.  474.  475.  Consul 
i.  J.  164  war  M.  Pompeius  Macrinus). 

3)  Der  Prolog  ist  gewiß  nicht  zufällig  abhanden  gekommen,  aber 
auch  die  übrigen  Lücken  erregen  den  Verdacht,  daß  die  eine  oder  andere 
nicht  zufällig  entstanden  ist. 
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Man  sollte  meinen,  daß  ein  so  umfangreiches  Werk,  das 
zudem  mit  genügender  Sicherheit  auf  die  letzten  Jahre  der  Re- 
gierung des  Antoninus  Pius  datiert  werden  kann  und  einen  im 
hellen  Lichte  der  Geschichte  stehenden  Mann  zum  Verfasser  hat, 
in  den  neueren  Darstellungen  der  ältesten  Kirchengeschichte  uns 
auf  Schritt  und  Tritt  begegnen  müßte;  allein  das  ist  keineswegs 
der  Fall.  Es  sind  nur  spärliche  Citate  aus  dem  Buche,  die  uns 
in  jenen  Darstellungen  entgegenkommen,  und  manchmal  fehlen 
sogar  diese. 

An  dieser  geringen  Beachtung  ist  in  der  Hauptsache  das  Buch 
selbst  schuld.  Zieht  man  die  endlosen  Bibelcitate,  die  häufigen 
in  hohem  Grade  ermüdenden  Wiederholungen  und  die  ganz  un- 
gebührlichen AYeitschweifigkeiten  ab  ^,  so  schrumpft  das  Buch 
sehr  zusammen,  und  das,  was  es  bietet,  erscheint  in  dem  un- 
geheuren Blätterwerk  so  versteckt,  daß  man  begreift,  daß  die 
Zahl  der  Arbeiter  nicht  groß  ist,  welche  hier  nach  den  Früchten 
zu  suchen  Lust  und  Mut  haben.  Vollends  begreiflich  aber  ist 
das,  wenn  man  sich  nun  noch  überzeugt,  daß  ältere  Gelehrte 
das  Werk  fleißig  durchforscht  haben 2,  daß  Semischs  Mono- 
graphie  über  Justin  sehr   gründlich   auf  dasselbe   eingeht  ^  und 


1)  Bardenhewer  (Gesch.  d.  altkirchl.  Lit.  I  S.  211)  findet,  daß  der 
Dialog  Justins  schriftstellerische  Kunst  in  einem  günstigeren  Lichte  er- 
scheinen lasse  als  die  Apologie.  M.  E.  ist  das  nur  sehr  bedingt  richtig. 
Die  Einleitung,  die  nicht  ungeschickt  ist,  verspricht  mehr  als  das  Werk 
hält.  Übrigens  ist  es  doch  nicht  geschickt,  einem  Dialog  einen  anderen  Dialog 
als  Einleitung  voranzustellen.  Richtig  ist,  daß  der  Stil  flüssiger  und 
correcter  ist  als  in  der  Apologie;  aber  man  darf  nicht  vergessen,  wie 
schlecht  diese  überliefert  ist. 

2)  Im  Altertum  und  im  Mittelalter  —  nur. um  den  Osten  handelt  es 
sich  —  ist  das  Werk,  wie  es  scheint,  selten  gelesen  worden.  Daher  ist 
auch  der  Text  (in  der  jungen  Pariser  Handschrift  v.  J.  1364,  ig  der  es 
uns  überliefert  ist)  besser  erhalten  als  der  Text  der  mehr  gelesenen 
Apologie. 

'S)  „Justin  der  Märtyrer",  2  Bde.,  1840 ff.  Neben  Semischs  Werk  ist 
das  Hauptwerk  über  Justins  Lehre  die  Untersuchung  von  v.  Engelhard t: 
„Das  Christentum  Justins  d.  M."  (1878).  Er  hat  natürlich  den  Dialog 
gründlich  für  die  Lehre  ausgebeutet,  läßt  aber  absichtlich  alles  beiseite, 
was  nicht  zu  dieser  gehört.  Sehr  fleißig  ist  der  Sachkommentar  Ottos 
zu  seiner  Ausgabe.  Archambault  in  seiner  neuen  commentierten  Aus- 
gabe des  Dialogs  (2  Bde„  Paris  1909j,  die  auf  einer  neuen  Collatiou  der 
Handschrift  beruht,  hat  nur  Weniges  hinzugefügt. 
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auch  die  interessanten  Fragen  des  Bibeltextes  wesentlich  erledigt 
zu  sein  scheinen  ^ 

Dennoch  muß  man  eine  nicht  gerechtfertigte  Vernacblässi- 
cjung  des  Buches  in  der  Neuzeit  constatieren.  AVir  haben  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  besser  zu  sehen  gelernt  und  dieser  Er- 
werb ist  dem  großen  Werke  bisher  nur  spärlich  zugute  ge- 
kommen.    AA'irklich  erledigt  ist  hier  nichts. 

Auf  den  folgenden  Blättern  will  ich  versuchen,  einen  beson- 
ders wichtigen  Teil  aus  dem  Inhalt  des  Buches  näher  zu  be- 
leuchten, nämlich  alles  das,  was  es  über  Judentum  und  Judeu- 
christentum  enthält. 

Die  hohe  Bedeutung  dieses  geschichtlichen  Materials  braucht 
nicht  erst  ins  Licht  gestellt  zu  werden:  die  Geschichte  der  christ- 
lichen Religion  in  dem  ersten  Jahrhundert  ihrer  Entwicklung 
kennt  neben  dem  christologischen  Problem  kein  wichtigeres  als 
das  ihrer  Loslösung  vom  mütterlichen  Boden  der  jüdischen  Reli- 
gion; aber  nach  und  neben  den  Briefen  des  Apostels 
Paulus,  der  Apostelgeschichte  und  dem  4.  Evangelium 
besitzen  wir  lediglich  in  dem  Dialog  Justins  mit  Trypho 
eine  zusammenhängende  Urkunde  für  das  Verhältnis 
der  beiden  Religionen  in  ältester  Zeit^.  Zwar  erscheinen 
sie  in  dieser  Urkunde  schon  als  völlig  getrennt,  aber  die  Los- 
lösung ist  noch  so  jung,  daß  man  sich  immer  wieder  an  die 
Zeit  erinnert  sieht,  in  der  die  Auseinandersetzung  noch  nicht 
vollzogen  war,  und  vor  allem  erscheint  das  Judenchristen- 
tum noch  nicht  als  Rudiment  und  geschichtliche  Curiosität^, 
sondern  steht  noch  vor  Justins  Augen^*  als  ein  lebendiger 


1)  S.  hier  namentlich  die  Arbeiten  von  Credner  und  Hat  eh.  In 
Wahrheit  sind  diese  Fragen  noch  nicht  erledigt,  vielmehr  winkt  hier 
noch  ein  reiches  Feld.  — Der  ausgezeichnete  „Index  Apologeticus"  Good- 
speeds  (1912)  hat  auch  den  Dialog  mitaufgenommen. 

2)  Das  uns  sonst  noch  zur  Verfügung  stehende  Material  ist  freilich 
sehr  groß,  aber  es  ist  abgerissen,  zersplittert  und  größtenteils  nur  von 
indirecter  Bedeutung. 

3)  So  schon  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts. 

4)  Vor  Justins  Augen  —  er  war  zwar  Grieche,  aber  aus  Samarien 
gebürtig.  Wäre  er  nicht  Palästinenser,  so  hätte  voraussichtlich  auch  ihm 
schon  das  Judenchristentum  keine  Schmerzen  und  Sorgen  mehr  gemacht. 
Wir  müssen  es  daher  als  einen  besonders  glücklichen  Zufall  preisen,  daß 

T.  u.  ü.  '13:  Harnack.  4 
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und  verbindender  Factor  zwischen  den  beiden  Parteien 
des  Judentums  und  der  großen  Kirche. 

Aber  noch  eine  sehr  wichtige  Beobachtung  drückt  unserer 
Urkunde  den  Stempel  höchsten  kirchlichen  Altertums  auf  — 
das  ist  die  Beobachtung,  daß  Justin  die  Auseinandersetzung  von 
Christentum,  Judentum  und  Judenchristentum  vollzieht,  ohne 
den  Namen  des  Apostels  Paulus  jemals  zu  nennen 
oder  von  seinen  Briefen  ausdrücklichen  Gebrauch  zu 
machen! 

An  eine  feindselige  Ignorierung,  wie  Baur  und  andere^  an- 
genommen haben,  kann  schwerlich  gedacht  werden  -.  Dann  aber 
bleibt  nur  eine  doppelte  Möglichkeit  zur  Erklärung  der  auf- 
fallenden Tatsache  übrig:  Justin  hat  entweder  die  Auseinander- 
setzung des  Paulus  mit  dem  Judentum  für  undurchsichtig  bzw. 
unzweckmäßig  gehalten  oder  bei  dem  Widerwillen  der  Juden 
gegen  den  Apostel  die  Berufung  auf  seine  Person  und  seine 
Gedanken  als  ein  Hindernis  seiner  Aufgabe  betrachtet.  Allein 
die  letztere  Erwägung  hätte  ihm,  der  den  Juden  nirgendwo 
Concessionen  macht,  schwerlich  dazu  geführt,  den  Apostel  ganz 
zu  verschweigen,  wenn  er  nicht  selbst  Bedenken,  sich  auf  ihn 
zu  berufen,  gehabt  hätte  ^.  Man  wird  daher  dem  Schlüsse  nicht 
wohl  entrinnen  können,  daß  Justin  sich  in  die  Auseinander- 
setzungen des  Paulus  mit  dem  Judentum  und,  über  sie  hinaus, 
in  die  ganze  Stellung   des  Apostels    zum  Gesetz    und  Judentum 


der  alte  Apologet  in  Palästina  zu  Hause  war.  Aber  hätte  er  überhaupt 
diesen  umfangreichen  Dialog  geschrieben  ohne  diese  Reminiscenzen  an 
seine  Heimat? 

1)  Overbeck,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  15  (1872)  S.  31Sff.  Vor 
0 verbeck  und  Baur  schon  Credner,  Beiträge  1. 

2)  Gegen  diese  Hypothese  spricht  auch  neben  durchschlagenden  all- 
gemeinen Erwägungen  die  Beobachtung,  die  allerdings  nicht  absolut 
sicher  ist,  daß  Justin  im  Dialog  Kenntnis  von  Paulusbriefen  und  Zu- 
stimmung zu  wichtigen  Ausführungen  verrät.  Das  von  Zahn  (Kanons- 
gesch.  I,  2  S.  563 tf)  beigebrachte  und  ausführlich  besprochene  Material 
macht  es  wahrscheinlich,  daß  Justin  paulinische  Ausführungen  im  Ge- 
dächtnis hatte.  Mehr  läßt  sich  aber  nicht  sagen.  Zahns  Stellensamm- 
lung (vgl.  den  Index  in  der  Ottoschen  Ausgabe)  ist  über^ollständig. 

3)  Unter  Voraussetzung  eigener  Bedenken  mag  er  dann  auch  aus 
Rücksichten  gegen  die  Juden  „den  feindseligen  Menschen"  verschwiegen 
haben. 


Judentum  und  Judenchristentum  in  Justins  Dialog  mit  Trypho.      51 

nicht  zu  finden  vermocht  und  daher  den  von  ihm  hochgeschäztcn 
Apostel  in  seinem  Dialog  einfach  verschwiegen  hat,  damit  auch 
unbequeme  Einwürfe  des  Juden,  die  sich  auf  Paulus  gründen 
könnten,  von  vornherein  abschneidend  ^  Daß  eine  solche  Haltung 
nur  möglich  war,  solange  Paulus  noch  nicht  in  einem  „Neuen 
Testament"  gleichwertig  neben  den  Evangelien  stand,  liegt  auf 
der  Hand.  Aber  daß  Justin  das  „Neue  Testament"  noch  nicht 
gekannt  hat,  ist  auch  sonst  gewiß.  Neben  dem  AT  standen  ihm 
nur  die  „Erinnerungen  der  Apostel"  und  OfPenbarungsbücher 
wie  die  Apokalypse  des  Johannes,  die  er  bei  gegebener  Gelegen- 
heit als  ein  Werk  des  Zwölfapostels  Johannes  (c.  81)  und  als 
maßgebende  Schrift  ausdrücklich  erwähnt  hat'-^. 


1)  Wie  weit  ist  es  zu  allen  Zeiten  und  war  es  speziell  damals  von  Igno- 
rierung zu  „feindseliger"  Ignorierung  eines  Apostels?  So  muß  man  fragen; 
aber  die  Antwort  muß  sich  doch  vor  jeder  Consequenzmacherei  hüten.  Auch 
nachdem  die  paulinischen  Briefe  längst  im  Kanon  standen,  sind  in  der 
katholischen  Kirche  die  Probleme  „Gesetz  und  Evangelium*',  „Altes  und 
Neues"  usw.  nicht  unter  der  Führung  des  Apostels  erörtert  worden,  son- 
dern er  wurde  immer  nur  an  zweiter  und  dritter  Stelle  herbeigezogen. 
Daher  ist  es  nicht  auffallend,  daß,  solange  seine  Briefe  noch  nicht  kano- 
nisch waren,  man  von  ihnen,  deren  vulgäre  Charakteristik  man  im 
3.  Capitel  des  sog.  2.  Petrusbriefes  noch  lesen  kann,  bei  der  Erörterung 
abgesehen  hat.  Dazu  kommt,  daß  für  die  allgemeine  Vorstellung  Paulus 
mit  Recht  der  Heidenapostel  war  und  seinen  Ruhm  ausschließlich  von 
diesem  Titel  hatte.  Erst  von  uns  wird  seine  Bedeutung  für  die  lehrhafte 
Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum  und  Judenchristentum  so  stark 
empfunden,  weil  wir  lediglich  den  literarischen  Paulus  vor  uns  haben. 
Die  älteste  Zeit  hielt  sich  an  sein  Werk,  die  Schöpfung  der  heidenchrist- 
lichen Gemeinden,  und  an  seinen  Universalismus  und  sah  über  das  andere 
als  unbequem  hinweg.  Möglich  ist,  daß  die  höchst  fatalen  Berufungen 
der  Marcioniten  und  Gnostiker  auf  Paulus  die  Kirchenlehrer  zwei  oder 
drei  Jahrzehnte  hindurch  in  eine  Art  von  Ratlosigkeit  diesem  Apostel 
gegenüber  versetzt  haben,  aber  in  Feindseligkeit  konnte  sich  diese  Rat- 
losigkeit niemals  wandeln. 

2)  Diese  Erwähnung  macht  das  altum  silentium  über  Paulus  noch 
auffallender.  Gelegenheiten,  diesen  ebenso  herbeizuziehen,  wie  es  hier  mit 
Johannes  geschehen  ist,  gab  es  in  dem  Buche  übergenug.  —  Übrigens 
sei  bemerkt,  daß  Justin  sein  Buch  nicht  nur  für  Christen  und  Juden, 
sondern  auch  für  empfängliche  Heiden  geschrieben  hat,  für  die  das  Meiste, 
was  in  ihm  steht,  in  apologetischem  Interesse  fast  ebenso  wichtig  war,, 
wie  für  die  Jaden.  Schon  a  priori  ist  die  Adresse  auch  an  die  „Heiden" 
wahrscheinlich;    aber  sie  werden  dazu  noch  (c,  29)  ausdrücklich  apostro- 
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Ist  unser  Dialog  seines  Alters  und  seiner  Eigenart  wegen 
eine  besonders  wertvolle  Urkunde  für  die  Kenntnis  der  Ausein- 
andersetzung der  beiden  großen  Religionen,  so  kommt  noch 
hinzu,  daß  die  griechisch-römischen  Quellen  für  die  äußere  und 
innere  Lage  des  Judentums  im  2.  Jahrhundert  sehr  spärlich  sind, 
man  also  allen  Grund  hat,  die  hier  gebotene  bis  zum  Grunde  aus- 
zuschöpfen. Jüdische  Gelehrte  haben  das  auch  fleißig  getan: 
allein  ihr  Interesse  haftet  naturgemäß  nur  an  einem  Teile 
des  Stoffes  —  vor  allem  an  demjenigen,  der  sich  zu  den 
jüdischen*  Quellen  fügt  ^  — ,  während  ein  anderer  Teil  ihnen 
ferner  Hegt. 

Auf  Justins  Polemik  gegen  das  Judentum  und  auf  seine 
Verteidigung  der  christlichen  Religion  soll  im  folgenden  nicht 
eingegangen  werden,  sondern  nur  auf  die  tatsächliche  Art  und 
Haltung    des  Judentums    und  Judenchristentums,    wde    sie    sich 


phiert:  /ioqäawfitv  xöv  ^eöv,  u/ug  zu  tS^v/j  avva^.B^övza,  ozi  xai  ^fjiäq  ine- 
Gxiwaxo'  öocäaojuev  avzöv  öia  tov  ßaai/.ewg  r^?  Sögyjg,  öiä  xov  xvqIov 
Tä)V  övväuEüJV'  Evöö/ifjoe  yuQ  xal  elg  za  a&vr],  xal  ta^  S-volag  ijötov  nao' 
rifiätv  rj  TLag'  vjjiäiv  /.außdvti,  cf.  c.  64:  nQonuevä}  uqoq  otlovv  jiQoßa- 
/.etaS^E  xal  avziXkyeze  anoxQivöfxevoq'  xal  z6  avzö  xal  ngbq  ndvzag  anlöiq 
zovQ  ix  navzbq  '/evovz  dvd-oojTiwv  ai'CTjzelv  tj  Ttvv&dvsa&ai  /btov  tieql  zovzwv 
ßoiXoLitvovg  TiQdzzüJ.  Auch  wenn  Justin  (c.  119j  sagt:  Ovxotv  ovx  Evxa- 
zaifQÖvrßoq  ötjuog  eoiuev  oiös  ßd^ßagov  <fvlov  ovöe  unoia  KuqGjv  i]  4>qi- 
yibv  (verachtete  Völker,  v^eil  aus  ihnen  viele  Sklaven  kamen;  vielleicht 
aber  dachte  Justin  bei  den  Karern  auch  an  Homer,  Ilias  II  867),  a/A«  xal 
i]}j.äz  E^E/.tqazo  ö  d-EÖg,  dachte  er  an  griechische  und  nicht  an  jüdische 
Leser.  Völlig  klar  aber  wird  die  Sache  c.  80,  wo  Justin  bereits  die 
Niederschrift  des  Gesprächs  ankündigt,  um  ihm  die  weiteste  Publicität 
zu  geben:  Ozi  de  ovx  i(f  tu&v  fiövwv  roizo  /.iyEiv  (j.e  imozaa&E,  zwv 
yfyEVTjfitvujv  tjulv  Xöywv  uiidvzwv,  ojg  övvufjilg  fxov,  aivzaqir  noi^aofjiai, 
ev  olg  xal  zovzo  öfJioXoyovvzd  /uie,  8  xal  ngog  ißäg  6fxo).oy(v  iyyQdxpa). 

1)  Hier  läßt  sich  auch  in  chronologischer  Hinsicht  Wichtiges  ge- 
winnen; denn  da  die  Mitteilungen  der  jüdischen  Quellen  häufig  gerade 
in  bezug  auf  die  Chronologie  viel  zu  wünschen  übrig  lassen,  ist  es  sehr 
wertvoll,  daß  unser  Dialog  sich  so  sicher  datieren  läßt.  Was  er  als 
jüdische  Ordnungen,  Exegesen  und  Gedanken  bezeugt,  ist  als  spätestens 
in  der  Zeit  des  Pius  schon  existierend  durch  ihn  sichergestellt.  In  bezug 
auf  die  weitschichtigen  jüdischen  rarallel-Quellen  besitze  ich  kein 
selbständiges  urteil;  allein  es  ist  hier  auch  nicht  meine  Aufgabe,  Justins 
Angaben  in  einen  weiteren  Rahmen  zu  stellen,  sondern  sie  zu  ermitteln, 
zu  vereinigen  und  ein  Bild  aus  ihnen  zu  gewinnen. 
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ihm  darstellten,  und  auf  die  polemische  Stellung  des  Judentums 
zu  der  Tochterreligion,  die  sich  als  Rivalin  erhoben  hatte. 

Aber  ist  Justin  hier  ein  zuverlässiger  Berichterstatter?  Hat 
er  sich  nicht  das  Judentum  construiert,  wie  es  ihm  für  die 
Polemik  am  bequemsten  war?  Daß  die  erste  Frage  in  der 
Hauptsache  zu  bejahen,  die  zweite  zu  verneinen  ist,  wird  die 
nachfolgende  Darstellung  beweisen;  aber  es  wird  sich  auch  er- 
geben,   daß  nicht  überall  alle  Zweifel  beseitigt  werden  können. 

Die  Situation  des  Dialogs,  wie  sie  Justin  selbst  erzählt,  ist 
kurz  folgende:  Justin  will  bald  nach  dem  Barkochbakrieg  — 
also  vor  ca.  20  Jahren  —  mit  dem  aus  Palästina  geflüchteten 
Rabbi  Trypho  und  einigen  von  dessen  Schülern  ^  im  Xystus  zu 
Ephesus^  zusammengekommen  sein;  dort  habe  sich  dann  der 
Dialog  über  die  wahre  „Philosophie"  ^  entwickelt,  den  er  in 
seinem  großen  Werke  nun  wiedergibt"^. 


1)  Einer  wird  mit  Namen  genannt,  Mnaseas,  c.  85.  94.  Trypho  be- 
zeichnet sich  als  ''EßQaloq  sx  7ieQiT0fj.TJg,  also  als  Vollblut-Jude.  Der  Krieg 
hat  ihn  zur  Auswanderung  gezwungen. 

2)  Ephesus  —  die  Stadt  hat  Eusebius  (h.  e.  IV,  18)  dem  Prologe 
entnommen,  der  leider  verloren  ist  (s.  o.).  In  c.  9  wird  eine  bestimmte 
Localität  im  Xystus  genau  angegeben:  ojg  eyevöfjLed-a  av  exEivo)  xw  zönco, 
€vS-a  hxaxeQwQ^ev  XlS-ivol  slgl  d-djxoi.  —  Wo  Justin  bei  Abfassung  des 
Dialogs  weilte,  läßt  sich  nicht  ermitteln. 

3)  Justin,  der  auch  als  Christ  Philosoph  geblieben  ist,  behandelt  die 
Religionsfrage  durchaus  als  Philosophiefrage  —  aber  die  wahre  Philo- 
sophie kann  nach  seiner  Meinung  sich  nur  auf  Offenbarung  gründen. 
Merkwürdig  ist,  daß  er  Philosophie  und  Philologie  (c.  3)  gleichsetzt. 
Anders  Porphyrius,  Vita  Plot.  14:  'AvayvojaQ-ivxoq  X(ö  IIXoxIvü)  xov  tceqI 
ÄQXiov  Aoyyivov  xal  xov  ^ilaQ^ctiov  „^iköloyog  fisv",  scpr],  ,,o  AoyyZvog, 
^iXöaocpog  6h  ovöafxwg."'' 

4)  Was  dafür  spricht,  daß  Trypho  der  berühmte  jüdische  Rabbi 
Tarphon  sei  (die  Namen  sind  identisch),  das  hat  Zahn  (a.  a.  0.)  und 
bereits  andere  vor  ihm  zusammengestellt.  Jüdische  Gelehrte  bezweifeln 
die  Identität;  Eusebius  (IV,  18)  nennt  den  Trypho  „xätv  xöxe  '^Eßgalwv 
87iiaT]/Liöxaxov^'  (wohl  nach  nach  dem  verlorenen  Prolog).  Schür  er  (Gesch. 
des  jüd.  Volks  IP  S.  378.  555  f)  hat  sich  für  die  Identität  ausgesprochen. 
Nach  c.  1  sagt  Trypho:  iöiöäyß-rjv  iv  ^'Agyei  vnö  Kogivd-ov  xov  SoxQa- 
tixov  xxL,  gleich  darauf  aber:  etfxl  '^Eßgalog  Ix  n^Qixoyirig^  (fwyojv  xov  vvv 
yevöfievov  nöXsfxov,  sv  x^  ''EkXdSi  xal  ry  Koplv&a)  xä  noXXä  öidycDv. 
Dieses   doppelte  „Korinth"  (zuerst  ein   Lehrer,   dann  die   Stadt)    ist    auf- 
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Schon  der  Abstand  von  ca.  20  Jahren,  noch  mehr  aber  die 
ganze  Exposition  des  Dialogs  schließen  es  aus,  daß  es  sich  hier 
um  eine,  sei  es  auch  nur  in  bescheidenem  Maße,  treue  Wieder- 
gabe handelt.  Ist  doch  in  Wahrheit  der  Dialog  ein  von  kurzen 
Einwürfen  durchsetzter  Monolog.  So  wie  hier  ist  niemals  eine 
Streitunterredung  geführt  worden.  Andererseits  ist  es  m.  E. 
nicht  wohl  zu  beanstanden,  daß  Justin  wirklich  einmal  mit  dem 
Rabbi  Tarphon  in  Ephesus  eine  Streitunterredung  gehabt  hat; 
dafür  sprechen  die  concreten  Züge.  Indessen  sehr  viel  kommt 
darauf  nicht  an:  an  dem  Inhalt  dessen,  was  Justin  den  Juden 
sagen  läßt,  muß  es  sich  bewähren  —  und  bewährt  sich  auch 
wirklich  — ,  daß  wir  es  mit  wesentlich  einheitlichen  Darlegungen 
und  Einwürfen  wirklicher  jüdischer  Lehrer  zu  tun  haben.  Dann 
ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  Justin  seine  Kenntnis  einem  be- 
stimmten jüdischen  Lehrer,  eben  dem  Tarphon,  oder  sonst  einer 
guten  Überlieferung  verdankt. 

1. 

Das  Material  für  die  äußere  Geschichte  des  Judentums  ist 
in  dem  Buche  sehr  gering.  C.  1  u.  9  wird  auf  den  vvv  yevo- 
fiivov  jtoXefiov  xara  t7]v  lovöalav  angespielt,  d.  h.  auf  den 
Barkochbakrieg  ^  Man  erfährt,  daß  auch  jüdische  Lehrer  Palä- 
stina des  Krieges  wegen  verlassen  haben  und  nach  Argos,  bzw. 
Korinth    gekommen    sind-.   —    C.  117    constatiert   Justin,    ohne 

fallend.  Eine  Conjectur  ist  leicht  zu  machen  (an  2.  Stelle  für  Ko^ivO^cp 
vielmehr  KoQivd^ov).  Allein  Trypho  hat  sich  gewiß  nicht  als  „Schüler" 
des  Korinthus  bezeichnen  wollen.  Also  muß  es  bei  Koqlv^co  bleiben.  — 
Alle  Stellen  aus  der  Mischna,  die  von  Rabbi  Tarphon,  dem  priesterlichen 
Schriftgelehrten,  handeln,  hat  Schür  er,  a.  a.  0.,  zusammengestellt.  „Er 
lebte  in  Lydda  und  verkehrte  am  häufigsten  mit  Akiba.  .  .  Die  späte 
Legende  macht  natürlich  auch  ihn,  wie  fast  alle  Schriftgelehrten  seiner 
Zeit,  zum  Märtyrer  im  Barkochbakrieg  ....  Eigentümlich  ist,  daß  gerade 
von  ihm  ein  scharfes  Wort  gegen  die  Evangelien  und  den  christlichen 
Glauben  überliefert  wird"  (man  müsse  die  Evangelien  verbrennen,  obwohl 
sie  den  Namen  Gottes  enthielten). 

1)  In  Apol.  I,  31  wird  Barkochba  genannt. 

2)  Dort  fanden  sie  Landsleute,  s.  Philo,  Legat,  ad  Cajum  36  und  die 
Apostelgeschichte.  Der  Sokratiker  Korinth,  den  Trypho  gesprochen  hat, 
ist  sonst  nicht  bekannt.  Der  Name  „Korinth"  könnte  auch  verdorben 
sein.  In  dem  Liber  adv.  omnes  haer.  Pseudotertullians  c.  3  bieten  die  Codd. 
AB  ,,Corinthus"  für  „Cerinthus". 
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Widerspruch  seitens  des  Juden,  daß  das  jüdische  Volk  auch 
jetzt  noch  nicht  überall  verbreitet  sei,  daß  es  vielmehr  Völker 
gebe,  bei  denen  sich  noch  niemals  ein  Jude  niedergelassen  habe ; 
zu  Maleachis  Zeiten  aber  (um  1,  10  f  handelt  es  sich)  sei  die 
Verbreitung  noch  geringer  gewesen  ^  In  bezug  auf  das  Schick- 
sal der  Juden  heißt  es  c.  110:  e^sß^.rj&rjts  JüolsfiTjB^tvreg,  und 
c.  16:  „keiner  von  euch  darf  Jerusalem  mehr  betreten"  2.  Von 
Herodes  wird  gesagt,  daß  er  nach  dem  Zeugnis  der  Juden  aus 
Askalon  gebürtig  gewesen  sei«^  und  daß  er,  wiederum  nach  ihrem 
Zeugnis.  Hoherpriester  war  (c.  52)'^.  Daß  dem  Herodes  Arche- 
laus, diesem  ein  anderer  Herodes  gefolgt  sei,  wird  c.  103  berichtet  ^ 

2. 

Für  die  innere  Geschichte  des  Judentums  ist  der  stärkste 
Eindruck,  den  man  aus  dem  Dialog  erhält,  die  völlige  Abhängig- 
keit des  Volkes  von  den  Lehrern.  Wie  Justin  diese  ausschließ- 
lich für  die  ganze  Haltung  des  Volkes  verantwortlich  macht,  so 
geht  auch  aus  Tryphons  Reden  und  Schweigen  hervor,  daß  die 
Lehrer  nicht  nur  die  maßgebenden  Autoritäten,  sondern  auch 
die  wirklichen  Leiter  des  Volkes  sind.  Dabei  erscheinen  sie  als 
eine    geschlossene   und    einheitliche   Gruppe.     Der   ganze  Streit 


1)  'i2?  xcd  änd  rü>v  ygacpm'  anoöeixvvTaL.  —  Die  Zahl  der  Juden 
freilich  ist  jetzt  sehr  groß.  s.  c.  120:  Ihr  seid  xexva  [xhv  zov  ^AßQaafx,  wg 
7]  afx/iiOQ  6e  t]  iiil  zo  xstXog  x^q  &aXdaar]g  oweg,  TJzig  ayovog  xe  xal  axaQ- 
Tiog,  7io)J:/j  fxhv  xal  avaQiQ-^rizog  vnaQyovaa,  ovöhv  öh  oXü)g  xaQnoyovovöa, 
aXXa  fxövov  zo  vöwq  ztjg  Q-aXäaarig  nivovaa'  ojansQ  xal  zö  iv  zcjj  ysvst 
vfiwv  noXv  nXfj^og  iX^yx^zaL,  nixQiag  fxhv  öiöäy^aza  xal  äS^edzTjzog  ovf/,- 
Tilvovzeg,  zov  Sh  zov  d^sov  Xöyov  änonzvovzeg. 

2)  Vgl.  zu  dieser  Bestimmung  Apol.  I  47. 

3)  Diese  Angabe  hat  große  Wahrscheinlichkeit;  s.  das  Nähere  bei 
Schürer  P  S.  292. 

4)  Daß  die  hasmonäischen  Fürsten  priesterliche  [Functionen  ausge- 
übt haben,  ist  bekannt;  von  den  Herodianern  ist  es  m.  W.  sonst  nicht 
bezeugt. 

5)  Bemerkenswert  ist  etwa  noch,  daß  es  c.  78  von  Damaskus  heißt: 
zfjg  ÄQaßLxTig  yfjg  rjv  xal  £Oziv,  sl  xal  vvv  TZQoavsvEfxrjzaL  zy  SvQOcpotvixfj 
XsyofxevT?.  Das  ist  richtig.  Die  so  bestimmt  von  Justin  vorgetragene  Be- 
hauptung, die  Weisen  seien  nach  Bethlehem  aus  Arabien  gekommen 
(c.  77  f.  88.  102.  106),  ist  wohl  aus  der  Jesajas-Weissagung,  für  die  man 
die  Erfüllung  suchte,  schon  vor  Justin  entstanden. 
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zwischen  Judentum  und  Christentum  läßt  sich  nach  dem  Dialog 
formal  als  Kampf  zwischen  den  jüdischen  Lehrern  und  Christus 
(und  seinen  Aposteln)  bezeichnen,  und  so  lautet  auch  die  letzte 
Mahnung  Justins  an  Trypho  und  Genossen  (c.  142):  rätv  öiöa- 
oy.alcov  vucöv  OJtovöaöaza  JtQoriUTJoat  uä),/.ov  rov  rov  jtavxo- 
xQaTOQog  d^aov  Xgiozov. 

Die  Gruppe  dieser  Lehrer  —  unter  dieser  Bezeichnung  ist 
von  ihnen  in  den  cc.  9.  3S.  43.  4S.  62.  öS.  71.  S3.  94.  102.  103. 
11(1.  112.  114.  117.  120.  134.  137.  140.  142  die  Eede  —  wird 
geographisch  und  local  nicht  näher  bestimmt;  sie  wird  von  Justin 
als  die  einfache  Fortsetzung  ..der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten" 
des  Zeitalters  Christi  betrachtet  K  ist  also  in  Palästina  zu  suchen. 
Namen  einzelner  Lehrer  —  sie  werden  auch  mit  den  agy^ovreg 
Tov  Xaov  identificiert  -  —  werden  nicht  genannt  ^.  In  Betracht 
kommen  sie  als  authentische  Interpreten  der  h.  Schrift  (s.  c.  43. 
112.  71.  S3.  94.  110.  117)^,  als  Kritiker  der  Septuaginta  (c.  OS.  71); 

1  Am  deutlichsten  ist  das  c.  102  [t)  rov  layygov  aitov  Xdyov  öivauic^ 
6l  f/Q  uel  yj^.ey/e  zoig  Gi'Zriiovviag  alzvj  4'aQtGalovz  y.al  yoaufjtaTsTg  xal 
a7i).ä)q  tov:;  ev  ny  yt-vBL  vüOjv  öiöaaxä/.oig);  103  {neu  xb'  „TavQOL  Tiloveg 
Tiepisa/ov  u£'\  elntiv  rov;  aal  aizovg  usv  xä  vuolu  xoTg  fioaxotg  nou\- 
oarxag.  oze  Y/ßl  ^Qog  xoig  öid(co/fd/.ovg  luibr.,  7iQ0t),Eyev  ....  ibg  oiv 
Ticxioez  £101  x(bv  iiöo/uiv  ol  xaiooi,  oCiojg  ol  öiödona/.oi  vuwv  xoTz  xtxvoig 
aixä/v  al'xtOL  i]aav  xov  tSe).d^öviag  ah  x6  öoog  xibv  tXaiibv  ovV.aßiXv  ai- 
ibr  xcd  äysiv  in  avzoig  ....  Agiaxog  Tidvzag  iXtyywv  äaöfpovg  tovg  nciQ 
vijlXv  öiöaaxd'/.ovgW  c.  187  [ur^^e  fpagiaalcig  nfiS^ö/uevoi  öiöaaxdloig  zbv 
ßaoü.ec:  xov  laga^j?.  b7iioxw\i.'r^Z£).  In  c.  117  erschienen  sie  in  einer 
Gruppe  mit  den  Hohenpriestern:  ol  aQ/ieoeTg  xoi  ).aov  vuwv  xal  Siör.- 
oxakoi. 

2i  S.  c.  7.3  (hier  spricht  Trypho).  In  c.  82  wird  den  dQyovxeg  xov 
/MOV  —  also  doch  wohl  den  Lehrern  —  im  Unterschied  von  den  christ- 
lichen Lehrern  vorgeworfen,  daß  sie  (leld  nehmen;  allein  nur  durch 
eine  Bibelstelle  wird  dies  begründet.  In  c.  137  werden  die  anordnenden 
pharisäischen  Lehrer  ausdrücklich  von  den  Archisynagogoi  unterschieden: 
uTjde  4*aoiaaioig  nsiS^oßevoi  6idaaxd).oig  (s.  Anm.  1)  .  .  .  önola  öi6d- 
oxovaiv  (u  do/iavvüywyoi  luä/v.  Nur  an  dieser  Stelle  kommen  diese  Be- 
amten vor. 

3)  In  c.  62  ist  wohl  eine  einzelne  aiQsatg  zu  verstehen,  deren  Lehrer 
behaupten,  Genes.  3,  22  sei  auf  die  Engel  zu  deuten  und  der  Menschen- 
leib sei  eine  Schöpfung  der  Engel  (s.  u.). 

4)  Bemerkenswert  ist,  daß  einer  der  jüdischen  Collocutoren  gesteht, 
er  habe  die  Lehrer  oftmals  vergeblich  nach  der  Bedeutung  der  Geschichte 
von  der  ehernen  Schlange  gefragt. 
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aber  es  wird  dazu  von  ihren  „JtaQaöoCig^^  gesprochen,  bzw.  ihrer 
eigenen  „vofiodeöla^\  der  man  folgen  müsse  (c.  38),  und  ihren 
..öidayfiara^^  (c.  112).  Trypho  führt  (1.  c.)  ihren  vo^oq  an,  mit 
keinem  Christen  zu  sprechen,  Justin  ihre  Erlaubnis,  mehrere 
Gattinnen  zu  haben  (c.  134.  141,  s.  u.),  ferner  ihre  Behauptungen, 
alle  Abrahamskinder  würden  selig  (c.  44.  125.  140.  141),  Gott 
habe  menschliche  Gestalt  und  Gliedmaßen  (c.  114)  usw.,  dazu 
ihre  messianischen  Lehren  (vv.  11.),  ihre  Gesetzestüfteleien  (so 
z.  B.  c.  112)  und  ihre  Anordnungen  zur  Verächtlichmachung 
und  Bekämpfung  der  Christen  (vv.  IL).  Alles,  worüber  sich  die 
Christen  in  bezug  auf  das  jüdische  Volk  zu  beklagen  haben, 
wird  auf  die  Lehrer  zurückgeführt,  denen  gegenüber  das  Volk 
als  ganz  passiv  und  blind  gehorsam  erscheint.  NorjOat  xal 
:ToiTjOai  ra  ra>v  öiöaöxdXcov  (c.  48)  —  das  ist  die  einzige  Auf- 
gabe des  Volkes  und  ihr  ganzes  Trachten!  Daher  zollt  es  auch 
den  Lehrern,  wie  diese  verlangen,  die  größte  Hochachtung  (c.  112 
und  sonst). 

Während  die  Gruppe  der  Lehrer  auf  der  höchsten  Stufe 
steht,  wird  von  Justin  unter  stillschweigender  Zustimmung  Try- 
phons  erklärt,  daß  die  jüdischen  Secten  gar  nicht  als  Juden 
anzuerkennen  sind.  In  c.  80  zählt  er  folgende  Secten  auf:  zovg 
2Laööovxatovg  rj  rag  ofioiag  algtösig  revtöTwv  xal  MegtOzcöv 
xal  raXiAaia)v  xal  EXXrjvtavcöv  xal  ^PaQLöaloiV  Bajirtöxmv. 
Aus  dieser  Aufzählung  sind  die  Pharisäer  als  eine  Einschiebung 
wohl  zu  entfernen;  denn  nach  c.  137  u.  a.  St.  (s.  o.)  gehören 
die  ötöaöxaXoL  selbst  zu  den  Pharisäern;  ferner  müßten  sie  neben 
den  Sadducäern  stehen,  nicht  aber  am  Schluß;  endlich  vermißt 
man  ein  xai  zwischen  ^agtöaicov  und  Bajircörcöv,  wenn  die 
Pharisäer  hier  ursprünglich  w^ären^  Man  kann  freilich  ein- 
wenden, daß  nicht  Trypho,  sondern  Justin  hier  spricht  und  daß 
auch  Hegesipp  (bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  22)  die  Pharisäer  unter  den 
sieben  jüdischen  Secten  nennt.  Allein  eben  die  Hegesippstelle, 
bzw.  die  Absicht,  sieben  Secten  zu  erhalten,  wird  hier  auf  den 
Abschreiber  eingewirkt  haben,  während  es  doch  nicht  wohl 
erträglich  ist,  daß  Justin  hier  den  Pharisäern  sogar  den  Juden- 


1)  Die  neueren  Herausgeber  (auch  Archambault)  haben  dieses  xal 
einfach  in  den  Text  zu  setzen  sich  erlaubt. 
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namen  abspricht,  die  er  an  anderen  Stellen  mit  den  Lehrern 
einfach  identificiert.  Eine  so  große  Gedankenlosigkeit  ist  ihm 
doch  nicht  zuzutrauen.  Aber  wäre  sie  ihm  auch  zuzutrauen  — 
er  repetiert  einfach  eine  in  christlichen  Kreisen  umlaufende 
Liste  — ,  so  würde  immer  noch  die  paradoxe  Stellung  der 
Pharisäer  in  der  Liste  und  das  fehlende  xai  verraten,  daß  „Phari- 
säer" Ton  einem  Abschreiber  ^  an  den  Rand  gesetzt  worden  ist. 
Die  Liste  der  Secten  ist  mit  der  desHegesipp  zu  vergleichen  ^i 

Justin  Hegesipp 

Sadducäer  Essäer 

Genisten  (rsviöTal)  Galiläer 

Meristen  {Megtoral)  Hemerobaptisten 

Galiläer  Masbotheer 

Hellenianer  Samariter 

(Pharisäer)  Sadducäer 

Baptisten  Pharisäer. 

Die  Listen  sind,  wie  man  sieht,  ganz  unabhängig  von  ein- 
ander, auch  wenn  man  die  Baptisten  mit  den  Hemerobaptisten^ 
identificiert;  denn  die  Genisten,  Meristen  und  Hellenianer  sind 
dem  Justin  eigentümlich,  die  Essäer,  Masbotheer  und  Samariter 
dem  Hegesipp.  In  der  Liste  des  letzteren  machen  nur  die  Mas- 
botheer Schwierigkeiten;  dagegen  sind  die  drei  von  Justin  bei- 
gebrachten Sectennamen  singulär'*. 


1;  Möglich  ist,  daß  fPaoLoalcov  Banziazibv  eine  Secte  bezeichnen 
soll,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich. 

2)  Ein  sehr  bedeutender  Unterschied  zwischen  Justin  und  Hegesipp 
besteht  darin,  daß  Hegesipp  die  christlichen  (gnostischen)  Secten  von 
den  jüdischen  ableitet,  während  Justin  davon  nichts  weiß  und  diese  und 
jene  ganz  getrennt  hält. 

3)  Liber  diese  s.  d.  Untersuchung  von  W.  Brandt. 

4)  M.  W.  hat  sie  nur  Isidor  aufgenommen  (er  verrät  also  eine,  natür- 
lich indirecte,  Kunde  unseres  Dialogs).  Er  zählt  (Etym.  1.  VHI,  IV, 
Migne  82  p.  297)  S  jüdische  Secten  auf,  indem  er  die  Angaben  Justins 
und  Hegesipps  verbindet  (doch  läßt  er  die  Galiläer  und  Hellenianer  aus). 
An  5.  und  6.  Stelle  bietet  er  die  Genisten  und  ^leristen  und  erklärt  diese 
Namen  aus  eigenen  Mitteln  oder  auf  Grund  einer  etymologischen  Über- 
lieferung also:  „Genistaei,  dicti  eo  quod  de  genere  Abrahae  esse  se 
gloriantur.  nam  cum  in  Babyloniam  venisset  populus  dei,  plerique  relin- 
quentes  uxores  suas,   babylonicis    mulieribus    adhaeserunt,   quidam  autem 
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Leider  vermögen  wir  mit  diesen  drei  Namen  gar  nichts  an- 
zufangen ^  Schon  die  Bildung  der  Namen  „Genisten,  Meristen" 
ist  sehr  auffallend  2;  sie  scheinen  eine  Art  von  Antithese  zu 
bilden  {yivoq,  fitgog)  und  es  muß  sich  um  junge  Erscheinungen 
handeln.  Vielleicht  sind  die  Namen  volksetymologisch  verball- 
hornte semitische  Namen.  Aber  auch  die  „Hellenianer"  bleiben 
für  uns  ganz  dunkel.  Soll  man  die  Herodianer  des  Epiphanius 
für  sie  einsetzen?  Die  Hypothese  Ottos,  ^EX/ir] XiavSv  zu  lesen 
und  die  Secte  auf  Hillel  zurückzuführen,  befriedigt  nicht;  denn 
Hillels,  des  angesehenen  Lehrers,  Schüler  waren  correcte  Juden. 
Besser  läßt  sich  vermuten,  daß  einfach  Hellenisten  gemeint  sind, 
gräcisierte  Juden  (s.  Act.  6, 1).  Das  würde  auch  zu  „Galiläer" 
passen.  Indessen  am  besten  enthält  man  sich  jeder  Hypothese. 
Die  Zahl  jüdischer  Secten  war  in  jener  Zeit  unzweifelhaft  sehr 
groß,  viele  sind  gewiß  spurlos  untergegangen.  Haben  wir  doch 
jüngst  von  einer  ganz  unbekannten  Secte  in  Damaskus  Kunde 
erhalten  ^. 

Die  Samaritaner  hat  Justin  nicht  unter  den  jüdischen  Secten 
aufgezählt,  denn  sie  sind  ihm  ein  besonderes  eO-vog;  aber  c.  120 


Israeliticis  tantum  coniugiis  content!  vel  ex  eis  geniti,  cum  reversi  essent 
de  Babylonia,  diviserunt  se  ab  omni  populo  et  assumerunt  sibi  hoc  nomen 
jactantiae.  Meristae,  appellati  eo  quod  separant  scripturas,  non  cre- 
dentes  omnibus  prophetis,  dicentes  aliis  et  aliis  spiritibus  illos  prophe- 
tas."  Diese  Erklärungen  sind  geschichtlich  wertlos.  —  Die  Listen 
jüdischer  Secten  bei  Epiphanius  (adv.  haer.  I,  14ff. :  Sadducäer,  Schrift- 
gelehrte, Pharisäer,  Hemerobaptisten,  Nazaräer,  Ossener,  Herodianer)  und 
in  den  Apost.  Const.  (VI,  6:  Sadducäer,  Pharisäer,  Masbotheer,  Hemero- 
baptisten, Ebionäer,  Essäer)  sind  ebenfalls  wertlos.  —  Pseudohieronymus 
(Indiculus  de  haer.)  mit  seinen  10  jüdischen  Secten  ist  von  Isidor  ab- 
hängig; doch  fügt  er  an  2.  Stelle  die  Galiläer  hinzu  und  an  9.  nicht  die 
Hellenianer,  sondern  die  Herodianer,  die  aus  Epiphanius  stammen. 

1)  Vgl.  Friedländer,  Der  vorchristliche  jüd.  Gnostizismus  (1898) 
S.  11  f. 

2)  Bei  Kühner-Blaß  habe  ich  nichts  gefunden.  Megioz/jq  ist  ein 
sehr  seltenes  Wort;  es  fehlt  in  der  LXX,  findet  sich  aber  einmal  bei 
Lukas  neben  xQirt'jg  (12,  14),  ist  correct  von  fxeQi'QeLv  gebildet  und  be- 
deutet den  „Teilenden"  („Einteilenden"),  revioz/jg  erscheint  als  eine 
falsche  Analogiebildung.     Was  aber  soll  eine  Secte  der  „Teilenden"? 

3)  S.  Schechter,  Documents  of  Jewish  Sectaries.  Vol.  L  Fragments 
of  a  Zadokite  Work,  1910.  Dazu  G.  F.  Moore  in  The  Harvard  Theolog. 
Rev.  Vol.  IV,  1911,  July. 
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sagt  er  Ton  ihnen  —  er  nennt  sie  seine  Landsleute  («jro  rov 
yevovz  rov  sfiov)  —  generell,  sie  gingen  in  die  Irre,  indem  sie 
dem  unter  ihnen  aufgetretenen  Simon  Magus  folgen,  ov  d^eov 
vjtsQavco  jtaöf]q  czQ'/Jjg  xal  h^ovölac,  xal  öwafiscog  elpac  )JyovöL. 
Justin  wiederholt  hier  eine  Aussage,  die  er  schon  Apol.  I,  26 
(cf.  II,  15)  gemacht  hat  {xal  öxeöov  Jiavzeg  fiev  2!afiaQelg,  oliyoi 
öt  Iv  xolg  aXloig  e&veotp,  cog  rov  jiqojtov  dsov  Ziacova  ofioXo- 
yovPTsg  bxelvov  xal  tiqooxvvovöl).  An  ihrer  Zuverlässigkeit 
läßt  sich  um  so  weniger  zweifeln,  als  Justin  seine  Bemerkung 
über  seine  Landsleute  als  einen  Beweis  seines  Freimutes  anführt  ^ 
Trvpho  selbst  gehört  nicht  zu  den  gegen  die  Heiden  vöUig 
abgeschlossenen  Juden.  Wie  er  sich  im  Eingang  des  Dialogs 
auf  das  Wort  eines  sokratischen  Philosophen  beruft,  daß  man 
vor  dem  Philosophengewand  Respect  haben  müsse,  da  man  aus 
dem  Umgange  mit  jedem  Philosophen  etwas  lernen  könne-,  so 
erklärt  er  auch  c.  8  dem  Justin,  ihm  wäre  es  besser  gewesen, 
wenn  er.  statt  auf  einen  Menschen  zu  hoffen,  bei  der  Philosophie 
geblieben  wäre,  dann  „hätte  er  unter  der  Voraussetzung  eines 
untadeligen  Lebens  noch  Hoffnung  auf  ein  besseres  Geschick 
gehabt"  ^.     Hier   blickt  die    Lehre  von  der  möglichen  Seligkeit 


1)  Hieraus  folgt,  daß  Justin  uoch  immer  Beziehungen  zu  seinem 
Heimatlande  besaß  und  daß  ihm  seine  Landsleute,  über  deren  Irrtum  er 
sich  so  freimütig  dem  Kaiser  gegenüber  ausgesprochen  hatte,  nach  seiner 
Meinung  noch  gefährlich  werden  konnten.  Also  sind  alle  Versuche  hin- 
fällig, die  Person  des  Simon  oder  seine  erfolgreiche  Wirksamkeit  in  Sama- 
rien  zu  verflüchtigen.  Hat  sich  doch  Justin  selbst,  wie  es  scheint,  des 
propagandiscben  Eifers  der  Simonianer  erwehren  müssen  (Apol.  H,  15: 
zov  iv  zöj  a/uö)  t&vEL  doFßov:;  xal  n/.dvov  ^llhovluvov  öiödyfiatog  xaxetpQÖ- 
rrjad).  —  (loldfahn,  Justinus  S.33  meint,  Justins  Behauptung,  fast  alleSama- 
r itaner  seien  Verehrer  des  Simon  Magus,  beruhe  auf  einer  Verwechslung; 
die  Samaritaner  hätten  (wie  die  Juden)  das  Tetragramm  mit  cr  bzw. 
X-'^'r  umschrieben  und  das  habe  Justin  als  „'-imon"  gedeutet.  Das  ist 
aber  unglaublich. 

2)  C.  1:  'Edidäyßrjv  iv  "Aoyei  vno  KoQivd-ov  rov  ^wy.oaiixov  uzi  ov 
ötl  xazaipQovelv  oids  d/uE/.elv  töjv  nEQtxeiubvoiv  xööe  xö  a/f\yLa^  dX).  ex 
navzog  (füoip^ovela&ai  TiQoaofxüeZv  xt  auzoig,  el  xl  ö(fE/.og  ix  xijg  avvov- 
aiaq  ysvoixo  rj  avxöj  ixslvoj  ^  ijuol.  Doch  ist  es  möglich,  daß  Justin  hier 
dem  Trypho  etwas  in  den  Mund  gelegt  hat. 

3)  C.  8:  Mkvovzi  aoL  iv  ixEtvu)  xö>  xf/g  <fi?.oao(fiag  xqütic)  xal  C^GiVXi 
dfiifiTcxajg  iknig  vnEXEinEXo  dfxEivovog  fioigag. 
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„guter"  Heiden  durch,  die  sich  auch  sonst  aus  den  Aussprüchen 
einiger  jüdischer  Lehrer  belegen  läßt^ 

3. 

Das  Wichtigste,  was  unser  Dialog  in  bezug  auf  das  Juden- 
tum enthält,  ist,  was  er  uns  über  die  Exegese  und  Schriftgelehr- 
samkeit der  damaligen  jüdischen  Lehrer  mitteilt.  Zwar  behauptet 
Justin  (c.  9)  von  ihnen,  daß  sie  „ov  owlaöt  xaq  YQaq)ag",  aber 
das  bezieht  sich  auf  ihr  angeblich  irriges  Verständnis.  Sie  leben 
und  weben  mit  allen  ihren  Gedanken  in  der  Schrift. 

Zunächst  seien  die  jüdischen  Exegesen  zu  einzelnen  Bibel- 
stellen zusammengestellt. 

Genes.  9,  3:  Trypho  schließt  aus  den  Worten  cdq  layjxva 
yoQTOv,  daß  man  nicht  alle  Tiere  essen  dürfe;  denn  man  esse 
ja  auch  nicht  alle  Pflanzen  (c.  20).  Nach  Goldfahn  (a.  a.  0.  S.  9) 
war  das  nicht  die  jüdische  Exegese  der  Stelle,  vielmehr  sei  die- 
selbe von  den  jüdischen  Lehrern  wie  von  Justin  ausgelegt  und 
auf  den  schrankenlosen  Fleischgenuß  bezogen  worden,  den  Gott 
dem  Xoah  gestattet  habe.  Allein  es  fragt  sich  doch,  ob  Justin 
hier  einer  „essenischen"  Exegese  gefolgt  ist,  bzw.  ob  er  das 
Argument  selbst  construiert  hat.  So  pflegt  er,  wie  die  folgenden 
Exegesen  zeigen,  nicht  zu  verfahren.  Eine  exegetische  Tradition, 
die  aus  Genes.  9,  3  Einschränkungen  des  Fleischgenusses  gefol- 
gert hat,  hat  es  jedenfalls  gegeben;  denn  asketische  Christen 
haben  später  dieselbe  Auslegung  gebracht.  Daß  aber  essenische 
Auslegungen  in  die  Überlieferung  gekomrnen  sind,  ist  eine 
schwierige  Annahme. 

Daniel  7,  9 — 2S:  Der  Abschnitt  wird  von  Trypho  messianisch 
verstanden,  aber  eben  deshalb  die  Ankunft  eines  Herrlichen  und 
Großen,  nicht  aber  eines  Geringen  und  von  aller  Herrlichkeit 
Entblößten  erwartet  (c.  32).  In  dem  Ausdruck  (7,  25):  %(dc,  xaiQov 
xcu  TcaiQcöv  yML  ?jfit.öv  xaiQmv  versteht  Trypho  unter  yMiQoq  einen 
Zeitraum  von  lOU  Jahren.  Das  ist  für  die  jüdischen  eschatologischen 
Speculationen  wichtig.  Es  ist  sonst  nicht  direct  zu  belegen,  wie 
Goldfahn  (S.  10  f)  mitteilt,  aber  vielleicht  indirect.  Nach  dieser 
Berechnung  soll  die  Zeit,  in  der  der  Böse  herrschen  wird, 
350  Jahre  dauern.     Näheres  erfährt  man  aber  leider  nicht. 


1)  S.  Goldfahn,  Justinus  Martyr  und  die  Agada  (1873)  S.  6. 
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Ps.  110:  Die  jüdischen  Lehrer  deuten  diesen  Psalm  auf 
Ezechias  (c.  33.  S3),  coq  xe^svod^evroc  avzov  Iv  öe^ia  rov  vaov 
'xa&eod-fjvai,  ore  JtQoötJieuipev  avTco  o  ßaöLAevg  AoovQicov  djzsi- 
Äcöv  xtX.  Diese  Auslegung  ist  nicht  zu  belegen.  Die  jüdische 
Überlieferung  bezieht  den  Psalm  auf  Abraham  oder  auf  den 
Messias  (Goldfahn  S.  31). 

Ps.  72:  Die  jüdischen  Lehrer  deuten  diesen  Psalm  auf 
Salomo  (c.  34.  64),  weil  er  die  Aufschrift  dq  ^oXoficöi^a  trägt. 
Diese  Auslesrunor  war  die  herrschende. 

Ps.  24:  Die  jüdischen  Lehrer,  „ol  jcag  viilv  t^rjyrjral" ,  be- 
ziehen diesen  Psalm  ebenfalls  auf  Salomo  (c.  36.  85).  Das  läßt 
sich  auch  aus  der  sonstigen  jüdischen  Tradition  belegen  (Gold- 
fahn S.  12  ff).  An  der  zweiten  Stelle  fügt  aber  Justin  hinzu, 
einicfe  Lehrer  bezöc^en  den  Psalm  auf  Ezechias,  und  das  läßt 
sich  sonst  nicht  belegen. 

Jesaj.  7:  Die  jüdischen  Lehrer  beziehen  alles  auf  Ezechias 
(c.  43.  66.  67 f.  71.  77.  S4)  und  sagen,  „veävig",  nicht  „JtaQ&trog'\ 
heiße  es  in  der  h.  Schrift  ^  In  der  jüdischen  Überlieferung  sonst 
wird  der  Abschnitt  auch  auf  Ezechias  bezogen,  bzw.  auf  Ereig- 
nisse während  seiner  Regierung  (Goldfahn  S.  25ff). 

Über  die  Controverse  „vtaviz  oder  JtaQO^evoq"  s.  u. 

Genes.  49,  Sff:  Es  scheint,  daß  jüdische  Lehrer  das  christ- 
liche Argument,  daß  es  bis  Christus  im  jüdischen  Volke  stets 
„agyovTEc  xal  rjyovi/eroL"  aus  dem  Stamme  Juda  gegeben  habe, 
nach  Christas  aber  nicht  mehr  —  durch  den  Hinweis  widerlegt 
haben,  daß  die  Herodianer  keine  Juden,  sondern  Askaloniten  ge- 
wesen seien  (c.  52). 


1)  C.  67:  '0  Tqv(P(x)v  anexQivazo'  '//  ygacp^  ovx  b/el'  ^ISov  ;/  nag- 
&6V0!;  SV  yaazQL  Xi)\p8iaL  xal  zicEiaL  vwr,  ö/ä'*  'ISov  ^  veävig  iv  yaazgl 
Xrjipszat  y.al  T&^ezaL  ifov  .  .  .  "Eozi  öh  i]  näaa  7iQn(fj]Z6la  kelEyntvi]  Eig 
^E'Z.Exiay,  Ecg  8v  xal  anoÖEixvvxai  ano ßdvza  xaza  z^v  ngocpr]- 
ZEiav  zavTT]v,  cf.  c.  77,  wo  Justin  sagt:  017  u>?  ßoi?.Eo9^e  i^rjyEXaS^ai 
avy/ü)QTjS-/jaEzaL  v/uTv,  ozl  ^Ei^Exiag  tnoÄEurjaE  cotg  iv  Jafiaoxio  7}  iv  2a- 
fzaQsla  svarzi  ßaai/.tcD^  'AaovQlojv.  Also  führten  jüdische  Lehrer  im  Ein- 
zelnen den  Beweis,  daß  Ezechias  gemeint  sei.  In  keiner  LXX  Handschrift 
findet  sich  natürlich  heute  „veäviq";  aber  es  ist  wohl  auch  fraglich,  ob 
jemals  eine  Handschriit  dies  geboten  hat.  In  c.  BS  beruft  sich  Trypho 
dafür,  daß  der  Messias  aus  Mannessamen  entstehen  werde,  auf  Ps.  132. 11 
and  zr^Q  uaffiog  zov  JaviÖK 


|<J 
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Deut.  4,  19:  Trypho  verwahrt  sich  dagegen,  daß  diese  Stelle 
so  ausgelegt  werde,  als  gebe  es  wirklich  besondere  Götter  der 
Nationen  bzw.  als  habe  Gott  Sonne  und  Mond  für  die  Heiden 
zu  Göttern  gemacht.  Diese  Yerw^ahrung  findet  sich  auch  in  der 
jüdischen  Tradition:  die  Propheten  bedienten  sich  einer  nicht 
wörtlich  zu  nehmenden  Kedeweise  (c.  55.  121),  s.  Goldfahn 
S.  18  f.  Merkwürdig  ist,  daß  Justin  unbefangen  behauptet,  daß 
Gott  früher  die  Sonne  den  Heiden  zur  Anbetung  gegeben  habe. 

Genes.  18,  1 — 19,  28:  Trypho  sieht  in  den  drei  Männern,  die 
dem  Abraham  bei  der  Eiche  erschienen  sind,  Engel,  in  keinem 
von  ihnen  aber  Gott  selbst;  dieser  sei  dem  Abraham  vielmehr 
vorher  erschienen  (c.  56).  Ahnliches,  aber  nicht  genau  Ent- 
sprechendes findet  sich  in  der  alten  jüdischen  Überlieferung, 
s.  Goldfahn  S.  19f. 

Genes.  18,  6f:  Trypho  bezeichnet  die  Angabe,  daß  die  Engel 
gegessen  haben,  als  eine  Aporie  und  löst  sie  dann  selbst  so,  daß 
das  Essen  der  Engel  kein  wirkliches  Essen  gewesen  sei,  sondern 
eine  eigenartige  „Verrichtung"  (c.  57).  Das  entspricht  der  jü- 
dischen Tradition,  s.  Goldfahn  S.  21f.  Auch  daß  das  Manna 
die  Speise  der  Engel  sei  (nach  Ps.  78,  25),  wird  Justin  aus  der 
jüdischen  Überlieferung  haben  (1.  c.  u.  c.  131). 

Exod.  3,  1.  4:  Die  hier  obwaltende  Aporie  wird  von  Trypho 
so  gelöst,  daß  Gott  selbst  es  w^ar,  der  mit  Moses  gesprochen  hat, 
während  der  im  Feuer  Erscheinende  ein  Engel  war  (c.  60);  auch 
der  Satz  muß  „einigen"  jüdischen  Lehrern  beigelegt  werden,  daß 
die  övvafiig  7]  jtaga  rov  Jtargog  rcov  oXcov  (parüöa  rm  Mcoösl 
7]  rm  'Aßgaafi  ?]  rm  'laxcoß  bald  „Engel",  bald  öo^a,  bald 
„Mann"  und  „Mensch",  bald  Logos  heiße.  Näheres  über  ihn 
s.  u.  (c.  128).  Verwertet  in  der  jüdischen  Überlieferung  bei 
Goldfahn  S.22f. 

Genes.  1,  26 fP:  Die  jüdischen  Lehrer  verstehen  das  „jtoirj- 
Ocofisv"  als  eine  Ansprache  Gottes  an  sich  selbst  oder  an  die 
Elemente  {öTotx^la);  die  Lehrer  einer  bestimmten  (jüdischen) 
aLQSoig  aber^  beziehen  es  auf  die  Engel  und  sehen  in  dem  Men- 
schenleib eine  Schöpfung  der  Engel  (c.  62);  s.  die  jüdischen 
Parallelen  bei  Goldfahn  S.  24 f^. 


1)  Was  das  für  eine  Secte  ist,  wird  leider  nicht  gesagt. 

2)  Doch  fehlen  Parallelen  zu  dem  Satze,  daß  der  Menschenleib  eine 
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Jesaj.  42,  8:  Trypho  will  aus  dieser  Stelle  folgern,  daß  es 
keinen  Zweiten  neben  Gott  geben  kann,  mit  dem  er  seine  Herr- 
lichkeit teilen  will  (c.  65). 

Ps.  96:  Trypho  erklärt,  daß  dieser  Psalm  nicht  messianisch 
zu  verstehen  sei,  sondern  auf  Gott  selbst  sich  bezieht  (c.  74). 

Genes.  6,  2:  Trypho  lehnt  es  ab,  hier  Engel  zu  verstehen, 
die  gefrevelt  haben  und  von  Gott  abgefallen  sind  (c.  79);  er  ur- 
teilt hier  also  anders  als  Philo  und  Josephus^ 

Num.  21,  S.  9:  Die  Geschichte  von  der  ehernen  Schlange 
bleibt  nach  der  jüdischen  Aussage   ein  Rätsel  (c.  74)  2. 

Ps.  22:  Die  jüdischen  Lehrer  lehnen  die  messianische  Deu- 
tung dieses  Psalms  ab  (c.  97). 

Micha  4,  1 — 7:  Die  jüdischen  Lehrer  gestehen  den  messia- 
nischen  Sinn  dieser  Verse  zu,  behaupten  aber,  der  Messias  sei 
noch  nicht  gekommen  (c.  110):  so  auch  die  sonstige  jüdische 
Überlieferung,  s.  Goldfahn  S.  32  f. 

Maleachi  4,  5:  Die  jüdischen  Lehrer  erklären,  daß  Elias  dem 
Kommen  des  Messias  vorangehen  werde,  Elias  sei  aber  noch 
nicht  erschienen  (c.  8.  49);  so  auch  die  jüdische  Überlieferung 
(Goldfahn,  a.  a.  0.). 

Sachar.  3,  3  f :  Ob  die  Erklärung  der  schmutzigen  Kleider 
des  Hohenpriesters  Josua  (sein  ehebrecherisches  Weib)  von  den 
jüdischen  Lehrern  stammt,  steht  dahin,  ist  aber  wahrscheinlich 
(c.  116).  Goldfahn  (S.  37)  zeigt,  daß  jene  schmutzigen  Kleider 
in  der  jüdischen  Überlieferung  auf  die  Söhne  Josuas  gedeutet 
würden,  die  sich  unebenbürtige  Frauen  genommen  hatten. 

Schöpfung  der  Engel  sei.  Goldfahn  denkt  an  eine  jüdisch-gnostische 
Secte.  Allein  wenn  es  ein  jüdisches  Theologumenon  gab,  daß  das  Gesetz 
durch  die  Engel  gegeben  worden  ist,  so  kann  auch  ein  nicht  gnostischer 
jüdischer  Lehrer  jenen  Satz  behauptet  haben.  Den  Text  zu  ändern  und 
nag'  r^fxlv  statt  nag'  v\ulv  zu  schreiben,  liegt  kein  Grund  vor. 

1)  Beachtenswert  ist,  wie  heftig  Trypho  hier  wird:  'O  TgvipeDV  vna- 
yavaxTcLv  fiäv,  alöovßevoq  öe  zag  ygacpaQj  a>?  iötj/.ovvo  and  tov  ngoathnov 
avTov,  8L71S  TiQÖi;  [J.e  xa  fihv  tov  S^eov  äyid  iaziv,  ul  6h  iiui'TSQai  ^^t/yfjoei; 
TEXE/vaoßtvai  eioiv,  wg  (palvazai  xai  Ix  zGjv  i'griytj/utviov  vnd  oov,  fjä?.kov 
6e  xal  ßXdarprjfjioi. 

2)  Goldfahn  (S.  36)  zeigt,  daß  es  wohl  eine  jüdische  Erklär-jn^r 
damals  gab,  ja,  daß  Justin  selbst  sie  aus  Sap.  Sal.  16,  6f  gekannt  hat 
oder  hätte  wissen  können. 
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Maleachi  1,  10 — 12:  Die  jüdischen  Lehrer  sagen  (c.  117): 
xaq  fihv  %Qovöa?.?jfi  Ijtl  räjv  exel  zors  olxovvxcov  logarj^urSv 
TcaXovfievcov  O^volag  ov  jtQoOÖax^zac  o  dsog^  rag  ös  öia  tä>v  ev 
rfi  öiaöJioQa  rors  ör]  ovxcov  ajio  xov  yivovg  axslvov  avd-Q(6- 
jiayv  svxag  jrQOöUo&ai  avrov  slgr/zevac  xal  rag  sv^ag  avrwi^ 
^voiag  xalelv.  Diese  sehr  interessante  und  wichtige  Auslegung 
ist  auch  sonst  in  der  alten  jüdischen  Überlieferung  zu  belegen^ 
s.  Goldfahn  S.  38f. 

Jesaj.  49,  6:  Die  jüdischen  Lehrer  beziehen  das  auf  den 
„Geora"  und  die  Proselyten  (c.  122) ^ 

Jesaj.  42,  6  f:  Die  jüdischen  Lehrer  beziehen  diese  Verse 
auf  das  Gesetz  und  auf  die,  welche  von  dem  Gesetz  erleuchtet 
sind,  die  Proselyten  (c.  122)  2. 

In  die  Controverse  zwischen  Justin  und  den  Juden  in  bezug 
auf  das  richtige  Verständnis  der  Bibelstellen  spielt  noch  die 
Frage  des  Textes  hinein.  Der  Grundtext  liegt  so  gut  wie  ganz 
außerhalb  der  Cognition  Justins;  es  handelt  sich  um  den  grie- 
chischen Text.  Hier  fehlt  es  nicht  an  Beschwerden  seitens 
Justins,  die  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  sämtlich  der  Unterlagen 
ermangeln. 

Erstmalig  erscheint  eine  Controverse  bei  Jesaj.  7.  Justin 
sagt  (c.  43),  daß  die  jüdischen  Lehrer  behaupten,  es  heiße  rj 
vsävig  und  nicht  r]  jcagd^tvog.  Jene  Übersetzung  ist  die  des  Aquila^; 
aber  Justin  ist  nicht  so  gelehrt,  daß  er  diesen  kennt.  C.  67 
erklärt  Trypho  selbst:  7]  yga^pr]  exet  „tj  vsävig".  Nun  zeigt 
Justin,  daß  er  die  Glocken  hat  läuten  hören  (c.  68);  er  sagt,  die 
jüdischen  Lehrer  wagten  es  zu  behaupten,  die  LXX  (?]P  s^r]- 
yrjOavTo    ol    tßöotirjxovra  vficov  JtQaößvvsQoc  Jtaga  nroZe/nalo} 


1)  Justin  kennt  das  Wort  „yaöga"  aus  der  LXX  (Exod.  12,  19; 
Jesaj.  14,  1).  Das  Wort  „Proselyten"  benutzt  Justin  auch  für  christliche 
Katechumenen  (s.  c.  23.  122);  auch  awaycoy/j  braucht  er  (c.  63)  für  christ- 
liche Gemeinden. 

2)  Möglicherweise  beruht  auf  jüdischer  Überlieferung,  was  Justin 
über  Davids  Fall  {xavyr^atg)  bemerkt  (c.  141),  s.  Goldfahn,  S.  42f,  der 
dazu  S.  44 — 54  noch  eine  Reihe  von  Exegesen  Justins  zusammengestellt 
hat,  die  möglicherweise  antithetisch  auf  Exegesen  jüdischer  Lehrer  zurück- 
gehen oder  umgekehrt  Anlaß  zu  solchen  gegeben  haben. 

3)  S.  Iren.  III,  21,  1.  Sie  ist  höchstwahrscheinlich  bereits  gegen  die 
christliche  Lehre  von  der  Jungfrauengeburt  gemünzt. 

T.  u.  ü.  '13:  Harnack.  5 
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TW  Tcöv  Atyvjtrlcov  ßaoiXsl  yevofisvoi)  sei  in  einzelnen  Stücken 
nicht  wahrhaftig  {aXrjd-^i)  und  demgemäß  beanstandeten  sie. den 
Text,  wo  dieser  unwidersprechlich  klar  gegen  ihre  Meinung 
steht:  avTol  e^rjyelo&ai  JtetQcövzat,  so  sei  das  ,,/}  vsävtq^'^  ent- 
standen. Aber  sie  übersetzen  nach  Justm  nicht  nur  tendenziös, 
sondern  sie  haben  auch  aus  den  Übersetzungen  weggelassen, 
was  ihnen,  weil  es  deutlich  die  christliche  Lehre  stützt,  unbequem 
ist  ^  Freilich  leugneten  sie  das  aufs  entschiedenste,  aber  es  sei 
so.  Trypho  hält  das  für  unglaublich  2;  allein  Justin  bleibt  dabei  ^ 
und  ist  nur  großmütig  genug  anzunehmen,  daß  die  anwesenden 
Juden  bisher  nichts  von  diesem  Frevel  gehört  haben.  Daß  er 
sich  (in  gutem  Glauben**)  geirrt  hat,  steht  heute  fest;  denn  die 
vier  Beweise,    die  er  c.  72  u.  73  anführt,    sind  keine  solchen*, 

1)  C.  71:  noXXäg  ygacpäq  ztXeov  nsQielXov  drco  xibv  6^i]y/jae(vv  xibv 
yeyevrjfxevwv  vno  xibv  nagä  [Izo/.e/Liaiü)  ysyevrjf^tvcDV  nQeaßvxtgcov,  h^  (bv 
öiaQQt'/ÖTjv  ovtog  avioQ  6  axav^wO^elg  otl  d-eoq  xal  avd^Qwnoq  xai  axav- 
QOvfXEVog  xal  anoB^vi'iaxcjv  xexnfjvyfjibvoq  anoöelxvvxai,  cf.  c.  84:  xoXfiäxe 
7CaQayQä(p£iv  xaq  iqr]yr/oeLq  {xibv  tßöo/j.rjxovxa). 

2)  C.  78:  El  nag^ygaipäv  xl  änö  xibv  yQa(p(bv  ol  aQxovxeq  xov  kaov, 
d-eÖQ  övvaiai   smoxaaO-aL  [so   würde   sich  kein  Jude   ausgedrückt  haben]* 

CLTliaXM    06    tOlXE   XO   XOLOiXOV. 

3)  L.  c.  Er  ist  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  den  Juden  eine  Sünde 
vorzuwerfen,  die  schlimmer  sei  als  das  goldene  Kalb,  der  Molochdienst  und 
der  Prophetenmord  —  Schrift  Verfälschung! 

4)  Gutgläubig  war  auch  Tertullian,  wenn  er  es  für  wahrscheinlich 
erklärte,  daß  die  Juden  die  Apokalypse  Henoch  nicht  in  die  Bibel  auf- 
genommen hätten  ihres  Zeugnisses  für  Christus  wegen  (De  cultu  fem.  1,  3). 

5)  Zuerst  führt  er  eine  Stelle  aus  p]sra  an  (Inc.:  Hai  eiTisv  "EoÖQaq 
zöj  Xaib'  xovxo  xö  ndoxcc,  expl :  inixaQf/a  xoiq  td-vsoiv).  Sie  fehlt  in  allen 
Mss.,  findet  sich  aber  als  Citat  lateinisch  auch  bei  Lactantius,  Inst.  div.  IV,  18, 
22  und  ist  jedenfalls  christlichen  Ursprungs.  Sodann  führt  er  als  von  den 
Juden  getilgt  (doch  sei  sie  noch  in  einigen  Synagogen-Handschriften  zu 
finden,  Ttod  yäo  oXlyov  xi^ovov  xaZza  e^txoxpavy  die  Unterscheidung  von 
jüdischen  und  christlichen  LXX- Handschriften  ist  hier  bemerkenswert 
und  daß  Justin  auch  jüdische  eingesehen  hat)  Jerem.  11,  19  an;  die  Stelle 
findet  sich  aber  in  allen  Handschriften.  Drittens  citiert  er  als  zum  Buch 
des  Jeremias  gehörig  ein  Orakel  (Inc.:  'E^vr\a^Ti  6e  xvgtoq  o  d^eöq,  expl.: 
xö  Oioxrjgiov  avzov\  welches  dort  nicht  steht,  christlichen  Ursprungs  ist 
und  auch  von  Irenäus  nicht  weniger  als  viermal  (III,  20,  4;  IV,  22,  1; 
33,  1.  12;  V,  81,  1)  angeführt  wird,  an  der  ersten  Stelle  als  jesajanisoh 
(ex  errore  librariorum?),  an  der  zweiten  als  jeremianisch.  Viertens  (s.  auch 
Apol.  I,  41)    behauptet    er,    die    Juden    hätten    in    Ps.   96,   10   die    Worte 
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und  ebenso  ist  seine  Behauptung,  die  Juden  hätten  die  Zer- 
sägung des  Jesajas  (aus  der  h.  Schrift)  getilgt,  irrig;  denn  sie 
hat  niemals  in  der  h.  Schrift  gestanden  K 

In  c.  52  schreibt  Justin,  Genes.  49,  10  wiedergebend:  tojg 
ai^  IXd^ij  xa  djcoxeii^ieva  avrw;  c.  120  (131)  sagt  er,  es  heiße  in 
der  LXX  vielmehr:  tcog  av  e?.d-^]  (p  aJioxELxai^  aber  er  wolle 
sich  auf  diesen  Text,  der  klärlich  christologisch  sei,  nicht  be- 
rufen, da  ihn  seine  Gegner  nicht  anerkennen  und  er  nur  ex  con- 
cessis  operiere.  Allein  der  echte  LXX-Text  lautet  ra  djioxtl- 
^eva  avröJ:  die  andere  Fassung  ist  dunklen  Ursprungs. 

In  c.  124  schreibt  Justin,  Ps.  82,  7  wiedergebend:  vfisig  öh 
wg  ixvd^QCDJtog  (so  ist  zu  lesen)  aJiod^vriöxtTS^  bemerkt  aber 
dann,  daß  die  LXX  dvd^gmJzoL  bieten.  Woher  er  die  LA  dvQ^Qco- 
jtog  hat  (so  Cod.  R  der  LXX)  ist  nicht  festzustellen. 

In  c.  137  behauptet  Justin,  Jesaj.  3,  9f  wiedergebend,  die 
LXX  böten  ,^dQcofiev^\  während  die  Juden  „örjocofitp^'  setzten; 
heute  steht  in  allen  LXX-Codd.  .,ör]öco/i6i>^\  während  sich  aller- 
dincfs  bei  zahlreichen  Kirchenvätern  äoojusv  findet. 

In  c.  138  citiert  Justin  als  jesajanisch  die  Worte:  'Ejtl  rov 
xazaxXvoiiov  rov  Neos  aocood  öe;  seine  Gegner  kennen  sie  auch 
und  beziehen  sie  auf  das  jüdische  Volk.  Das  Wort  findet  sich 
aber  bei  Jesajas  nicht  und  kann  auch  sonst  nicht  nachgewiesen 
werden. 


„dnö  xov  ^vXov"  weggelassen,  während  sie  doch  ein  Christ  hinzugesetzt 
hat.  Sie  finden  sich  auch  bei  TertuUian,  Ambrosius,  Augustin,  Leo, 
Gregor  I.  u.  a.  und  in  einer  griechischen  und  mehreren  lateinischen  Hand- 
schriften. Vielleicht  hat  sie  schon  der  Verf.  des  Barnabasbriefs  (8,  5) 
vorausgesetzt. 

Nicht  so  ist  es  also,  daß  jüdische  Fälschungen  des  AT  in  anti- 
christlichem Interesse  nachweisbar  wären,  sondern  umgekehrt:  es  bestand 
bis  zur  Schöpfung  und  Einbürgerung  des  NT  Gefahr,  daß  die  Christen 
sich  das  „vetus  instrumentum"  für  ihre  Zwecke  zurecht  machten  und  auch 
vor  Eingriffen  in  den  Text  sich  nicht  scheuten.  Vgl.  hier  die  Nachweise, 
die  ich  „Altchr.  Lit.- Gesch."  I  S.  845 if  gegeben  habe,  die  leider  bisher 
von  niemandem  verfolgt  worden  sind.  —  Zu  bedauern  ist,  daß  Justin  an 
mehreren  Stellen  sagt,  er  wolle  —  den  Bibeltext  anlange  ad  —  nur  ex  con- 
cessis  argumentieren;  dadurch  hat  er  uns  wahrscheinlich  um  die  Kenntnis 
mehrerer  christlicher  Textinterpolationen  gebracht. 

1)  S.  c.  120.  Vielleicht  dachte  Justin  an  die  Ascensio  Jesaj ae,  in 
der  die  Zersägung  steht;  sie  stammt  aus  jüdischer  Überlieferung  (s.  Otto 
z.  d.  St.). 

5* 
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Absfesehen  von  den  Erkläruncfen  iüdiscber  Lehrer  bzw.  des 
Trypho  in  bezug  auf  bestimmte  Bibelstellen  finden  sich  in  dem 
Dialos;  aber  noch  zahlreiche  Äußerungen,  die  auf  die  relio-iöse 
und  gesetzliche  Haltung  der  damalig<^n  Juden  und  auf  ihre 
Schriftbenutzung  ein  helles  Licht  werfen. 

Zunächst  geht  aus  c.  10  (cf.  46)  hervor,  daß  der  Jude  die 
Gesetzlichkeit  der  Lebensweise  für  die  conditio  sine  qua  non  der 
GottwohlgefälKgkeit  und  des  Heils  hält:  Feste.  Monate.  Sabbate 
undBeschneidunoj  —  das  ist  vor  allem  nötiof:  kein  Unbeschnittener 
kann  selig  werden,  und  das  gilt  auch  von  den  Xichtjuden  und 
Sklaven  ^  Umgekehrt  erhebt  der  Jude  keinen  Widerspruch, 
wenn  Justin  wiederholt  behauptet,  nach  jüdischer  Vorstellung 
garantiere  die  Abrahamssohnschaft  das  Heil,  indem  einem  Abra- 
hamssohn keine  Sünde  angerechnet  werde  —  doch  ist  selbstver- 
ständlich in  diese  Sohnschaft  die  Gotteserkenntnis  {yvSoig 
O^eov)  als  Voraussetzung  des  Heils  eingeschlossen,  die  Justin 
auch  einmal  ausdrücklich  in  diesem  Zusammenhange  hervorhebt 
(c.  141)-.  Die  Beobachtung  der  Beschneidung,  das  Feiern  am 
Sabbat  3,  den  Gebrauch  ungesäuerten  Brotes  hält  der  Jude  an 
sich  für  „evötßeia^^^  und  für  den  von  Gott  geforderten  Gehorsam 


1)  Doch  räumt  Trypho  ein.  daß  von  Abraham  bis  Moses  von  Gesetz- 
lichem nur  die  Beschneidung  bestanden  hat  und  daß  trotzdem  die  Abra- 
hamskinder selig  geworden  sind.  —  Ist  die  Beschneidung  die  conditio 
sine  qua  non  des  Heils,  so  gilt  umgekehrt,  daß  auch  jeder  beschnittene 
Heide  vollen  Anteil  an  ihm  hat,  weil  er  gleichsam  Vollblut-Jude  wird, 
s.  c.  123:  IlQooy]}.vioz  6  TifgivefxvöuevoQ  tl  (lege  iv]  xCo  xöj  Äaöj  TiQoaxe- 
'/(OQjjxtvai  aozlv  to;  aviö/d-tov.  Übrigens  bemerkt  Justin,  wo  er  consta- 
stiert.  daß  niemand  das  (lesetz  dxoißütg  gehalten  habe:  oid'  viieT;  zo/.-  jyi 
ßy]o£xe  dvTEi:i8LV    c.  95). 

2)  Über  yvwaig  Q^eov  s.  jetzt  die  aufklärenden  Ausführungen  von 
Norden,  Agnostos  Theos  (1913)  S.  83ff. 

3;  Das  Argument,  das  Justin  diesen  Feiern  entgegenhält  —  Gottes 
Wirken,  welches  am  Sabbath  nicht  aussetzt  —  ist  nachmals  oft  wieder- 
holt und  von  den  Juden  widerlegt  worden.  Cf.  c.  29  u.  23,  wo  Justin 
das  Wort  des  Greises  anführt,  dem  er  seine  Bekehrung  verdankt:  ^Ogäze 
oTi  rä  ozoiyela  ovx  dQytl  ov6s  aaßßazit,ei.  Trypho  (c.  27)  beruft  sich 
besonders  auf  Jesaj.  58,  13f. 

4)  Auch  dieZizith  und  die  Tephillin  werden  c.  46  genannt;  jene 
heißt  zö  yöxLWOv  gdufia  (Ms.  irrtümlich  ßuuua),  diese  (fv).axzt]oia  {iv 
vuiöL  y.enzozdzoiQ  yeyga/it/uivu  yaQaxzi'jQiov  zivibv,  d  Tidvzco^  dyia  voov- 
(lEv  eivai),  s.  Schürer  II*  S.  566 ff. 
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(c.  12).  Die  rituelle  Reinheit  ist  die  entscheidende  und  steht 
über  der  sittlichen  (1.  c.  u.  c.  14).  Der  Jude  legt  Gewicht  auf 
Tauchbäder  (c.  14.  19.  46)  \  verhöhnt  die  Vorhaut  (c.  29)  und 
den  Gebrauch  von  heißem  Wasser  am  Sabbat  (1.  c).  Die 
Lehrer  gestatten  den  Juden  nicht,  mit  einem  Christen  zu  dis- 
cutieren  (c.  38.  112)'-^;  sie  selbst  aber  beschäftigen  sich  mit 
solchen  Fragen  wie  die,  warum  an  der  und  der  Stelle  keine 
weiblichen  Kamele  genannt  werden,  oder  was  es  mit  den 
weiblichen  Kamelen  auf  sich  hat,  oder  warum  bei  den  Obla- 
tionen soundso  viel  Mehl  und  Ol  vorgeschrieben  ist  (c.  112)^, 
oder  welche  Bewandtnis  es  mit  der  kleinen  Namensveränderung 
von  Abraham  und  Sara  hat  (c.  113)^.  Wir  erfahren  ferner, 
daß  die  jüdischen  Lehrer  es  gestatten,  mehrere  Frauen  zu  haben, 
und  daß  sie  überhaupt  die  Ehe  lax  behandeln  (c.  134.  141)^, 
daß  sie  die  Bibel  an  den  Stellen,  wo  sie  von  Gliedmaßen  Gottes 
spricht,  wörtlich  verstanden  wissen  wollen  und  die  Erscheinungen 


1)  Justin  greift  sie  so  an,  daß  man  glauben  könnte,  er  habe  das 
neue,  von  Grenfell  und  Hunt  entdeckte  Evangelien-Fragment  gekannt 
(s.  meine  Sammlung:  „Aus  Wissenschaft  und  Leben"  II  S.  237 ff.). 

2)  S.  Goldfahn  S.  löf. 

3)  2'ä  öh  fx(yd?M  xal  a^ia  t,rjTi]aeü)i;  ol  öiöccaxccXoi  Vfxöjv  /irjösnozE 
ToXfzäiCL  Isyeiv  fXTjöe  i^r^ysTod-ai  ij  xai  rj/btiov  s^Tjyovfzeviav  naQayyeXlovOiv 
i'füv  fji7]Ö8  oXo)Q  snaleiv  f.i7]Ö6  elq  xotvcovlav  Xöycov  Eld-Elv. 

4)  S,  Goldfahn  S.  34 f.  Hier  sieht  man  deutlich,  daß  Justin  den 
Grundtext  nicht  kannte. 

5)  Ol  äövvexoi  xal  xvcpXol  öiödaxaXoi  vfiibv  xal  f^exQi  vvv  xal  xeaaaQaq 
xal  nevze  exelv  vfj,äg  yvvaXxaq  Exaazov  avy/coQovai,  xal  iäv  Ev^ogcpov  xlq 
löojv  ETiiS-vfxrjoy  avi/]Q,  xäg  laxojß  xov  Iaga?jX  xal  xöjv  aXXwv  naxQiaQy^ibv 
UQä^Eiq  dviaxoQOvvxEQ  xal  fxrjdhv  äSixelv  Xsyovxsg  xovq  xä  ofioia  itQchxov- 
xaq  ....  £"6  avvEyojQELXO,  //v  ßovXExai  xig  xal  (hg  ßovXExai  xal  oaag 
ßovXEzat,  XafißdvELV  yvvaZxag,  önolov  nQaxxovoLV  ol  änb  xov  yevovg  v/Ltwv 
dvd^Q(onoi,  xaxa  näaav  ytjv,  evQ-a  av  snLÖTjfx^acooiv  i}  nQ007iEfX(p&ü}OLV, 
dyöfxEVOL  övößaXL  ydßov  yvvaixag,  noXv  fxäXXov  av  xCo  davlö  xovxo 
üvvExoiQEiXO  TtQÜ^ELv.  Dics  muß  aus  dem  Leben  gegriffen  sein  und  ist  für 
den  damaligen  Stand  der  Monogamie  bei  den  Juden  wichtig.  Auch  daß 
Justin  von  vier  oder  fünf  Frauen  spricht,  ist  nicht  zufällig  und  zeigt 
seine  Genauigkeit;  s.  Schür  er,  1*  S.  406f.:  „Wieviel  Frauen  ein  Privat- 
mann haben  dürfe,  wird  in  der  Mischna  nicht  ausdrücklich  gesagt;  es 
wird  aber  vorausgesetzt,  daß  er  vier  bis  fünf  haben  dürfe  (vier:  Jebamoth 
IV,  11;  Kethuboth  X,  1 — 6;  fünf:  Kerithoth  III,  7;  vgl.  im  allgemeinen  auch 
Kidduschinll,7;  Bechoroth  VIII,  4)." 
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Gottes  in  Engel-  bzw.  Menschengestalt  von  hier  aus  erklären 
(c.  114)*,  daß  die  Dämonen  im  Namen  des  Gottes  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs  wirksam  von  den  Juden  ausgetrieben  werden, 
daß  ihre  Beschwörer  aber  sonst  allerlei  Hokuspokus  machen 
(c.  85)^,  daß  das  wirksamste  Gebet  das  Gebet  ist,  welches  von 
den  stärksten  Bußgebärden  begleitet  ist  (c.  90)-',  und  daß  die 
jüdischen  Lehrer  den  Namen  „Israel"  nicht  zu  deuten  wissen 
( c.  125)  K 

Endlich  sei  noch  erwähnt,  daß  Justin  drei  Mitteilungen 
macht,  für  die  die  h.  Schrift  keine  Unterlage  gewährt  und  die 
z.  T.  aus  der  jüdischen  Überlieferung  stammen,  nämlich  daß  die 
beiden  Böcke  am  großen  Versöhnungstag  ähnlich  sein  mußten 
(c.  40)^,  daß  es  zwölf  Glöckchen  waren,  die  am  Talar  des  Hohen- 
priesters hingen  ( c.  42)  ^,  und  daß  beim  Wüstenzug  die  Kleider 
mit  den  Kindern  gewachsen  seien  (c.  131)  '^. 

Auf  den  ersten  Blick  scheinen  die  hermeneutischen  Prin- 
cipien  der  Exegese  bei  den  Gegnern  sehr  verschiedene  zu  sein  — 
gegenseitig  werfen  sie  sich  Unverständnis  der  h.  Schriften  und 
Blindheit  vor  — ;  aber  wenn  man  näher  zusieht,  gewahrt  man, 
daß  es  dieselben  Principien  sind  und  daß  nur  ihre  Anwendung 
controvers  ist.     Justin  könnte  ja  auch  gar  nicht  darauf  rechnen, 

1)  016(XEV0L  yeiQag  xal  nödaq  xal  öaxxiXovQ  xai  ipf/J/v  l'yetv  u);  ovr- 
S^ezov  t,(i}OV  zöv  TiaxkQa  ziLv  oXcov  xal  ayivvrjiov  S-tov. 

2)  Justin  sagt,  wenn  die  jüdischen  Beschwörer  die  Namen  von 
Königen,  Gerechten  und  Propheten  wählen,  geht  die  Sache  nicht.  Dazu: 
sie  brauchen,  wontg  xal  xa  eS-vj],  ^vucäuaüL  xal  xaxaökoiioiq.  Das  muß 
aus  dem  Leben  gegriffen  sein. 

3)  H  juexä  ol'xxov  xal  öaxQvcov  si/Jj  /ueillaaexai  xuv  S^edv  xal  i]  iv 
TtQTjvEL  xaxaxXiaei  xal  iv  ydvaOLV  dx).äoavxö;  xivog.  Justin  sagt  dies,  sagt 
es  aber  als  Concessum. 

4)  Justin  trägt  dann  seine  Deutung  vor  („avBQwnoc  vixöjv  Siva/niv" 
=  bj<  nnü  '^'^^)-,  wie  er  schon  c.  103  den  Namen  „Satanas"  als  „dno- 
oxdxrjQ  o(piq"  enthüllt  hatte.  Wo  er  diese  Erklärungen  gefunden  hat, 
sagt  er  nicht. 

5)  S.  darüber  Goldfahn,  S.  IG  f. 

6)  Hier  liegt  wohl  eine  Verwechslung  vor  mit  den  12  Edelsteinen. 
s.  Otto  z.  d.  St.  Über  eine  ähnliche  Verwechselung  s.  Goldfahn  S.  7f. 
zu  c.  14  (daß  die  Juden  nach  Gottes  Gebot  fiexä  xag  tnrr«  /j/utgag  twv 
aC,vfxo(fayuov  neuen  Sauerteig  herbeischaffen  müssen). 

7)  S.  darüber  Goldfahn  S.4lf. 
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seine  Gegner  aus  der  b.  Schrift  ins  Unrecht  zu  setzen  und  zu 
bekehren,  wenn  seine  exegetischen  Principien  ihnen  fremd  und 
unannehmbar  wären.  Diese  gemeinsamen  Principien  lassen 
sich  also  formulieren: 

(1)  Die  richtige  Schriftauslegung  beruht  auf  göttlicher  Gnade 
(c.  58.  119). 

(2)  Wer  seine  Beweisführungen  in  göttlichen  Dingen  auf 
die  Schrift  stützt  und  neben  dem  Weltschöpfer  keinen  anderen 
Gott  gelten  läßt,  den  muß  man  anhören  (c.  56).  über  die 
Schwere  des  Frevels  der  Schriftverfälschung  s.  o.  S.  66  Anm.  3. 

(3)  Die  wahren  und  richtigen  Schriftgedanken  kann  man 
nicht  oft  genug  wiederholen  —  wiederholt  sich  doch  stets  der 
Lauf  der  Sonne  und  Gestirne  und  muß  man  doch  immer  wieder 
sagen,  daß  zwei  mal  zwei  vier  ist  (c.  85).  Auch  gibt  es  Schrift- 
stellen, die  so  klar  sind,  daß  man  sie  nicht  zu  erklären,  sondern 
nur  zu  hören  braucht  (c.  55). 

(4)  Niemals  darf  angenommen  werden,  daß  Schriftstellen 
sich  widersprechen,  und  niemals  darf  es  daher  bei  einer  Aporie 
sein  Bewenden  haben.  Im  äußersten  Falle  muß  man  erklären, 
man  verstehe  die  Stelle  nicht,  darf  aber  keinen  Widerspruch 
zugeben  (c.  65). 

(5)  Viele  Stellen  müssen  wörtlich  (ajr.^co?)  verstanden  werden; 
wer  solche  Stellen  tropisch  bzw.  symbolisch  versteht,  ist  der 
xaxaöxsvrj  Xoymv  hv  ii6vr;i  Ti^v^  schuldig  (c.  58)  und  bietet 
Auslegungen,  die  TsrexPccöiitvoc  xal  ßkdocprjfiot  sind  (c.  79). 
Wenn  z.  B.  der  Jude  in  Genes.  3,  22  („Adam  ist  geworden  wie 
unser  einer")  das  „unser"  nicht  als  wirklichen  Plural  deutet,  so 
ist  das  eine  unstatthafte  Tropologie  und  „sophistisch"  (c.  129). 
Umgekehrt  wirft  der  Jude  dem  Justin  slQojvEvsod-at  vor,  wenn 
er  leugne,  daß  er  bei  seinen  Auslegungen  oft  Xoyoi  rexi^txol 
anwende,  d.  h.  in  unstatthafter  Weise  allegorisiere.  Demgegen- 
über sagt  Justin:  ,,Ich  bin  wahrhaftig"  (c.  58). 

(6)  Aber  viele  Stellen  sind  absichtlich  vom  h.  Geist  dunkel 
{jtaQaxsxaXvfifZsvcog  c.  76;  eJtixsxaXvfifzsvcog  c.  68.  130)  ge- 
schrieben, damit  nicht  alle  sie  verstehen  und  damit  man  sich 
anstrenge  (c.  90)  ^  Der  h.  Geist  braucht  Parabeln  und  Gleichnisse 
(c.  77),   bietet  olxovofita  und  (ivöri^gia  (c.  134  u.  sonst);   ja    er 


1)  Bzw.  auch:  ansxQVxpev  6  d-sög  Sia  tPjv  xaxtav  (c.  55). 
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hat  Dinge  in  die  h.  Schriften  hineingeschrieben ,  die  zunächst 
und  auf  lange  gar  nicht  erkannt  werden  konnten  (c.  76).  Es 
gibt  eine  rexv?]  des  h.  Geistes  in  der  Art,  wie  er  Gedanken  als 
Typus  und  Symbole  in  die  h.  Schriften  gesteckt  hat  {c.  114). 
Diese  geben  sogar  Anlaß  zur  övxo^avrla,  wenn  man  nicht  be- 
hutsam mit  ihnen  umgeht  (c.  94)  ^ 

(7)  Hieraus  folgt,  daß  neben  der  wörtlichen  Erklärung  für 
viele  Stellen  die  Tropologie  (c.  57.  114.  129)  aufgeboten  werden 
muß  und  die  xtxvrj  (c.  54.  114  u.  sonst).  Wer  solche  Stellen 
ohne  Ttyvt]  (Allegorie,  Typologie)  erklärt,  erklärt  sie  TaJiuvcöq 
und  ipcXcog  (c.  112).  x<^LiaiJt8Teg  (c.  134)  und  xafisQJtcog  (c.  112); 
sie  müssen  d-eccoöeOTegov  erklärt  werden  (s.  c.  134). 

(S)  Ganz  verwerflich  ist  es,  im  Streit  um  die  Schrift  sich 
wie  die  Fliegen  auf  eine  wunde  Stelle  zu  setzen  (c.  115) 2,  aus 
^cXovetxia  heraus  zu  reden  oder  zu  schweigen  (c.  117.  125),  den 
Gegner  durch  Vexierfragen  äloyüv  zu  machen  (c.  93)  usw.  ^ 


1)  In  dieser  Hinsicht  verweist  Trypho  auf  solche  Stellen  in  der 
h.  Schrift,  in  denen  die  Existenz  zahlreicher  Götter  zugestanden  oder 
vorausgesetzt  zu  sein  scheint,  s.  c.  55:  \An6öeLS,ov  fjulv  oxi  azegog  S^edi; 
naga.  xöv  tioitjttjv  tüjv  oXiov  vno  toi-  7i()0(pT]iixov  nveifiazog  w/uioXöyrjTai 
eivai,  (pv),aqu(jievoq  /.eyeiv  xöv  rjXiov  xal  x^v   aeh'jvijv,    a   yiyganiaL  xoiq 

SS-VEGI    GVyXE/iÜQT^xivaL    ZOV   d^SOV    WC  S^EOi'Q  71QOOXVV8LV'    xal  ZOVXÜ)  TÖ)  ?U)yO) 

waneg  /gcü/LtEvoi  [lies  ojg  naga/gojfiEvoi  ngocf^zai  noX?.äxtg  ).EyoviSiv, 
OXL  ^0  x^EÖq  aov  &edq  xwv  S^Eütv  iazi  xal  xigiog  xwv  xvgiwv  xxX.  Ob  yag 
vjq  üvxcuv  d-EüJv  xai'xa  7.kyEzc.i.  —  Was  das  Geheimnisvolle  und  die  My- 
sterien in  den  Prophetenworten  betrifft,  so  gilt  folgender  Satz  (c.  68): 
Üo/J.ovg  Xöyovq  xovg  E7iixExaXvujj.EVü)g  xal  iv  TiagaßoXalg  i]  fivazTjgioig  ?} 
iv  avfjißdXoiq  Egyojv  ?.E?.Ey/j.Evoi'Q  ol  hex*  sxEivovg  xovg  elnovzag  ?}  ngd^av- 
xag  yevouEvoi  ngocpf^xaL  Eqriy}\aavzo.  Trypho  billigt  diese  Beobachtung 
ausdrücklich.  Die  successive  Reihe  der  Propheten  (c.  32  xaza  ÖLaöo/y^v) 
kommt  hier  also  auch  für  das  Verständnis  der  h.  Schriften  in  Betracht. 

2)"S2a7iEg  ai  fiviai  etil  xa  eXxt]  ngoazgtxszE  xal  acfiTizaaSE'  xav  yag 
fxxgia  xig  eltc^  xaXiDg,  'iv  öa  fxixgov  özlovv  eI'tj  /io/  Evägeazov  i-uTv  jj  /atj 
voovfXEvov  rj  ^/)  Tigog  zo  äxgißbg,  zöjv  fitv  tio/.Iwv  xaXwv  ov  TiEipgovzlxazE, 
xov  Ö€  fjLLxgov  grjfxaziov  iniXafißävEa^E  xal  xazaaxsvdt^siv  avzo  wg  doEßri^a 

GTCOVÖd^EZE. 

8)  An  einigen  Stellen  ist  es  auch  notwendig,  den  Context  zu  be- 
achten, wenn  man  den  Sinn  nicht  verfehlen  will,  b.  65.  Das  haben  fast 
alle  gebildeten  Kirchenväter,  namentlich  Tertullian,  wohl  gewußt,  und 
auch  den  jüdischen  Lehrern  fehlte  diese  Einsicht  nicht;  aber  alle  sind 
ihr  nur  „im  Notfall"  gefolgt. 
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Diese  Sätze  sind,  wovon  man  sich  leicht  überzeugt,  den 
Gegnern  gemeinsam;  aber  auch  das  erkennt  man,  daß  ihre  ver- 
schiedene Anwendung  zwischen  Juden  und  Christen  bereits  eine 
längere  Geschichte  hinter  sich  hat  und  Justin  auf  Grund  häufiger 
Controversen  schreibt,  obgleich  es  den  Juden  verboten  war,  über 
geistliche  Dinge  mit  den  Christen  zu  disputieren  K 

4. 

Nächst  der  jüdischen  Schriftwissenschaft  und  Gesetzes- 
exegese, wie  sie  aus  dem  Dialog  hervorgeht,  sind  es  die  mes- 
sianischen  Hoffnungen  der  Juden,  die  ein  besonderes  Interesse 
in  Anspruch  nehmen,  sowie  ihre  kritischen  Urteile  über  die 
christliche  Christologie.  Es  ist  doch  von  hohem  geschichtlichen 
Wert,  daß  wir  in  dem  Dialog  eine  Quelle  besitzen,  aus  der  wir 
den  Stand  der  jüdischen  messianischen  Ideen  bald  nach  der 
zweiten  Zerstörung  Jerusalems  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
feststellen  können.  Daß  es  sich  nicht  um  eine  singulare  Meinung 
handelt,  sondern  Justin  bestrebt  gewesen  ist,  die  Grundzüge  der 
allgemeinen  jüdischen  Hoffnung  wiederzugeben,  zeigt  sich  darin, 
daß  er  sich  auf  Details  nicht  einläßt,  sondern  nur  die  Haupt- 
linie verfolgt  2.  Die  auf  dieser  Hauptlinie  stehenden  Gedanken 
sind  nach  Trypho  folgende: 

(1)  Unser  ganzes  Volk  erwartet  den  Messias  (c.  89)^; 

(2)  Sehr  viele  Stellen  in  der  h.  Schrift,  welche  die  Christen 
auf  den  Messias  beziehen,    beziehen    auch  wir  auf  ihn  (1.  c.)*, 


1)  Daß  Justin  aus  einer  langen  Controvers-Praxis  heraus  seinen  Dialog 
geschrieben  hat,  deutet  er  selbst  unmißverständlich  an;  denn  er  läßt  c.  50 
den  Trypho  sagen:  ^'Eoixdg  f^oi  ix  noXXfJQ  tiqoötqIwscoq  xfjg  JtQÖg  noXXovq 
nsQi  ncivzojv  iwv  t,7]TovjH€V(ov  ysyovevat  aal  6ia  xovxo  kzoifzwg  S'/siv  ano' 
xQivsa&aL  TtQoq  ndvxa  a  av  sneQoixrf&yq. 

2)  Die  Existenz  eines  zweiten  Gottes,  der  Mensch  geworden  und  ge- 
kreuzigt ist,  neben  dem  Weltschöpfer  aus  den  h.  Schriften  zu  begründen, 
ist  Justins  Hauptzweck,  ja  man  darf  sagen,  sein  einziger  Zweck  in  dem 
Dialog.  Dann  aber  mußte  die  Gegenlehre  der  Juden  mit  besonderer 
Schärfe  hervortreten. 

3)  TQV(pü)V'  Ei)  ia9-i,  oxi  xccl  näv  xb  yevog  rjßiüv  xöv  Xqlüxov 
Bxd^x^xai. 

4)  Tqv(Pü)v'  "Oxi  näaat  al  yQa(paL,  aqs(pri<;  [seil,  in  den  nächstvoran- 
gehenden Capp.],  bIq  Xqloxov  EiQrjvxai,  öfJioXoyovfJiev. 
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andere  freilich  nicht.     Sie  gehen  nach  unserer  Meinung  auf  Gott 
selbst  oder  auf  David,  Salomo,  Ezechias,  usw.  (vv.  11.)^; 

(3)  Der  Messias  wird  ein  Mensch  aus  Menschen  sein, 
also  kein  göttliches  Wesen  (c.  4S.  49.  67)-; 

(4)  Er  wird  „jta^?]T6c"  sein  —  denn  so  lehren  einige  Schrift- 
stellen — ,  also  auch  leiden  müssen  (c.  36.  39.  6S.  S9.  90)^; 

( 5)  Der  Messias  ist  entweder  überhaupt  noch  nicht  da  oder 
noch  in  der  Verborgenheit  und  kennt  sich  selbst  noch  nicht; 
denn  Elias  muß  ihn  zum  Messias  salben  und  allen  offenbar 
machen  —  das  ist  aber  noch   nicht   geschehen  — ,    und  er  muß 


1)  S.  0.  S.  62 ff.  —  Justin  formuliert  die  Principien  der  jüdischen 
Exegese  gegenüber  der  christlichen  so  c.  68:  ""^  av  diaQ07]ör]v  tv  xalo, 
ygatpalc,  (paivovzai  b).eyxovxa  aviojv  rtjv  avörjTOv  xal  (fD.avxov  yvib,u7]v^ 
zarza  zo?.ßäjGi  /.kyeiv  fxri  oczo)  ysygäcp&ai'  a  6"  av  xal  6?.x8lv  TtQÖq  aq 
voij.i'QovoL  öivaad-aL  a.Qfj.ö'^eLV  nodqeig  dvS^gcDnEiovg,  zavia  ovx  elq  xovzov 
züv  iifjitztQOv  ^Itjoovv  Xqlozov  ELQrjaO^aL  HyovOLv ,  d)X  eig  ov  avxol  sqt]- 
yelox^ai  stiixeiqovgiv.  Einmal  (c.  51)  bezeichnet  übrigens  Trypho  die 
Auslegung  alttestamentlicher  Stellen  auf  Christas,  wie  sie  Justin  vorge- 
bracht hat,  nicht  als  falsch,  sondern  nur  als  unsicher;  die  Stellen  seien 
„amphibolisch". 

2)  C.  48:  ard^QwnoQ  6|  dv&Qojncov  49:  ndvxsq  rj/uetg  [seil,  wir  Juden] 
xöv  Xqlgzuv  är&QwTiov  ig  dv&Qc'oTiojv  UQoaöoxihfxEv  yivt]aEaS-ai.  c.  67: 
dvS^gojTiov  sg  dvS^QojTiüJV  yevöuevov,  S.  Schürer  II'*  S.  618f.:  „Wenn  im 
nachchristlichen  Judentum  die  Idee  von  einem  präexistenten  Messias  wieder 
zurückgetreten  uud  darauf  beschränkt  worden  ist,  daß  der  Name  des 
Messias  präexistiert  habe,  so  steht  dies  im  Einklang  mit  der  Tatsache, 
daß  überhaupt  das  nachchristliche  Judentum  im  Gegensatz  gegen  das 
Christentum  die  menschliche  Seite  des  Messias  wieder  stärker  be- 
tont hat." 

3)  Diese  Lehre,   die   für  Trypho  im  Jes.  53  wurzelt  (vgl.  Act.  8,  32), 
ist  deshalb  besonders  wichtig,  weil  die  Zahl  der  Zeugnisse  dafür,  daß  imj 
Judentum  jener  Zeit  die  Idee  eines  leidenden  Messias  bekannt  war,   sehr] 
gering  ist  (s.  Schürer  11^  S.  648 ff).     Aus    unseren   Evangelien  muß  man] 
sogar   folgern,    daß    sie  überhaupt  nicht   vorhanden    war.      Dennoch   ist] 
nicht    anzunehmen,    daß  Justin    dem  Trypho    etwas    diesem  Fremdes    inj 
den  Mund  gelegt  hat;    denn   so  bestimmt  Trypho   das  Leiden  zugesteht, 
so    entrüstet   lehnt    er    den    Kreuzestod    ab.     Jesaj,  53,    sobald   man   das 
Capitel  messianisch  faßte,    mußte  auf  die  Leidensidee  führen.     Übrigens 
gesteht  Justin  (c.  76)   zu,    daß    das   Leiden   Christi    nur    versteckt   im  AT 
enthalten  ist  und  nicht  früher  erkannt  werden  konnte,  als  bis  Jesus  selbst 
darauf  aufmerksam  gemacht  hatte. 
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sofort  in  Herrlichkeit  hervortreten:    davon    gewahrt   man    aber 
noch  nichts  (c.  8.  49.  110)»; 

(6)  Der  Messias  wird  sich  durch  die  vollkommene  Gesetzes- 
erfüllung  auszeichnen  und  eben  durch  diese  seine  Wahl  ( kxXoyrj) 
zum  Messias  rechtfertigen  (c.  48  f.  67)2. 

Dies  sind  die  einfachen  Grundzüge  der  jüdischen  messiani- 
schen  HofPnung,  wie  sie  Trypho  vorträgt  "^  Aus  ihnen  entwickelt 
er  seine  Kritik  der  christlichen  Missionslehre  in  folgenden  Sätzen: 

(7)  Es  ist  die  schwerste  Sünde  und  Blasphemie,  einen 
anderen  Gott  neben  dem  Weltschöpfer  anzunehmen  (c.  55 f. 
()8.  74  u.  sonst)  ^; 

(8)  Man  darf  seine  Hoffnung  aber  auch  nicht  auf  einen 
Menschen   setzen   und    sich    nicht  Xqlötov  avaJtXaöOsiv  fc.  8)^ 

1)  C.  8:  TQV(p(j)v'  XQiatög,  el  xal  yeyavrjvaL  xal  saxi  nov,  ayvcoazög 
ioTi  xal  ovöh  aviöq  nco  havtov  emazaxca  ovös  %'/u  övva^iv  xiva,  (J-b/^Qk; 
av  BXd-ojv  '^HXiaq  XQiarj  avzöv  xal  <paveQÖv  näai  noi^oy  (cf.  Joh,  1,  31: 
tVa  [6  XQiatö<;]  (paveQcoS-^  xö)  ^loQarjX,  öia  xovxo  ^l&ov  lyo}).  C.  110: 
xal  avzöv  ovöaTico  cpaalv  ('?.i]kvO-BvaL'  sc  6h  xal  ikrj^^vS-f-vat  kbyovöiv,  ov 
yLVüjaxexai  6g  eaxiv,  «AA'  oxav  ifnpaviiq  xal  svöo^oq  yevrjxai,  xöxe  yvco- 
aS-7]a8zaL  dg  eaxiv.  C.  49:  xbv  '^HXiav  XQtoaL  avzöv  skd^övxa.  So  verbreitet 
die  Erwartung  der  Juden  war,  daß  Elias  dem  Messias  vorangehe  und  ihn 
offenbar  mache  (Joh.  1,  31),  so  wenig  läßt  sich  die  Lehre,  daß  er  ihn 
salben  werde,  sonst  belegen;  s.  Schürer  11^  S.  610tf.  Daß  Trypho  die 
Möglichkeit  setzt,  der  Messias  sei  schon  da,  zeigt,  daß  auch  er  das  Ende 
der  Dinge  nahe  glaubte. 

2)  Justin  spricht  von  gewissen  Christen  (Judenchristen),  die  nicht 
an  die  Präexistenz  des  Messias  Jesu  glauben,  sondern  daß  derselbe  durch 
eine  Wahl  zum  Messias  geworden  sei.  Dies  nennt  Trypho  eine  ikctg 
niS^avwxsQa  (c.  49)  und  dem  entsprechend  sagt  er  (c.  67),  man  müsse 
aTiodeixvveiv  anö  rihv  yQa(f(bv  oxl  avxog  laziv  6  Xqigxöq,  öiä  xö  svrö- 
ficog  xal  zsXscog  noXizeveoS-ai  avzöv  xazrj^Läya&at  zov  ixXeytjvai  elg 
Xqlgxöv. 

8)  Ob  Trypho  die  Erwartung  eines  Antichrists  geteilt  hat,  ist  aus 
c.  32  und  110,  wo  Justin  diese  Erwartung  vorträgt,  nicht  ersichtlich; 
Justin  aber  setzt  es  voraus. 

4)  Dies  ist  die  Grundposition  Tryphos;  die  christlichen  Lehrer,  die 
im  Kampfe  gegen  den  Gnosticismus  standen,  stimmten  ihm  voll  bei. 
Trypho  erkennt  übrigens  an  (c.  56),  daß  Justin  keinen  Gott  vneQ  xov 
Ttoirjx^v  XüJv  oXojv  gelten  lasse.  Aber  auch  schon  ein  zweiter,  sei  es  auch 
untergeordneter  Gott  ist  ihm  ein  horrendum,  s.  c.  68:  nG)g  xovxo  övvä- 
,ue&a  ELvat  oßoXoyijaaL,  otiÖxe,  el  xal  aXXog  xig  iazi  nX^v  xov  nazQog 
fiövov,  T/)v  xoaavxrjv  t^^zriöLV  STiOLrjaäixed-a. 

5)  Nach  Trypho  ist  der  Messias  ein  Mensch;  aber  eben  deshalb  geht 
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In  diesen  beiden  Sätzen  erscheint  bereits  die  christliche 
Christolosfie  vollkommen  crerichtet:  im  Einzelnen  wird  aber  noch 
folgendes  von  Trypho  geltend  gemacht: 

(9)  Die  Beweise,  daß  sich  die  Schriftweissagungen  auf  Jesus 
beziehen,  sind  nicht  stichhaltig  ivv.  ll.V; 

(10)  Die  Präexistenzvorstellung  ist  blasphemisch  (c.  38) 2; 

(11)  Die  Lehre  von  einer  Menschwerdung  Gottes  ist  un- 
glaublich und  unmöglich  (c.  38 f.  68  u.  sonst) ^; 

(12)  Die  Lehre  von  der  Junojfrauengjeburt  unterscheidet  sich 
in  nichts  von  den  heidnischen  Fabeln  (c.  67  u.  sonst);  sie  ist 
eine  TtQaroXo'/ia  und  eine  hellenische  Torheit^; 

(13)  Die  Lehre  vom  Kreuzestod  des  Messias  darf  nicht  ein- 
mal gedacht  werden;  denn  sie  steht  in  flagrantem  Widerspruch 
zum  Gesetz  (c.  89.  90)^; 

die  letzte  Hofixiung  nicht  auf  ihn  und  darf  nicht  auf  ihn  gehen,  und 
eben  deshalb  sagt  Trypho  von  jedem  Christen:  yMia/unövri  xbv  S^eov  xal 
elg  av&Qconov  iXniaavzL  noia  ezi  7i EQiXelTceraL  acDzrjQla;  Diese  Christen 
sind  av^oojTiOL  ovöevoq  a^LOi. 

\)  Allerdings  läßt  sich  Trypho  allmählich  durch  Schriftstelleu 
nahezu  überzeugen,  aber  das  gehört  der  Fiction  an  und  nicht  den  Tat- 
sachen. 

2)  Sie  ist  es,  weil  sie  die  Einheit  Gottes  bedroht;  man  sieht  (vgl. 
oben  S.  74  Anra.  2),  wie  die  Juden  durch  den  Kampf  mit  den  Christen  selbst 
solche  Vorstellungen  nun  abstoßen,  die  sie  früher  gehegt  haben.  C.  38: 
Tqv<po)V'  ß/.üa^rjf/a  noXXa  keyeiQ,  xbv  Gzavgw^svza  xovzov  ä^iwv  nei&siv 
ij.uäg  yeyevfJGS^ai  inezä  Mtovobwz  xal  \AaQvjv.  C.  56:  Solche  Fragen,  wie 
die  nach  einem  Zweiten  neben  Gott,  sind  uns  ganz  fremd,  ineiö//  ovöevbg 
ovdinoxe  xavta  ipevviövxog  ij  L,i]xovvxog  rj  dnoöaixvvvxog  axr]xüa/iev. 

3)  TovcfojV  "Amaxov  xal  döivazov  o/edbv  ngäyfxa  iTnysiQSlg  dno- 
ÖEixvvvai,  vxL  S^Eog  vntueive  yevvrjO^rjvai  xal  äi&QOJTiog  yevto^ai.  Justin 
gibt  das  insofern  zu,  als  er  erwidert:  El  xoixo  in  dv^gioneloig  öiödy- 
(jiaoiv  fi  ETir/ELQrjfxccOLV  E7ießa),ü(xriv  dnoÖELXVvvai,  dvaaxtoS^ai  txor  ovx  dv 
EOEL  vjuag. 

4j  TQvffiüV  'Er  xoTg  x&v  /.ayo/utvojv  E).).)]vojv  (xvd^oig  Xi'/.Exxai  ozi 
JleQaEvg  hx  Aavdi]g,  naQ^tvov  ovat^g,  iv  ygvaov  ^lOQcp^  QEvaavxog  in  avzfjv 
xov  naQ  uizoTg  Aibg  xaXovjutvov,  yeybvvTjxaL'  xal  v/Ltelg  xd  avrd  ixelvoig 
XiyovzEZ  atÖELoS-ai  d(pEl?.EXE  ....  fi/j  zEgazoXoyElv  xo)./näxE,  dnwg  piriÖE 
xolg  'Ek/.ri<jL  u-üJoalvELv  h/.iy/ijax^E. 

5)  TQV(pojV  Ila&ELv  fjibv  ydg  xal  log  Tigößaxov  dxd-/',aEax^ai  oiSafutv 
EL  öh  xal  GzavQco^FfVaL  xal  ovxcog  aia/o&g  xal  dxljuojg  dnoi^avEtv  öid  xov 
XExaxrjgafiavüV  iv  xö)  vü/uo)  O^avdxoi,  dnöÖEigov  r^ulv  IjUEu  ydg  ovo  ELg 
Evvoiav  xovxov  eX&hv  6vvduE&a. 


Judentum  und  Judenchristentum  in  Justins  Dialog  mit  Trypho.      77 

(14)  Die  Vorstellung,  der  prophetische  Geist  in  Elias  sei  in 
Johannes  so  wiedergekommen,  daß  dieser  an  Stelle  jenes  getreten 
sei,  ist  widersinnig  (c.  49) '. 

über  eine  doppelte  Ankunft  des  Messias  läßt  sich  reden 
(c.  36  u.  sonst)  und  der  Name  ,, Jesus"  könnte  sogar  für  die 
christliche  Anschauung  (um  Josuas  willen)  in  die  Wagschale 
fallen  (c.  89)  2,  aber 

(15)  Die  Jesus-Christologie  leidet  noch  an  dem  inneren 
Widerspruch,  daß  Jesus  erst  bei  der  Taufe  (wenn  nicht  gar  erst 
beim  Einzug  in  Jerusalem)  den  Geist  und  damit  die  Missions- 
weihe empfängt  (c.  87  f)  3. 

Endlich  glaubt  Justin  die  christliche  Lehre  noch  gegen  die 
beiden  Einwürfe  verteidigen  zu  müssen  (16),  daß  der  Kreuzes- 
tod Jesu  niemanden  mit  Schuld  belaste,  da  er  notwendig  ge- 
wesen sei  (c.  95.  141) "*,  und  (17)  daß  die  Präexistenzvorstellungen 
sich  durch  die  Erwägung  erledigen,  daß  alle  die  Größen  „Engel", 
„Doxa",  „Mensch",  „Mann",  „Logos",  sofern  sie  als  etwas  Gött- 
liches erscheinen,  nur  die  Kräfte  des  wirksamen  und  erscheinen- 
den Gottes  selbst  sind,  nicht  aber  besondere  Persönlich- 
keiten (c.  128).  Ausdrücklich  bemerkt  jedoch  Justin,  daß  beide 
Einwürfe  nur  von  einigen  jüdischen  Gegnern  erhoben  werdend 


1)  TQvcpcDV  TovTo  nagdöo^ov  XsysLV  /not  öoxeTq,  otl  zo  iv  H?jcc  xov 
&eov  yevofxEvov  7igo(pr}Tixdv  nvev//.a  xal  iv  ^loävvy  yeyovs. 

2)  Man  wird  indes  vorbehalten  müssen,  daß  diese  beiden  Zugeständ- 
nisse dem  Juden  nur  in  dem  literarischen  Dialog,  nicht  aber  in  Wirk- 
lichkeit abgerungen  worden  sind. 

3)  Hier  liegt  —  und  das  ist  sehr  wichtig  —  der  einzige  Einwurf 
Tryphos  vor,  den  Justin  mit  hohem  Lobe  bedenkt:  vovvsx^ozcaa  xal  avv- 
ETcoTara  '^Qchxriöaq,  d.  h.  Justin  selbst  hat  die  schwere  Aporie  empfunden, 
daß,  obgleich  Jesus  als  öevzeQoq  d-eÖQ  präexistiert  hat,  er  doch  bei  der 
Taufe  den  h.  Geist  empfängt.  Was  soll  diese  Geistesmitteilung?  Justin 
hat  diese  Aporie  ähnlich  wie  der  4.  Evangelist,  aber  viel  ausführlicher,  gelöst. 
Merkwürdig  ist  aber  dann  noch  c.  88.  Hiernach  muß  es  Zweifel  gegeben 
haben,  ob  Jesus  nicht  erst  beim  Einzug  in  Jerusalem  die  Kraft  erhalten 
habe,  die  ihn  zum  Messias  gemacht  hat. 

4)  Anwendung  der  (pharisäischen)  Prädestinationslehre  [Fatum]  auf 
den  Kreuzestod?  Ein  wirklicher  jüdischer  Einwurf  kann  hier  vorliegen, 
s.  Schürer  H*  S.  460ff. 

5)  Hier  ist  die  einzige  Stelle,  in  der  Justin  auf  Speculationen  des 
philosophischen  Judentums  eingeht.  Fiyvcoaxa)  xai  zivag  ngoleyeiv  zavza 
fiovXo/xevovg  xal  (päoxELV  z^v  övvafiiv  zfjv  nagä  zov  nazQOQ  tcöv  okojv 
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Ob  der  Einwurf:  Warum  hat  Gott  nicht  den  Herodes  getötet 
statt  so  viele  Kinder  von  ihm  töten  zu  lassen?  ein  jüdischer  ist, 
muß  mindestens  dahingestellt  bleiben  (c.  102). 

5. 

Die  Kritik  der  christlichen  Jesus-Christologie  setzt  sich  fort 
in  der  Kritik  der  Christen.  Da  dem  Juden  der  Satz  unerschütter- 
lich feststeht:  IJocQTOv  fihv  jieQLzejiov^,  elra  (pv/M^ov,  coq  vtvo- 
luorai,  To  oaßßaTov  xal  rag  tograg  xal  rag  vovfirji'lag  rov 
^£0i\  xal  ajt/.cög  za  Iv  zw  vof/cp  yeygafjfiti^'a  jtavza  Jtoisl,  xal 
zozh  001  u.eog  tözai  jiaQa  d^tov,  so  sind  ihm  die  Christen,  eben 
^eil  sie  sich  des  Alten  Testamentes  bemächtigt  haben,  aber  mit 
lügnerischen  Worten  täuschen,  schlimmer  als  die  Heiden  (c.  S). 
Ein  philosophischer  frommer  Heide  [doxcov  xagzegiav  xal  tyxga- 
reiav  xal  oaxfgoovv?]}')  ist  sehr  viel  mehr  wert  als  die  nichts- 
nutzigen Christen. 

Zwar  will  Trypho  die  schändlichen  Vorwürfe  gegen  die 
Christen,  daß  sie  Menschenfleisch  essen  und  nach  ihren  Mahlzeiten 
sich  im  Dunklen  grober  Unzucht  hingeben,  nicht  glauben,  ja  er  sagt 
sogar,  daß  er  die  Evangelien  gelesen  und  in  ihnen  so  „wunder- 
bare und  große"  Gebote  gefunden  habe,  daß  seines  Erachtens 
niemand  sie  halten  könne  2;  aber  wie  er  es  angesichts  dieser 
Gebote   unbegreiflich    findet,    daß  sich    die  Christen  trotz  ihres 

(pavilaciv  xö)  Miviosl  t}  töj  lißgaäu  r]  xöj  ^laxujß  ayyeXov  xa).eiaS-ai  ir 
x^  n^Qog  dvS-Qujn^or:;  tiqoööü),  i:i£iö/j  öl  avx/]Q  xä  naQO.  xov  nazfjog  xolq  av- 
d-QojTioii:  äyyt).).8iai,  öö^av  dt,  insiö/j  sv  d/wg/iXO)  Tiozh  cpavxaala  (paivs- 
xai,  avÖQa  6ä  noze  xal  av&Qwnov  xa?,eiad^ai,  snEiötj  iv  /uo^ipulg  xoiai- 
xaiz  o/rjuazi'Zöuevog  (faivsxai  alaneg  ßoi?.ezai  6  Tiazt'jp,  xal  /.öyov  xa- 
XoiOLV,  insidij  xal  xä;  Tiaoä  xov  naxQoq  d/ui/.la;  <pigei  xoTg  ävO^QioTCOig' 
(IxiiTjxov  ÖS  xal  d/^üjQiazov  xov  Tzaxgog  xaiXT]v  r/)v  övvafXLV  inagy^eiv  (folgt 
das  Bild  von  der  Sonne  und  dem  von  ihr  nicht  abzutrennenden  Strahl). 
ovzLog  ö  TiaxtjQ,  oxav  ßovkrjxai,  ?JyovGi,  öiva/biLV  avtov  ngoTirjöäv  tioiel  xal 
oxav  ßov?.Tjzai,  ndhv  dvaazt).).£i  elg  earzuv.  Das  ist  die  philosophische 
Logoslehre  des  Zeitalters.  Es  ist  bemerkenswert  und  für  die  relative  Treue 
des  Justin  wichtig,  daß  er  sie  dem  Trypho   nicht  in  den  Mund  gelegt  hat. 

1)  Freilich  kann  Trypho  nicht  in  Abrede  stellen,  dali  auch  die  Ägyp- 
ter, Moabiter  und  Edomiter  beschnitten  sind  (c.  28j. 

2)  Es  ist  interessant,  daß  Trypho  so  empfindet;  umgekehrt  empfindet 
Justin  die  jüdischen  Gebote  als  sehr  drückend,  wenn  er  sagt,  da  wir  Christen 
selbst  Martern  und  Tod  erleiden,  würden  wir  uns  an  das  Schwere  der 
Judengebote  nicht  stoßen  (c.  18). 
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Anspruchs  auf  Frömmigkeit  und  höhere  Sittlichkeit  nicht  durch 
eine  gesetzliche  Lebensweise  von  den  Heiden  unterscheiden  wollen, 
so  kann  er  es  auch  nicht  leugnen,  daß  die  bösen  Gerüchte  über 
die  Unsittlichkeit  der  Christen  von  seinen  Glaubensgenossen  aus- 
gegangen und  verbreitet  worden  sind  (c.  8)^. 

Ja  die  Juden  haben  eine  förmliche  und  systematische  Gegen- 
mission durch  besondere  Emissäre  gegen  die  Christen  von  Jeru- 
salem aus  —  also  schon  seit  langem  —  organisiert,  um  sie  im 
ganzen  römischen  Reiche  unmöglich  zu  machen-^,  und  sie  ver- 
fluchen sie  in  ihren  Synagogen  bei  ihren  Gebeten  ^,  ja  sie  würden 
sie  noch  heute  sämtlich  töten,  wenn  die  römische  Obrigkeit  dies 
gestattete  ■*. 

Was  jene  systematische  Gegenmission  betrifft,  so  sind  wir 
auch  sonst  über  sie  unterrichtet  ^.     Daß  sie  dieselbe  Verleumdung 

1)  Lektüre  der  Evang^ien  auch  c.  18:  ^Aveyvü)g,ib  T()v<fo)v,  a>g  avzbc 
ojbto/.oyf'ioag  scprjg,  rä  vnb  xov  aozf^QOQ  fj/biwv  diöaxO-evza.  Ursprung  der 
bösen  Gerüchte  c.  17:  Ol'X  ovzojg  zä  aXXa  eS-v?]  eiq  xavzriv  zi/v  döixlav  t/)v 
stg  rjßäg  xal  zov  Xqlozov  ivsxovzai,  oaov  vßeig,  dl  xäxelvoig  xfjg  xaxa  xov 
ÖLxaiov  xal  rj/xätv  xatv  an  sxelvov  xaxfjg  nQoyjipewg  aiziot  vnäQxexB,  s. 
c.  1Ö8. 

2)  C.  Yl-.^Avdgag  sx?.exxovg  ano  '^TsQOvaaXfjfx  ^xls^ä/jievoi  xöze  [bald 
nach  Christi  Auferstehung]  igsjtefjiipaxe  elg  näaav  Xfjv  yfjv  Xsyovxsg  atQeoiv 
aS^eov  XQLGZLavCbv  Ttscprjvtvat,  xaxa?Jyovztg  zs  zavza  ansg  xad-^  fjfiöjv  ol 
äyvoovvzeg  iifxäg  nävzeg  Xsyovaiv,  cf.  c.  108:  ^ÄvÖQag  xeiQOZovr)oavzeg  ixXex- 
zovg  elg  näaav  zrjv  OLXOvfxevrjv  insfxxpaxs,  xrjQvaoovxag  ozt  „a^peaig  xig 
ad^Eog  xal  avo/uog  eyrjyEQzat  anö  'irjoov  zivog  FaXikalov  nXävov,  ov  azav- 
QwaävzcDV  ijfÄibv  ol  fxaS-rjzal  avzov  xXäxpavzeg  avzbv  anö  xov  ßvrj/Liaxog 
wxzög,  onöS^Ev  xazExeS-rj  ä(pi]Xü)9-6lg  anö  xov  czavQOv-,  nXavwau  zovg  av- 
^Qihnovg  XiyovxEg  syrjysQd-aL  avzov  ex  vexqöjv  xal  Etg  ovQavbv  dvEXyjXvd-e- 
y«t",  xazEtnbvzEg  ÖEÖidax^vai  xal  zavza  clnEQ  xaza  zwv  bfioXoyovvzojv 
XQiözbv  xal  öiöäoxaXov  xal  vtbv  d-EOv  elvai  navzl  yävEL  dvQ-QOjnmv  ad-Ea 
xal  avofjia  xal  dvöata  Xiyszai.  Cf.  117.  Die  Bezeichnung  Jesu  als  „gali- 
läischer  Irrlehrer"  war  formelhaft  und  sollte  ihn  sofort  discreditieren, 
wurden  doch  (s.  o.)  die  Galiläer  als  Sekte  angesehen. 

3)  C.  16:  Kazagcb/LCEvoi  iv  xaZg  awaycoyatg  vfiibv  xovg  nioxEvovxag 
anl  xbv  Xqigzov,  c.  35.  47.  93.  95.  96.  108.  117;  123.  133.  137.  Tov  ßa- 
GiXea  xov  ^laga^X  iniaxibiprjXE  noxE,  bnoZa  öiödaxovaiv  ol  aQXLavvdycDyoi 
Vfxüv,  fXExd  x^v  nQooEV/r'jv. 

4)  S.  c.  16  {bodxig  dv  iövvi^d^rjXE,  xal  xovxo  ingd^axE),  s.  auch  c.  95. 
133.  Das  ist  natürlich  eine  bloße  Insinuation  des  Justin,  die  Juden  würden 
„vielleicht"  auch  deshalb  nicht  Christen,  um  nicht  staatliche  Verfolgung 
zu  erleiden  (c.  39.  44). 

5)  S.  meine  Missionsgesch.  1-  S.  60ff.  274ff.    Origenes  und  Eusebius 
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creoren  die  Jüno*er  Jesu  vorbrachte,  die  wir  bei  Matthäus  lesen 
(Diebstahl  des  Leichnams),  ist  sehr  beachtenswert.  Daß  dies 
Evangelium  hier  die  einzige  Quelle  ist,  ist  nicht  anzunehmen: 
denn  Justin  zeigt  hier  selbständige  Kenntnisse.  Die  schweren 
Verflüchunsjen  der  Christen  in  den  Svnas^oQ^en  anlangend,  so  ist 
Schürer  IP  S.  541ff  zu  vergleichen.  Die  Birkath  ha-minim 
hatte  inmitten  des  großen  Hauptgebetes  ihre  Stelle  (nach  dem 
Text  von  Kairo  lautet  die  12.  Beracha  unter  den  19:  „Den  Ab- 
trünnigen sei  keine  Hoffnung,  und  frevlerische  Herrschaft  [Mal- 
cuth  sadon]  rotte  eiligst  aus  in  unseren  Tagen;  und  die  Nozrim 
und  Minim  mögen  schnell  zugrunde  gehen:  sie  mögen  getilgt 
werden  aus  dem  Buch  des  Lebens  und  mit  den  Gerechten  nicht 
ansfeschrieben  werden.  Gelobet  seist  du  Herr,  der  du  beiis^st 
übermütige"):  die  Verspottung  Christi  „nach  dem  Gebet"  (c.  137) 
ist  eine  singulare  Angabe  des  Justin,  der  aber  gewiß  auch  etwas 
Tatsächliches  zugrunde  liegen  wird. 

Daß  unter  solchen  Umständen  das  Verbot  ergangen  ist  (s.o.S.73), 
daß  kein  Jude  mit  einem  Christen  Umgang  haben  und  vor  allem 
nicht  über  religiöse  Dinge  sprechen  darf,  ist  wohl  verständlich  (c.  3S. 
122).  „0ud6^•  &ai\uaOT6v",  sagt  Justin,  „et  yMirjuäz  fjiotlzt"  (c.d^\ 
sind  doch  die  Christen  in  den  Augen  der  Juden  „Verrückte  und 
Rasende"  (1.  c.)  Es  kann  auch  nur  rein  hypothetisch  sein  —  oder 
Justin  müßte  ihn  ganz  aus  der  Rolle  fallen  lassen  — .  wenn 
Trypho  (c.  64)  sagt:  "Eorco  v/icdv  rov  e§  ld^vä)v  xvqloz  xal  Xql- 
OToc  xal  d^abg  yvoyQiCoLtsvog^  ojq  al  yQa(jpal  Ofjuairovoiv,  oitirei; 
xal  djto  Tov  ovoiiaroz  avrov  Xüioriavol  xaXüod^at  jtdi^reg 
toyj/xaTt'  7)utig  öt.  tov  &eov  rov  xal  avrov  tovtov  jioi/joavrog 
kaTQevral  orrtc,  ov  ötoutd^a  Tjjg  ouoAoyiaq  avrov  ov6l  TTJg 
:tQooxvvrjöe(X)Q.  Der  Jude  erkennt  schon  in  dem  Confessions- 
namen  eine  niedere  Stufe,  auf  die  er  nicht  herabsteigen  will.  Die 
Christen  verleugnen  bereits  durch  ihren  Xamen  den  einen  Gott.] 
Darum  sind  sie  „d&eoL"  und  gehören  einer  al'oeoig  dO^sog  (xa\\ 
dvopLog)  an  (c.  17.  lOS)^     Es  ist  aber  wichtig,  daß  Justin  einmal 

sind  neben  Justin  die  Hauptzeugen.  Zu  den  1.  c.  angeführten  Stellen  füge 
Orig.  c.  Geis.  VI,  27.  40  und  Macar.  Magn.  lü,  29:  /7af/.o;  [II  Kor.  11,  13 f] 
ovv  ov  xaq  negi  II'kTQOv  xpev6a7ioozö).ov^  &ov)./.eT,  d/./.u  zov:;  vno  lovöamv 
ava  T//V  olxovuivrjv  ix:i8ß:iofAh'ov;  xov:;  zä  iyxvx'/.iu  ygäufiaza  nsoiipL' 
Qovzag,  ovg  iga7Coazt/.?.ovze:;  ä:ioozü/.ov^  6xu?.oiv. 

1 1  Justin  gibt  diesen  Vorwurf  der  ä^Euxriq  den  Juden  zurück  (s.  c.  120^ 
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beiläufig  bemerkt,  der  Haß  der  jüdischen  Proselyten  gegen  die 
Christen  sei  noch  stärker  als  der  Haß  der  Juden  ^  Das  hat  sich 
schon  im  Leben  des  Paulus  bewährt  und  dafür  bietet  auch  die 
spätere  Kirchengeschichte  Beispiele:  die  Judenschaft  der  Dia- 
spora, die  sich  z.  B.  aus  bekehrten  Heiden  zusammensetzte,  war 
den  Christen  ganz  besonders  feindlich. 

6. 

Welche  Unterschiede  unter  den  Christen  hat  Trypho  be- 
merkt, bzw.  läßt  ihn  Justin  bemerken  P^ 

Der  Gegensatz  der  großen  Kirche  und  der  häretischen  Gno- 
stiker  durfte  nicht  übergangen  werden.  Justin  schafft  sich  daher 
eine  Gelegenheit,  dem  Trypho  auseinanderzusetzen,  daß  diese 
Gnostiker,  obschon  sie  den  Namen  Christen  tragen,  keine  Christen 
sind,  ja  er  erklärt,  daß  ihnen  gegenüber  die  Kritik,  welche  alle 
Christen  für  Atheisten  erklärt,  im  Rechte  sei. 

Den  Ausgangspunkt  der  Darlegung  bildet  die  von  Trypho 
gemachte  Beobachtung,  es  gebe  viele  Christen,  welche  Götzen- 
opferfleisch essen,  ohne  sich  ein  Gewissen  daraus  zu  machen. 
Hier  setzt  Justin  ein  (c.  35):  alle  diese  Leute,  erwidert  er,  haben 
die  Lehren  Jesu  verlassen  und  stehen  unter  den  Geistern  des 
Irrtums,  ihr  Auftreten  sei  von  Jesu  selbst  geweissagt  und  habe 
uns  daher  nicht  überrascht;  sie  kommen  im  Namen  Jesu  und 
lehren  jtoAla  aO^sa  xal  ß)MO(pr/fta,  indem  sie  in  verschiedener 
Weise  Blasphemisches  in  bezug  auf  den  Schöpfergott,  seinen 
Christus  und  den  Gott  Abrahams  vorbrino-en:  wir  haben  mit 
diesen  Menschen,  die  sich  nach  den  Stiftern  ihrer  Secten  nennen, 
schlechterdings  keine  Gemeinschaft  und  beurteilen  sie  als  „dd^eovg 
y.al  aoeßelg  tcol  aölxovg  xal  di^onovg";  sie  sind  wie  die  götzen- 


und  stellt  sie  dadurch  auf  eine  Stufe  mit  den  Heiden,  den  bösen  Gnosti- 
kern  und  mit  Herodes  (s.  c.  35.  77.  80.  82\ 

1)  C.  122:  Ol  nQOorjXvzoL  ov  fiövov  ov  TiiazEvovaiv,  d/J.ä  öinXöxeQov 
vfAcöv  ß?Ma(prijj.ovaLV  elg  xö  ovofia  xov  Xqlgxov,  xal  rjfxäg  xov;  elg  sxelvov 
niaxsiovxag  xal  (poveveiv  xal  alxlt^Eiv  ßov/.ovxaf  xaxä  nävxa  yaQ  vfjüv 
i^o,uoiova&ai  aiievöovai. 

2)  Von  dem  Unterschied  unter  den  Juden  war  oben  bereits  die  Rede. 
Die  Essener  fehlten;  man  wird  auch  durch  diese  Tatsache  gewarnt,  ihre 
Bedeutung  im  Judentum  zu  überschätzen.  Zumal  in  der  Diaspora  waren  sie 
gewiß  nur  wenig  bekannt. 

T.  u.  ü.  '13:  Harnack.  6 
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dienerischen  Heiden  und  haben  „avouoL  xal  aß-toi  TiXsral"  ^: 
Marcianer  (Marcioniten),  Valentinianer,  Basilidianer,  Satornilianer 
nsw.  heißen  sie.  Trypho  geht  auf  diese  Auskunft  nicht  weiter 
ein,  und  auch  Justin  läßt  sie  fallen  und  streift  sie  nur  noch  ein- 
mal flüchtig  (c.  SO.  82),  indem  er  sie  wiederum  als  solche  be- 
zeichnet, welche  Blasphemien  gegen  den  Gott  Abrahams  vor- 
bringen, doch  fügt  er  hier  noch  die  weitere  Charakteristik  hinzu, 
daß  sie  nicht  an  die  Auferstehung  der  Toten  glauben,  sondern 
lehren,  daß  die  Seelen  sofort  nach  dem  Tode  in  den  Himmel 
eingehen-.  „Hütet  euch,  daß  ihr  diese  Leute  für  Christen  haltet: 
sie  sind  es  so  wenig  wie  eure  Sectierer  Juden  sind."^ 

Ein  zweiter  Unterschied  unter  den  Christen  kommt  bei  der 
Eschatologie  zur  Sprache.  Trypho  fragt  (c.  SO):  „Ist  es  wirk- 
lich so,  daß  ihr  bekennt,  Jerusalem  werde  wieder  aufgebaut 
werden,  und  daß  ihr  erwartet,  daß  euer  Volk  dort  werde  ver- 
sammelt werden  und  in  Freude  daselbst  mit  Christus  und  mit 
den  Patriarchen  und  Propheten  und  unsern  Volksgenossen  und 
den  vorchristlichen  jüdischen  Proselyten  leben  —  oder  hast  du 
das  nur  gesagt,  um  in  der  Streitunterredung  zu  triumphieren?" 
Justin  erwidert:  „Ich  und  viele  andere  glauben  so:  aber  viele 
andere  unter  uns  —  auch  solche,  deren  Lehren  rein  und  fromm 
sind  —  haben  diese  Meinung  nicht".  Bald  darauf  wiederholt 
er  die  Aussage  in  folgender  Wendung:  „Ich  und  die  Christen, 
welche  yMza  Jiavra  oQd^oyrcouoveg  sind,  wissen,  daß  Fleisches- 

1)  In  dem  Satz:  Kai  XQioTiavovg  taixovq  /.tyovaiv,  ov  tqützov  ot  tv 
zoiQ  sS^veoL  xb  ovoßa  xov  d^eov  STuyQficfovat  xoXq  yEiQ07tot?]xoLg  xal  avbuoig 
■AOL  a^eoig  xs).exalq  xoivwvoiai,  muß  etwas  ausgefallen  sein, 

2)  Diese  Lehre  ist  besonders  wichtig;  denn  sie  hebt  nicht  nur  dieses 
oder  jenes  eschatologische  Stück,  sondern  die  ganze  urchristliche  Escha- 
tologie auf. 

3)  Dazu  c.  82:  TloXkol  aS^ea  xal  ß).dG<frifjLa  y.ul  aöixa  tV  ovöfjiaxi 
XoiGXOv  naoayaor.oaovxEQ  aölöa^av,  xal  xä  (XTiö  xov  axaS-dpxnv  nvevfxaxog 
6iuß6).ov  Sf/ßa/./.ö,uEva  xaTg  ÖLavolaig  avt&v  iölSagav  xal  öiöüöxovöl  f^i/Qi 
vvV  ovQ  bfiolcag  vuTv  fj.exanei0^eLV  fi/j  7i?.aväaB^at  dywviL,ö/itx)-a.  Obgleich 
die  Auseinandersetzung  mit  Trypho  in  ihrem  geradlinigen  Gange  nicht 
dazu  nötigte,  auf  die  christlichen  Häretiker  überhaupt  einzugehen,  so  hält 
es  Justin  doch  für  angezeigt,  sich  kräftig  über  sie  zu  äußern,  um  eine 
naheliegende  Identificierung  derselben  mit  den  grolikirchlichen  Christen 
bei  den  Gegnern  zu  verhindern.  Ebenso  hat  er  es  in  der  Apologie  ge- 
macht. 
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auferstehung  stattfinden  wird  und  1000  Jahre  in  dem  (wieder) 
erbauten  und  prächtig  erweiterten  Jerusalem  sein  werden,  wie 
die  Propheten  Ezechiel  und  Jesajas  usw.  verkündigt  haben  .... 
und  (c.  81)  unter  uns  ein  Mann  Namens  Johannes,  einer  der 
Apostel  Christi,  in  seiner  Apokalypse.  Er  hat  prophezeit,  daCs 
die,  welche  an  unsern  Christus  gläubig  geworden  sind,  1000  Jahre 
in  Jerusalem  leben  werden  und  daß  dann  erst  die  allgemeine 
Auferstehung  für  die  Ewigkeit  und  das  Gericht  komme." 

Man  versteht  es,  daß  der  Jude  ein  lebhaftes  Interesse  daran 
haben  mußte,  festzustellen,  ob  der  Chiliasmus  wirklich  christliche 
Lehre  sei;  denn  in  diesem  kamen  ja  die  Christen  der  jüdischen 
Eschatologie  sehr  nahe  und  teilten  die  Hoffnungen  mit  den  Juden 
in  bezug  auf  das  hl.  Land.  Es  gereicht  nun  dem  Justin  zur 
hohen  Ehre,  daß  er  seinem  Gegner  reinen  Wein  eingeschenkt  hat. 
Indem  er  sich  selbst  zur  chiliastischen  Eschatologie  bekennt  und 
sie  zur  vollen  „Orthognomie"  rechnet,  verhehlt  er  nicht,  daß 
viele  Christen  sie  ablehnen,  und  verhehlt  auch  nicht  —  das  ist 
fast  noch  wichtiger  — ,  daß  er  sie  deshalb  nicht  verurteile,  viel- 
mehr sie  trotzdem  für  fromme  und  gute  Geister  haltet  Es 
stand  also  um  das  Jahr  160  bereits  so,  daß  der  Chiliasmus 
keine  allgemeine  kirchliche  Lehre  mehr  war  —  wenn  er  es  je  ge- 
wesen ist  — ,  und  es  stand  noch  so,  daß  die  Differenz  in  einer 
nicht  unwichtigen  Lehre  nicht  kirchentrennend  war,  vielmehr 
Chiliasten  und  Anti-Chiliasten  friedlich  zusammenstanden.  Hätte 
übrigens  Justin  am  Chiliasmus  festgehalten,  wenn  er  nicht  durch 
die  Apokalypse  des  Johannes  bezeugt  gewesen  wäre?  Ich  glaube 
nicht;  denn  die  Prophetenstellen  des  AT  wären  durch  Erklä- 
rungen leicht  zu  beseitigen  gewesen,  und  harmonisch  fügt  sich 
die  Lehre  nicht  zu  seiner  spirituellen  Gesamtbetrachtung  des 
Christentums. 

Man  erwartet,  daß  Justin  bei  Erörterung  der  chiliastischen 
Frage  auf  den  Unterschied  von  Juden-  und  Heidenchristen  zu 
sprechen  kommen  werde,  allein  hier  geschieht  das  nicht.  Augen- 
scheinlich  —   Justin   ist  ja   selbst    dafür   ein  Zeuge  —  gab  es 


1)  Es  kann  so  scheinen,  daß  diese  Christen  auch  die  Fleischesaufer- 
stehung abgelehnt  haben,  aber  das  ist  gewiß  nicht  Justins  Meinung;  sie 
haben  nur  eine  vor  die  allgemeine  Auferstehung  fallende,  besondere  Auf- 
erstehung der  Christen  abgelehnt. 
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chiliastisch  gesinnte  Christen  ebenso  unter  diesen  wie  unter  jenen. 
Tryptio  und  Justin  sind  aber  an  dem  wichtigen  Unterschiede  nicht 
vorübergegangen;  in  c.  45fP  ist  er  abgehandelt,  und  diese  Aus- 
führung ist  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit. 

Zunächst  hat  Justin  an  mehreren  Stellen  des  Dialoges  ein 
Doppeltes  constatiert,  (1)  daß  die  Christen  auch  heute  noch  aufs 
strengste  dazu  verpflichtet  sind,  an  der  Bekehrung  der  Juden  — 
also  nicht  nur  der  Heiden  —  zu  arbeiten  i;  die  spätere  Meinung, 
dies  Volk  sei  ein  für  alle  Male  von  Gott  verworfen,  hat  an 
Justin  keinen  Vertreter,  (2)  daß  nur  sehr  wenige  Juden  sich  haben 
bekehren  lassen  und  daß  das  Volk  viel  halsstarriger  ist  als  die 
Griechen  \ 

Aber  es  gab  und  gibt  doch  einige  Judenchristen.  Wie  steht 
es  mit  ihnen?  Zunächst —  was  ist  ein  Judenchrist?  Ein  Juden- 
christ ist  nur  der  Jude,  der  an  Christus  glaubt  und  das  Gesetz 
beobachtet.  Beobachtet  er  das  Gesetz  nicht,  so  ist  er  so  wenig 
mehr  ein  Judenchrist,  wie  ein  vom  Gesetz  sich  emancipierender 
Jude  noch  ein  Jude  ist  3. 

Nachdem  Justin  die  Frage  des  Trypho  bejaht  hatte,  ob  die 
Juden,  welche  vor  Christus  gelebt  hatten  und  das  Gesetz  beob- 
achteten, zum  Leben  auferstehen  werden  (c.  45),  fragt  Trypho 
(c.  46),  wie  es  jetzt  mit  solchen  Juden  stehe,  die  an  Christus 
glauben,  aber  dabei  das  Gesetz  Moses  beobachten.  Justin  stellt 
darauf  im  Einvernehmen  mit  Trypho  fest,  daß  es  jetzt  unmög- 
lich sei,  alle  Gesetzesbestimmungen  zu  beobachten,  da  man  das 
Passahlamm  nur  in  Jerusalem  schlachten  und  die  Oblationen 
nur  in  den  Tempel  bringen  dürfe,  der  ja  zerstört  sei.  Es  bleiben  also 
nur  Bestimmungen  wie  die  des  Sabbatgebotes  und  der  Beschnei- 
dung und  die  Keinigkeitsgesetze  usw.  Justin  stellt  ferner  unter 
Zustimmung  des  Trypho  fest,  daß  die  Gerechten  vor  Abraham 
bzw.  Moses  von  diesen  Geboten  nichts  gewußt  haben  und  doch 


1)  S.  z.  B.  c.  38.  44.  58.  64.  82.  Justin  weiß,  daß  er  am  Tage  des 
Gerichts  Gott  Rechenschaft  darüber  ablegen  muß,  ob  er  auch  den  Juden 
das  Evangelium  immer  wieder  vorgehalten  hat. 

2)  S.  c.  55  und  sonst.  —  Daß  c.  39  unter  den  ziveg,  die  noch  täglich 
zu  Christus  bekehrt  werden,  geborene  Juden  zu  verstehen  sind,  ist  nicht 
gewiß,  aber  wahrscheinlich. 

3)  Umgekehrt  ist  ein  beschnittener  Heide,  der  das  Gesetz  beobachtet, 
ein  Vollblut-Jude  (c.  123,  s.  o.  S.  Ü8  Anm.  1). 
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selig  geworden  sind,  und  legt  die  Absicht  dieser  Gebote  dar 
(gegeben  um  der  Herzenshärtigkeit  willen  bzw.  um  Gott  stets 
vor  Augen  zu  haben).  Nun  aber  erfolgt  die  entscheidende  Frage 
Tryphos:  Wird  selig,  wer  als  Christ  diese  mosaischen  Gebote  zwar 
so  beurteilt  wie  Justin,  aber  sie  dennoch  hält?  Justin  erwidert: 
„Nach  meiner  Meinung  wird  er  selig,  wenn  er  die  Christen 
aus  den  Heiden  nicht  zu  der  Gesetzesbeobachtung  überredet  —  als 
könnten  sie  nicht  das  Heil  erlangen,  wenn  sie  nicht  gesetzlich 
lebten".  Trypho  entgegnet:  „Warum  sagst  du  „nach  meiner 
Meinung"?  Gibt  es  denn  solche  (bei  euch),  die  einem  solchen 
die  Seligkeit  absprechen?"  „Allerdings",  erwidert  Justin,  „es 
gibt  Christen,  welche  jedem,  der  das  Gesetz  beobach- 
tet, die  Gemeinschaft  des  Verkehrs  und  des  Herdes 
verweigern,  auch  wenn  er  an  Christus  glaubt;  aber  ich  stimme 
ihnen  nicht  zu,  bin  vielmehr  der  Meinung,  daß  man  sie  auf- 
nehmen und  ihnen  als  Gleichgesinnten  und  Brüdern  {coq  ofio- 
djiXay^fvoiq  xal  aöeX(polg)  Gemeinschaft  in  allen  Stücken 
gewähren  müsse,  wenn  sie  in  der  Schwachheit  ihrer  Erkenntnis 
(öia  t6  aö^speg  r^c  Yvwu?]g)  mit  der  Hoffnung  auf  Christus 
und  der  Beobachtung  der  ewigen  und  natürlichen  Sittengebote 
die  Beobachtung  jenes  Bestes  von  mosaischen,  um  der  Herzens- 
härtigkeit willen  gegebenen  Geboten  verbinden,  die  man  heute 
noch  halten  kann  ^  —  vorausgesetzt,  daß  sie  mit  den  Christen 
und  Gläubigen  zusammenleben  ^  wollen,  ohne  ihnen  jene  Gesetzes- 
beobachtung zu  insinuieren."  „Aber",  fährt  Justin  fort,  „nicht 
erkenne  ich  diejenigen  aus  eurem  Geschlecht  an,  die  da  sagen,  sie 
glauben  an  Christus,  aber  die  Christen  aus  den  Heiden  zur  Ge- 
setzesbeobachtung nötigen  und  nur  unter  Voraussetzung  des 
gesetzlichen  Lebens  mit  ihnen  in  Gemeinschaft  treten  wollen 
{rrjg  ovvötaymyijg  xoivcovelvy."  Noch  aber  bedarf  es  einer 
Entscheidung:   was   ist   von   solchen  Heidenchristen   zu   halten, 

1)  Die  Opfergebote  kann  man  heute  überhaupt  nicht  mehr  halten 
(s.  o.). 

2)  2vt,^v  xolq  XQiatiavoXq  xal  nLOxoTg  —  der  Ausdruck  ist  auffallend 
pleonastisch. 

3)  OfiOLcog  xal  xovxovq  ovx  aTtoSsxofiai.  Justin  hat  wahrscheinlich 
vergessen,  daß  er  vorher  nicht  einen  negativen,  sondern  einen  affirmativen 
Satz  ausgesprochen  hat.  Die  übliche  Erklärung  (s.  Otto  zu  der  Stelle) 
des  ofjLOuoq  xal  ist  mir  unwahrscheinlich. 
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die  sich  von  jenen  Judenchristen  zur  Beobachtung  des  Gesetzes 
überreden  lassen?  Justin  erklärt:  „Solche  Heidenchristen,  die 
mit  dem  Bekenntnis  Christi  die  Gesetzesbeobachtuug  verbinden, 
werden  nach  meiner  Meinung  vielleicht  selig."  Endlich 
folgen  noch  zwei  Mitteilungen,  die  auf  den  ersten  Blick  über- 
flüssig erscheinen,  es  aber  keineswegs  sind:  (1)  Heidenchristen, 
die  aus  irgendeinem  Grunde  vom  christlichen  Bekenntnis  zur 
Gesetzesbeobachtung  übergehen  und  Christum  verleugnen,  gehen 
ihrer  Seligkeit  verlustig,  wenn  sie  nicht  vor  dem  Tode  Buße 
tun;  (2)  Juden,  die  das  Gesetz  streng  beobachten,  können  doch 
niemals  selig  werden,  wenn  sie  nicht  vor  ihrem  Tode  an  Christus 
gläubig  werden.  Diese  beiden  Erklärungen  wollen  dem  Irrtum 
begegnen,  als  stehe  (gegenüber  dem  Heidentum)  die  jüdische 
Keligion  dem  Christentum  so  nahe,  daß  sie  als  Surrogat  gelten 
könne.  Es  muß  —  namentlich  in  Verfolgungszeiten  —  vor- 
gekommen sein,  daß  Heidenchristen  Christum  verleugneten,  aber 
sich  für  Juden  erklärten  bzw.  wirklich  zum  Judentum  über- 
gingen in  der  Meinung,  auf  diese  Weise  doch  dem  einen  und 
wahren  Gott  treu  zu  bleiben,  und  es  muß  ferner  seitens  solcher 
Juden,  auf  die  die  christliche  Predigt  Eindruck  gemacht  hatte, 
der  gefährliche  Übertritt  zum  Christentum  abgelehnt  worden 
sein  mit  der  Begründung,  daß  die  Christen  selbst  zugeständen, 
fromme  Juden,  die  in  vorchristlicher  Zeit  gelebt  hätten,  seien 
seKg  geworden,  also  sei  der  Glaube  an  Jesus  Christus  keine 
conditio  sine  qua  non  der  Seligkeit.  Beiden  Irrtümern  tritt 
Justin  scharf  und  bestimmt  entgegen.  Nach  allen  diesen  Er- 
klärungen erwidert  Trypho  nichts  anderes  als  die  kurzen  Worte 
(c.  48):  Kai  JiegX  tovtcop  ooa  q)Qovelq  axrjxoafiev. 

Diese  Ausführung  sticht  auffallend  von  der  ermüdenden 
Weitschweifigkeit  der  übrigen  Partien  des  Dialogs  ab:  kurz  und 
präcis  hat  Justin  hier  Stellung  genommen  und  uns  über  com- 
plicierte  Verhältnisse  ausgezeichnet  orientiert,  dabei  seine  Mei- 
nung und  die  anderer  Christen  scharf  unterscheidend.  Man  hat 
dabei  nicht  den  Eindruck,  daß  er  sich  in  der  Majorität  befindet, 
vielmehr  scheint  diese  strenger  gegen  die  Judenebristen  zu  sein 
als  er^     In    einem  Falle   bekennt   er    selbst,   eine  sichere  Mei- 

1)  Wäre  er  in  der  Majorität  gewesen,  so  hätte  er  schwerlich  von 
dem  Minoritätsstandpunkt  Notiz  genommen. 
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nuDg  nicht    zu   besitzen.     Recapitulieren  wir    kurz   die  Verhält- 
nisse, zu  denen  er  Stellung  genommen  hat: 

(i)  Es  gibt  Judenchristen,  die  die  Heidenchristen  nur  unter 
der  Bedingung  als  christliche  Brüder  anerkennen,  daß  auch  sie 
das  Gesetz  halten.  Urteil  über  sie:  Ich  erkenne  sie  nicht  als 
Brüder  an. 

(2)  Es  gibt  Judenchristen,  die  die  Heidenchrisfcen  nicht  zur 
Gesetzesbeobachtung  nötigen  und  doch  mit  ihnen  zusammenleben 
wollen^.  Urteil  über  sie:  Ich  erkenne  sie  als  vollbürtige,  wenn 
auch  sehwache  Brüder  an;  aber  andere  Heidenchristen  (die  Mehr- 
zahl) wollen  auch  von  ihnen  nichts  wissen;  denn  in  der  christ- 
lichen Brüderschaft  darf  nach  ihrer  Meinung  von  Gesetzesbeob- 
achtung überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

(3)  Es  gibt  Heidenchristen,  die  sich  von  den  Judenchristen 
zur  Gesetzesbeobachtung  haben  überreden  lassen  (aber  anderen 
Heidenchristen  nicht  die  Gemeinschaft  kündigen).  Diese  werden 
vielleicht  selig. 

(4)  Es  gibt  Heidenchristen,  die  gegebenenfalls  Christum  ver- 
leugnen, aber  sich  in  das  Judentum  retten,  weil  sie  meinen,  auf 
diese  Weise  dem  wahren  Gott  treu  zu  bleiben.  Urteil:  wenn 
sie  nicht  vor  dem  Tode  gläubig  zu  Christus  zurückkehren,  gehen 
sie  verloren  2. 

(5)  Es  gibt  Juden,  die  unter  Berufung  auf  die  Seligkeit  der 
vorchristlichen  Juden  den  Übergang  zum  christlichen  Bekenntnis 
für  nicht  nötig  erachten,  auch  wenn  sie  einen  Eindruck  von  der 
christlichen  Predigt  erhalten  haben.  Urteil:  Vorchristliche  Juden 
sind  selig  geworden;  aber  jene  gehen  verloren. 

Wir  sehen  hier  mitten  in  die  große  Auseinandersetzung  des 


1)  Dieses  Zusammenleben  konnte  freilich  niemals  voll  durchgeführt 
werden. 

2)  Ich  erinnere  mich  nicht,  daß  bei  den  Verhandlungen  über  die 
Buße  in  den  ersten  Jahrhunderten  diese  Stelle  berücksichtigt  wird.  Der 
Abfall  zum  Judentum  erscheint  hier  nicht  als  ein  Vergehen,  für  welches 
es  keine  Vergebung  auf  Erden  gibt.  Er  wird  also  anders  beurteüt  als 
der  Abfall  zum  Heidentum  im  2.  Jahrhundert.  Über  Abfall  zum  Juden- 
tum s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  wo  es  vom  antiochenischen  Bischof  Serapion 
heißt,  er  habe  (in  der  Verfolgung  des  Septimius  Severus)  einen  Brief  an 
einen  gewissen  Domnus  geschrieben,  BxnenzioxoTa  naga  xov  zov  Siojyfjiov 
xuLQÖv  anb  xfjq  eig  Xqlöiöv  ntoiEwg  enl  x^v  ^lovöaCxyjv  id^eXod-QTjaxeiav. 
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Heidentums  mit  dem  Judenchristentum  hinein.  Noch  wird  die 
Gesetzesbeobachtung  als  solche  nicht  allen  Judenchristen  als  etwas 
Sündhaftes,  von  Christus  Trennendes  angerechnet;  aber  in  bezug 
auf  gesetzesbeobachtende  Heidenchristen  ist  doch  selbst  der  milde 
Justin  bereits  zweifelhaft,  ob  sie  selig  werden  können,  und  die 
Mehrzahl  der  Heidenchristen  geht  noch  weiter  und  lehnt  jede 
Gemeinschaft  auch  mit  gesetzesbeobachtenden  Judenchristen  ab. 
Nur  wenige  Jahrzehnte  noch,  und  die  ganze  Frage  wird  in 
strengem  Sinn  entschieden  sein:  Gesetzesbeobachtung  und  Christus- 
glaube sind  in  keinem  Falle  und  niemals  zu  vereinigen!  ^  Diese 
Entscheidung  lag  eigenthch  schon  in  der  Theorie  des  Paulus, 
obgleich  er  das  selbst  nicht  wußte;  denn  er,  der,  w^o  es  nötig  i 
und  heilsam  war,  selbst  jüdisch  lebte,  ahnte  nicht,  daß  seine 
Lehre  vom  Gesetz  diese  Consequenz  barg.  Zum  Glück  war  das 
„jüdische  Leben"  so  geartet,  daß  es  eine  volle  Gemeinschaft  mit 
der  jtoXtrela  ävofiog  einfach  nicht  zuließ,  und  zum  Glück 
schreckte  dieses  Leben  die  Mehrzahl  der  Griechen  ab.  Wer 
weiß,  was  sonst  trotz  Paulus  doch  gekommen  wäre,  da  man 
doch  das  AT  als  heilige  Urkunde  beibehielt! 

Von  den  gnostischen  Judenchristen  ist  im  ganzen  Dialog 
überhaupt  nicht  die  Kede.  Wie  in  Hinsicht  auf  die  Essener 
lehrt  uns  diese  negative  Beobachtung,  das  gnostische  Juden- 
christentum nach  Umfang  und  Wirkung  nicht  zu  überschätzen. 
Aber   in   bezug    auf    das   Judenchristentum,    für   w'elches    sich 


1)  Hier  hat  man  die  syrisch  überlieferte  Disdascalia  Apostolorum  zu 
zu  studieren  (s.  Achelis  u.  Flemming  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  25,  2 
S.  Itf,  354tf):  Alles,  was  im  Gesetz  außer  dem  Dekalog  steht,  ist 
„Wiederholung"  —  übrigens  eine  Unterscheidung,  der  schon  Justin  ganz 
nahe  gekommen  ist  — ,  und  diese  „Wiederholung"  ist  von  Christus  voll 
und  ganz  abgeschafft;  wer  sie  noch  beobachtet,  geht  verloren,  weil  er 
der  schlimmste  Häretiker  ist.  Der  Verfasser  der  Didascalia  schreibt  für 
syro-palästinensische  oder  arabische  Gemeinden,  dre  unter  starken  Ein- 
flüssen eines  sehr  lebhaften  Judenchristentums  standen  und  auch  kräftige 
Judengemeinden  neben  sich  hatten;  aber  eben  deshalb  ist  es  gewiß,  daß 
ihre  Situation  eine  recht  singulare  war.  Doch  kommt  das  nicht  in  der 
Verwerfung  des  Judenchristentums  zum  Ausdruck  —  von  diesem  wollte 
man  in  den  katholischen  Kirchen  nirgendwo  etwas  mehr  wissen  — ,  son- 
dern in  der  Art,  wie  er  den  Kampf  noch  als  wirklichen  Kampf  führt. 
Alles  Nötige  ist  hier  von  Achelis  zutretiend  und  anziehend  ausgeführt. 
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Trypho  und  Justin  allein  interessiert  zeigen,  erfahren  wir  noch 
etw^as  sehr  Wichtiges: 

In  c.  48  erklärt  Trypho,  die  Behauptung,  Jesus  habe  als 
dsog  JiQO  almvojv  präexistiert  und  sei  dann  Mensch  geworden, 
sei  nicht  nur  paradox,  sondern  auch  absurd.  Darauf  erwidert 
Justin:  Gut,  aber  erkenne  wenigstens  meinen  Beweis  an,  daß 
dieser  Jesus  wirklich  der  Messias  ist;  du  magst  jene  Lehre  für 
ungenügend  bewiesen  erklären,  aber  die  Messianität  ist  für  Jesus 
erhärtet,  wenn  er  auch  nur  als  Mensch  aus  Menschen  geboren 
und  nur  das  festgestellt  ist,  daß  er  durch  txXoyr/  zum  Christus 
geworden  ist.  „Gibt  es  doch  einige  aus  deinem  Volk,  die  ihn 
für  den  Messias  erklären,  aber  für  einen  Menschen  aus  Menschen 
halten;  ich  stimme  ihnen  nicht  bei,  auch  wenn  es  noch  so  viele 
behaupten  würden  ^,  da  wir  von  Christus  selbst  angewiesen 
sind,  nicht  menschlichen  Lehren  zu  folgen,  sondern  dem,  was 
die  seligen  Propheten  verkündigt  haben  und  er  selbst  ge- 
lehrt hat." 

Wir  erfahren  hier  also,  daß  Judenchristen  die  ganze  „höhere" 
Christologie  ablehnten  und  den  Messias  für  einen  erwählten 
Menschen  gehalten  haben.  Dachten  alle  Judenchristen  so?  Das 
läßt  sich  leider  nicht  feststellen;  aber  Justin  sagt  nicht:  „Einige 
aus  den  Judenchristen",  sondern  „Einige  aus  den  Juden";  es 
können  also  alle  Judenchristen  dieser  Meinung  gewesen  sein-. 
Ob  es  nun  aber  alle  waren  oder  nicht  —  es  ist  von  höchster 
AVichtigkeit  festzustellen,  daß  Justin  neben  der  Gesetzesbeob- 
achtung an  den  Judenchristen  nur  noch  die  adoptianische  Christo- 
logie hervorhebt,  während  er  es  auszuschließen  scheint  oder 
doch  darüber  schweigt,  daß  diese  Christologie  bei  den  Heiden- 
christen Vertreter  besitzt. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  Justin  uns  nicht  sagt,  wo  die 

1)  Otto  u.  A.  übersetzen:  „nee  sane  plerique  eiusdem  mecum  sen- 
tentiae  id  dixerint'',  vielleicht  mit  Recht. 

2)  Es  scheint  mir  sehr  beachtenswert,  daß  Justin  hier  nicht  schärfer 
wird,  aber  zuviel  darf  man  daraus  nicht  schließen;  es  kommt  ihm  hier 
darauf  an,  seinen  Gegner  zu  einem  vorläufigen  und  sehr  wichtigen  Zu- 
geständnis zu  zwingen.  Dieser  ist  mit  dieser  Christologie  einverstanden 
(s.  0.  67,  wo  sich  noch  der  Zug  der  vollkommenen  Gesetzesbeobachtung 
durch  den  Messias  findet,  und  oben  S.  74)  im  Gegensatz  zur  Präexistenz- 
vorstellung. 
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Judenchristen,  die  er  im  Auge  hat,  zu  finden  sind.  Erwägt 
man  aber,  daß  er  ihnen,  die  für  einen  Dialog  zwischen  Juden 
und  Christen  so  wichtig  sein  mußten,  nur  eine  kurze  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  hat  und  sonst  überall  voraussetzt,  daß  die 
Christen  Heidenchristen  sind,  so  Tvird  man  bei  der  Annahme 
schwerlich  irren,  daß  jene  Judenchristen  im  Reiche  nicht  oder 
kaum  mehr  zu  finden  waren,  sondern  in  Palästina  und  an  den 
Grenzen  dieses  Landes  wohnten.  Zu  diesem  Schlüsse  wird  man 
auch  durch  die  Beobachtung  gedrängt,  daß  die  Auskunft,  welche 
Justin  dem  fragenden  Trypho  hier  erteilt,  nicht  den  Eindruck 
macht,  sich  auf  ein  für  die  Stadt  und  das  Land,  wo  sich  der 
Dialog  abgespielt  hat,  und  für  die  Leser  actuelles  Problem 
zu  beziehen.  Justin  sagt  nicht,  wir  hier  behandeln  die  Juden- 
christen so  und  so,  sondern  er  spricht  teils  abstract,  teils  in 
Form  eines  persönlichen  Bekenntnisses.  Die  ganze  Frage 
hatte  also  wohl  ein  starkes  theoretisches  Interesse,  aber  sie  war 
auf  dem  griechischen  Boden  nicht  brennend  —  sie  gehörte  nach 
Palästina  und  Syrien. 

7. 

Es  ist  ein  sehr  bedeutendes  Material,  welches  wir  für  die 
Kenntnis  des  Judentums  (und  Judenchristentums)  und  seines 
Verhältnisses  zum  Christentum  um  das  J.  160  aus  dem  Dialog 
gewonnen  haben.  Daß  dieses  Material  einen  einheitlichen 
und  geschlossenen  Eindruck  macht,  bürgt  dafür,  daß  es  in 
der  Hauptsache  und  gewiß  auch  in  den  meisten  Einzelheiten 
nicht  willkürlich  construiert  ist,  sondern  auf  wirklicher  und  guter 
Kunde  beruht.  Vor  allem  fällt  ins  Gewicht,  daß  kein  specifischer 
Zug  alexandrinischen  bzw.  philosophischen  Judentums  in  die 
Zeichnung  aufgenommen  ist.  Das  einzige  Mal,  wo  eine  philo- 
sophisch-jüdische Lehre  erwähnt  wird  (c.  12S,  s.  S.  77),  wird 
sie  scharf  von  dem,  was  Trypho  sagt,  unterschieden.  Wie  nahe 
müßte  es  Justin  gelegen  haben  —  so  sollte  man  denken  —  auf 
die  Lehren  des  philosophischen  Judentums  einzugehen;  aber  er 
hat  es  vermieden  ^     Zu  dem  Haupteindruck  der  Zuverlässigkeit 


1)  Übrigens  wissen  wir  nicht,  wieviel  Justin  von  ihnen  gewußt  hat. 
Man  kommt  in  der  Kntik  der  Kirchenväter  meistens  viel  zu  schnell  mit 
der  Abhängigkeit  von  Philo.  C.  Cohn  (in  der  Festschrift  für  Cohen, 
1912,  S.  331j  nennt  Trypho  einen  jüdischen  Hellenisten.     Das  ist  unrichtig. 
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kommen  noch  viele  Einzelheiten,  die  eine  sehr  gute  und  nicht 
ad  hoc  zusammengeraffte  Kenntnis  verraten.  Man  kann  sich 
aus  dem  Material  eine  große  Liste  von  „Genauigkeiten"  zu- 
sammenstellen von  den  vier  und  fünf  Frauen,  welche  die  „Lehrer" 
gestatten,  bis  zu  den  Verfluchungen  der  Christen  beim  Gebet 
und  der  Verspottung  Jesu  „nach  dem  Gebet".  Einen  großen 
Teil  der  Angaben  konnte  Goldfahn  aus  der  jüdischen  Über- 
lieferung belegen;  Weniges  nur  bleibt  nach,  und  auch  dies  wird 
probehaltig  sein,  abgesehen  von  einigen  Flüchtigkeiten,  die  sich 
Justin  auch  bei  der  Wiedergabe  der  christlichen  Überlieferung 
nicht  ganz  selten  hat  zuschulden  kommen  lassen. 

So  gewiß  Justin  wirklich  die  jüdisch-palästinensische  Über- 
lieferung teils  durch  den  Mund  Tryphos,  teils  durch  seine 
eigene  directe  Vermittlung  hat  sprechen  lassen,  so  gewiß  ist 
aber  auch,  daß  diese  Überlieferung  und  Haltung  bereits  sehr 
stark  durch  den  Kampf  mit  der  neuen  christlichen  Religion 
modificiert  war.  Das  tritt  sowohl  in  der  Deutung  ATlicher 
Stellen,  die  man  jüdischerseits  vor  der  Controverse  z.  T.  noch 
anders  gedeutet  hat  (vor  allem  in  der  Redaction  der  messiani- 
schen  Stellen  und  ihrer  nun  versuchten  zeitgeschichtliehen  Er- 
klärung), ferner  in  der  Temperierung  der  messianischen  Dogma- 
tik,  die  sich  streng  auf  „den  Menschen  aus  Menschen"  beschränkt, 
endlich  in  dem  starken  Argwohn  gegen  die  Septuaginta  und  in 
ihrer  Verdrängung  deutlich  hervor.  Diese  Beobachtungen  sind 
so  wuchtig,  daß  man  geradezu  sagen  kann:  die  jüdische  Über- 
lieferung hat  —  das  lehrt  der  Dialog  —  durch  den  Kampf  mit 
der  christlichen  Tochterreligion  eine  außerordentlich  starke  Ver- 
änderung und  Verengung  erfahren.  Es  ist  dem  Judentum  in 
dem  Kampfe  ergangen  wie  der  katholischen  Kirche  im  Kampf 
mit  dem  Protestantismus:  es  hat  sich  in  eben  der  Einseitigkeit, 
die  den  Gegensatz  hervorgerufen  hat,  nur  befestigt.  Es  ist 
enger,  aber  auch  in  sich  (nicht  für  die  Propaganda)  stärker  ge- 
worden. Trauriges  Ergebnis  jeder  religiösen  Reformation,  daß 
sie  „Zurückbleibende"  schafft  und  diese  Zurückbleibenden  un- 
freier und  enger  macht  als  sie  vor  der  Reformation  waren! 

So  reichhaltig  der  Dialog  ist  für  die  Kenntnis  der  jüdisch- 
christKchen  Controverse,  so  wenig  geht  er  in  die  Tiefe  des 
Problems  und  auf  wertvolle  Einzelheiten  ein.  Das  zu  leisten 
war  Justin  nicht  imstande  —   wieviel  Tieferes  erfährt  man  von 
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Paulus  und  auch  vom  Yierten  Evangelisten,  der  sich  in  seinem 
Buch  in  einer  Unterströmung  auch  in  steter  Auseinandersetzung 
mit  den  jüdischen  Lehrern  befindet  und  in  einem  halben  Verse 
hellere  Schlaglichter  schafft  und  auf  tiefere  Controversen  auf- 
merksam macht  als  Justin  in  zehn  Capiteln.  Justin  ist  der 
Lehrer  seines  Zeitalters  und  der  Lehrer  des  Mittelschlags,  den 
er  so  belehrt,  wie  dieser  es  will  und  nötig  hat;  Paulus  und 
und  Johannes  aber  haben  die  Controverse  so  erfaßt,  daß  sie 
nicht  nur  zu  dem  Kampf  einer  neuen  Religion  mit  einer  alten, 
sondern  zu  dem  Religionsproblem  überhaupt  wurde:  Gesetz 
und  Evangelium. 

Wenn  man  Paulus  und  Johannes  gelesen  hat,  so  ruft  man 
mit  dem  Apokalyptiker  aus:  „Actum  est",  der  Geist  des  Juden- 
tums ist  überwunden;  aber  man  weiß  nichts  darüber,  ob  nun 
wirklich  Judentum  und  Christentum  dauernd  im  Leben  aus- 
einandergehen werden.  Wenn  man  den  Dialog  Justins  gelesen 
hat,  weiß  man,  daß  sie  definitiv  getrennt  sind,  aber  der  Geist 
des  Judentums  ist  in  die  neue  Religion  zurückgekehrt.  Nicht 
er  allein  regiert  in  ihr,  aber  er  ist  Mitregent  geworden.  Mit 
dem  palästinensischen  Judentum  haben  sich  Matthäus,  Paulus, 
„Johannes"  und  Justin  auseinandergesetzt  und  man  erkennt, 
daß  es  sich  bei  ihnen  allen  nicht  um  eine  bloße  literarische 
Controverse  gehandelt  hat,  sondern  daß  die  literarische  Contro- 
verse nur  der  Reflex  eines  heißen  Kampfes  im  täglichen  Leben 
der  beiden  Religionen  gewesen  ist.  Aber  bei  Justin  ist  dieser 
Eindruck  am  schwächsten,  d.  h.  die  Auseinandersetzung  im  Leben 
erscheint  bereits  als  vollzogen.  Der  Dialog  mit  Trypho  ist  in 
AYahrheit  der  Monolog  des  Siegers.  Nicht  der  Gegner  selbst 
spricht  mehr;  Justin  läßt  ihn  sprechen. 


Coliation  des  Ms.  Paris.  Gr.  450 

(nach  den  Seiten  und  Zeilen  der  Edit.  III  Ottos,  1877). 

Dieses  Manuscript  ist  bekanntlich  das  einzige,  welches  für  die  Recen- 
sion  des  Dialogs  in  Betracht  kommt.  Nachstehend  sind  alle  irrtümlichen 
oder  unvollständigen  Angaben  Ottos  berichtigt  auf  Grund  einer  Coliation 
des  Ms.,  die  ich  im  Sept.  1887  in  Paris  gemacht  habe.  Die  neue  Coliation, 
die  Archambault  seiner  Ausgabe  des  Dialogs  (Paris,  1909)  zugrunde 
gelegt  hat,  hat  mir  die  Genauigkeit  der  meinigen  bestätigt,  die  noch 
etwas  exacter  ist  als  die  Archambaults.  Eine  nochmalige  Coliation  ist 
nun  vollkommen  überflüssig,  wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann;  denn 
die  Zahl  ditierenter  Angaben  ist  beinahe  gleich  Null,  und  es  ist  auch  nur 
ganz  weniges,  was  Archambault  übersehen  oder  anzumerken  für  über- 
flüssig erachtet  hat.  Ich  habe  aber  meine  Varianten  nicht  nach  seiner 
Ausgabe  gegeben,  weil  die  Ottosche  verbreiteter  ist  und  ich  nach  ihr 
collationiert  habe.  ^ 


S.  24,  3    rf£ 

32,  19  dvaüJTceZaai 
38,  4    eUanrjvrjv 


S.   6,  14    TtEQiTiaTrjTixOL  (Druckfehlev 
bei  Otto) 
18,  13  6s 

18,  18  ovx  {„x"  manu  secunda)      •       40,  1     änokoyrjlyi^aaaS^ai 
20,  14  /Qovov  nävza  {ndvza  manu  1       48,  2     ovxwq 

secunda)  I       48,  11  anö  dv&QojTKov 


1)  Ottos  Text  (Benedikt  Hase  hat  die  Vergleichung  gemacht) 
darf  als  trefflich  bezeichnet  werden.  Meine  Nachlese  von  ca.  170  Varian- 
ten, von  denen  ein  großer  Teil  nur  Minutien  enthält,  ist  bescheiden,  wenn 
man  bedenkt,  daß  es  sich  um  einen  Text  von  250  großen  Seiten  handelt. 
In  ca.  45  von  jenen  Fällen  bietet  außerdem  Otto  das  Richtige  im  Text 
und  behauptet  irrtümlich,  daß  der  Codex  es  nicht  biete,  sondern  daß  es 
nur  von  dem  Claromontanus  geboten  werde.  Aber  dieser  Codex  ist  ledig- 
lich nur  eine  Abschrift  vom  Paris.  450,  und  an  allen  jenen  Stellen  steht 
das  Richtige  auch  in  letzterem,  Otto  mußte  das  directe  Abhängigkeits- 
verhältnis des  jüngeren  Codex  von  dem  älteren  u.  a.  auch  deshalb  ver- 
kennen, weil  ihm  dieser  nicht  exact  genug  bekannt  war.  So  operiert  er 
in  seinem  Apparat  mit  zwei  Handschriften  statt  mit  einer,  s.  darüber 
meine  Abhandlung  über  die  Überlieferung  der  griechischen  Apologeten 
(Texte  und  Unters.,  Bd.  1).  —  In  meiner  Coliation  ist  alles  vermerkt,  was 
in  Betracht  kommen  kann.  Nur  die  wechselnde  Willkür  bei  der  Wieder- 
gabe der  Namen  „David'',  „Moses"  (die  übrigens  Otto  an  mehreren  Stellen 
verzeichnet  hat)  habe  ich  außer  acht  gelassen. 
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?.  48, 16 

in  marg.  wc  TteSiov 

48,19 

aZLflOV    i}{?.8L7lOV 

50,5 

£n:ohiGEv 

50, 19 

Tteaoä/.ovg  xazla/voov 

50,  21 

y.hjQOVO^lLOEL 

52,7 

in  marg.  acüQ  av  sXd^y  o  dnü- 

xsLzai 

54,4 

ß/Moz/^ay 

54,20 

TCQoeiTiovf^etQrjßavoi  (voi 

ELQ. 

eine  Rasur,  auf  der  xai 

ge- 

standen  haben  kann) 

56,7 

VTCOaZQOJG^ 

56,14 

in  marg.  nhrjza 

62,4 

ich  lese  TiQoywQoiaiv, 

Ar- 

chambault  TZQoay/jjQoiaiv 

02, 10  xazalkyovze:;  xavza 

68, 15  ÖLüxa  (=  öfjiöexa  j 

70,5 

ü(fd^a).ixöv 

72,10 

aüÄ 

74, 19 

nooozayyiaza  xakä 

74,21 

in  marg.  Znoiq,  a.(favlow 
öiavoXyov  (xrjZQav 

näv 

74,25  ^AfiLLioq 

14.,  26 

fjßtQaV    XVQLOV 

74,29 

cIqxoq, 

74,32 

eyov 

74,32 

in    marg.  ovx  t/ov   (ftyyoq 

avzoTi 

76,8 

avalüßeze 

76,15 

Xaldvi]v 

76,  26 

dnö 

78,4 

xXvxküj 

i 

78,8 

özL  d^eog 

78,8 

iazi 

80,3 

>>^ 

80,7 

xal  xazd  (xal  supra  lineam 

manu  prima) 

80, 17 

ngdaofiv 

86,7 

dvho/ov 

88,2 

dvzü.aßho^ai  ozi 

90,  22  ?.üyov  IxeZ  ozöuaxoq 

02,3 

n).rjQT]g 

104,  25 

xaza'/.edvTj 

108,11 

xaiQov 

114,25  ^EÖq  'lagariX 

116,17 

in  marg.  a?.?.ä   zd  und 
rr]^  7i?.dvT]Q  nvEVjuaza 

zov 

124,29 

d'O.d 

126,  29 

EX    'EiOiV 

126,  32 

Evbizriza 

128,  26 

zuQr'iaEa&E 

i 


S.  134,  8  xazalvGEL 

136,22  E7iiyvwo&/]oEo&aL 
140,  7     Zf/Q  zöjv 

142. 8  aizov  Xqigtov 

144. 10  oid'  ov  (jLTj 

144.11  oixoq  (sine  artic.) 

144,  16    EX/.kqEZat 

146. 16  xXriQovoßioEiv 

150. 17  oagxcDTiOLTjS^Elg 

152. 13  yEiudoovg 

154. 10  in  marg.  nEQiEzi^vazo 

158. 12  dvayxdL,ovai 

158. 14  cuoovvzaL 

16U,  6     xazad-Euazlaavzac  xal  xa- 

zaS^EfxaziL^ovzag  ^M 

160,  7  die  ganz  sinnlose  Überliefe- 
rang  zov  ä\)lgz6v  xal  näv 
im  Zusammenhang  mit  dem  1 
Context  macht  es  wahr-  * 
scheinlich,  daß  hier  eine 
tendenziöse  Lücke  anzu- 
nehmen ist;  doch  ist  äußer- 
lich alles  in  Ordnunsr 

162. 13  yEytvrizaL 

162. 14  dlXä 

164,  1       VjJEZEQOV 

168, 25  xad-a()£iovzog  xov  Xql- 
azov:  äußerlich  ist  alles  in 
Ordnung;  aber  der  Sinn 
ist  unklar  und  der  Con- 
text läßt  eine  tendenziöse 
Lücke  vermuten 

172,  IG  GTrrjS^a/u^ 

172,22  ixavdg 

174,6    4*aQLGaai(jjv 

176,  7  in  marg.  Eojg  av  E*.i^:j  o 
dnüxEizai 

176, 14  (J-EXQiq  ovzoq 

180. 11  avzü 

180. 18  xal  zöjv 
186,  19  ivEvorjXEi 
188, 14  f  dm/).axzo 
196, 4     Ef^ntuTiojv 
202,  27  Ev  tötuo 

204. 9  üZL  övvazai 
204, 9     n?.dznvg 
204,  28  'Ptßtxag 

204,  28  ora.  xal  izdcpi] 

206. 1  ^Eog  'laxojß 

206. 2  tv  MEaonozafiia 
206,  28  zoi'zo 
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S.  212, 17  yeytvrjxE 

224. 9  el  jutj  tl  tanv  anb  zwv 
xaiä  '/d()LV  Tt/v  äno  xvqLov 
oaßaüj^acD&fjvaLÖvvdfxsvoQ 

224, 14  ipvx^  iv  fiiä 

226. 14  ovv  xal  ol 
228, 18f  (7fA//v?/g  yevsdq 
238, 8    vößtiijia 

242,4  ßXaßoLTjv 
242,8  xTi^aaaO^e 
244, 1  f  xoaavzrjv  (Druckfehler  bei 

Otto) 
246,  C    ö^ 

248.3  in  marg.  ovo V  sV  toZq  fxv- 
aiTjQLOiQ  avTOv 

248. 10  /LiEfXL/ueLoS^ai 
248,16  Tf]q  SQrjfxOLQ 
250,  6    ekacpoQ  /wAog 
250, 7     /bioyyiMXajv 
250, 13  akeo^au 

252. 15  xa[xvü)v 

260, 7    wv  ajiOQOvfxevoL 

260, 15  si'naTS  tolq 

262,28  in  marg.  Jjg  inoirjoav 

266.4  das  Wort  öiä,  nach  wel- 
chem aus  sachlichen  Grün- 
den eine  sehr  umfang- 
reiche Lücke  anzunehmen 
ist  (Schluß  des  1.  Disputa- 
tionstages, Beginn  des  2.), 
steht  am  Schluß  einer  Zeile, 
aber  nicht  einer  Seite.  Die 
Lücke  ist  in  der  Handschrift 
durch    nichts     angedeutet 

278,4    in  marg.  nil  nisi  avtco 

278. 11  xarä 
278,  20  KvQLviov 
284,16f(ym^£(ytv  te 

288.12  ovx" 

292. 13  evQr'jöovaiv  avt^ 

292,  23  in  marg.  ov  ßfj  olxoöofÄi^- 
aovai   xal    ov    //?/   (pvTSv- 

GOVOLV 

292,  25  ZTJg  fjfisQag 
304,  23  neiaQ-sTvai 

308. 11  \prj(pixöv 

303. 14  töjv  ÖS  dnö 

310.12  byco  eSwxa 
312, 10  dXi?,T](pevai 

314. 1  ßaxvTjgla 

316. 2  SLÖrjq 


S.  320,  4 

xazeXS^övzo 

320, 8 

ßama&^vai 

324,6 

Eiörj 

330,5 

XQEioaajv 

330, 17 

zgÖTtov 

332,2 

dno  flxQOV 

334,3 

zoi'  öaxövzojv 

336,8 

^AßQadfjL  Z(o  &eoj 

340, 15 

eiöoloXdzgaL 

352, 9 

zavQOL    (Druckfehler 
Otto) 

bei 

352, 13  xExcbXvzai 

SQOyUU^ovÖEvw&eig 

360,  20 

eotavgü)fX£vovzägxE(pa/.dg 

372,  20 

elöcöfxEv 

380,6 

ERwvofxaxEvaL 

382, 15 

post  f.iEzä  Ev  aXXoig 

spa- 

tium  XI  litt.,  tum  in 

novo 

sticho   zEoaaQaxovzazQElg 

rifxEQag 

390,  6 f  dkXtiXoipojvLaq 

396, 16 

ovzüjg 

408,  20 

in  marg.  d&EXi^aazE; 

410,2 

'lovöav  Z7)v  fiEQiöa 

414, 17 

(XLcoviav 

422, 3 

(pavkcov 

424,2 

ovvr^oovOL  om. 

424, 14 

ßÖEXlyixaöLV 

424,  28  dve&dka/xav 

426,  13  £&vog 

426, 18 

Exd/.EOEv  (Druckfehle 
Otto) 

r  bei 

428,  22 

noXri 

430,  2 

)   > 
oyx 

432, 6  f 

dvaxXtiQ-TjGovzai 

438, 14  övofxäjv 

440,15 

fjfj.ü)v  .  .  .  fjfiäg 

442,6 

ovöh 

442,  8 

(XEzaO-rjvai 

448,14 

GKEQüJV    (accuratius 
spatium  qwv) 

OTIE 

456,7 

ö(palixoZg 

458,  24 

OLOTCEQ 

460,8 

EXElva 

466,  21 

})/LlÜ)V 

468,1 

XQfjO^E 

470, 14 

in  marg.  oi^fi.  oueq  XsyEL 

ovzog  tieqI  zov  ^Uov 

OZl 

ZQidxovza  E^  lüQag  "ozazo 

474, 22 

O^vrjGrjfiata 

474,  23 

vipiXri 
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476,  22  TO  xgizov  ontQfia 

478,  26  Xisov 

478,  26  xvcpcjfjLivov 

486,22  ytyove 

496, 1     XoyriarizaL 

496, 11  in  marg.  ccAA'  ore  xoiavicc 


OBv  ö  fjibyaq  ovzog  -ßaai- 
),evq,  i]v  av  xä'/)uov 
498, 2     ojipeXriQ^rjfjtev 

498,  c 


OiXVEL 


Von  diesen  Varianten  sind  von  erhebliclierer  Bedeutung  nur  die  zu 
50,  19;  54,  4;  74,  32;  76,  8;  78,  8;  80,  7;  88,  2;  126,  29.  32;  140,  7;  158, 
12.  14;  164,  1;  176,  14;  180,  18;  186,  19;  206,  2;  224,  14;  226,  14;  260, 
7.  15;  284,  17;  308,  11.  14;  310,  12;  330,  17;  334,  3;  3ü0,  14.  20;  380,  6; 
410,  2;  424,  2;  440,  15;  466,  21;  470,  14;  476,  22. 


Benutzte  Stellen  aus  Justin: 


Dial 


70. 
79. 

80. 
79. 


68. 


.  1  S.  53.  54.  60. 
3  S.  53. 

8  S.  60.  64.  75.  78. 
79. 

9  S.  53.  54.56.61. 
10  S.  68. 

12  S.  69. 
14  S.  69. 

16  S.  55. 

17  S.  79. 

18  S.  78. 

19  S.  69. 

20  S.  61. 
23  S.  65. 

27  S.  68. 

28  S.  78. 

29  S.  51.68.  69. 

31  S.  61. 

32  S.  72.  75. 

33  S.  62. 

34  S.  62. 

35  S.  79.  81. 

36  S.  62.  74.  77. 

38  S.  56.  57.  69.  76. 
80.84. 

39  S.  74.  76.  79.  80. 
84. 

40  S.  70. 
42  S.  70. 


Dial.  43  S.  56.  62.  65. 
„  44  S.  57.  79.  44. 
„  45  S.  84  ff. 
„  46  S.  68.  69.  84 ff. 
„  47  S.  79. 
„  48  S.  56.  57.  74.  75. 

86.  89. 
„  49  S.  64.  74.  75.  77. 
„  50  S.  73. 
„  51  S.  74. 
„  52  S.  55.  62.  67. 
„  54  S.  72. 
„  55  S.  63.  71.  72.  75. 

84. 
„  56  S.  63.  71.  75.  76. 
„  57  S.  63.  72. 
„  58  S.  71.  84. 
„  60  S.  63. 
„  62  S.  56.  63. 
„  63  S.  65. 
„  64  S.  52.  62.  80.  84. 
„  65  S.  64.  71.  72. 
„  66  S.  62. 
„  67  S.  62.  65.  74.  75. 

76.  89. 
„  68  S.  56.  62.  65.  71. 

72.  74—76. 
„  71  S.  56.  62.  66. 
„  72  S.  56.  ij^. 


Dial.  73  S. 
74  S. 

76  S. 

77  S. 

78  S. 

79  S. 

80  S. 

81  S. 

82  S. 

83  S. 

84  S. 

85  S. 

87  S. 

88  S. 

89  S. 

90  S. 

93  S. 

94  S. 

95  S. 

96  S. 
,  97  S. 
,  102  S. 
,  103  S. 
,  106  S. 
,  108  8. 
,  110  S. 
,112  S. 
,113  S. 
,  114  S. 


66. 

64.  75. 

71.72.74. 

55.62.71.81. 

55. 

64.  71. 

52.57fl*.81.82. 

51.  83. 

56.  81.  82.  84. 

56.  62. 

62.  66. 

53.62.70.71. 

77. 

55.  77. 

73.  74.  76 

70.  71.  74 

72.  79. 

53.  56.  72. 

68.  77.  79. 

79. 

64. 

55.  56.  78. 

55.  56.  70. 

55. 

79.  80. 

55.  56.  64.  75 

56.  57.  69.  72 
69. 

56.  57.  70.  72 


76. 


Benutzte  Stellen.  —  Bibeltexte.  —  Sachregister. 
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DIal.115  S.  72. 
„  116  S.  64. 
„  117  S.  54.  56.65. 7ii. 

79. 
„  119  S.  52.  71. 
„  120  S.  55.  56.  59  f. 

67.  80. 
,,  121  S.  63. 
„  122  S.  65.  80.  81. 
„  123  S.  68.  79.  84. 


Dial.  124  S.  67. 

„  125  S.  57.  70.  72. 

„  128  S.  63.  79.  90. 

„  129  S.  71.  72. 

„  130  S.  71. 

„  131  S.  63.  67.  70. 

„  133  S.  79. 

„  134  S.  56.57.69.71. 

72. 
„  137  S.56f.67.79.80. 


Dial.  138  S.  67. 

„  140  S.  56.  57. 

„  141  S.  57. 65. 68. 69. 

77. 
„  142  S.  56. 
Apol.  I,  26  S.  60. 
„  I,  31  S.  54. 
„  I,  41  S.  66. 
„  T,  47  S.  55. 
„  II,  15  S.  60. 


Bibeicitate 

( vornehmlich  bei  Trypho). 


ebenes.  1,26 ff  S.  63. 

„      3,  32  S.  56.  71. 

„      6,  2  S.  64. 

„      9,3  S.  61. 

„    18, 1—19,  28  S.  63. 

„    18, 6f  S.  63. 

„    49, 8  ff  S.  62. 

„    49, 10   S.  67. 
Exod.  3, 1.  4  S.  63. 

„    12, 19  S.  65. 
Num.  21, 8.  9  S.  64. 
Deut.  4, 19  S.  63. 
Jesaj.3,9f  S.  67. 
„     7  S.  62.  65  f. 
„    14, 1  S.  65. 


Jesa,j.42,6f  S.  65. 

„     42,  8  S.  64. 

„     49,  6  S.  65. 

„     53  S.  74. 

„  58,13fS.  68. 
Jerem.  11, 19  S.  66. 
Daniel  7,  9 ff  S.  61. 
Micha  4, 1—7  S.  64. 
Sachar.  3,3f  8.64. 
Maleachi  1,  lOf  S.55.65. 

„       4,  5  S.  64. 
Psalm  72  S.  62. 

„     78,  25  S.  63. 

„     82,  7  S.  67. 

„     96  S.  64.  66. 


Psalm  110  S.  62. 
„     132, 11  S.  62. 

Sap.Salom.  16,6f  S.  64. 

Henoch  S.  66. 

Asc.  Jesaj.  S.  67. 
!  Pseudojesaj.  S.  67. 

Pseudojerem.  S.  66. 
]  Pseudoesra  S.  66. 
!  Evang.  S.  79. 
;  Ew.  Fragment  S.  69. 
i  Luk.  12, 14  S.  59. 
!  Joh.  1,31  S.  75. 
^  Act.  8, 32  S.  74. 

II  Pet.  3  S.  51. 
I  Apoc.  Joh.  8.  83. 


Sachregister. 


Adoptianismus  89. 

Anthropomorphische    Vorstellungen 
von  Gott  bei  d.  jüd.  Lehrern  69  f. 

Antichrist  75. 

Archisynagogoi  56. 

Baptisten,  jüdische  Secte  57  fi*. 

Birkath  ha-minim  80. 

Böcke,  die  beiden,  am  Versöhnungs- 
tag 70. 
T.  u.  ü.  '13:  Harnack. 


Chiliasmus  82  f. 

Christen,   kein  Jude  darf  mit  ihnen 

discutieren  68.  80. 
Christen,    fallen  in   der  Verfolgung 

zum  Judentum  ab  86  f. 
Christen,  schändliche  Vorwürfe  gegen 

sie  78. 
Christen,   schlimmer   als  Heiden  78. 
Christen  =  aS^aot  80. 
7 
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Sachregister. 


Christen,  in  den  Synagogen  beim 
Gebet  verflucht  80. 

Dämonen,  von  Juden  ausgetrieben  70. 

Damaskus,  in  welcher  Provinz  55. 

Dialog  mit  Trypho,  Umfang  und  In- 
tegrität 46. 

Dialog  mit  Trypho,  Adresse  51  f. 

Dialog  mit  Trypho,  tatsächliche 
Grundlage  54. 

Diasporajuden  (35. 

Elias  als  Vorläufer  des  Messias,  salbt 
ihn  64.  75.  77. 

Engel  =  Kräfte  77  f. 

Essener  58.  61.  81. 

Evangelien,  von  Trypho  gelesen  78. 

Evangelien  geböte  zu  schwer  78. 

Exegese,  jüdische,  Anwendung  und 
Principien  (wesentlich  mit  denen 
Justins  identisch)  61 — 73. 

Ezechias,  Prophetien  auf  ihn  ge- 
deutet 62. 

Fleischgenuß  61. 

(ialiläer,  jüdische  Secte  57.  79. 

Genisten,  jüdische  Secte  57  ff. 

Geora  65. 

Glocken  am  Gewand  des  Hohen- 
priesters 70. 

Gnostiker  81  f. 

Gotteserkenntnis  [yvGjaiq  &eov)  08. 

Heide,  ein  beschnittener,  wird  Voll- 
jude 68.  84. 

Hellenianer,  jüdische  Secte  57  fl'. 

Herodes  aus  Askalon  gebürtig  und 
Hoherpriester  55. 

Herodianer  62. 

Jerusalem,  darf  kein  Jude  betreten  55. 

Jcsajas,  zersägt  67. 

Israel,  Namensdeutung  70. 

Judenchristentum  84—90. 

Jungfrauengeburt  62.  76. 

Kamele,  weibliche  69. 

Kleider,  in  der  Wüste  mit  den  Kindern 
gewachsen  70. 

Korinthus,  griechischer  Philosoph 
53  f.  60. 


Kreuzestod,  abgelehnt  76. 

Lehrer,  jüdische,  ihre  Bedeutung  und 
Tätigkeit  55  ff. 

Logos  ^  unpersönliche  Kraft  77f. 

Marcus  Pompejus  46. 

Meristen,  jüdische  Secte  57 ff". 

Messias,  leidender  74. 

Messias,  doppelte  Ankunft  77. 

Messianische  Vorstellungen,  jüdische 
73  ff'. 

Missionare,  jüdische,  antichristliche, 
ausgesandt  79  f. 

Mnaseas  53. 

Paulus  und  Justin  50  f. 

Pharisäer  57  f. 

Philosophie,    Tryphos    Stellung  60. 

Polygamie,  gestattet  69. 

Prädestination  77. 

Präexistenzvorstellungen,  Präexi- 
stenz des  Messias  abgelehnt  74. 76  f. 

Proselyten,  jüdische,  sind  christen- 
feindlicher als  geborene  Juden  65. 
81.  82,  christliche  65. 

Sabbat  69;  (lott  wirkt  am  Sabbat  68. 

Sadduzäer  57  f. 

Salomo,  Prophetien  auf  ihn  gedeutet 
62. 

Samaritaner  59 f. 

Satan,  Namensdeutung  70. 

Secte,  jüdische,  eine  unbestimmte 63 f. 

Secten,  jüdische  57 ff". 

Septuaginta  56.  65  ff. 

Simon  Magus  60. 

Synagoge,  christliche  65. 

Tauchbäder  69. 

Tephillin  68. 

Textänderungen,  jüdische,  angeb- 
liche 65  f. 

Textänderungen,  christliche,  wirk- 
liche 66  f. 

Try])ho  =  TurphonV  53  f. 

Ty|)ologie  und  Tropologie  neben 
Biichstäbelei  71  f. 

Zizith  68. 


Verlag  der  J.  C.  HINRICHS'schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Fortsetzung  von  Umschlag  S.  II. 

Soden,  H.  von:  Das  lateinische  Neue  Testament 
in  Afrika  zur  Zeit  CypiMans.  Nach  Bibel- 
bandschriften n. Väterzengnissen.  Mit Unter- 
etüt/uug  d.Kfrl  Preuss.Histor.  Instituts  her- 
ausgp.erebe.n.  X,663S.  1909.  (Bd. 33)     M.  21  - 

Weiss,  B. :  Der  Hebräerbrief  in  zeitgescliichtl. 
Be^.uc};tg.   II.  110  S.  1910.  (Bd.  35,  3)  M,  3  50 

Weiss,  B.:  Die  Quellen  der  synoi>tischen  Über- 
lieferung.   IV,  256  S.    (Bd.  32,  3)         M.  8.50 


Inhalt  der  Zweiten  Reihe  =  Bd.  16—30. 

Achelis,  H.:  Hippolytstudien.    YIII,  233  S.  1S97. 

(Bd.   16,  4)     M.  7.50 

Augar,  F.:  Die  Frauen  im  röm.  Christenprocess. 
Ein  Beitr.  z.  Verfolgungsgesch.  der  cliristl. 
Kirche  im  röm.  v^taat.  82  S.  (Mit  Harnack 
und  Schultze  Bd.  28,  4)  M.  4.50 

Bauer,  Ad.:  Die  Chronik  des  Hippolytos  im 
Jlatritensis  graecus  121.  Nebst  einer  Abliand- 
lung  über  den  Stadiasmus  Maris  Magnivon 
Otto  Cuntz.  Mit  einer  Abbildung  im  Text  und 
5  Tafeln.  YI,  288  S.  1905.   (Bd.  29.  1)    M.  8.50 

Berendts,  A.:  Die  Zeugnisse  vom  Christentum 
im  sl avischen  de  hello  Judaico  des  Josephus. 
111,79  8.     1906.     (Bd.  29,  4)  M.  2.50 

—  Die  handschriftl.  Überlief,  der  Zacharias-  u. 
Jobanues-Apokryphen.  —  Über  die  Biblio- 
theken d.  Meteorischen  u.Ossa-Qlymp. Klöster, 

IV,  84  S.  1904.  (Bd.  26,  3)  M.  2.70 
Bonwetsch,    G.   N.:    Drei    georgisch    erhaltene 

Schriften  v.  Hippolytus.  XVI,  98  8.  1904. 
(Bd.  26,  la)  M.  3.50 

—  Hippolyts  Kommentar  z.  Hohenlied  auf  (rrund 

V,  N.  Marr's  Ausg.  d.  grusiu.  Textes  herausg. 
108  8.  1902.  (Mit  Harnaclc  und  Klostermann, 
Bd.  23,  2)  M.  5.50 

—  Studien  z.  d.  Komm.  Hippolyts  zum  Buche 
Daniel  u.  Hohenliede.  IV,  86  8.  '97.  (Bd.  16,  2) 

M.  3  — 

Bratice,  E.:  Das  sogenannte  Religionsgespräch 
am  Hof  der  Sasaniden.  IV,  305  8.  1899.  (Mit 
Harnaok,  Cyprian.  Schriften  Bd.  19,3)    M.  10.50 

Die  syrische  Didasliaiia  übs.  u.erkl. v.H.ACHElis  u. 
J.  FLEMillNG.  VIII,  388  8. 1904.  (Bd.  25,2)  M. 12.50 

Dobsohütz,  E.  von:  Christusbilder.  Untersuchun- 
gen zur  christlichen  Legende.  XII,  294,  336 
und  357  8.     1899.     (Bd.  18)  M.  32  — 

Erbes,  C:  Die  Todestage  der  Apostel  Paulus 
und  Petrus  und  ihre  römischen  Denkmäler. 
IV,  138  8.  1899.  (Mit  Harnaok,  Ketzerkatalog 
und  Goetz,  Cyprian  Bd.  19,. l)  M.  5.50 

Fiemming,  J.:  Das  Buch Henoch.Äthiop.  Text,  Einl. 
Komm.  XVI,  172  8.   1902.  (Bd.  22,  1)    M.  11  — 

Gebhardt,  0.  v.:  Passio  S.  Theclae  virginis.  Die 
latein.  Übersetzgn.  der  Acta  Pauli  et  Theclae 
nebst  Fragm.,  Auszügen  u.  Beilagen  herausg. 
CXVIII,  188  S.     1902.     (Bd.  22,  2)  M.  9.50 

GefPcken,  J.:  Komposition  u:  Entstehungszeit  d. 
Orac.  8ibyll.  IV,  78  8.  1902.  (Bd.  23,  1)  M.  2.50 

Goltz,  Ed.  V.  d.:  Tischgebete  u.  Abendmahlsgebete 
in  d.  altchristlichen  u.  in  der  griechischen 
Kirche.     67  S.     1905.     (Bd.  29,  2b)         M.  2  -- 

—  //oyo5   atüTT/piu?    Trpo;    t;]v    7rap-i?fvov  (de  Virginl- 

tate).  Eine  echte  Schrift  des  Athanasius. 
IV,  144  8.     1905.     (Bd.  20,  2a)  M.  5  — 

—  Eine  textkrit.  Arbeit  d.  10.  bez.  6.  Jh.,  hrsg. 
n.  e.  Codex  d   Athoskl.  Lawra.    Mit  1  Tafel. 

VI,  116  8.  1899.  (Bd.  17,  4)  M.  4.50 
Goetz,  K.  G.:  D.  alte  Anfang  u.  d.  ursprüngl.  Form 

v.Cypr.SchriftadDonatam.l6  8.1899.(s.Erbe8) 
Gressmann,  H.:  Studien  zu  Euseb's  Theophanie. 

XI,  154  u.  69  8.  1903.  (Bd.  23,  3)  M.  8  — 
Hailer,  W.:  Jovianus,  die  Fragm.  s.  Schriften  etc. 

VIII,  159  S.     1897.     (Bd.  17,  2)  M.  5.50 


Harnack,  A.:  D.  psendocypr.  Trakt,  de  singu- 
laiitate  cleric,  e.  Werk  d.  donatist.  Bisch. 
Macrol)ius  in  Kom.  (72  S.)  —  D.  Hypotyposen 
d.  Theognost.  (20  8.)  —  D.  gefälschte  Brief  d. 
BiscJi.Tbeonas  an  (l.OberkammerherrnLucian. 
(25  S.)     117  8.     1903.     (Bd.  24,  3)  M.  3.50 

Harnack,  A. :  Über  verlorene  Briefe  und  Acten- 
stui  ke,  die  ^icli  aus  d.  Cyprian.  Briefsammlg. 
ermitteln  lassen.  45  8.  1902.  (Mit  Kiostermann 
u.  Bonwetsch,  Bd.  23,  2)  5.50 

—  Der  Ketzer-Katalog  des  Bischofs  Maruta 
von  Maipherkat.    17  8.    1S99.    (s.  Erbes) 

—  Die  PfafTschen  Irenäns-Fragraeute  als  Fäl- 
schungen Plaffs  nachgewiesen.  —  Patrist. 
Miscellen.  III,  148  8.  1900.  (Bd.  20,  3)     M.  5  — 

—  Diodorv.Tarsus.IV,25l8.'01.(Bd  21,4)  M.8  — 

—  Analecta  zur  ältesten  Gesell  d.  (Miristen- 
tnms  in  Rom.  10  8.  (Mit  Koetschau  und 
Klostermann.    Bd.  28,  2) 

—  Drei  wenig  beachtete  Cyprianische  Schriften 
und  die  „Acta  Pauli".  34  8.  1899.  (s.  Bratke) 

—  Der  Vorwurf  des  Atheismus  in  den  drei 
ersten  Jahrhunderten.  168.  1905.  (Mit  Schultze 
und  Augär.    Bd.  28,  4)  M.  4.50 

Holi,  K.:  Fragmente  vornicän.  Kirchenväter 
aus  d.  Sacra  parallela.  XXXIX,  241  8.  1899. 
(Bd.  20,2)  M.  9  — 

—  Die  Sacra  parallela  des  Johannes  Damas- 
cenus.  XVI,  392  8.  1897.  (Bd.  16,  1)    M.  12  — 

Janssen, R.:D.Johannes-Ev.n.d.Paraph.d.Nonnus 
Panopolit.  IV,  80  8.  1903.  (Bd.  23,  4)   M.  2.50 

Jeep,  L.:  Zur  Überlieferung  des  Philostorgios. 
3:5  8.    1899.    (s.  Wobbermin) 

Klostermann,  E. :  D.  Überlief,  d.  Jeremia-Homilien 
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1.  Stellung  der  Capitel  im  Ganzen. 

In  der  Grestalt,  in  der  uns  die  Capitel  vorliegen,  bilden  sie 
ein  ziemlich  deutlich  von  ihrer  Umgebung  sich  abhebendes 
Ganze,  das  cap.  28 — 42  umfaßt.  Nicht  nur  durch  den  Inhalt, 
der  ihnen  von  Anfang  an  ein  besonderes  Interesse,  namentlich 
der  Keligionsforscher  zuzog,  sondern  fast  mehr  noch  in  for- 
meller Beziehung  nahm  man  den  großen  Unterschied  von  den 
andern  Büchern  vrahr.  Da  jedoch  die  überlieferten  Anschauungen 
und  die  wenig  eindringende  Kritik  die  Erfassung  des  wirklichen 
Sachverhaltes  erschwerten,  begnügte  man  sich  mit  dem  Hinweis, 
daß  die  merkwürdige  Form  teils  durch  den  Inhalt,  teils  durch 
den  fragmentarischen  Zustand  der  Capitel  bedingt  sei. 

Da  war  es  vor  allem  der  Verlust  des  2.  und  3.  Buches, 
den  man  beklagte.  Seitdem  E.  Miller  in  der  Vorrede  zur  Editio 
princeps  der  Philosophumena  geschrieben:  Certum  est  et  in- 
dubitatum  amanuensem  nostri  codicis  non  habuisse  libros  prae- 
cedentes,  begnügte  man  sich  mit  jener  Tatsache,  für  die  indes 
weder  von  Miller,  noch  von  irgend  einem  andern  ein  Beweis 
beigebracht  worden  war.  Wen  dieser  Verlust  näher  berührte, 
der  versuchte  eine  Hypothese  über  den  wahrscheinlichen  Inhalt 
des  2.  und  3.  Buches  nach  den  von  Hippolytos  an  anderen  Orten 
gemachten  Andeutungen.  Doch  Hippolytos  hatte  auch  dies  Unter- 
nehmen erschwert;  während,  wie  dies  namentlich  Jac.  Bernays 
in  der  Epistola  Critica  an  Bunsen  betont  und  angewandt  hatte, 
für  die  Kritik  bezw.  Keconstruction  der  andern  Bücher  die  im 
10.  Buche  gelieferte  Recapitulation  vortreffliche  Dienste  biet3n 
konnte,  versagte  sie  für  unsern  Zweck,  da  Hippolytos  das  2. 
und  3.  Buch  gar  nicht  in  der  Recapitulation  erwähnte.  Man 
war  also  lediglich  auf  gelegentliche  Andeutungen  und  die  durch 
den  Plan  des  Ganzen  gegebene  Disposition  angewiesen.  Wie 
weiten  Spielraum  jedoch  diese  beiden  Factoren  der  Combinations- 
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gäbe  eines  jeden  ließen,  zeigen  die  Hypothesen  über  den  Inhalt 
des  2.  und  3.  Buches. 

So  behauptet  Jos.  Bunsen^:    „Wir  sehen,    daß  das   2.  und 
3.  Buch  ausschließlich  oder  doch  hauptsächlich  einer  Darlegung 
der  mystischen  Systeme   des  Altertums   gewidmet   gewesen  sein 
muß".     Dieser  Schluß  stützt  sich  auf  die  Ankündigung  am  Ende 
des  1.  Buches,    wo  Hippolytos    sagt  I  26:    öoxei  öh   jiqotbqov 
Ixd^e^ivovQ    za   fjvöztxä  xal   oöa  Jisgiegycog  Jtsgl  aOxQa   zivhg 
yML  fisyed^j]   tg)avTao&7]Oav   djtüv.     Aus    den    gleichen  Worten 
schlössen    andere,    daß  Hippolytos    in    diesen  Büchern  über  die 
Lehren  und  Mysterien  der  Gnostiker  gehandelt  habe.    In  diesem 
Sinne  interpretiert  noch  Ales  2,   der  übrigens  den  wahren  Sach- 
verhalt zuerst  genau  erkannt  hat,  diese  Stelle,  indem  er,  an  den 
traditionellen  Sinn  des  Wortes  fzvötcxa   anknüpfend,   dieses  er- 
klärt als  „considerations  mystiques,  choses  mystiques  c.-ä-d.  avant 
tout  des   allusions  aux   mysteres  du  paganisme  ....     Ces   my- 
steres  que  les  philosophes   ont  inventes,    que    les   heresiarques ! 
ont  recueillis  et  dont  les  heresiarques  sont  les  mystes,  occupentj 
evidemment  l'auteur,    beaucoup  plus  que  les  mysteres  d'Eleusisj 
oü    de   Samothrace.     La    suite    de    l'ouvrage    en    fait   foi.     Lesi 
sources  principales  des  heresies,   ce   sont  les  arcanes  de  Tastro-j 
logie,  de  l'arithmetique  et  autres  sciences  occultes".     Mit  glück- 
licher Combination,    mehr   von    dem    gesunden  Gefühl    als  von 
diesen  Erwägungen,    an    denen  Wahrheit  und   Irrtum   gleichen 
Anteil   haben,    geleitet,    gelangt  Ales   zu   einem  relativ  genauenj 
Resultat.    Wir  dürfen  es  m.  E.  nicht  bezweifeln,  daß  in  der  TatI 
pseudo-wissenschaftliche    Bestrebungen    unter   den    /jvoxixa    zu] 
verstehen  sind,  ähnlich  wie  dies  Wort  in  alchymistischen  Schriften 
oft  begegnet,    wo  wir  es  mit  „occult"  übersetzen  würden,  z.  B. 
ArinoxQLTOV  (pvoixa  xal  fivorixa. 

Andere  Erwägungen  führten  P.  Cruice  «^  zu  einem  im  wesent-' 
liehen  ähnlichen  Resultat.     Er  glaubte  den  Schlüssel  zur  Lösung 
der    Frage    in    X  5    gefunden    zu    haben,    wozu    er    ausführt: 
„Quatuor  hie  sunt  notata,    de   quibus  disserere  theologus  noster 
sibi  proposuerat:    1.   Graecorum   philosophia,    2.  placita  Aegyp- 


1)  Hippolytus  und  seine  Zeit,  Leipzig  1852. 

2)  Adhemar  d'Ales,  La  Theologie  de  St.  Hippolyte,  Paris  190G,  p.  81. 

3)  PhiloBophumena  p.  II— IV,  Paris  1860. 
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tiorum  et  mysteria,  3.  falsa  Chaldaeorum  sapientia  et  vanae 
artes,  4.  religiones  et  incantationes  Babyloniorum  etc."  Zu 
ähnKchem  Resultate  gelangte  auch  der  um  Hippolytos  hoch- 
verdiente G.  Roeper. 

In  ein  neues  Stadium  trat  die  Behandlung  dieser  Frage 
durch  die  sorgfältige  Untersuchung,  die  Ales  diesem  Punkte 
angedeihen  ließ.  Er  stellte  die  Ansicht  auf,  daß  in  dem  4.  Buch 
der  jetzigen  Ausgaben  die  Fragmente  des  2.  und  3.,  sowie  das 
4.  Buch   enthalten   seien.     Sein  Beweisgang  ist  kurz  folgender: 

1.  Hippolytos  verspricht  am  Ende  des  1.  Buches  über  die 
Mysterien,  d.  h.  die  occulten  Wissenschaften,  zu  sprechen:  er 
löst  dies  Versprechen  im  4.  Buche  ein  (S.  81). 

2.  Der  Umfang  des  4.  Buches  in  der  jetzigen  Gestalt, 
namentlich  wenn  dasjenige,  was  ausgefallen,  hinzugefügt  würde, 
steht  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  Umfang  der  anderen  Bücher 
(S.  82.  84). 

3.  Die  Paginierung  des  Ms  hat  die  Herausgeber  irre- 
geführt: sie  wurde  erst  später,  als  das  Ms  schon  Lücken  auf- 
wies, gemacht,  um  w^eiteren  Verlusten  vorzubeugen  (S.  83). 

4.  VI  39  citiert  Hippolytos  eine  Schrift  gegen  die  Magier: 
ra  6s  övvafisva  tovto  JtaQaöyjilv  (pag^axa  Iv  r^  xara  naymv 
ßlßXcp  jiQoeljtOfisv.  Man  sieht  schon,  daß  diese  AVorte  nicht 
gut  auf  einige  in  einem  andern  Buche  eingeschlossene  Capitel 
sich  beziehen  können,  daß  ein  Buch  xara  ^udycov  anzunehmen 
ist  (S.  85).  Doch  ist  es  ganz  und  gar  unbegründet,  nach  dem 
Vorgange  einiger  Gelehrten  (wie  z.  B.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Literatur  I  2  624  Nr.  14)  daraus  auf  ein  selbständiges 
Werk  zu  schließen  (S.  XXXII),  da  das  Citat  durchaus  zu  dem 
erhaltenen  Teil  des  dritten  Buches  paßt  (S.  84.  85). 

Auf  letzteren  Punkt  war  schon  G.  Ficker  ^  aufmerksam 
geworden,  ohne  jedoch  etwas  weiteres  daraus  zu  schließen  — 
vielmehr  schloß  er  aus  X  34,  daß  in  den  verlorenen  Büchern 
die  Römer  als  Anhänger  einer  besonderen  Lehre  bezeichnet 
worden  wären.  Doch  hätte  BatifPol-,  der  mit  Duchesne  die 
Autorschaft  Hippolyts  bezweifelt,  nach  Ficker  schon  nicht  mehr 
diesem  Bedenken  Raum  geben  sollen:  „le  meme  auteur  des  Phil. 

1)  Studien  zur  Hippolytosfrage,  Leipzig  1893,  S.  6. 

2)  La  literature  grecque  *,  Paris  1901,  p.  155. 
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se  donne  (VI  39)  comme  l'auteur  d'un  ocara  fiaycov  dirige  contre 
les  Marcosiens  [sie?  woher  dieser  Schluß?],  traite  que  nous 
serions  curieux  qu'on  retrouvät  parmi  les  oeuvres  d'Hippolyte." 

Es  scheint  nach  dem  Gesagten  unbedenklich,  in  IV  28 — 42 
das  xara  fiaycov  von  VI  39  zu  sehen  und  dieses  als  das  ver- 
loren geglaubte  3.  Buch  der  Phil,  zu  erklären.  Der  Verlust, 
den  wir  zu  beklagen  haben,  beschränkt  sich  demnach  auf  den 
Ausfall  von  zwei  oder  drei  Quaternionen  mit  dem  Ende  des  2. 
und  dem  Anfang  des  3.  Buches. 

Bei  dieser  Sachlage  dürfte  es  von  einigem  Interesse  sein, 
etwas  Gewisses  über  die  verloren  gegangene  Partie  des  3.  Buches 
zu  erfahren,  indem  man  die  Beziehungen  dieses  Buches  zu  den 
nachfolgenden  untersucht.  Hippolytos  selbst  scheint  uns  dazu 
einzuladen,  indem  der  Schluß  des  3.  und  der  Eingang  des  5.  Buches 
auffallend  übereinstimmen: 

IV  42  V  6 

cov    zrjV    xix^V^    xara-  IleQLXtijt^tai     robwv    am 

jtXaytPTsg   ol    alQeOLaQxai  rov  xmv  algtoamv  tXayyi^ov  oq- 

IfiLfii^öavTO,  ra  fiev  Iv  djto-  [lav,    ov  x^Q^^  ^^f-  ^^  jrpo- 

xQVfpcp   Tccä  öxoTfp   jzagaÖLÖov-  etQTjfisva  7)[ilv  tXT£i}^8fied-a, 

reg  ra  öoxovfisra,   ra   de  xal  dg)     aJv  rag  dcpog^ag  fiera- 

jtaQafpQaCovreg     cog     löia'  öxovreg  ol   algsöLaQXCti^   <^^- 

TOVTOV     X^Q'^^     vjtOfirTJoai  xrjv  jraXaioQQa<pa)VövyxaTTV- 

^tkovTsg  Tovg  JtoXXovg  Jtsgt-  öavxag  ngog  zovlöiov  vovv 

tQyoTSQoi  lysvTjOrjfisv  jtQog  rb  to.    xmv    jcaAaicöp     ocpaXfiara 

lirjxarcOujttlv  TLva  TOJTOV  rolg  ojg     xaiva     jiagid^eoav     rolg 

tB^tXovOi  jtXaväod^aL.  JiXavaod^aL  övvafitvoig. 

So  begründet  demnach  wohl  die  Erwartung  ist,  daß  Hippo- 
lytos durch  weitere  Bezugnahme  in  jenen  Teilen  seines  Werkes, 
wo  er  von  den  Magiern  unter  den  Häretikern  redet,  uns  An- 
deutungen über  den  Inhalt  der  verlorenen  Partie  gibt,  so  wenig 
entspricht  die  Wirklichkeit  dieser  Überlegung.  Das  Citat 
welches  die  positive  Grundlage  für  die  neue  Auffassung  dieser 
Capitel  gibt  (VI  39),  haben  wir  schon  erwähnt.  Sein  Inhalt 
deckt  sich  vollkommen  mit  IV  28:  alfiaTwörj  ös  vygaölai^  jioiel 
xrjgov  dyxov07]  dvafii^ag  xrX.  Ein  weiteres  Citat  im  folgenden 
Capitel  (VI  40)  besagt,  nachdem  eben  berichtet  wurde,  daß 
Markos  zum  Staunen  der  Gläubigen  Wein   aus  einem  kleineren 
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Becher  in  einen  größeren  goß,  wobei  letzterer  überfloß:  xal 
TOVTOv  de  T7]v  rex^r/v  ofjoiojg  tv  xfj  jtQoeiQrjfievr]  ßlßXcp  e^e- 
d-efied^a  öel^avrsg  jtXslora  (paQuaxa  övvafieva  av^rjoiv  jiaQa- 
öy^tlv  £JtL[ir/£VTa  ovrcog  vyQaTg  ovölaig  xrX.  Die  Auffassung 
dieser  Stelle  wird  fraglich  bleiben;  mir  scheint  es  das  Wahr- 
scheinlichste, daß  er  hiermit  Bezug  nimmt  auf  IV  32.  Freilich 
kann  von  IV  32  jiXeloxa  (paQuaxa  nicht  gelten,  so  daß  der- 
jenige, der  hierin  eine  Andeutung  auf  Verlorengegangenes  sehen 
will,  in  jenem  Ausdruck  immerhin  eine  Stütze  hätte. 

In  allgemeineren  Grenzen  hält  sich  die  Anlehnung  in  VI  41: 
TOLavra  6e  xai  ttsga  sjtsxsiQst  o  Jtlavog  jtOLüV  öto  vjto  t(X)v 
ajiarmfitvcov  eöo^dCsro,  xal  Jtore  fiev  avrog  avo/ulCsro  jtgo- 
(prjTsvsiv.  jtotI  ös  xal  Ixegovg  sjtoiec,  6t£  fiev  xal  öia  öaifio- 
v(DV  ravra  svegyoJv,  ore  de  xal  xvßevcov  cog  JtQoeljtOfisv. 
Dieses  cog  JtQosiJtofisv  kann  sich  auf  das  Buch  über  die  Magie 
beziehen;  wahrscheinlicher  ist  aber  die  Bezugnahme  auf  VI  34, 
wo  von  demselben  Markos  gesagt  w^rd:  "AXXog  6i  rig  ötödoxa- 
Xog  avrmv  Mdgxog,  fiayixrjg  sfijtstgog,  a  fthv  öid  xvßelag  aicogatv, 
a  öe  xal  öta  Saifiovcov,  rjjiara  JtoXXovg. 

Es  erübrigt  noch  ein  letztes  Citat,  das  inhaltlich  ergebnislos 
ist  (VI  7):  OvTog  o  Sincov  ßayslag  sfijtsigog  cov  xal  ra  ftiv 
jtal^ag  JtoXXovg  xara  ttjv  Ggaövfirjöovg  rtxvrjv,  cp  rgojtco 
dvcod^ev  6^s0-£fi£d^a  xtX.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  wir  es 
hier  mit  einer  Bezugnahme  auf  das  3.  Buch,  mit  einem  Citat 
in  Bausch  und  Bogen  zu  tun  haben.  So  dankenswert  diese 
Erwähnung  in  anderer  Beziehung  ist,  gestattet  uns  eben  der 
allgemeine  Charakter  derselben  nicht,  irgendwelche  Schlüsse 
auf  die  verloren  gegangene  Partie  des  3.  Buches  —  und 
eben  auf  diese  scheint  sich  VI  7  specieller  zu  berufen  —  zu 
ziehen. 

An  besondere  Gegner  hat  Hippolytos  bei  der  Nieder- 
schrift des  xara  fidywp  wohl  nicht  gedacht.  Es  ist  wohl  reiner 
Zufall,  daß  die  Citate  sich  auf  Markos  (3)  und  Simon  (1)  be- 
schränken; ich  sehe  wenigstens  keinen  Grund,  warum  er  z.  B. 
Karpokrates  und  die  Elkesaiten  hätte  ausschließen  sollen.  Frei- 
lich spricht  für  eine  Spitze  gegen  die  beiden  Erstgenannten 
deren  notorische  Berühmtheit  als  Magier,  von  der  das  christ- 
liche Altertum  mit  Liebe  sich  manche  Legende  und  Anekdote 
erzählte.     Hippolytos  selbst  aber  mahnt  uns  zur  Vorsicht  (IV  42): 
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aJir}vtyß7]H£V  de   ovx   aXoywq   h(;   rcra  rcov  fiayrnv  ajtOQQrira, 
a  jtQoq  fihv  t6  jiQoxelnEvov  ov  Jt'avv  avayxala  7]v  xtX. 

2.  Die  Quelle  des  ^arä  ndyioi^ 

Ehe  wir  den  Commentar  zum  3.  Buche  geben,  ist  es  un- 
erläßlich, uns  mit  der  Quellenfrage  eingehend  zu  befassen, 
da  die  Auffassung  der  Einzelheiten  gerade  von  diesem  Punkte 
her  ihr  Licht  empfängt.  Ist  dies  auch  sonst  schon  angebracht, 
so  gilt  es  für  unser  Buch  in  noch  höherem  Grade,  da  —  wie 
sich  ergeben  wird  —  der  richtige  Kern  von  Mißverständnissen 
überwuchert  ist  und  sowohl  eine  richtige  Gesamtauffassung  als 
die  Erklärung  mancher  wunderbarer  Erscheinungen  ohne  die 
Kenntnis  der  Quelienverhältnisse  ausgeschlossen  ist. 

Die  Quellenfrage  bei  H.  ist  bald  Gegenstand  der  Unter- 
suchung und  Darstellung  geworden.  Namentlich  H.  Stähelin  ^ 
setzte  sich,  angeregt  durch  die  Beobachtungen  Salmons,  die 
Bewertung  der  gnostischen  Quellen  zum  Ziel  und  gelangte  zu 
einem  für  H.  sehr  ungünstigen  Ergebnis:  er  habe  sich  durch 
Machwerke  eines  Büchermachers  elend  betrügen  lassen,  der 
ihm  eigene  Producte,  für  die  jener  wohl  das  eine  oder 
andere  authentische  gnostische  Werk  benutzt  haben  mochte, 
als  gnostische  Schriften  anbot.  Es  ist  gewiß  geboten,  dieser 
Theorie  mit  großem  Mißtrauen  zu  begegnen;  als  Product  histo- 
risch-dogmatischer Erwägungen,  die  in  diesem  Wirrsal  von 
Lehren  leicht  irre  führen  können,  kann  sie  von  vornherein 
nicht  die  Sicherheit  beanspruchen,  welche  dem  durch  philo- 
logische Kritik  gewonnenen  Ergebnis  zukommt.  So  hat  denn 
auch  Keitzenstein  diese  Theorie  in  bezug  auf  den  Bericht  über 
die  Ophiten  widerlegt. 

Aus  dem  Kreise  der  Philologen  hatte  schon  bald  C.  Fr.  Her- 
mann^ eine  Ansicht  über  die  Quelle  des  3.  Buches  aufgestellt, 
die  den  ungeteilten  Beifall  aller  Nachfolgenden  fand.  Gestützt 
auf  eine  Combination  von  Lukian  und  Origenes,  v'o  Celsus 
erwähnt  wird,  hält  er  Celsus  für  die  Quelle  des  H.  im  3.  Buch. 
Sein  Beweisgang  ist  kurz  folgender: 


1)  H.  Stähelin,  Die  gnostischen  Quellen  Hippolyts  (TU  VI),  Leipzig  iaS9. 

2)  „Wahrscheinliches  Bruchstück  des   Celsus.'*     Suppl.  zu   den  Gott. 
Gel.  Anzeigen  1852,  S.  108 f. 
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I.  Bei   Angabe    eines   Mittels    stimmt  H.   mit  Lukian    überein 
(S.  110).    Da  er  gewiß  nicht  Lukian  ausgeschrieben  hat,  geht 
diese    Übereinstimmung    auf    eine    für    beide    gemeinsame 
Quelle  zurück. 
II.  Celsus    hat    über  die  Magie  geschrieben,    und  jene  Bücher 
erwähiit  Lukian  (S.  109).    Lukian  deutet  an,  daß  Celsus  mehr 
solche  IVIittel  angegeben. 
IIL  Die  Unselbständigkeit  H.s  kennen  wir:   scrupellos  plündert 
er  die  Autoren.     Es  ist  daher  kaum  zweifelhaft,  daß  unsere 
Kapitel  ein  Teil  des  xara  naycov  des  Celsus  sind,  der  mit 
dem  von  Origenes  erwähnten  identisch  ist  (S.  110.  108). 
Hermann  könnte  als  ein  neues  Moment  für  seine  Theorie  jetzt 
noch    anführen,    daß    auch  H.,    ebenso    wie   Celsus   bei   Lukian, 
sein  Buch  Tiaxa  fiaycov  betitelt  hat. 

Niemand  hat  sich  bisher  die  Mühe  genommen,  die  von 
C.  Fr.  Hermann  aufgefundenen  Spuren  weiter  zu  verfolgen  und 
die  Berechtigung  und  die  Kichtigkeit  seiner  Behauptung  ein- 
gehend zu  prüfen.  In  der  Tat  steht  dieselbe  aber  auf  so 
schwachen  Füßen,  daß  wir  sie,  wenn  sie  nicht  durch  den  Beifall 
so  vieler  autorisiert  wäre,  einfach  übergehen  w^ürden.  Wir  ver- 
stehen sehr  wohl,  wie  Hermann  zu  seinem  etwas  übereilten 
Schlüsse  kam:  in  seiner  intensiven  Beschäftigung  mit  Lukian 
war  ihm  jedes  Moment,  das  in  die  Lukianfrage  neues  Licht 
warf,  willkommen,  und  als  ein  solches  Licht  betrachtete  er  das 
3.  Buch  des  H.  Es  scheint  demnach  angebracht,  die  Unter- 
lassung anderer  wieder  gut  zu  machen  und  den  von  Hermann 
geltend  gemachten  Beweisen  eine  eingehende  Betrachtung  zu 
widmen. 

I.  Es  ist  in  der  Tat  nicht  zu  verkennen,  daß  Lukian  und  H.  Ähn- 
liches geschrieben  haben.  Die  Stellen,  die  Hermann  vergleicht,  sind 

Lukian,  Alexandros  21:  Hippolytos  IV  34: 

ersQog  rgoTcog   o   öia   rov  jtiööav    xal    grjzlvrjv    xal 

XsyofisvovxolXvQLov'öxevaöTOV  dslov,    tri   6h    aöcpaXrov,    loa 

ÖS  TovTo  8ÖTLV  £x  JtLTTTjg  Bqet-  Tl^^aVTEg,     XO/LXvQlOV    ÖXTjfiaTl 

Tiag  xal  aöfpaXzov  xal    Zl&ov  jtXaöavreg,  (pvXaxTovöL'  xaigog 

Tov  ÖLacpavovg  rsTQififisvov  xal  de  orav  ?}  Xvsiv  ygamiaTLÖlov, 

XTjQovxalfiaOTix^g'  exyctgrov-  ttjv  yXcöooav  kXalcp   öevöavrsg 

Tcov    ajiavT(nv    avajiXaöag    ro  elza    8$,    avT/jg    ö(pQayLÖa    XQ^' 
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7ioX).VQLOV  xal  d^sQfirjvag  jtvgl  oavzsg  Jtvgl  övnfiexQco  ro  (jpaQ- 
öLaXcp  xrjv  öcpgaylöa  jiQOXQioaq  [xaxov  ^egfiaiavteg  sjtKpsQovoi 
EjieTL&EL  xal  ajrtfiazTe  rov  xv-  rfi  ö^gaylöc,  xal  fi^xQ'-  ^^^  ^ayfj 
jtov  xxl.  JtavxeXcjQ  l(x>öi,  xal  xovxqoölxrjv 

öTj^avxgov  ygwvxai. 

„Trifft  nun  nicht  hier  alles  überraschend  zusammen?"  ruft 
Hermann  aus.  Einiges  gewiß,  doch  sind  der  Unterschiede  so 
viele,  daß  diese  Zusammenstellung  als  unmöglich  zu  bezeichnen 
ist.  An  Ingredienzen  erwähnt  Lukian  Jt'ixxa  Bgexxla,  äöcpaX- 
xog,  lld^og  öiacpavrjg,  xrjgog,  fiaüxr/rj;  H.  jtiöoa,  grjxLV?j,  delov, 
aöq)aXxog\  somit  stimmen,  wenn  wir  jiiooa  als  jclxxa  Bgexxla 
gelten  lassen,  zwei  Substanzen  überein.  Mit  mehr  Erfolg  hätte 
Hermann  folgendes  Mittel  mit  dem  Lukians  vergleichen  können: 
xal  xo  öta  xov  Tvgg7]VLX0V  x7]gov  xal  gr]xlv7]g  g)ogvxxrjg  xal 
jriöor/g  xal  döcfdXxov  [xal]  f^aüxi^T/g  xal  Xdag  fjagfidgov,  löwv 
djcdvxow  txpofitvojv  xxÄ.  In  diesem  Recept  kommen  im  wesent- 
lichen alle  Substanzen  überein. 

Doch  auch  die  andern  von  H.  erwähnten  Mittel  haben  auf- 
fallende Ähnlichkeiten  mit  dem  von  Lukian  erwähnten,  so  daß 
wir  den  Grund  dieser  Übereinstimmungen  zweifelsohne  in  erster 
Linie  darin  zu  sehen  haben,  daß  die  Recepte  einander  nicht 
widersprechen  —  eine  Tatsache,  die  sich  durch  den  Hinweis 
auf  den  allen  gemeinsamen  Zweck  hinlänglich  rechtfertigt.  Aus 
diesem  heraus  ist  auch  die  Ähnlichkeit  in  der  Angabe  der 
Präparierung  leicht  zu  erklären.  Kochrecepte  auch  inbezug  auf 
andere  Substanzen  können  schwer  unähnlich  ausfallen. 

H.  Daß  Celsus  gegen  die  Magier  geschrieben,  ist  m.  E.  nicht 
zu  bezweifeln.  Lukian  Alex.  21  erwähnt  dies  ausdrücklich. 
Doch  wissen  wir  wieder  über  den  Inhalt,  noch  über  die  Tendenz 
dieses  Buches  etwas  Gewisses.  Lassen  wir  Hermanns  von  den 
Neueren  verlassene  Auffassung  der  Identität  des  Celsus  bei  Origenes 
c.  Cels.  I  68  mit  dem  Celsus  Luk.  AI.  21  gelten,  so  bleiben  wir 
auch  da  im  Ungewissen.  Keim  ^  vermutet,  daß  Lukian  mit  jenem 
xaxd  (idya)v  auch  die  Bücher  gegen  die  Christen  meint.  Her- 
mann geht  nun  davon  aus,  daß  Lukian  aus  Celsus  geschöpft  hat; 
dieses  vorausgesetzt,  bleibt  es  für  H.,  der  uns  gern  so  reichlich 
wie  möglich  mit  Recepten  tractiert,  als  Ausschreiber  des  Celsus 


1)  Celsus'  Wahres  Wort,  Zürich  1873,  S.  288. 


Die  Quelle  des  y.axk  fjLi'.yojv.  15 

unerklärlich,  warum  er  nicht  auch  die  beiden  anderen  Methoden 
der  SiegeleröfFnung,  die  Lukian  ebenfalls  dem  Celsus,  wie  Her- 
mann annehmen  muß,  entnommen  hat,  in  seinem  Buche  mitteilt. 

Doch  nehmen  wir  trotz  dieser  schwerwiegenden  Bedenken 
an,  daß  H.  den  Celsus  benutzt  hat,  so  folgt  daraus  nur  etwas 
für  Cap.  34;  denn,  wie  wir  im  folgenden  des  weiteren  dartun 
werden,  ist  dieses  Capitel  schon  von  Hippolytos  selbst  inter- 
poKert.  Der  Anfang  weist  auf  einen  Gegner  der  Gnostiker: 
t:jteX  ....  svxoXov  rrjv  (itdoöov  avrmv  xara  yvmOLV  söel^afiev; 
die  den  Recepten  angehängte  Peroratio  weist  deutlich  auf  einen 
Christen,  der  Stil  derselben  unzweifelhaft  auf  Hippolytos  selbst 
hin:  r)  jtoXlatv  övvafj^vcov  ocoO^ijrac  vicov  (pQovriq  xtL  Die 
Recepte,  die  nach  Abstreichung  dieser  Partien  übrig  bleiben, 
mußte  offenbar  Celsus  selbst  aus  entsprechenden  Handbüchern 
schöpfen:  dieser  Weg  stand  sowohl  Lukian  als  H.  offen,  so  daß 
Celsus  nicht  in  Betracht  zu  kommen  braucht. 

Ganz  davon  abgesehen,  ergibt  eine  genauere  Betrachtung 
von  Lukians  Schrift,  daß  die  Interpretation  der  bewußten  Stelle 
(21:  tön  ÖS  xal  aXXa  jioXXa  jcqoq  tovto  sjtivsvorjfieva,  ctc 
ovx  avayxalov  fisuvrjöO^at  ajzavrwv,  coq  fir]  djteigoxaXoi  slvai 
öoxolr]fi£p  xal  (laXiöra  öov  av  oig  xara  fidyojv  ovvtyga^pag 
xaXXlöToiq  6e  afia  xal  co^eXL^coTaroLq  övyyQdfifiaöi  xal  övva- 
(levoiq  ö0D(pQ0VLCeLV  rovg  avrvyxdvovvaQ,  ixavd  JtaQaOefievov 
xal  JtoXXöJ  TovTwv  JiXeiova)  eine  ziemlich  willkürliche  ist.  Sie 
hat  sich  gewiß  nach  dem  Zweck  der  Schrift  zu  richten,  und 
diesen  hat  Hermann  bei  seinen  Erwägungen  außer  acht  gelassen. 
Denn  eine  genauere  Betrachtung  lehrt,  daß  der  Pseudomantis 
nicht  sowohl  an  Celsus,  als  für  Celsus  geschrieben  ist,  wie  dies 
teilweise  schon  Keim  a.  a.  0.  bemerkt,  indem  er  den  Pseudo- 
mantis als  die  Antwort  des  Kynikers  auf  die  von  dem  aber- 
gläubischen Philosophen  gelegentlich  einer  Disputation  gemachten 
Einwendungen  charakterisiert.  Diese  Vermutung  wird  durch 
einige  Beobachtungen  aus  dem  Pseudomantis  selbst  nur  zu  sehr 
bestätigt.  Die  Fälschung  der  Siegel  war  dem  Lukian  und  Celsus 
bekannt:  ijv  6s  to  fiT]xdv7][ia  tovto  dvögl  fiev  oico  öol  xal  olw 
Sfiol  JCQOÖrjXov;  und  dies  nicht  etwa,  weil  beide  oder  auch  nur 
Celsus  damit  sich  früher  befaßt,  sondern,  wie  aus  dem  Gegensatz 
derjenigen,  denen  der  Kunstgriff  unbegreiflich  blieb  {Tolq  6h  iöico- 
Taiq  xal  xogvC^jg  fisöTolg),   zu   schließen,   allein   deswegen,   weil 
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sie  „Gebildete"  waren,  wie  ja  auch  wir,  obwohl  wir  die  Er- 
klärung für  viele  Taschenspielerstückchen  nicht  zu  geben  ver- 
möchten, nicht  daran  zweifeln,  daß  sie  auf  sehr  natürliche 
"Weise  produciert  werden.  Diese  Interpretation  scheint  uns  für 
Lukian  unbedingt  richtig;  für  Celsus  hat  es  den  Anschein,  als 
ob  Lukian  seiner  Bildung  und  Aufgeklärtheit  nur  ein  Compli- 
ment  hätte  machen  wollen,  da  er  es  doch  für  nötig  findet,  diese 
KnifPe  mitzuteilen  —  eine  Mitteilung,  die  er  mit  der  einem 
Wissenden  gegenüber  schon  mehr  als  merkwürdigen  Formel 
einleitet:  ripeg  ovv  al  sJtlvoLac,  'locog  lQr}öi]  fi£;  axovs  roliwp, 
ojg  i^'/OLc,  lliyyjiiv  xavza  y.rX.  Diese  Worte  lassen  keinen 
Zweifel,  daß  wir  es  im  folgenden  nicht  mit  einem  Citat  aus 
Celsus  yMTCt  [laycov  zu  tun  haben,  und  veranlassen  uns,  in  der 
Erwähnung  des  Werkes  seines  Freundes  ein  Compliment  zu 
sehen,  sei  es,  daß  dieses  Werk  eine  theoretische  Widerlegung 
der  Magie  oder  eine  Streitschrift  gegen  eine  bestimmte  Cult- 
gemeinschaft  war;  die  Identität  mit  dem  Celsus  des  Origenes 
zugegeben,  könnte  man  daran  erinnern,  daß  Celsus  die  Christen 
und  mit  vielem  Recht  gnostische  Secten  als  Goeten  bezeichnete, 
Christus  selbst  als  Magier,  seine  Wunder  als  Gaukeleien  er- 
klärte. 

Nach  all  diesem  erscheint  es  ausgeschlossen,  daß  Celsus 
einerseits  Quelle  für  Lukians  Pseudomantis,  anderseits  für  H. 
war,  und  wir  sehen  uns  darauf  angewiesen,  für  die  Quellenfrage, 
die  durch  jene  Combination  befriedigend  gelöst  schien,  eine  neue 
Lösung  zu  versuchen.  Als  Kriterien  haben  uns  der  Stil  und 
die  Composition  des  Buches  zu  dienen. 

Man  war  früher  geneigt,  H.s  Anteil  an  seinem  Werke  sehr 
hoch  einzuschätzen,  und  Hippolytos  selbst  tut  dies  IV  45:  ov6\ 
yaQ  fiovov  Jtgog  tXeyxov  rmv  algtoscov  tiyQrjörov  oQcöfisp 
y^yovivat  tov  Xoyov.  dXXa  xal  jtQog  avzovg  rovg  ravxa  öo^a- 
Covzag.  ot  Ivxvyovreg  rrj  ytyti'?jfitV7]  7]fi(DV  jtoÄvfiSQifirla  xal 
To  ojcovöalop  d^avfidC^ovTsg  xal  t6  (fu.ojtovov  ovx  IsovO^evi^ovöi 
xal  fioDQovg  ovx  djtog^avovprat  XgiOTiavovc  Ivlöo vreg  oig  avrol 
ficoQcög  J110T6V0VÖIV.  Diese  Worte  mögen  Bunsen  (1.  c.  I  229) 
bewocjen  haben,  über  H.  mit  Rücksicht  auf  unser  Buch  zu 
schreiben:  „Belesen,  ohne  zu  citieren.  Er  forschte  über  mathe- 
matische und  naturwissenschaftliche  Probleme  und  mechanische 
Erfindungen,  um  die  Gaukler  und  Taschenspieler  seiner  Zeit  zu 
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entlarven".  Wie  sehr  sich  aber  seit  jener  Zeit  das  Urteil  zu- 
ungunsten H.s  geändert  hat,  zeigt  das  allzu  knappe  Resume 
Ales'  (1.  c.  p.  213):  „Ni  homme  de  goüt,  ni  homme  de  science, 
encyclopediste  sans  originalite,  compilateur  sans  critique,  il 
apparait  dans  les  Philosophumena,  quand  il  ne  se  borne  pas  ä 
remplir  les  fonctions  d'un  secretaire,  reduit  au  röle  d'un  esprit 
mediocre  et  aigri".  Unsere  Untersuchung  wird  dieses  Urteil 
im  großen  ganzen  nur  bestätigen. 

Sehr  bald  schon  wird  ein  aufmerksamer  Leser  zwei  redende 
Personen  im  Werke  unterscheiden  können,  H.  und  einen  andern. 
Ersterem  wird  er  sofort  Anfang  und  Ende  von  Cap.  34  und 
das  ganze  42.  Capitel  zuweisen  können.  Er  wird  auf  die  merk- 
würdige Tatsache  stoßen,  daß  die  Erklärung  der  im  33.  Cap. 
erzählten  Probleme  erst  im  35.  Cap.  folgt,  indem  Hippolytos 
die  Siegelfälschung  (Cap.  34)  daz wischenschaltet;  ohne  weiteres 
schließt  er  mit  Recht  daraus,  daß  H.  mit  seinem  Stoff  nur 
oberflächlich  vertraut  war,  daß  er  sich  auf  eine  Bearbeitung 
einer  Vorlage  beschränkte.  Somit  werden  wir  die  ein  einheit- 
liches Ganze  bildenden  Capitel  32.  33.  35.  36  einem  anderen 
zuschreiben. 

Schwierig  ist  die  Analyse  von  Cap.  28,  das  allen  Erklärern 
unlösliche  Probleme  aufgegeben  hat.  Und  doch  hätten  ihnen 
die  Stilverschiedenheiten,  wie  die  interessanten  Wiederholungen 
den  richtigen  Weg  weisen  müssen.  So  sieht  jeder,  wie  der 
Text  von  Xaßa)V  xal  ygaipai  —  rag  Ovvrjd^stg  roiq  ftdyotg 
sjtaoiödg  (Schneid.  88,  37 — 90,  52)  von  dem  nachfolgenden  nicht 
unerheblich  abweicht:  kurze  Sätze,  eine  harmonische  und  knappe 
Erzählung,  mit  Beiseitelassung  aller  sonstiger  Bemerkungen, 
welche  rasch  fortschreitend  nur  die  bloßen  Tatsachen  referiert, 
sind  für  sie  charakteristisch.  Hierzu  paßt  sehr  gut  die  Verbindung 
der  Sätze  durch  eira.  Dieses  Wort  ist  für  uns  von  besonderem 
Interesse,  da  H.  es,  soweit  wir  feststellen  konnten,  nicht  braucht; 
wohl  kennt  er  ejteira,  avß-ig  etc.,  aber  nicht  elza,  das  in 
unserem  Buche  häufig  (10  mal)  begegnet.  Diese  Erzählung  von 
Xaßmv  —  iidyovg  hat  formell  die  größte  Ähnlichkeit  mit  der 
Aufzählung  der  Gaukeleien  in  Cap.  32,  was  uns  berechtigt, 
ihr  denselben  Wert  beizulegen  und  sie  derselben  Quelle  zuzu- 
schreiben. Der  Gewährsmann  hat  nämlich  die  Gewohnheit,  bei 
jedem  Kunststück  erst  dieses  und  dann  erst  die  Erklärung  an- 
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zugeben.     Es  erinnert  uns  diese  Compositionsart  lebhaft  an  diel 
Mechaniker,  z.  B.  Heron  von  Alexandrien,  die  erst  das  „Problem"! 
stellen   und    dann    dessen   Lösung   mitteilen.      Als    eine    solche] 
Problemenreihe    also    betrachten    wir    auch     den    Anfang    des 
2S.  Capitels,  als  deren  Erklärung  den  folgenden  Teil.    Der  Text 
liefert  den  Beweis: 


Problem: 

SS.  37  (cpaQuaxov)  Xaßo)v  xal 

ygdipai 
88,  38  (e^a^ielrpaod-ai) 

88,  42  öxrjnrtTcu  lyyQa^ffiv 

8S,  4S  (oi  tQxovrai) 

90,  50  am  oz  OLßrjz)  ßaXcov 


Erklärung: 
90,  54ff 

90,  54    (pdg/uaxov    rb   örjd^ev 

k^aXeicpd^ev  xrX. 
90,  74    eyyeyQatjfiSva     tßga- 

Lxolc  örjd^ev  ygaiifiaöiv  xrX. 
90,  64ff 
90,  73    xaraxXivaq    6s    rbi 

jtalöa  xrX. 


Die  Tatsache  als  solche  muß  anerkannt  werden:  wo  wir  inl 
unserem  Buche  die  natürliche  Folge   unterbrochen  oder  gestörl 
finden,  haben  wir  in  diesem  Eingriff  das  Werk  des  H.  zu  sehen, 
der   uns    dadurch    sein    recht    äußerliches  Verhältnis   zu  seinem] 
AVerke    verrät.      Anderseits   ist   jetzt  schon  der  Schluß  erlaubt, 
daß  die  „Vorlage"   des  H.  nicht  mehrere  Werke,    sondern   ein 
AVerk  war;   für  Cap.  2S.  32.  33.  35.  36  ist  dies  gewiß  und  die 
Annahme    nur    zu    sehr    gerechtfertigt,    daß    H.    in    demselben 
Werke,  das  ihm  jene  wichtigen  Partien  stellte,  auch  die  anderen, 
weniger  wichtigen  finden  konnte  und   sich  diese  Vereinfachung! 
seiner  Mühe  gewiß  nicht   entgehen    ließ.      Die    folgende  Unter-] 
suchung  soll  dem  Gewährsmann  des  H.  gewidmet  sein. 

Nach  dem  StofP  ist  die  Quelle  offenbar  den  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  zuzuweisen:  den  gleichen  Schluß  gestattet 
die  Sprache,  welche  in  ihrer  Einfachheit  und  Schmucklosigkeit, 
in  der  sie  hie  und  da  hinter  unseren  Ansprüchen  an  Correctheit 
für  jene  Zeit  zurückbleibt,  am  meisten  den  bekannten  alehy- 
mistischen  und  astrologischen  Schriften  nahekommt.  Ich  citiere 
nur  einige  auffallende  Ausdrücke,  die  für  den  Charakter  unserer 
Quelle  bezeichnend  sind:  IV^,  2S  (Schneid.  88,  38)  t/  av  .  .  . 
d^tXi;}  (cf.  Berthelot,  Alch.  gr.  trad.  p.  393;  La  Chimie  dans 
moyen  äge  II,  49).  ^aö\  d-i^/jöxeiv  etc.     Auffallend   bleibt   vJto- 
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^vfiiaösie  IV,  28  (Schneid.  90,  58),  oöov  yag  avratg  etc.  IV,  31 
(Schneid.  94,  34).  Farblos  die  häufige  Verbindung  durch  slra, 
dXXa  xal  usw.  Ungewöhnlich  für  jene  Zeit  ist  der  Gebrauch 
der  Participien  anstatt  des  Verbum  finitum  (das  die  Herausgeber 
für  das  Particip  einsetzten)  und  vielleicht  des  Infinitivs  (c.  40 
öoxslv  für  öoxovv). 

Der  Handelnde  bei  den  Experimenten  ist  der  lidyog:  H. 
(und  Celsus)  kennt  sehr  wohl  das  Wort  y67]g,  welches  uns  aber 
im  3.  Buche  nie  begegnet.  Die  Helfer  des  fidyoq  sind  die  övfi- 
:i:alxTai,  ihre  Handlung  nennt  der  Autor  jiai^sip.  Aus  all 
diesem  ergibt  sich  zuj*  Evidenz,  daß  der  Autor  kein  Mann  war, 
der  eine  Widerlegung  gegen  die  Magier  geschrieben,  sondern 
daß  wir  in  seinem  Werk  eine  magia  naturalis,  wie  sie  uns  im 
späten  Mittelalter  so  häufig  begegnet,  zu  erblicken  haben.  In 
den  magiae  naturales  des  Mittelalters  nehmen  die  Gaukeleien, 
je  mehr  sie  sich  uns  nähern,  einen  desto  geringeren  Raum  ein 
und  erscheinen  zuletzt  als  exotisches  Beiwerk;  der  Schluß  ist 
erlaubt,  daß,  je  älter  die  magia  naturalis  ist,  sie  um  so  mehr 
diese  Künste  berücksichtigt,  ja  daß  sie  ursprünglich  ausschließ- 
lich der  Behandlung  dieser  Künste  gewidmet  war.  Unser  Buch 
wäre  mithin  der  älteste  näher  bekannte  Repräsentant  dieser 
Literaturgattung. 

Durch  einen  glücklichen  Zufall  sind  wir  in  der  Lage,  über 
das  Buch  noch  einiges  Weitere  zu  erfahren,  und  zwar  aus  dem 
schon  einmal  erwähnten  Text  VI  7:  Ovrog  6  ^Ifimv  fiayslag 
'^fiJteiQog  (DP  xal  rd  fiev  jtai^ag  JioXXovg  xaxa  xrjv  Ggaövurjöovg 
T£;fj^?;i^^  CO  TQOJtcp  dvmd^ev  s^sß^sfis&a,  rd  öe  xal  öid  öaifzovcüv 
xaxovQy7]Oag  xrX.  In  0Qaövfirj6ovg  xtyvrj  ^  glaube  ich  den 
Titel  des  (pseudepigraphischen?)  Buches  sehen  zu  dürfen.  Es 
ist  der  gewöhnliche^  seit  dem  Vorgange  der  Sophisten  gebräuch- 
liche Titel   für  systematische  Bücher,    die    mehr   lehrenden    als 


1)  Gewiß  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  die  absolute  Möglichkeit 
einer  formelhaften  Verwendung  von  0Qaavfj,i]öovQ  rexvr]  besteht  analog 
dem  Ausdruck  FXavxov  zaxvT]  (Phaidon  p.  108  D:  x«Ae7ra>rf()0J'  /xoi  (palvezai 
y]  xaza  x^v  Dmixov  tbxvtjv),  den  die  Paroemiographen  auf  einen  Erzgießer 
Glaukos  deuten.  Wer  das  will,  hätte  dann  in  Thrasymedes  den  Parier,  der 
die  Statue  des  Asklepios  in  Epidauros  (Pausan.  II  27  2)  geschaffen,  zu 
erblicken  und  könnte  sich  auf  Henoch  65  6  berufen,  wo  die  Krzgießerkunst 
zu  den  magischen  gezählt  wird.     Doch  ist  das  hier  unwahrscheinlich. 
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apologetischen  Zweck  verfolgen,  und  so  wäre  der  Titel  des 
Buches  allein  schon  imstande,  uns  wichtige  Aufschlüsse  über 
die  Composition  und  den  Zweck  zu  geben.  Wir  begegnen  dem 
Titel  ungemein  häutig  in  alchymistischen  (Berthelot,  Alch. 
p.  253.  261.  263.  450),  wie  überhaupt  naturwissenschaftlichen 
Tractaten  (Ideler,  Med.  et  Phys.  p.  194.  336.  228.  343),  wo  er 
sich  mit  großer  Zähigkeit  bis  in  die  Neuzeit  behauptet  hat.  So 
citiert  Corn.  Agrippa,  De  occ.  phil.  514:  Theurgiae  scholae  sunt 
ars  Almadel,  ars  notoria,  ars  Paulina,  ars  revelationum  et 
eiusmodi  superstitionum  plura,  und  „Kunstschulen"  kennt  die 
deutsche  Populärwissenschaft  eine  große  Zahl. 

Nun  noch  einige  Worte  über  die  Composition.  Schon 
oben  haben  wir  gelegentlich  von  dem  wesentlichsten  Moment, 
der  Trennung  der  Probleme  und  Erklärungen,  Gebrauch  ge-j 
macht.  Hierin  lehnt  sich  unsere  Techne  zunächst  an  di( 
Mechaniker  und  Physiker  an;  von  den  anderen,  den  Philosophen,] 
unterscheidet  sich  deren  Problemstellung  vor  allem  dadurch, 
daß  sie  in  thetischer  Form,  nicht  als  Frage,  geschieht.  Solche 
Problemreihen  haben  wir  im  Anfange  des  28.  und  ferner  im 
32.  Capitel,  welche  H.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  in 
der  Vorlage  so  vorgefunden  hat.  Sicher  ist  dieses  allerdings 
nur  von  Cap.  28,  wo  das  Problem  eben  eine  einheitliche  Hand- 
lung ist.  Ebenso  glauben  wir,  daß  H.  sich  auch  dort  eng  an 
seine  Vorlage  hält,  wo  das  Problem  mit  der  Erklärung  ver- 
bunden wird;  es  ist  dieses  ein  vereinfachtes  Verfahren,  für  dessen 
Authentie  der  schlichte  Stil  spricht:  w^ir  haben  stets  in  diesem 
Fall  Conditionalsätze  {et  öt,  xav  usw.).  In  einigen  wenigen 
Fällen  gibt  Hippolytos  mit  eigenen  Worten  das  Problem  an, 
wie  z.  B.  bei  der  Siegelfälschung.  Dazu  war  ihm  um  so  mehr 
Anlaß  geboten,  als  er  seine  Vorlage  nicht  einfach  abschrieb, 
sondern  hie  und  da  einiges  weniger  Interessante  ausließ,  ander- 
seits aber  als  Redacteur  dafür  zu  sorgen  hatte,  daß  diese 
Auswahl  äußerhch  ein  einigermaßen  einheitliches  Gepräge  auf- 
wies. Diese  Rücksicht  brauchte  er  bei  der  Angabe  der  Er- 
klärungen nicht  walten  zu  lassen,  und  so  dürfen  wir  —  ganz 
abgesehen  von  den  inhaltlichen  und  stilistischen  Gründen,  die 
ausschlaggebend  sind  —  annehmen,  daß  unser  Text,  wie  H.  ihn 
uns  vermittelt  hat,  eine  oft  bis  ins  Einzelne  genaue  Copie  der 
Techne  ist.      Dies  schließt  freilich  nicht  aus,  daß  wir  hie  und 
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da  Änderungen  begegnen,  die  wir  auf  Kechnung  des  H.  zu  setzen 
haben.  Abgesehen  von  der  Umstellung  ist  dies  vor  allem 
die  Kürzung  der  Erklärung.  Mit  einer  solchen  haben  wir  ge- 
wiß oft  zu  rechnen,  und.  namentlich  in  Cap.  28,  in  welchem 
ja  die  persönliche  Tätigkeit  des  H.  deutlicher  als  in  den  anderen 
Capiteln  hervortritt. 

Wenn  wir  die  Frage  nach  dem  Zweck  der  Techne  zu 
beantworten  uns  anschicken,  so  befinden  wir  uns  in  einiger 
Verlegenheit.  Der  Mangel  an  analogen  Producten  aus  dem 
Altertum  läßt  die  Schwierigkeit,  ihr  in  dem  Organismus  der 
literarischen  Welt  die  richtige  Stelle  anzuweisen,  noch  größer 
erscheinen.  Zudem  haben  wir  die  eigentümliche  Erscheinung, 
daß  sie  von  H.  und  auf  seine  Gewähr  hin  von  allen  nach- 
folgenden als  eine  Widerlegung  der  Magier  betrachtet  wurde, 
was  sie  gewiß  nicht  ist.  Gänzlich  verfehlt  sind  die  Ausführungen 
A.  Maurys  in  der  Eevue  Archeologique  1852,  p.  154 f,  welcher 
in  unserem  Buch  authentische  Documente  für  die  Methode  der 
gnostischen  Secten  sieht,  aus  denen  er  für  die  voraufgegangene 
Zeit  Schlüsse  für  die  exoterischen  Mysterien  und  das  Orakel- 
wesen zieht.  ,,Les  details  qu'il  nous  fournit  montrent  qu'il  y 
avait  tonte  une  suite  de  procedes  qui  s'etaient  transmis  par 
traditions  des  mysteres  aux  neoplatoniciens  et  de  ceux-ci  aux 
sectaires  chretiens."  Auch  Roh  de  und  Abt  entfernen  sich  von 
der  Wahrheit,  wenn  sie  den  (idyog  unseres  Buches  als  „Schwindel- 
niagier"  hinstellen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  blieben  einige 
Tatsachen  unerklärt,  namentlich  die  eine,  daß  er  zur  Ausführung 
verschiedener  Kunststücke  selbst  wieder  magische  Mittel  ge- 
braucht, deren  Wirksamkeit  nicht  die  Erfahrung,  sondern  nur 
die  abergläubische  Tradition  verbürgt.  Wenn  wir  das  Buch 
mit  der  magia  naturalis  des  Mittelalters  zusammenstellen  durften, 
so  dürfen  wir  auch  wohl  annehmen,  daß  sich  sein  Zweck  nicht 
allzuweit  von  dem  Zwecke  der  magia  naturalis  überhaupt  ent- 
fernte. Und  als  solchen  glauben  wir  das  Moment  der  Unter- 
haltung und  Belehrung  angeben  zu  können.  Ersteres  war,  wie 
psychologisch  leicht  verständlich,  das  frühere  und  erhielt  jene 
Literaturgattung  weiter  in  unseren  Taschenkünstlerbüchlein, 
welche  physikalische,  chemische,  Geschwindigkeitskunststückchen 
zur  Erholung  mitteilen  und  lehren;  die  Belehrung  gewann  in 
der   magia   naturalis    nach   und   nach    die    Oberhand    und    aus 
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jenem  anekdotenhaften  Tatsachenkram  bildete  sich  allmählich 
das  systematische  Lehrbuch  der  Naturwissenschaften,  als  dessen 
monumentalster  Vertreter  die  Magia  naturalis  des  Jesuiten 
Gaspar  Schott.  Würzburg  1656 — 60,  un«  vorliegt. 

Weit  entfernt  also,  einerseits  ein  Handbuch  für  die  Gaukler, 
anderseits  eine  Widerlegung  derselben  zu  sein,  wollte  der 
Autor  nichts  weiter  als  einen  Cursus  der  Physik  nach  dem 
Stande  der  Kenntnisse  und  der  Methode  seiner  Zeit  schreiben. 
Es  konnte  dabei  freilich  nicht  ausbleiben,  daß  er  die  Natürlich- 
keit vieler  Gaukeleien  aufwies  und  hinwiederum  Methoden  zur 
Ausführung  von  allerlei  Merkwürdigkeiten,  die  im  Brennpunkte 
des  religiösen  Interesses  seiner  Zeit  standen,  angab.  Ihn  mag 
derselbe  Gedanke  geleitet  haben,  der  in  dem  nicht  nur  geistig, 
sondern  auch  inhaltlich  nächstverwandten  Werke  des  Pseudo- 
Albertus de  mirabilibus  mündig  p.  15S,  zum  Ausdruck  kommt: 
Postquam  scivimus  quod  opus  sapientis  est  facere  cessare  mira- 
bilia  rerum,  quae  apparent  in  conspectu  hominum,  quamvis 
varia  quamvis  diversa  et  plurimum  admiranda,  non  cessavimus 
inquirere  scripta  auctorum,  donec  appareret  sufficienter  magna 
pars  operum  mirabilium.  Nicht  also  die  polemische  Spitze  gegen 
die  Magier  —  denn  die  Magie  als  solche  vrird  von  ihnen  an-, 
erkannt  und  auch  H.  weist  trotz  allem  den  dämonischen  Ein- 
flüssen vieles  zu  — ,  sondern  der  populär-wissenschaftliche  Grund- 
gedanke leitete  auch  unseren  Autor  bei  der  Abfassung  des 
Werkes. 

Als  Verfasser  der  Techne  könnte  man  wohl  Thrasymedes 
betrachten,  obwohl  zugegeben  werden  muß,  daß  dies  nicht  not- 
wendig der  Fall  zu  sein  braucht.  Halten  wir  unter  den  Männern 
dieses  Namens,  die  uns  einigermaßen  bekannt  sind,  Umschau, 
so  ergibt  sich  als  einziger,  der  möglicherweise  in  Betracht 
kommen  kann,  der  Neupythagoräer  Thrasymedes  aus  Metapont, 
den  Jamblich  gegen  Ende  seiner  Biographie  des  Pythagoras 
erwähnt.  Alles  was  sich  dafür  anführen  läßt,  tut  nur  das  eine 
dar,  daß  ein  Pythagoreer  als  solcher  ein  Buch  wie  das  unsrige 
schreiben  konnte.  Bei  dem  Mangel  an  allen  anderen  Judicien 
möchten  wir  dieser  Vermutung  selbst  nicht  allzuviel  Gewicht 
beilegen. 


1)  Amatelodami  16G9. 
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Schwierig  gestaltet  sich  die  Zeitbestimmung.  Bei  dem 
gänzKchen  Mangel  an  verwandter  Literatur  ist  auch  die  relative 
Zeitbestimmung  nur  mit  einiger  Reserve  vorzunehmen.  Von 
allen  Parallelen,  die  wir  zu  den  einzelnen  Anschauungen  bei- 
zubringen vermochten,  könnte  wohl  nur  die  eine  zu  c.  31  über 
die  Ziegen  für  diesen  Zweck  von  Wert  sein.  Unser  Autor  sagt 
dort,  daß  man  die  Ziegen  töten  könne,  wenn  man  ihre  Ohren 
mit  Wachs  verstopfe,  wobei  er  die  gespreizte  Wendung  ge- 
braucht, oöov  ycLQ  avralq  ravT7]v  stvai  Xeyovöi  rov  öl  ava- 
jtvorjg  eXxofievov  Jtrsvf/azoc.  Diese  Wendung  vor  allem  ist  es, 
weswegen  wir  vermuten,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Combination 
des  von  Alcmaeon  (Aristot.  de  anim.  1  ii)  und  Archelaus  (Varro 
de  re  rust.  II  3,  Plin.  nat.  bist.  VIII  202,  Aelian  ji.  C.  I  53, 
Phile  V.  1199)  überlieferten  Glaubens  mit  dem  bei  Pseudo-Oppian, 
Cyneget.  II  338  fP  (aus  denen  Timotheus  Gaz.  XV  geschöpft  hat) 
überlieferten  Gebrauch  zu  tun  haben: 

Alydygoig  de  rig  kört  öt    avrwv  avXog  oöovtodv 
XejtraXeog  jtvoLrjg,  xeqccoov  ^iöov,  tvd^ev  ejrsira 
avrr^v  kg  xQaölrjp  xal  jtvev^ovag  svB^vg  Ixav^r 
sl  06  TLg  alyayQov  xtjqov  xsgaocv  jieqlx^vol, 
C^corjg  e^exXeiosv  oöovg  nvoirig  te  öiavXovg. 

Wird  diese  Parallele  als  zu  Eecht  bestehend  anerkannt,  dann 
ergibt  sich  (da  Oppian  um  212  p.  Chr.  datiert  wird  und  wir 
diese  Version  als  relativ  jung  bezeichnen  dürfen)  als  Abfassungs- 
zeit ca.  200  als  terminus  post  quem  und  230  (da  in  diesem 
Jahr   die   Philosophumena    erschienen)    als  terminus  ante  quem. 

In  diese  Zeit  weisen  auch  andere  Indicien,  die  Hymnen 
nämlich,  obwohl  gerade  diesen  bei  dieser  Frage  höchstens 
accessorischer  Wert  zukommt.  Wie  nämlich  Thraemer  bei 
Pauly-Wissowa  s.  v.  bemerkt,  wurde  Zeus  Asklepios  nicht  vor 
dem  Jahre  200  in  Pergamos  verehrt.  In  unserem  Hymnus  aber 
erscheint  er.  Auch  für  den  Fall,  daß  die  Ansicht  Thraemers 
modificiert  werden  müßte,  ergäbe  sich  immerhin  nur  eine  relativ 
geringe  Verschiebung  von  Jahren,  so  daß  der  Hymnus  wohl 
nicht  älter  als  150  n.  Chr.  sein  kann.  —  Noch  geringere  An- 
haltspunkte als  der  Asklepioshymnus  bietet  der  Hekatehymnus. 
Immerhin  mag  aus  ihrem  Eponym  jtoXv[iOQ(pog^  das  uns  nur 
auf  römischen  Titeln  und  in  relativ  jungen  Documenten  begegnet, 
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auf  ein  nicht  gar  zu  hohes  Alter  dieses  Hymnus  geschlossen 
werden.  Und  da  wir  von  der  Annahme  auszugehen  haben, 
daß  unser  Autor  die  Hymnen  bereits  vorgefunden,  sei  es  im 
Gebrauche  oder  in  Schriften,  und  sie  nicht  selbst  gemacht  hat, 
ergibt  sich  für  die  Schrift  eine  Zeit,  welche  nicht  gar  zu  weit 
von  der  Zeit  der  Abfassung  des  Philosophumena  (230)  ent- 
fernt sein  kann. 

3.  Zur  Geschichte  der  Techne. 

Die  Unterscheidung  zwischen  Problem  und  Erklärung,  die 
wir  oben  aufgestellt  haben,  wird  von  besonderer  Wichtigkeit,  wenn 
war  über  die  Vorgeschichte  dieser  magia  naturalis  Untersuchungen 
anstellen.  Der  oberflächliche  Blick  zeigt  schon ,  daß  die  Pro- 
bleme mit  dem  Inhalt  der  Zauberbücher  übereinstimmen;  was 
unser  Buch  von  den  Zauberpapyri  unterscheidet,  ist  die  Beigabe 
der  Erklärung,  die  in  den  Papyri  fehlt.  Wir  dürfen  deshalb 
getrost  die  Behauptung  aufstellen,  daß  die  Quelle  für  die  Pro- 
bleme die  Magie  ist,  sei  es  daß  unser  Autor  sie  aus  Erfahrung 
kannte,  sei  es  daß  er  nur  literarische  Kenntnis  derselben  besaß. 
Um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  bemerke  ich,  daß  ich  der 
Ansicht  bin,  daß  die  magia  naturalis  als  solche  schon  weit 
zurückreicht,  und  daß  unser  Autor  nur  ein  zufällig  erhaltener, 
relativ  junger  Repräsentant  jener  Literaturgattung  ist. 

Für  die  Hymnen  hat  diese  These  bereits  Dilthey  in  seinem 
wichtigen  Aufsatz  „über  die  von  E.  Miller  herausgegebenen 
griechischen  Hymnen"  (Rhein.  Mus.  Bd.  28,  388  fF)  und  nach 
ihm  Dieterich  aufgestellt;  als  letzte  Quelle  derselben  betrachten 
sie  mit  orphisch-synkretistischen  Vorstellungen  in  Verbindung 
stehende  Hymnensammlungen.  Das  andere  wahrscheinlich  zu 
machen,  ist  nicht  allzu  schwierig. 

Pap.  Lugd.  n  187  14— 193i5  ist  der  Auszug  eines  Büchleins 
(fiaxaQLTtöog  ßißXog)  überliefert,  das  für  uns  von  besonderer  Wich- 
tigkeit ist.  In  merkwürdig  vollkommener  Weise  stimmt  es  in 
seinem  Gesamtcharakter  mit  der  Problemstellung  unserer  Techne 
überein;  die  Erklärung  fehlt  natürlich,  da  es  ein  Zauberbuch 
ist.  Denn  die  „Erklärung",  die  Anführung  natürhcher  Ursachen 
zur  Erkenntnis  wunderbarer  Wirkungen,  würde  den  BegrifT 
des  Zaubers  illusorisch   machen,    und    von   diesem  Standpunkte 
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aus  ist  der  Ausdruck  magia  naturalis  ein  Oxymoron.  Denn  ent- 
weder haben  wir  es  mit  Magie  zu  tun  und  dann  „geht  es  nicht 
mit  rechten  Dingen  zu",  d.  h.  es  ist  nicht  natürlich,  oder  es  ist 
natürlich  und  dann  dürfen  wir  nicht  von  Magie  sprechen.  Da 
man  aber  gewohnt  war,  merkwürdige  Geschehnisse  als  magisch 
zu  bezeichnen,  auch  dann,  als  man  deren  natürliche  Ursachen 
kannte,  war  dieser  Ausdruck  nicht  nur  möglich,  sondern  sehr 
berechtigt,  da  die  Wissenschaft  mit  dieser  Bezeichnung,  wie 
das  Küchlein  die  Eischale,  die  Rudimente  ihres  Ursprungs 
an  sich  trug.  Sie  entwickelte  sich,  indem  sie  an  die  Stelle 
Gottes,  der  in  der  reinen  Magie  die  adäquate  Ursache  für  jede 
Wirkung  ist,  die  complicierten  Reihen  der  natürlichen  Ur- 
sachen setzt. 

Wichtiger  jedoch  als  die  stoff liebe  Verwandtschaft  ist  die 
Beobachtung,  die  wir  bezüglich  der  Zaubersänge  machen.  Ab- 
gesehen davon,  daß  einige  sehr  gut  miteinander  übereinstimmen, 
dürfen  wir  als  allgemein  gültige  These  aufstellen,  daß  alle 
Zauberhandlungen  von  einer  Zauberformel  begleitet  waren.  Wir 
müssen  uns  also  eigentlich  mehr  darüber  wundern,  daß  von 
unserm  Autor  nur  zwei  Zaubersänge  erhalten,  als  daß  überhaupt 
zwei  überliefert  sind,  was  wir  auf  Rechnung  des  „wissenschaft- 
lichen" Charakters  der  Techne  zu  setzen  haben.  So  können 
wir  aus  der  fiaxaglrtöog  ßlßZog  zwei  weitere  Formeln,  die 
unserm  Autor  fehlen,  ergänzen.  Solche  Formeln  erwähnt  unser 
Autor,  ohne  sie  anzuführen,  IV  28:  Jto?,Xa  sjitXeysc  avxcö  .  .  . 
Tag  OvpTjd^sig  roig  fiayoig  ejcaoiöag  und  IV  37:  ajcal  ovv  tJtc- 
xaXeöerai  o  ejcaocöog  rrjv  öeXrjvrjv. 

Die  naxaQLTLÖog  ß'ißXog  (ich  glaube  in  der  Tat,  daß  der 
Titel  in  Anlehnung  an  die  Theokriteische  Makaritis  gewählt  ist) 
scheint  mir  ein  Teil  jener,  uns  höchst  unvollkommen  bekannten 
Literatur,  welche  im  Handbüchlein  nur  die  Aufzählung  des  Not- 
wendigen boten,  also  ein  Büchlein  für  alle  Bedarfsfälle  des 
Lebens  (;f()£r«£,  necessitates),  wie  im  Mittelalter  ein  weitver- 
breitetes war:  contra  omnia  pericula  mundi.  Die  Bemerkung, 
daß  es  ein  Auszug  sei,  könnte  über  das  Büchlein  der  Makaritis 
irreführen;  nach  meiner  Ansicht  besagt  dieser  Ausdruck  hier 
nur,  daß  eine  Auswahl  der  X(^6?a^  aber  in  der  originalen 
Form  gegeben  ist.  Büchlein  von  dieser  Art  waren  der  magia 
naturalis  eine  stets  neue  Quelle   für  Probleme    und   mehr  noch 
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für  die  Zaubersänge;  denn  die  Probleme  konnte  man  damals  wohl! 
täglich  sehen  und  hören. 

Für  die  Erklärungen  werden  wir  sehr  verschiedene  Fund-' 
gruben  aufstellen  können,  welche  ziemlich  deutlich  die  Geschichte 
dieser  Literatur  wie  der  AVissenschaft  überhaupt  widerspiegeln. 
Naturgemäß  haben  wir  uns  vor  allem  an  jene  Menschenklasse 
zu  wenden,  welche  den  in  unserm  Buch  berichteten  Künsten 
zunächst  stand:  es  waren  dies  die  d-avfiarojioioi,  deren 
Künste  d^avfiara  hießen.  Diese  standen  entweder  im  Dienste 
eines  Cultes  oder  übten  diese  Kunst  als  freien  Beruf,  wie 
unsere  Gaukler;  zu  diesen  haben  wir  wohl  den  von  Athe- 
naeus  erwähnten  Xenophon,  der  das  avrofiarov  JtvQ  machte, 
wie  die  ebenda  citierten  Weiber,  die  Feuer  spieen,  zu  rechnen. 
Im  Gegensatz  zu  diesen  berufsmäßigen  d-avfiazajtOLol  gab  es 
vor  und  neben  ihnen  viele  im  Volke,  die  sich  für  diese  d^av^axa 
interessierten  und  sich  darauf  verstanden.  Diese  vor  allem  sind 
im  folgenden  gemeint.  . 

Ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft 
ist  gewiß  größer,  als  wir  den  uns  bekannten  Tatsachen  ent- 
nehmen m()chten.  Eine  Parallele  findet  ihre  Rolle  in  dem  Ver- 
hältnis der  Popularmedicin  mit  ihrem  magischen  Untergrund 
und  Beiwerk  zur  wissenschaftlichen  Medicin:  dürfen  wir  doch 
nicht  daran  zweifeln,  daß  zu  irgendeiner  Zeit  —  und  sie  braucht 
gar  nicht  so  weit  zurückzuliegen  —  es  nur  eine  Medicin  gab, 
die  Popularmedicin  nämlich,  und  daß  durch  eine  ganz  allmäh- 
liche Entwickelung,  als  deren  Hauptfactor  wir  die  Specialisierung 
der  Berufe  anzusehen  haben,  erst  eine  Differenz  zwischen  zwei 
medicinischen  Anschauungen  sich  ergab.  Ahnlich  haben  wir 
uns  die  Anfänge  der  Naturwissenschaft  zu  denken,  und  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  erwächst  der  Volkskunde  neue 
Wichtigkeit.  Die  Magie  ist  die  directe  Quelle  für  die  Natur- 
wissenschaften wie  für  die  Wissenschaft  überhaupt.  Wie  die 
Theologie  und  Philosophie  aus  den  Naturmythen  sich  entwickelten 
und  lansje  unter  dem  Drucke  des  Inhalts  und  der  Form  der- 
selben  befangen  lagen,  bis  sie,  zu  eigener  Kraft  erstarkt,  ein 
selbständiges  Leben  führen  konnten,  so  waren  auch  die  Natur- 
wissenschaften ein  Kind  der  Magie,  waren  ihre  ersten  Vertreter 
die  „Gaukler",  welche  mehr  durch  Zufall  als  Berechnung  zur 
Erzeugung  paradoxer  Wirkungen  natürliche  Mittel  fanden  und 
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sie  der  Nachwelt  überlieferten,  welche  sie  weiter  modificierte, 
neue  hinzufügte  und  in  ihren  besonders  wissenschaftlich  an- 
gehauchten Köpfen  eine  Erklärung  und  Begründung  der  Wir- 
kungen versuchte  (Aristoteles,  Theophrast).  Im  Vordergrunde 
des  Interesses  standen  nicht  die  Ursachen,  sondern  die  Wirkungen, 
was  schon  daraus  erhellt,  daß  die  Ursachen  einem  größeren 
Publicum  nicht  bekannt  wurden.  Aber  der  „wissenschaftliche 
Gehalt"  ist  durchaus  magisch:  wissenschaftlicher  Sinn  offenbart 
sich  wohl  darin,  daß  für  den  Effect  überhaupt  Ursachen  an- 
gegeben werden;  wenn  aber  diese  Ursachen  in  Wirklichkeit 
nichts  anderes  sind,  als  auf  innerer  oder  gar  nur  äußerlicher 
Analogie  beruhende  Bindeglieder  zwischen  den  Substanzen  und 
dem  von  ihnen  zu  producierenden  Effect,  so  ist  das  reine  Magie. 
Diese  Ansätze  zur  Naturwissenschaft,  wie  wir  sie  in  den 
„Gauklern"  yoraussetzen,  sehen  wir  in  bezug  auf  die  mittels 
mechanischer  Mittel  erzielten  Künste  bereits  zu  einer  hohen  Ent- 
faltung gebracht  bei  den  Mechanikern  Alexandriens,  namentlich 
auch  bei  Heron,  w^elcher  als  klassisches  Beispiel  für  den  Satz 
gelten  dürfte,  daß  die  Wissenschaft  dem  Drange  nach  Befrie- 
digung der  Bedürfnisse  Ursprung  und  Förderung  verdankt. 
Die  Vielgestaltigkeit  derselben  —  neben  den  praktischen  des 
Lebens  machen  sich  ja  auch  die  intellectuellen  wie  die  des  Ge- 
mütes geltend  —  begründet  auch  die  Allseitigkeit  der  Ent- 
wickelung,  wie  Heron  selbst  in  der  Einleitung  zu  den  Spiritualia 
bemerkt:  jtoixiXai  öiaüeoetg  evsQyovvzac,  al  f/hv  aray/Mioxaraq 
TG)  ßlco  TOVTO)  x(^£/a?  jtaQbXOvoat,  al  öh  exjtXr/'/CTixov  riva 
d^avfiaöiiov  ajctösixvvfievai.  Die  Wissenschaft  hat  allen  diesen 
Rechnung  zu  tragen,  und  in  der  Form  haftet  ihr  noch  sehr  das 
Zufällige,  fast  möchte  man  sagen  das  Anekdotenhafte  ihres  Ur- 
sprungs an,  in  ähnlicher  Weise  etwa,  wie  unsern  Gesetzbüchern 
die  casuistischen  Bücher  vorausgingen,  in  denen  die  Moral 
aus  jedem  Fall  gezogen  und  dieser  Fall  mitgeteilt  wurde, 
bis  die  Menschheit  weit  genug  fortgeschritten  war,  sich  mit  der 
Moral  ohne  das  redende  Beispiel  zu  begnügen.  Daß  dadurch 
die  Wissenschaft  an  Anschaulichkeit  und  persönlichem  Interesse 
verlor,  sieht  jeder,  da  noch  jetzt  für  jeden  etwa,  der  Philosophie 
studiert,  die  Beispiele  die  Fettaugen  in  der  Suppe  sind.  An 
den  concreten  Fällen  also  gewann  die  Wissenschaft  ihre  Prin- 
cipien   und   lange   wurden    diese  Fälle,    die   wir  jetzt    als  „An- 
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Wendungen"  jener  Principien  bezeichnen  und  in  diesen  Werken 
nur  zur  Erläuterung  beisetzen,  als  Hauptbestandteile  der  Wissen- 
schaft mitgeschleppt.  Nicht  anders  haben  wir  uns  die  Tatsache 
zu  erklären,  daß  die  magia  naturalis,  trotzdem  sie  auch  allgemeine 
Principien  kennt,  doch  größtenteils  uns  nur  Anwendungen  der- 
selben vermittelt. 

Wegen  ihres  eminent  praktischen  Nutzens  in  ihrer  engen 
Verbindung  mit  der  Mathematik  fand  die  Mechanik  eine  un- 
gleich bessere  Pflege  und  Förderung  als  die  anderen  Naturwissen- 
schaften, besonders  als  Physik  und  Chemie,  welche  ja  die  magia 
naturalis  mit  einem  Einschlag  von  Botanik,  Zoologie,  Mineralogie 
constituieren,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  die  auffallende  Vor- 
liebe für  organische  Substanzen  in  den  Eecepten  noch  ein 
Eest  der  magischen  Hochschätzung  vitaler  Elemente  ist.  Erst 
der  Neuzeit  war  es  vorbehalten,  auch  diese  Zweige  menschlichen 
Wissens  von  der  Liebhaberei  zur  Forschung,  von  dem  wilden 
Probieren  zum  Experiment,  von  dem  populären  Wunderwerk 
zur  Wissenschaft  zu  erheben.  Daß  wir  jedoch  die  Entwickelung 
der  Wissenschaft  in  dieser  Kichtung  uns  zu  denken  haben, 
dürfte  nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  zweifelhaft  sein. 

Um  nun  darauf  zurückzukommen,  wovon  wir  ausgegangen 
sind,  so  boten  in  erster  Linie  die  d^avfiarojtoioi  das  Material 
zu  dieser  Wissenschaft.  Manches  boten  die  Mechaniker,  vieles 
gewiß  auch  die  Theater,  wie  z.  B.  die  Notiz  über  den  Donner. 
Eine  merkwürdige  Kolle  spielen  in  dieser  Beziehung  Mythologie 
und  Geschichte,  in  denen  sich  viel  Populärwissenschaft  in  dogma- 
tischer oder  anekdotenhafter  Form  erhalten  hat.  Es  ist  wohl 
nicht  bloßer  Zufall,  daß  alle  uns  von  unserm  Autor  berichteten 
Kunststücke  irgendein  Gegenstück  in  der  mythologischen  oder 
historischen  Überlieferung  haben.  Diese  merkwürdige  Tatsache 
würde  für  ein  lebhaftes  Interesse  der  Alten  an  derartigen  Dingen 
sprechen,  würde  beweisen,  daß  ihr  Fühlen  und  Denken,  ihr 
Wollen  und  Sprechen  mit  diesen  Dingen  durchaus  vertraut  war. 
Es  war  deshalb  besonderes  Augenmerk  darauf  zu  richten,  solche 
an  mythologische  oder  historische  Begebnisse  anknüpfenden 
Anschauungen  zu  den  von  unserm  Autor  berichteten  zu  stellen, 
da  erst  in  dieser  Weise  die  Durchdringung  des  antiken  Denkens 
mit  jener  grotesk-magischen  Atmosphäre  ersichtlich  wird. 
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4.  Die  Magia  naturalis  im  Altertum. 

Es  wäre  von  großem  Interesse,  wenn  wir  noch  weitere 
Vertreter  dieser  Literaturgattung  nachzuweisen  vermöchten. 
Sicher  gehören  hierher  die  KeöTol  des  Christen  Julius  Africanus, 
von  denen  uns  ziemlich  umfangreiche  Fragmente  erhalten  sind. 

Die  Ähnlichkeit  des  Grundtones  unseres  Buches  mit  Lukians 
Alexandros  hat  viele  bewogen,  unser  Buch  nach  diesem  zu  be- 
urteilen. Umgekehrt  scheint  es  mir  nunmehr  eine  notwendige 
Folge  unserer  Betrachtung  zu  sein,  namentlich  nachdem 
A.  Thimme^  sehr  mit  Recht  die  Insinuationen  Lukians  zurück- 
gewiesen und  den  fanatischen  Prophetencharakter  in  Alexandros 
aufgezeigt  hat,  daß  wir  den  Alexandros  Lukians  nach  dem 
Werke  H.s  aufzufassen  haben.  Lukian  hat  sich  ganz  ohne 
Zweifel  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  eines  der  Techne  des 
Thrasymedes  nahestehenden  Büchleins  bedient,  dem  er  positive 
Angaben  z.  B.  über  den  künstlichen  Drachen  (Hero,  Spirit. 
ed.  Schmidt  voL  I  p.  186fP,  262 ff),  Siegelfälschung,  Geburt  der 
Schlange  aus  dem  Ei  usw.  entnahm.  Diese  Angaben  genügen 
eben,  um  uns  erkennen  zu  lassen,  wie  das  Werk  im  ganzen 
beschaffen  war,  bieten  uns  aber  bei  weitem  kein  so  deut- 
liches Bild  von  ihm,  wie  die  Fragmente  bei  H.  von  seiner 
Techne.  Der  Schluß  ist  jedenfalls  gestattet,  daß  beide  in  An- 
lage und  Plan  übereinstimmen,  namentlich  empfängt  die  bei  H. 
unvermittelt  überlieferte  Geschichte  mit  den  Siegeln  von  Lukian 
aus  ihren  Sinn  und  läßt  den  organischen  Zusammenhang,  in 
dem  wir  sie  uns  sonder  Zweifel  zu  denken  haben,  wieder  er- 
kennen. Die  kleinen  Variationen,  die  in  dem  einen  identischen 
Eecept  zutage  treten,  lassen,  eben  weil  es  sich  hier  um  kleine 
Verschiedenheiten  handelt  —  denn  wären  es  große,  könnte 
daraus  nichts  gefolgert  werden  — ,  auf  eine  lange  Vorgeschichte 
dieser  Rezepte  schließen,  ein  Schluß,  der  in  Betracht  des  Reich- 
tums an  Mitteln  zur  Erreichung  desselben  Zweckes  nur  zu  sehr 
gerechtfertigt  ist.  Auch  der  Philopseudes  u.  a.  lassen  den 
Schluß  auf  eine  genauere  Bekanntschaft  Lukians  mit  dieser 
Literatur  zu. 

Ebensowenig  kann  es  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Plinius 
für   das    30.  Buch    seiner   bist.  nat.  solche  „Magien"    gebraucht 


1)  Philologus  1890  p.  507  ff. 
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habe  —  wahrscheinlich  nur  indirect  — ,  wenn  wir  auch  nicht 
imstande  sind,  uns  unter  ihnen  etwas  Genaueres  vorzustellen, 
da  Plinius  jene  Partien  schon  stark  mit  Kritik  durchsetzt 
und  sich  auf  die  Wiedergabe  auffallender  Einzelheiten,  nicht 
größerer  Zusammenhänge,  wie  wir  sie  wünschen  möchten,  be- 
schränkt hat.  Jünger  sind  die  ArjfioxQirov  jtalyvia,  welche 
uns  Pap.  Lond.  121  v.  169  ff  überliefert,  die  ein  getreues  Bild 
einer  antiken  magia  naturalis  im  Original  bieten. 

Eine  letzte  wichtige  Quelle  zur  Kenntnis  der  magia  naturalis 
ist  der  Libellus  de  mirabilibus  mundi  unter  den  Pseudalbertinischen 
Schriften.  In  der  Form,  in  der  er  uns  vorliegt,  stammt  er  von 
einem  Araber;  ist  Schott,  Magia  nat.  IV.  165,  Glauben  beizu- 
messen, so  besitzen  wir  den  lateinischen  Text  erst  auf  dem 
Umwege  einer  italienischen  Übersetzung  aus  dem  Arabischen. 
In  dem  Buch  heben  sich  deutlich  zwei  Partien  ab,  eine  allgemein- 
philosophische, die  ein  Araber,  und  zwar  ein  vorzüglich  ge- 
schulter, verfaßt  hat,  und  eine  naturwissenschaftliche;  die  Über- 
leitung geschieht  durch  eine  reiche  Auslese  von  Citaten  natur- 
wissenschaftlichen Inhalts  aus  den  Werken  der  „Philosophen". 
Es  weisen  nicht  wenige  Anzeichen  darauf  hin,  daß  wir  es  im 
zweiten  Teile  mit  einer  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  zu 
tun  haben. 
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In  Capitel  2S  behandelt  der  Autor  die  divinatio  per  puerum, 
gegen  Schluß  eine  Art  Lekanomantie  und  teilt  schließlich  einige 
Kunststückchen  mit.  Die  Handschrift  bietet  eigentümlicherweise 
den  Anfang  bis  -jitvöofisvog  auf  dem  Rand  und,  soweit  man  es 
beurteilen  kann,  von  derselben  Hand,  die  auch  den  folgenden 
Text  geschrieben  hat.  Man  kann  sich  der  Vermutung  nicht 
verschließen,  daß  der  Schreiber,  wie  auch  manche  der  späteren, 
z.  B.  Roeper  und  Cruice,  das  Folgende  für  eine  bloße  Variation 
des  Anfangs  angesehen  habe  und  deswegen  diesen  als  Inter- 
polation   betrachtete    oder    ihn    aus    V^ersehen    ausließ,    nachher 


1)  Refut.  haer.  IV,  2S-42.    Durch  die  Güte  des  Herrn  Prof.  W.  Kroll 
konnte  ich  den  Text  auf  einem  photographiechen  Abzug  nachprüfen. 
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aber  das  Versäumte  nachholte.  H.  niramt  auf  dieses  Capitel 
Bezug  in  Cap.  41:  xaO^  ov  tqojiov  xal  ejcl  rolg  Jtaio)  ÖLTjyj]' 
oafitd-a. 

Schwierig  ist  die  Textgestaltung,  da  einige  Stellen  des  Ms 
unleserlich  sind.  An  den  Anfang  möchten  wir  das  Wort  (q)aQfia- 
xov)  setzen,  (Cruice  \X^(>^^^))?  weil  H.  sich  darauf  im  weiteren 
V  erlaufe  bezieht.  Demnach  möchten  wir  als  weitere  Emendation 
im  ersten  Satze  vorschlagen:  d-tXyj  xal  e^aXelipaöO^at  iiovov. 
O.s  avaki^aöB^at  gibt  keinen  Sinn,  ebensowenig  wie  die  von 
Miller  vorgeschlagene  oder  die  von  Schneidewin  aufge- 
nommene Conjectur.  Ch.  Graux,  der  unserem  Capitel  in  der 
Kevue  de  Philologie  1880  p.  82fP.  eine  eingehendere  Betrachtung 
widmet,  glaubt  durch  Einsetzung  von  x?jxi6i  anstelle  von 
Roepers  vöart  den  Anforderungen,  den  der  weitere  Bericht, 
namentlich  S.  90,  53  ff,  an  unseren  Text  stellt,  genugzutun.  Der 
Hinweis  auf  S.  90,  55 ff  ist  gewiß  berechtigt;  zu  der  äußeren 
Wahrscheinlichkeit,  die  für  den  Zusammenhang  jener  Zeilen 
mit  dem  Beginn  des  Cap.  28  spricht,  tritt  noch  der  äußere 
Hinweis  auf  etwas  Vorhergehendes  durch  örj&sv  Z.  54,  das 
ebenso  wie  das  örjd-ev  Z.  74  auf  den  Anfang  hinweist.  Aber 
ebendieser  Zusammenhang  müßte  uns  veranlassen,  das,  was 
nachher  als  schon  gesagt  hervorgehoben  wird,  bei  der 
Conjectur  auch  zu  berücksichtigen,  und  diesem  genügt  die 
Lesung  xal  i^aXsltpaod^ai.  Der  richtigen  Beobachtung  Graux', 
daß  tatsächlich  mit  xrjxlg  geschrieben  wurde,  wird  Genüge  ge- 
tan, wenn  w^ir  anstatt  des  nichtssagenden,  von  Cruice  vor- 
geschlagenen yaQxriv  vor  Zaßcov  die  Schreibtinte,  gxxQfiaxor 
setzen;  so  sagt  H.  92,  95  von  dem  gleichen  Vorgang: 
YQa(psi  TW  (pag^axo),  wo  unter  (pagfiaxov  gleichfalls  xrjxlq  zu 
verstehen  ist.  Gleiches  insinuiert  auch  die  Beobachtung,  daß 
bei  der  den  Papyri  geläufigen  Redensart  laßmv  xal  ygaipac  xrl. 
fast  stets  die  Tinte  angegeben  wird,  oft  auch  noch  das  Tinten- 
recept. 

Ch.  Graux  hat  bereits  hervorgehoben,  daß  es  sich  bei 
dieser  sympathetischen  Tinte,  mit  welcher  der  Magier  seine 
Clienten  schreiben  läßt,  um  eine  Galläpfellösung  handelt,  die. 
getrocknet  unsichtbar,  durch  Behandlung  mit  Vitriol  (indem  die 
Oxydsalzlösung,  mit  der  in  den  Galläpfeln  enthaltenen  Gerbsäure 
versetzt,  einen  je  nach  der  Natur  der  Oxydsalze  blauschw^arzen 
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oder  grünlichen  Niederschlag  bildet)  sichtbar  wird.  Es  war 
dieses  Verfahren  den  Alten  wohlbekannt,  und  wird  schon  von 
Philo  Byz.  ^  mitgeteilt:  ygafpovraL  6  kjtLOToXal  elg  xavolav 
yMLVfjP  elg  top  ;f()ö5r«  x?j%löog  d-Xaod-Eiörjg  xcu  vöaxt  ßga- 
ysiOf]g'  c?]Qavd^8VTa  öh  ra  ygaufiara  a6?]/M  yivsraL.  XaXxov 
öe  arß-ovg  TQKfd^ivrog  ojöJteg  Iv  vöart  ro  fiÜMv.  y.al  ev  rovrcp 
öJtoyyov  ßgaytvTog.  oxav  aJtoöJcoyyLO&TJ  rovrcp  g^avega  ylverai. 
Es  ist  jedoch  ein  kleiner  Irrtum  Ch.  Graux'.  wenn  er  (Darem- 
berg-Saglio  v.  atramentum  cf.  Rev.  de  Phil.  1.  c.)  schreibt:  „texte 
reste  jusqu'ä  present  inapercu  de  tous  ceux  qui  ont  traite  de 
l'encre  chez  les  anciens".  Für  die  Neueren  mag  es  ja  gelten; 
doch  hat  schon  früher  Casaubonus  in  den  Xoten  zu  Aeneas 
Tacticus  (j).  ST  der  alten  Ausgabe,  Neuausgabe  von  Orelli, 
Lpz.  1513)  diese  SteUe  citiert,  welche  auch  Boivin  in  der  Ein- 
leitung zu  Thevenot,  Vet.  Math.,  anführt.  Aus  Casaubonus 
schöpfte  der  Herausgeber  Trotz  von  H.  Hugo,  de  prima  scri- 
bendi  origine,  Traiecti  ad  Rhenum  173S,  welcher  in  den  An- 
merkungen die  Stelle  lateinisch  wiedergibt,  S.  164  Anm.  —  Es  ist 
merkwürdig,  daß  wir  weitere  Zeugnisse  für  diesen  Gebrauch 
nicht  haben;  Plinius  erwähnt  nur  allgemein  (h.  n.  XXXIV  112): 
„deprehenditur  (aerugo)  et  papyro  gaUa  prius  macerato,  nigreseit 
enim  statim  aerugine  inlita." 

Der  Magier  nimmt  nun  das  anscheinend  unbeschriebene 
Blatt  in  Empfang,  faltet  es  und  übergibt  es  dem  Knaben.  Dieser 
spielt  eine  eigene  Rolle  in  diesem  Capitel,  die  im  großen  ganzen 
genau  dem  entspricht,  was  wir  auch  sonst  über  die  Knaben 
als  Medien  wissen:  sie  sind  Opfer  des  Fanatismus  oder  der 
Schurkerei  der  Magier:  krankhaft  veranlagt,  unterliegen  sie 
allen  Suggestionen  und  halten  sich  für  inspiriert,  wenn  man  es 
ihnen  sagt  —  und  man  sagt  es  ihnen  oft  und  namentlich  dann, 
wenn  sie  durch  einen  Anfall  ihrer  Krankheit  willenloser  als  je 
sind.  Dieser  Knabe  nun  hat  die  Frage  des  Clienten  fortzu- 
schaffen, um  sie  zu  verbrennen.  "Wir  dürfen  nicht  vergessen,  daß 
dies  so  dem  Klienten  insinuiert  wird;  für  den  Magier  ist  es  ein 
Problem,  dessen  Lösung  nachher  gegeben  wird.  —  Der  Brief 
soll  verbrannt  werden,  damit  der  Rauch  den  Dämonen  den  Brief 


1)  Philonis   Mechan.    Syntax,    rec.   R.    Schöne,   Berlin   1893   1.  V, 
p.  102,  31  ff. 


Die  Capitel  des  Hippolytos  gegen  die  Magier.  33 

bringe.  Diese  Vorstellung  steht  nicht  vereinzelt;  es  scheint, 
daß  sie  sich  an  den  Vorstellungen  über  das  Opfer  gebildet  hat  ^ 
Dies  bedeutete  anfangs  wohl  die  Vernichtung  der  Sache,  galt 
aber  sehr  bald  schon  als  Mahl  der  Götter,  denen  der  Rauch 
dasselbe  „überbrachte"  (vgl.  Gen.  VIII,  21:  odoratus  est  dominus 
odorem  suavitatis). 

Der  Knabe  geht,  wie  wir  annehmen  müssen,  in  ein  Neben- 
gemach, das  aövrov,  wo  das  Weitere  mit  dem  Brief  des 
dienten  sich  abspielt.  Dort  übergibt  er  den  Brief  einem  Ge- 
hilfen des  Magiers  (90,  52  o  de),  der  zunächst  den  Brief  zu 
lesen  hat.  Unterdes  reißt  der  Magier  ein  Blatt  Papier  in  gleiche 
Teile,  die  er  in  Gegenwart  der  Befrager  —  sonst  wäre  eben 
der  Schein  (oxr/JiTSzai)  nicht  angebracht  —  mit  Dämonennamen 
in  hebräischer  Sprache  und  Schrift  beschreibt.  Unser  Autor 
bezweifelt  dies  sehr;  der  Magier  gibt  nur  vor:  dieser  Zweifel 
bezieht  sich  nicht  auf  die  Tatsache  des  Schreibens,  die  S.  90,  74 
vorausgesetzt  wird,  sondern  auf  die  Realität  der  Dämonennamen 
(S.  90,  lA  cog  öaifiovcov  ovofiaTo).  Daß  er  das  Hebräische  bevor- 
zugt, hat  wohl  seinen  Grund  in  dem  bekannten  Spruch  Berthelot, 
Alch.  213:  ovo  yag  tJiLörT/fiat  xal  oocpiaL  dolv'  r/  rmv  Aiyv- 
jttlcov  yML  Tj  T(X)V  '^Eßgaimv,  dem  Sibyllinischen  Spruch,  den 
Apoll.  Laodic.  und  Eusebius  überliefern.  R.  Wünsch  ^  bemerkt, 
daß  man  das  Fremdartige  oft  gewählt  hat,  um  die  Zauberkraft  zu 
steigern,  und  in  bezug  auf  den  Gebrauch  der  hebräischen  Sprache 
berichtet  Hieronymus  Epist.  85,3  von  den  Basilidianern:  ad 
imperitorum  et  muliercularum  animos  concitandos  quasi  de 
hebraicis  fontibus  hauriunt,  barbaro  simplices  quosque  terrentes 
sono,  ut  quod  non  intelligunt  plus  mirentur  (=  vir.  illustr.  XXXI). 
Bekannt  ist  das  chald.  OrakeP  ovofiara  ßdgßaga  [xtjjcot^  al- 
xcig^^^  an  das  Origenes  (c.  Cels.  IV  45,  cf.  VIII  37),  Jamblich 
(de  mysteriis  VII  4,  ed.  Parthey  p.  256),  M.  Psellus  (Expos. 
orac.  Chald.  Migne  122  col.  1132)  und  der  Scholiast  des  Syn- 
esius,   Nicephorus    Greg,   (aus    Psellus,   M.  149   col.  541)   inter- 


1)  Oldenberg,  Buddha  3  1897,  S.  21:  Agni,  das  Feuer,  der  milde 
Gott,  der  in  den  Häusern  der  Menschen  erstrahlt  und  ihre  Opfergabe  zum 
Himmel  emporträgt. 

2)  Antikes  Zaubergerät,    Berlin  1905,  S.  28. 

3)  W.  Kroll,  De  Oraculis  Chaldaicis,  Breslau  1894,  p.  58. 
T.  u.  ü.  '13:  Gansclünietz.  3 
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essante  Erörterungen  knüpfen.  AVenn  wir  die  von  A.  Abt  314 
festgestellten  Teile  der  Zauberhandlung  {loyoq,  Inl^vpia.  jiQa- 
^ic,  g^v?MXT7]Qior)  auf  unsere  divinatio  per  puerum  anwenden, 
so  entspricht  das  Aufschreiben  der  Dämonennamen  dem  loyoQ, 
das  Opfer,  das  sogleich  zu  erwähnende  xv(pi,  dem  ejtl&vfia.  Aus 
dem  Text  ist  nicht  recht  ersichtlich,  wie  wir  uns  das  Opfer  zu 
denken  haben;  da  erwähnt  wird,  daß  der  Brief  des  Klienten 
über  das  Opfer  gehalten  und  verbrannt  wird  (offenbar  in  Aus- 
führung des  vorher  Z.  39  Gesagten),  müssen  wir  annehmen, 
daß  der  Magier  unterdeß  ins  Adytum  geht  und  das  Opfer  ver- 
richtet, oder  daß  der  Brief  wieder  in  den  Vorraum  gebracht  wird: 
ersteres  ist  wahrscheinlich. 

Das  Opfer  ist  das  herkömmliche;  der  Ausdruck  fiayog 
AlyvitTLOQ  ist  eigentlich  ein  Pleonasmus,  da  AiyvjtTtoq  oft  allein 
schon  den  Magier  bezeichnet,  wie  alyvjcTlCecv  die  Magie  ausüben  K 
Auf  das  gleiche  Opfer  bezieht  sich  Pap.  Berol.  1  25:  jtoLrjOaQ 
ccvTOJ  {^voiav  cog  Id^oq  [eöT/|,  was  auf  eine  feste  Tradition  be- 
züglich der  einzelnen  Riten  schließen  läßt.  Als  ejti&^vfia  ttJq 
jrQa$,80)g  wird  xvq)i  leQarixov  ausdrücklich  im  Pap.  Par.  1308 
bezeichnet;  da  das  Wort  selbst  x)h\uiafia  bedeutet,  ist  zu  ver- 
muten, daß  wir  es  bei  d^vfiiatna  mit  einer  Glosse  zu  tun  haben  2. 
Über  das  Kyphi  hat  am  ausführlichsten  Plutarch,  de  Is.  et 
Osir.  c.  80  (mit  den  Anmerkungen  von  Parthey  S.  277) 
und  L.  Deubner,  de  incubatione,  Leiprig  1900,  S.  48,  1  ge- 
sprochen. Seine  Worte  erinnern  sehr  an  das,  was  wir  Exod. 
XXX  36  f  über  das  von  Jahve  zu  seinem  Gebrauch  geoffenbarte 
thymiama  lesen:  Sanctum  sanctorum  erit  vobis  thymiama.  Talem 
compositionem  non  facietis  in  usus  vestros,  quia  sanctum  est 
Domino,  homo  quicunque  fecerit  simile,  ut  odore  illius  per- 
fruatur,  peribit  de  populis  suis.  —  Der  Magier  hält  die  Blättchen 
{ravrag  seil,  fioigag)  über  das  Opfer;  daß  dies  einem  Xoyog  ent- 
sprechen soll,  machen  Parallelen  wie  Pap.  Lugd  1. 11 19:  Xbyog  6\ 


1)  Es  mag  darauf  hingewiesen  werden,  daß  die  HS  liest :  ftg  t« 
fiayiov  AtyvntLOJV  (dieses  mit  dem  Voraufgehenden  verbindend)  xal  [nicht, 
wie  Miller  i]]  S-vaaq  xx)..  Eine  Änderung  dieser  Lesung  scheint  demnach 
nicht  nötig. 

2)  Dies  würde  schon  das  Asyndeton  xv<fL  i)^vfxiaina  nahelegen. 
Anast.  213  xal  Inid^iaai  {t,fjLiQvav)  xoZtpi  ist  schon  wegen  220  (ro  xoi<fi 
xal  in  (xal)  xoTifi  zu  emendieren.) 
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trsQOC  XsyofJEvog  ajtl  TTJg^volaQ,  Pap.  Berol.  1 25,  wahrscheinlich. 
Da  sein  Gehilfe  die  Frage  schon  gelesen  hat,  kann  er  den 
Zettel  des  Clienten  auch  getrost  verbrennen.  Ich  glaube  nicht, 
(laß  er  den  Zettel  verbrennt,  um  dessen  Inhalt  zu  erfahren,  ob- 
wohl schon  damals  Mittel  bekannt  sein  mochten,  die  erst  durch 
die  Wärme  sich  verrieten  (Porta,  Magia  Naturalis,  Lugduni 
J559,  p.  138.  Aus  ihm  sowohl  Canepari,  de  atramentis  cuius- 
cumque  generis,  Venetiae  1619,  als  auch  H.Hugo,  p.  165  und 
H.  J.  Vossius,  Aristarchus,  Halle  1833,  t.  I  p.  106fF).  Nach 
txavöev  Z.  46  haben  wir  einen  Punkt  zu  setzen;  das  Subject 
im  folgenden  Satze  ist  der  Knabe;  es  wird  nicht  nötig  sein, 
Eoepers  o  Jtatg  in  den  Text  aufzunehmen,  obwohl  es  un- 
zweifelhaft recht  gedacht  ist.  Der  Knabe  gerät-  in  Extase 
und  gebärdet  sich  wie  ein  Epileptiker  {ß^sofpoQSlod^at,  der  tech- 
nische Ausdruck  für  diesen  Zustand,  vgl.  Orig.  c.  Cels.  IV  95, 
VII,  3  =  ^'Jro  d^Eov  cptgsöß-ai) ,  wie  auch  Apuleius  de  magia 
c.  42  (vgl.  Abt  234)  sagt:  „confinxere  puerum  quempiam  car- 
mine  cantatum  remotis  arbitris,  secreto  loco  arula  et  lucerna  et 
paucis  consciis  testibus,  ubi  incantatus  sit  corruisse,  postea 
nescientem  sui  excitatum."  (Ahnliches  Apul.  Metamorph.  VIII  27; 
Orig.  de  principiis  ed.  Redepenning  p.  292.  Tertull.  Apol.  23; 
von  der  Pythia  Orig.  c.  Cels.  VII  3.)  Das  übermäßige  Schreien 
erwähnen  auch  andere,  so  Cedrenus  (bei  A.  Maury,  La  Magie  52,1): 
Y07]T£La  6h  xaZslxat  ajio  zmv  yoG)v  xal  rcöv  d^Qrivoov.  Am 
nächsten  kommt  wohl  Luk.  Necyom.  9:  Jtan^iysd^sc,  öh  ava- 
xQaycov  öalfiovag  rs  ofiov  jtavxag  sjtsßoävo  ....  jraQafityvvg 
a^a  xal  ßagßaQtxci  xal  a67]fia  ovoiiara  xal  jtoXvovXlaßa,  wobei 
aber  zu  beachten  ist,  daß  außer  der  Verschiedenheit  des  Zweckes 
die  Verschiedenheit  der  Personen  in  Betracht  kommt.  Die 
AVirkung  auf  die  Zuschauer  resp.  die  vor  dem  Adytum  Harrenden 
ist  Furcht.  Das  Folgende  ist  vielleicht  zu  lesen:  ovx  kjil  jtoXv  6t' 
[coni.  W.  Kroll]  jtdvrag  rovg  JiaQOVxag.  Die  jiaQovreg  sind  nicht 
notwendig  Zeugen  seiner  Extase;  es  sind  allgemein  die  Befrager, 
die,welche  ein  Orakel  wünschen.  Eine  Lücke  von  2  kleinen  Zeilen 
(jede  etwa  zu  15  Buchstaben)  unterbricht  den  Text;  jedoch  er- 
laubt uns  die  Erklärung  S.  90,  64  wenigstens  den  Gedanken  zu 
ergänzen:  es  ergeht  an  die  Anwesenden  die  Forderung,  herein- 

1)  Infolge  des  d^vfxlafxa'^ 
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zutreten  unter  Anrufung  des  Phre  usw.  Die  von  verschiedenen 
Seiten  vorgeschlagenen  Ergänzungen  entsprechen  den  Erforder- 
nissen nicht;  die  inneren  Beziehungen  von  88,48  zu  90,65  waren 
bald  erkannt;  uns  ist  90,  65  nur  der  Commentar  zu  88,  48, 
so  daß  die  Wiederkehr  gleicher  oder  ähnlicher  Worte  zu  er- 
warten ist. 

Der  Gott,  an  den  sich  alle  wenden,  ist  Phre,  wie  dies  auch 
schon  das  ejtl&vf/a  vermuten  ließ.  Wie  R. Wünsch^  bemerkt, 
ist  Phre  nichts  anderes  als  die  koptische  Form  für  den  ägyp- 
tischen Gott  Re,  indem  der  Artikel  (ägyptisch  pa,  koptisch  p, 
aber  vor  bestimmten  Consonanten  wie  m,  n,  r:  ph)  vor  den 
Namen  gesetzt  ist.  In  unserem  Text  hat  der  Gott  also  den 
koptischen  und  griechischen  Artikel.  Phre  („le  mot  egyptien 
signifiant  soleil  et  le  nom  habituel  de  Tastre  dans  les  hymnes 
oü  il  est  considere  comme  etre  supreme"^)  spielt  von  jeher  eine 
bedeutende  Rolle  in  der  Magie.  In  den  Zauberpapyri  wird  er 
oft  erwähnt:  Berol.  I  27.  237  otg)Qt,  251  avox  oölq^ql  avoxG), 
Paris.  1280  axovoov  hol  ?jXi£  ^grj,  717  tpg?]  (pQrjlßa'  X(>'y,warföoj^ 
-avQU  JtEQl  Tov  öslva  jTQayiiaTog,  ebenso  bei  einer  Befragung 
890  g)Q7jOVöiQt.  So  wird  ^qtj  auch  Pap.  Lond.  121  v.  370  beim 
fjavTüov  tJil  Jtatdog  angerufen. 

Sehr  oft  begegnet  der  Name  4>q7j  auf  Defixionstafeln,  wo 
er  oft  neben  OoiQig  Mrev  genannt  wird;  daß  er  mit  diesen, 
wie  nach  R.  Wünsch  Audollent  in  seiner  Ausgabe  anzu- 
nehmen scheint,  eine  Einheit  ausmache,  wird  sich  nicht  erweisen 
lassen,  obwohl  man  zugeben  muß,  daß  sie  oft  als  Einheit  be- 
handelt w^erden. 

In  der  Literatur  begegnet  der  Name  des  Gottes  nicht.  In 
einem  pseudohomerischen  Fragment  wird  er  erwähnt  und 
<I>Q7Jv    geschrieben,    wozu    Wünsch    anmerkt^,    daß   hier    eine 


1)  Arch.  f.  Rel.  XII  9;  Seth.  Verfluchungstafel  aus  Rom,  Lpz.  1898, 
S.  93  vgl.  Parthey  in  Plutarch  De  Is.  et  Osir.  S.  177. 

2j  E.  de  Rouge,  Revue  Archeologique  IX  2  S.  390;  Chabas, 
Papyrus  magique  Harris,  ChCdons-sur-Saöne  18G0. 

3)  Arch.  f.  Rel.  XII  9,  vgl.  Rohde,  Psyche  4742:  „Die  hochge- 
steigerten Vorstellungen  von  einer  Gottheit,  die  sinnlicher  Wahrnehmung 
entzogen,  nur  (pQijv  ieq?'/  sei,  die  Empedocles  v.  389 — 396  ausführt,  galten 
ihm  zunächst  7ie(u  /i7iö?.}.üJvog". 
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volksetymologische  Anlehnung  an  (pQtjv  vorgenommen  ist.  „Ob 
der  Dichter  damit  den  höchsten  Gott  zugleich  als  vovq  be- 
zeichnen wollte,  läßt  sich  nicht  mehr  entscheiden."  Daß  jedoch 
diese  Anlehnung  eine  bewußte  war  und  man  in  der  Tat  mit 
jener  Spielerei  etwas  Ahnliches  intendierte,  scheint  die  An- 
spielung in  Martianus  Capella  (ed.  Eyssenhardt  S.  49)  1.  II  193 
zu  beweisen: 

salve  vera  deum  facies  .  .  .  cui  litera  trina 
conformat  sacrum  mentis  cognomen  et  omen, 

worin  ohne  Zweifel  auf  (pgrj  =  cpgr^v^  angespielt  wird.  (Andere 
Deutungen  dieser  Stelle  bei  Lob  eck,  Aglaoph.  464  f).  Dasselbe 
Wortspiel  hat  auch  Hippolytos,  der  90,  66  sagt:  .  .  .  xal  rov 
^QTJv  eJttxaXovvrag  öalfiova'  xal  yccQ  sTiLxaXelv  (ms.  ejti- 
yaXav)  rovroig  Jtgejisc  xal  rovro  alTelv  jiaQa  öaifiovoyp  aB^iov, 
o  öl  avTcöv  JcaQs^siv  ov  d-eXovöiv  ajcoXeöavrsg  rag  (pgivag. 
—  Der  Geopon.  II,  19  begegnende  Name  ^qvtjX  wird  sich  ge- 
radeso zu  g)QTJ  verhalten,  wie  Joel  zu  Jao  usw. :  die  Endung  -el 
charakterisiert  den  Namen  schon  als  einen  Engelsnamen.  Als 
ziemlich  gesichert  dürfte  der  Text  gelten  rov  (pgrjv  ?]  xal  rcva 
tTEQov  öalfiova.  Daß  ^grjv  als  Dämon  bezeichnet  wird,  darf 
uns  nicht  wundernehmen;  ganz  abgesehen  davon,  daß  dies 
bei  den  Magiern  oft  zu  finden  ist  (Berol.  1  27.  87.  253),  waren 
den  Andersgläubigen  die  Götter  und  namentlich  Götter  mit 
einem  so  fremden  Namen  Dämonen.  Charakteristisch  ist  in 
dieser  Beziehung  Origenes  c.  Cels.  VIII  4,  wo  Plato  citiert, 
aber  statt  Ö-60C  des  Originals  da/^woz^  eingesetzt  wird.  Die  Anrufung 
des  Gottes  {IjcixaXeip,  wozu  Abt  190:  „Auch  für  H.  ist  es  der 
typische  Ausdruck,  wenn  er  von  magischen  Anrufungen  spricht") 
will  seine  Hilfe  zu  dem  bevorstehenden  Werke  erflehen,  wie 
dies  klarer  weiter  unten  Z.  66  gesagt  wird,  daß  der  Dämon 
^QTjp  für  die  verloren  gegangene  (pgi^p  einzuspringen  habe. 

Nachdem  die  Befrager  ihren  Einzug  ins  Adytum  gehalten, 
legt  der  Magier  den  bewußtlosen  (nescientem  sui  Apul.  de  mag.  42, 
ovÖafiöjg  avzT]  avrrjv  jraQaxo^.ov&slv  Orig,  c.  Cels.  VII  3)  Knaben 
auf  eine  Matratze  (em  öT{oiß7Jg),  wie  Cruice  Best,  ist  wahrschein- 


1)  Aus  Macrob.  Somn.  Scip.  ist  die  Gleichung  mens  quae  vovg  bekannt. 
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lieh  ^)  und  spricht  über  ihn  Zauberformeln.  —  Hier  bricht  die 
Problemenreihe  unvermittelt  ab;  die  Erklärung  zum  letzten 
Satze  wie  die  weiteren  Künste,  die  sich  anschließen,  berichtet 
der  Text  von  Z.  73  ab. 

Die  Erklärung  der  geschilderten  Merkwürdigkeiten  beginnt. 
AVenn  man  dieses  beachtet,  dann  sind  alle  Conjecturen  tür  ev- 
agyerat  sowohl  wie  für  jrQoOJtevootievog  unnötig  oder  vielmehr 
entstellend:  o  6s  IvaQ'/sraL  jtQoöJtBvoouevog  gibt  den  schönsten 
Sinn,  wenn  man  es  unmittelbar  anknüpft  an  die  Entsendung 
des  Knaben  mit  dem  Schreiben  des  Clienten  in  das  Adytum; 
auf  letzteres  beziehen  wir  den  Ausdruck  tvÖov.  AVie  bereits 
Cruice  bemerkt  hat.  liegt  dem  Text  der  ersten  Ausgabe  ein 
Versehen  Millers  zugrunde,  der  statt  (ptaZr]  vöarog  jr/Jjgei  ifi- 
ßa/.cor  ya'/.xavd^ov  gelesen  hat  (piaXt]  v.  jtXrjQTjg,  wodurch  die 
Einfügung  von  ?}  vor  afiß.  notwendig  war.  Im  übrigen  haben 
wir  die  Sache  schon  oben  erklärt.  Charakteristisch  für  die  Quelle 
ist  der  Überreichtum  in  der  Angabe  von  Methoden.  Daß  es 
deren  schon  von  altersher  mehrere  gab,  scheint  das  Versprechen 
Philons  Byz. .  ein  Buch  allein  über  Tinten  zu  schreiben,  zu 
beweisen. 

Die  erste  Methode  nun  (Tinte:  Vitriol.  Reagenz:  Galläpfel- 
lösung) ist  nichts  weiter  als  eine  Umkehrung  der  vorigen  Methode, 
evident  mit  gleichem  Resultate.  Zu  dem  hier  auffallenden  Aus- 
druck vjTod-vfiiaCsiv  darf  man  wohl  vergleichen  Geopon.  VI  lo: 
rag  )j]vovg  Jtgo  x  7jiiSf)cop  avoiTcrlov ,  'iva  6iajrvsvöa>0i,  xal 
d^a/Larricp  vöarc  xarctQQavr tov  xal  d^viiiarsor.  —  Wesent- 
lich verschieden  ist  Milch  als  sympathetische  Tinte,  und  als 
solche    weithin    bekannt.     Ovid    erwähnt    sie  ars  amat.  111  627: 

Tuta  quoque  est  fallitque  oculos  e  lacte  recenti 
Litera:  carbonis  pulvere  fange,  leges. 
und  Ausonius  Epist.  XXIII  21,  wohl  in  Anlehnung  an  Ovid: 

Lacte  incide  notas:  arescens  charta  tenebit 
Semper  inaspicuos,  prodentur  scripta  favillis. 

Nach  unserem  Autor  verrät  Papierasche,  über  die  Schrift  ge- 
streut, das  Geheimnis;    als  Farbmittel  erwähnt  sie  auch  Plinins 


1)  Pap.  Lond.  121  v.  356  stimmt  überein:  fiavzEior  tnl  naido^'  y.aiu- 
xXivaq  inl  rö  eSaifog  /.iys  [seil,  inaoid^^r]  xiu  (pavr/atvat  aiiöf  Ttaidlov 
fieXdyyooiv. 
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XXI  14:  nigrescit  cera  addito  chartarum  cinere.  Staub  über- 
haupt zu  diesem  Zwecke  empfehlen  Porta  139,  Hugo  164, 
Vossius  106,  Euß:  Dale  de  orac.  338. 

Ebenfalls  durch  mechanische  Mittel  wird  die  Schrift  mit 
Urin  und  Fischsauce  sichtbar,  ein  Verfahren,  das  uns  auch  erst 
wieder  im  Mittelalter  (1.  1.)  begegnet.  Daß  jedoch  Wolfsmilch 
als  Tinte  gebraucht  wurde,  bezeugt  bereits  Plinius  XXVI  62: 
tithymalum  nostri  herbam  lactariam  vocant,  alii  lactucam  capri- 
nam,  narrantque  eins  inscripto  corpore,  cum  inaruerit,  si  cinis 
inspargetur,  adparere  literas,  et  ita  quidem  adulteras  adloqui 
maluere  quam  codicillis.  Weitere  Zeugnisse  finden  sich  erst  wieder 
bei  oben  genannten  Autoren.  Daß  Feigensaft  gleichem  Zwecke 
diente,  berichtet  außer  Porta  etc.  auch  Pseudo-Albertus 
de  mirab.  mundi  p.  188:  literas  quae  non  leguntur  nisi  de  nocte 
cum  feile  testudinis  scribe  aut  lacte  ficus  si  ponatur  ad  ignem, 
worin  jedoch  eine  mechanische  Einwirkung,  wie  sie  unser  xlutor 
durch  die  Zusammenstellung  mit  den  andern,  bei  denen  uns 
alle  andern  Zeugnisse  eine  solche  bezeugen,  zu  fordern  scheint, 
nicht  gemeint  ist.  —  Durch  den  Reichtum  an  Angaben  über 
sympathetische  Schreibmittel  steht  unser  Autor  einzig  in  der 
antiken  Literatur  da;  die  Kenntnis,  die  das  ausgehende  Mittel- 
alter von  diesen  Mitteln  besitzt,  ist  gewiß  keine  selbsterworbene, 
sondern  durch  die  Tradition,  und  zwar  durch  die  schriftliche, 
ihm  überkommen.  So  würde  schon  dieser  Umstand  auf  die 
innere  Verwandtschaft  der  Bücher,  denen  dieses  Wissen  eigen 
ist,  der  magia  naturalis,  schließen  lassen. 

Der  Methoden  also,  hinter  das  Geheimnis  der  Clienten  zu 
kommen,  gab  es  viele.  Jetzt  galt  es,  die  passende  Antwort  zu 
finden.  Wie  der  Anfangsbericht  zeigt,  schloß  sich  an  das  Lesen 
der  Fragen  im  Adytum  das  Opfer  des  Magiers  und  die  Extase 
des  Knaben  an.  Dann  erst  erging  an  die  Befrager,  welche  vor 
dem  Adytum  harrten,  die  Aufforderung,  einzutreten.  Ein  klareres 
Bild  von  dem  Vorgang  entwirft  uns  Lukian  im  Alex.  19:  kxe- 
Isvos  öe  exaorov  ov  öeolt  av  xal  6  [ialiöra  fiaß-slv  sd^iloc, 
tq  ßißliov  ly/Qa^avxa  xataQQcapaL  rs  xal  xazaörjfiyjvao^ai 
x7]Qw  fj  JtTjXw  7]  aXlco  TOLOvrco'  avTog  6e  Xaßmv  ra  ßtßXla  xal 
tg  To  aövTov  xaTe),d^(X)V  —  7]ör}  yaQ  o  vecog  tYTjysQTo  xal  ?) 
oxrjvrj  jiaQBöxevaöTO  —  xaXsösiv  ifielXs  xaxa  ra^iv  rovg  ös6(d- 
xoiag   vjio    xriQvxt   xal    deoXoyq)    xal  Jtaga  rov  d^eov  axovow 
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txaora.  In  unserem  Falle  treten  alle  Befrager  zugleich  herein 
und  empfangen  eine  mündliche  Antwort  durch  den  Knaben. 
Daß  die  Befrager  mit  dem  Lorbeer  eintreten,  ist  der  lustrativen, 
Dämonen  vertreibenden  Macht  zuzAischieiben,  die  der  Lorbeer 
in  Verbindung  mit  dem  lichten  und  reinen  Gott  Apollo  erhält, 
wie  Abt  151ff  sagt.  Ähnlich  steht  es  mit  Pap.  Berol.  I  263: 
\4jcoXlcovL7cr]  8jtlx?,7]öcc.  Aaßcbv  xXcöva  6ag)vr]g,  sxs  av  ös^iax^f-Qi^ 
y.alatv  xovg  ovQaviovg  d-eovg  xal  yßoviovq  öalfiovaq  xzX.  und 
bei  Ammian.  Marcell.  XXIX  c.  1.  31:  „linteis  quidam  amictus, 
verbenas  felicis  arboris  gestans,  litato  conceptis  carminibus 
numine  praescitionum  auctore"  (oraculum  petit).  Es  lassen  diese 
Stellen  auf  ein  festes  Ritual  schließen.  Man  schwingt  den  Lor- 
beer, um  die  Göttin  der  Nacht,  die  Gespenster  zu  vertreiben; 
deswegen  auch  das  Geschrei,  während  der  Autor  malitiös  genug 
(Z.  6S)  dieses  dadurch  begründet,  als  ob  durch  dasselbe  die 
Aufmerksamkeit  des  Anwesenden  abgelenkt  werden  sollte.  AYir 
haben  in  Z.  66 — 70  zweifellos  Worte  Hippolyts  zu  sehen;  charak- 
teristisch genug  ist  der  Sarkasmus  ^  der  sich  in  dem  Wortspiel 
q}Qrjp  und  (pQTjV  ausspricht.  Das  a^iov  Z.  67  erinnert  lebhaft  an 
IX  15:  ravza  ra  d^avf/aora  nvöxrjQia  rov  'HXyaöoX  xa  aJtOQQTjxa 
y.aL  ueyaXa,  a  Ttagaöiöcoot  xolg  a^iotq  fiad-rjxaic. 

Die  eigentliche  JtQa^ig  beginnt  jetzt.  Der  Raum  wird  ver- 
dunkelt, da  der  Mensch  die  höheren  Wesen  ohne  Schaden 
nicht  sehen  kann  (Abt  169,  Exod.  XIX  21,  I  Reg.  VI  19).  Neben 
dieser  Anschauung,  die  ja  auch  H.  vertritt,  besteht  noch  eine 
andere,  nach  der  die  göttliche  Kraft  in  der  dunklen  Wolke 
wohnt  (111  Reg.  Vlll  10,  Exod.  XIX  9.  16,  Psellus  de  daem.  6 
[Migne  122  col.  8S0]);  vielleicht,  daß  beide  Vorstellungen  sich 
oft  kreuzen.  Wie  oben  schon  berichtet,  beugt  er  den  Knaben 
vornüber  und  spricht  über  ihn  die  Zauberformel,  die  griechisch 
mit  barbarischem,  speciell  hebräischem  Einsehlag  ist  (Z.  51). 
Eine    ähnliche  Situation    wird   Abt  237    geschildert.     Wie    das 


1)  Schneid,  hat  das  überlieferte  L-7iiyE?.äv  m  imxaXtiv  geändert; 
vielleicht  ist  erstores  doch  zi"  halten,  wenn  man  Wendungen  vergleicht, 
wie  Aristoph.  Thesm.  977  f:  '^EQfxT^v  te  NofJiiov  avxofJLai  xal  JIäva  xal 
NvfKfag  (filaq  iniyE?.äaai  noo&v/Liiot;  raiQ  iifXETbQaiai  yaQSvxa  /ofjelaig. 
Dadurch  würde  auch  dns  xovzo  (sc.  i7ir/E?.äv)  vor  alxElv  seinen  Sinn  er- 
halten, den  es  bei  der  emendierten  Lesung  nicht  hat. 
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Wort  hüiiXifu  avz^  (Z.  51)  anzudeuten  scheint^,  spricht  er  die 
Zauberformeln  über  ihn  {ejtaoiÖ7j,  nie  Inopörj  in  H.).  Vielleicht 
dürfen  wir  uns  dies  so  denken,  daß  er  den  Kopf  des  Knaben 
an  seine  Knie  legt  und  die  beiden  Blätter  ^  mit  den  Dämonen- 
namen zugleich  mit  dem  Sprachrohr  mit  seinen  Händen  an  seinen 
Ohren  hält.  So  wurde  es  wenigstens  —  natürlich  mit  Wegfall 
des  Sprachrohrs  —  sonst  gehandhabt  (vgl.  Abt  237).  Das  Sprach- 
rohr soll  hier  eben  die  AVeissagung  auf  sehr  natürliche  Weise 
erklären.  Die  Herausgeber  haben  6l  ov  nav  sözi  or/fiävat  d^t- 
Xovxa  ändern  wollen;  sehr  mit  Unrecht:  denn  wohl  schon  zu 
jener  Zeit  war  der  Gebrauch  des  Participiums  an  Stelle  des 
Verbum  finitum  im  niederen  Stil  ein  häufiger  (vgl.  Reitzenstein, 
Poimandres  104);  aus  diesem  Grunde  könnte  man  geneigt  sein, 
statt  jjx^l  Ö£  TO  JcQmrov  die  Lesung  des  MS  rjiovvra  jigmxov 
als  zu  Recht  bestehend  zu  betrachten,  wenn  nicht  der  Paralle- 
lismus mit  dem  unmittelbar  folgenden  ;cai  j£i;r£()o^'  ejicßofißtl  xr/.. 
Bedenken  erwecken  müßte.  Der  Magier  schlägt  das  Becken,  — 
nach  unserm  Autor,  um  den  Knaben  zu  erschrecken:  in  Wirk- 
lichkeit entweder  um  die  Dämonen  zu  verscheuchen,  oder  die 
Aufmerksamkeit  des  Gottes  auf  sich  zu  lenken,  oder  Gottes 
Anwesenheit  zu  markieren.  Das  XaZsl  Z.  79  haben  wir  wohl 
mit  Murmeln  wiederzugeben,  denn  die  Dämonen  pflegten  un- 
deutlich zu  sprechen.  Wahrscheinlich  spricht  ein  Gehilfe  des 
Magiers,  derselbe  w^ohl,  der  die  Fragen  der  Anwesenden  in 
Behandlung  genommen,  mit  dem  Knaben,  da  der  Magier  selbst 
ja  auch  mit  dem  Publicum,  das  herumsteht,  zu  verkehren  hat 
und  den  Knaben  gleich  (92  Z.  81)  auffordert,  das,  was  er  von 
den  Dämonen  vernommen,  zu  offenbaren.  Da  es  sich  im  all- 
gemeinen um  Angelegenheiten  des  praktischen  Lebens  handelt, 
kann  unser  Autor  getrost  sagen  XEyst  .  .  .  t7]v  sxßaoiv  rov 
JcgayficcTog  cog  öox8l\  jrQayfia  ist  nämlich  die  in  Rede  stehende 


1)  eniXeysLV  im  Sinne  von  STidöeiv  auch  IX  16;  es  kommt  so  auch 
in  den  Papyri,  besonders  im  Paris,  vor,  aber  fast  stets  in  Verbindung  mit 
Aöyog,  ijifxoiö/j.  Es  knüpft  einerseits  an  Xöyog  =  üTiaoiSr/  (wonach  Ityeiv 
in  den  Papyri  oft  gleich  snaöeiv),  anderseits  in  seiner  Zusammensetzung 
an  die  magischen  t.  t.  ^m-xalelv,  STt-aöeiv  an:  im  Deutschen  be-sprechen. 
Interessant  ist  das  Subst.  eniloyog  (IX  14)  in  der  Bedeutung  Besprechung. 

2)  Ich  möchte  die  Blätter   als   (frv).axzriQia  fassen.     Man  sing. 
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Angelegenheit.  Die  exßaocQ  aber  ist  der  Prüfstein  für  die  Echt- 
heit der  Weissagung,  wie  dies  Origenes  c.  Cels.  VI  10  sagt:  rb 
yccQ  ;fa'()ßxr7y()/Coi^  d^tOTijTa  ?/  jieQL  ftsXXovrcov  aörl  ajtayysXia, 
ov  xar  avdQcojzivriv  (pvöiv  leyoutvow  y.al  zalg  exßaosöL  tcqlvo- 
[itvcov,  oxi  x^elov  Jivhvna  i/p  rb  rcwra  anayyilXov^  oder  kürzer 
c.  Cels.  VII  18:  tJiti  ytyovtv,  dhjühg  öetxvvrca  ra  JtQ0£t(>7]{xava 
ro  yvLQ  Jt8(}l  (jLbXlovToyv  a/jj&hg  ralq  txßdosot  xQlverai  (et 
c.  Cels.  VIII  10).  Er  conjiciert  den  Ausgang  (cog  öoxel;  wg  öo 
xevsi,  wie  Miller  vermutet,  ist  unverständlich). 

Er  befiehlt  den  Anwesenden  nun  Schweigen.  Hierdurch 
knüpft  der  Text  unmittelbar  an  das  Ende  des  Problems  an 
(Anrufung  der  Geister  über  dem  Knaben),  und  die  ganze  Aus- 
führung (Z.  76 — 80)  charakterisiert  sich  als  freie  Erwägung  des 
Autors  und  braucht  somit  dem  wirklichen  Sachverhalt  nicht  zu 
entsprechen.  So  erklärt  sich  denn  auch  die  unvermittelte  Stellung 
dieses  Satzes,  der  weder  an  das  Vorhergehende  anknüpft,  noch 
im  Xachfolgenden  ausgeführt  wird;  was  nämlich  folgt,  knüpft 
unmittelbar  an  Z.  SO  an.  Sollte  dies  ein  Hinweis  darauf  sein, 
daß  das  Problem  ursprünglich  an  den  Rand  zu  seiner  Erklärung 
geschrieben  war  und  erst  später  nach  und  nach  in  den  Text 
eindrang?  —  Stillschweigen  war  bei  allen  Mysterien  geboten: 
„Lärmend  kommen  die  Teilnehmer  zusammen,  dann  aber  tritt 
Stillschweigen  ein  und  frommes  Schaudern"  ^  Ahnlich  steht  der 
Vorgang  summarisch  im  Pap.  Berol.  I  175:  edv  de  rl  08  £Q(oxj]07], 
'TL  xard  pvxTjv  tyco  ?]  rl  fioi  eytpsro  rjys  (itXXei  yepeod^ai, 
iJteQcora  zov  dyya'kov,  xal  IqbI  ool  öicojt(j,  öv  6e  o^g  ajto  ösavzov 
Xtye  TCO  ejtSQOJTcövTL  oe. 

Es  folgt  nun  der  Excurs  über  die  verschiedenen  Sprach- 
rohre, auf  den  sich  H.  c.  41  beruft,  und  wo  wieder  eine  Paral- 
lele aus  Luk.  Alex.  26  vorhanden  ist:  ed^eXrjöag  öe  xal  fieiCovojg 
lxjt?Sjs<^i  TO  jüXrjO^og  vjttoyeTO  xal  XaXovvTa  JiaQi^eiv  tov 
d^tov  avTOV  dv8v  vjtocprjTov  -/QrjOficnöovvTa.  Eha  ov  x^^^^^^ 
ytQavcov  aQTrjQiag  ovvdxpag  xal  ötd  r^g  xt(paXrjg  txtivrjg  xrig 
lJ8fir]yaprjfi8vr]g  jiQog  6fJ0i6T?jTa  öiBiQag,  dXXov  Tivog  h^cod^tv 
LiißowvTog,  djtexQivsTO  JtQog  Tag  tQOTrjOeig  xzX.  Auch  dies 
findet  sich  in  den  Descendenten  dieser  Literatur  wieder,  wie- 
wohl die  einzelnen  Ersatzinstrumente  nie  in  dieser  Ausführlich- 


1)  H.  Koch,  P.seud()-Di()nysios  Areop.  S.  123. 
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keit  angegeben  werden.  Im  folgenden  erfolgt  die  Antwort  des 
Magiers  auf  eine  andere  Weise,  die  an  die  Lekanomantie  er- 
innert: ein  anscheinend  leeres,  in  Wirklichkeit  mit  dem  (pag- 
fmxov,  d.  h.  Galläpfellösung  beschriebenes  Blatt  wird  in  Wasser, 
das  man  mit  Vitriol  gemischt  hat,  gelegt  und  die  vom  Magier 
geschriebene  Antwort  wird  sichtbar.  Wenn  er  die  Frage  kennt, 
schreibt  er  eine  unzweideutige  Antwort  (öacpcög  ygaipac);  sonst 
eine  zweideutige,  wie  Luk.  Alex.  22:  rolg  fihv  Zo^a  xal  afjcpi- 
ßoXa  jtQOQ  rag  Igcorrjosig  ajtoxgtvofisvog,  zoTg  öh  xal  Jtavv 
döacprj'  xQriöficpÖLXOv  yag  edozec  avTOj  xal  tovto.  Im  übrigen 
gilt  ja  „prophetische  Dunkelheit"  noch  bis  in  unsere  Zeit  als 
Kriterium  wahrer  Prophezeiungen.  An  diese  Art  der  Lekanomantie 
erinnert,  was  bei  Sozomenos  V  19  (Migne  67  col.  1275)  von 
Hadrian  erzählt  wird:  ^EjnöTsvöaro  ös  JiaQa  rolg  raös  jtgt- 
oßevovCt  QSlv  avToO-t  xal  vöcoq  fiavrixov  ajto  KaöxaXiag  rrjg 
jtrjY'fjg,  of/oicog  zrjg  kv  AeXcpolg  svegyalag  rs  xal  JtQOöTjyoQiag 
Xaxovö7]g.  ^Afjiil^L  rot  xal  "^Aögiavm  tco  Idtcorsvovri  ra  jregl 
TTJg  ßaotXeiag  avyovotv  evd^ads  Jtgoiirjvvd^r^vat.  <Paöl  yag  (pvX- 
Xov  ödfpv?]g  eiißdipavza  rf]  Jtrjyfj,  agvoaöd-ac  t?]v  xmv  söofihcov 
yv(5otv,  syygdcpcog  ejtl  rov  cpvlXov  örjXoj^slöav.  Die  Methode, 
die  unser  Magier  anwendet,  findet  sich  auch  bei  Aeneas  Tact. 
(c.  XXXI  post  14),  wo  die  Angabe  jedoch  als  Interpolation  be- 
handelt wird.  Der  Effect  der  Behandlung  des  anscheinend 
unbeschriebenen  Papiers  mit  Vitriol  ist:  ovrcog  yag  dvajiXel 
Tfjv  djtoxgtöLv  (ptgoDV  6  yga(pBlg  ydgTrig.  Roepers  Conjectur 
avariXXu^  die  von  den  Herausgebern  aufgenommen  ist,  scheint 
überflüssig,  wenn  man  vergleicht  Josephi  Lib.  memor.  (Migne 
PG  Bd.  106  col.  97):  ^EXiöOalo(^  olöfjgop  dvajtXevOac  djto  ßv- 
{)-ov  rfi  Tov  öTTjXalov  ajtolr]ösv  sjimöfi. 

Nach  diesem  Excurs  über  die  andere  Art  der  Beantwortung 
der  von  den  Clienten  gestellten  Fragen  wendet  sich  der  Autor 
wieder  dem  Knaben  zu,  indem  er  die  Mittel,  mit  denen  die 
Phantasie  des  Knaben  beeinflußt  wird,  angibt.  Es  ist  kaum 
zweifelhaft,  daß  dieser  künstlich  wiederhergestellte  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden,  den  hier  H.  intendiert  hat,  einem 
Mißverständnis  den  Ursprung  verdankt.  Das  jratöiov  ist  nicht 
der  jialg  von  oben,  sondern  überhaupt  ein  Knabe,  den  zu  er- 
schrecken spätere  Bücher  viele,  auch  ähnliche  Mittel  kennen, 
z.B.  Porta  p.  172  (=  Albertus  de  mir.  200):   „ut  lampada   quis 
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accendens  reformidet  etc.  ut  timorem  incutiat  pueris".  Daß 
das  Salz  im  Feuer  aufspringt,  ist  altbekannt,  woher  dann  Khab. 
Maurus  de  univ.  XVII  2 :  Sal  quidem  dictum  putant,  quod  in  igne 
exsiliat:  fugit  enim  ignem  dum  sit  igneum  (==  Plinius);  sunt  et  l 
montes  nativi  salis,  in  quibus  ferro  caeditur  (=  aXsg  oqvxtol): 
commune  sal  in  igne  crepidat.  Für  avrov  öe  Xißavov  ßmlov 
haben  wir  avxrjv  xtX.  zu  lesen,  da  ßmXoq  f.  ist;  das  Experi- 
ment ist  einfach:  in  Wachs  wird  Steinsalz  getan,  ebenso  in  f 
Weihrauch  tov  aXaroc  yovögoQ^  und  beide  auf  die  brennenden 
Kohlen  gelegt.  Bedenken  erweckt  nur  äla:  es  kann  hier  nicht 
Salz  bedeuten,  vielmehr  folgt  aus  dem  Nachstehenden  {aluarcoörj 
6h  cploya  JtoLü  t6  IvörAov  ^itXav  evred-lv  xm  Xißavmzm  yMd^mq 
jtQoeljtafisv),  daß  es  ivöixov  (leXav  ist,  das  weiter  unten  92,  15 
{xal  €02  i<pr]v  TW  Xißavojzof  tov  xtjqov  kvütfisvog)  dem  xrjQog 
entspricht.  Nach  Suidas  s.  v.  soll  es  in  Od.  q  455  to.  xojtgia 
bedeuten  (diese  Deutung  ist  von  den  Neueren  verlassen),  was 
gut  zu  unserer  Stelle  paßt.  Demnach  bedeutet  es  dasselbe  wie 
aXariov  (Thes.  s.  v. ,  Ideler  I  297),  und  xrjgoq  dasselbe  wie 
xrjQLor.  Zum  ivöixov  fitXav  vgl.  Aetios  II  30:  6  6s  Ivörxog  ttjv 
fiiv  XQ^^^  LötIv  vjtojtvQQoc,  avhjOi  6e  TQLßofievog  jroQcpvQotiöri 
yvXov  (Plin.  XXXVII  61). 

Es  folgt  eine  zweite  Merkwürdigkeit,  die  Rotfärbung  einer 
Flüssigkeit  vermittelst  Anchuse  und  Indicum.  Daß  xt/gog  hier 
nicht  Wachs,  sondern  x7]giov  =  (liXav  ivöixov  bezeichnen  muß, 
folgt  aus  der  einfachen  Tatsache,  daß  „die  verschiedenen  Wachs- 
arten unlöslich  in  Wasser,  unlöslich  in  kaltem  Alkohol  sind"  ^ 
Aus  diesem  Grunde  haben  wir  auch  den  Nachsatz  xal  cog  e(pfjv 
Tm  XtßavfOTco  tov  xrjgov  svOtfievog,  als  eine  durch  den  Vorder- 
satz alfiaxojöfj  öh  (pXoya  jtoul  to  ivöixov  fitXav  svxeOev  toj 
XißavoTcö  xaO^cjg  Jtgosijrafzsv  veranlaßte  unrichtige  Erweiterung 
(da  Weihrauch  in  Wasser  und  Alkohol  unlösHch  ist,  Lorscheid 
192)  zu  betrachten.  Anchuse  als  Farbstoff  für  Rot  wird  oft 
erwähnt,  so  Plin.  XXXVII  4S:  verum  hoc  quoque  notum  fieri 
oportet,  quocumque  modo  libeat  tingui  (vinum)  haedorum  sebo 
et  anchusae  radice  (so  auch  ibid.  XIII  7.  10,  XXI  85;  Pap.  Lugd.  I, 
VI  18  usw.).  —  Über  das  Verhältnis  dieser  Stelle  zu  Hippol.  VI  39 


1)  Lorscheid,  Lehrb.  der  organ.  Chemie  69. 
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vgl.  die  Notiz  „Zur  Eucharistie  der  Markosianer"  in  Zeitschr.  f. 
wiss.  Theol.  1913  S.  45. 

Nachdem  eben  kurz  erwähnt  wird,  wie  die  Kohlen  durch 
Alaun  bewegt  werden,  geht  der  Autor  dazu  über,  darzutun,  wie* 
Eier  gefärbt  werden  (es  ist  IjiLÖtLxvvvreq,  anstatt  kjtiöeLxvvovöi 
zu  lesen).  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  unser  Kunststück  innerlich 
verwandt  ist  mit  Pap.  Lugd.  II 187  i2fP:  jiXriQrjq  tj  tsIsz?)  TTJg  Mo- 
vdöoQ  JtQoöscpojvrjO^r]  öot,  rtxvov.  20  loriv  ovv  TtQCJxrj  tj  d-av- 
liaoiog  anavQa.  Xaßmv  ojov  UQaxog  t6  ?jfitov  avzov  xqvöcoöov, 
To  6e  aXXo  ?jfuöv  -/qIoov  xivraßaget,  rovio  (pogmv  ad^e(DQ7]Tog 
löxi  Iniltycov  to  oi^ofia.  Die  Imperative  efißaXs,  djt6(pQaöOs 
weisen  auf  den  Ursprung  dieser  Vorschrift  aus  einem  Recept- 
buch  hin  (schon  Cruice  hat  reo  fisv — reo  öh  für  xo  fihv — xo  de). 

Anlaß  zu  dem  folgenden  Kunststück,  daß  das  Lamm  sich 
selbst  abschlachte,  hat  wohl  die  heidnische  Anschauung  gegeben, 
welche  hierin  ein  günstiges  Omen  erblickte,  und  vor  allem  das 
bekannte  Novellenmotiv  atg  t?]v  fid^aigav,  worüber  zuletzt  in 
der  Zeitschr.  d.  D.  Morgenl.  Ges.  1912,  Bd.  66,  S.  144f  gehandelt  ist. 
Das  Verfahren  ist  einfach:  mit  einem  kaustischen  Mittel  wird 
die  Kehle  eingerieben;  das  Lamm  will  sich  an  dem  nahegelegten 
Opfermesser  kratzen  (xvrjöß^ai,  nicht  xprjdsodai)  und  schneidet 
sich.  Mit  der  ßgvcovla  scheint  nicht  so  sehr  die  eigentliche 
bryonia  (vitis  nigra  Plin.  XXIII  27,  Cyr.  1.  I  s.  v.),  sondern  vitis 
alba  gemeint  zu  sein,  „quoniam  alba  pruritum  adfert"  (XXIII  26). 
Die  dödgxj]  als  Kaustikum  wird  Plin.  XXII  140  erwähnt:  vim 
habet  causticam;  ebenso  die  Meerzwiebel  Plin.  XIX  93:  nee  ulli 
(bulbo)  amplitudo  maior,  sicut  nee  vis  asperior  (cf.  Nicander 
Alexipharm.  254) '.  Daß  dieses  Experiment  tatsächlich  gelegent- 
lich eines  Opfers  gemacht  w^urde,  deutet  die  Beschreibung  der 
Büchse  an,  die  im  sichtbaren  Teil  Weihrauch,  im  unsicht- 
baren (es  ist  zu  lesen  to  öl  d(pav£q{To)  9)a().Maxoi^)  das  Kaustikum 
enthält.  Nur  losen  Zusammenhang  hat  mit  diesem,  was  folgt: 
daß  er  das  Lamm  vollends  töte  durch  Eingießung  von  Queck- 
silber ins  Ohr.  Wenn  dieses  auch  sonst  als  tödliches  Gift  be- 
kannt war  2,    so    haben  wir    zu    diesem  Vorgang  doch  nur  eine 


1)  Pap.  Lond.  121  v.  177  ipt'XQ^  XQwyovxa  xaraxaiEad^ai'  axlXXav  elg 
vöwQ  x^tSQÖv  ßQe^ag  öög  avxö)  viipaöd-ai. 

2)  Jac.  Bosius,  De  potionibus  mortiferis,  Lipsiae  1737,  p.  14 — 16. 
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späte  Parallele  bei  Demokrit  ^  31:  "Aygtog  öh  ravQog  Iv  eQtvoj 
oxotvUp  öed^Hc  ijueQoc,  yLParac  .  .  .  d^i^r/oxec  öh  jiaQ  avxa  vÖQaQ- 
yvQov  tlg  ro  ovg  avzov  tficßvO/jO^tviog. 

Das  Folgende,  worin  beschrieben  wird,  wie  man  die  Ziegen 
durch  Verstopfen  der  Ohren  tötet,  haben  wir  bereits  in  der 
Einleitung  besprochen.  Mehr  der  Sache  wegen  schließt  er  den 
Volksglauben  an,  daß  der  Widder  durch  die  Spiegelung  der  Sonne 
(es  ist  mit  Röper  zu  lesen:  sl  y.ar  avxixQv  xig  dvaxAaoscev  7jXiov, 
wozu  zu  vgl.  Epiphan.  ad  Diodor.  11:  El  6t  xig  d^sXr/Oei  xax 
avTLXQv  Tov  ijMov  TOVTOV  [Ud^ov  ßriQv)Mop\  avayj.aöai)  getötet 
werde.  Spuren  dieses  Volksglaubens  dürfen  wir  wahrscheinlich 
sehen  in  Antigon.  bist.  mir.  c.  60:  rovg  aijtoXovg  6t  g)r/Ot  liytiv 
(o  'AQiöTOTt^.rjg  cf.  de  anim.  I  3)  ozi,  oxav  raxcora  o  7Jhog 
TQajtTJ ,  ävTtß/.tjtovoac  avzqj  al  atytg  xaraxtirzac.  Tovrop  ri 
jcciQaJtXrjotov  Avxog  loroQtl  xrl.  Palladius  de  re  rust.  XII  13: 
sed  canicularibus  et  aestivis  diebus  ita  pascendae  sunt  oves  ut 
capita  gregis  semper  avertantur  a  solis  obiectu.  Von  der  töd- 
lichen Sommerhitze  läge  dann  eine  Übertragung  auf  das  Sonnen- 
licht überhaupt  vor. 

Zusammenhanglos  folgt  nun  ein  Experiment  dem  andern. 
Zunächst  wird  das  Haus  scheinbar  in  Feuer  gesetzt.  Haus- 
anzünden galt  von  jeher  als  Werk  der  Geister  und  Hexen;  so  Pap. 
Berol.  I  125  vom  Parhedros:  rtl/r]  öh  otioei  xal  jtvQicpXoyfio?oti. 
Der  Magier  erreicht  dies  durch  Bestreichen  der  Wände  mit  dem 
phosphorescierenden  Saft  der  Daktylen,  einer  Muschelart,  Plin. 
JX  1S4:  concharum  e  genere  sunt  dactyli  ab  humanorum  unguium 
similitudine  appellati.  bis  natura  in  tenebris  remoto  lumine  alio 
fulgore  claro  et  quanto  magis  humorem  habent  lucere  in  ore 
mandentium,  lucere  in  manibus,  etiam  in  solo  ac  veste  deci- 
dentibus  guttis,  ut  procul  dubio  pateat  succi  illam  naturam  esse 
quam  miraremur  etiam  in  corpore. 

Aber  auch  das  Experiment  mit  dem  Meerwasser  ist  „inter- 
essant" (jtavv  XQ^jOcfzov,  typische  Eedensart  in  diesen  Büchern, 
z.B.  im  Lapid.Orph.,  Kyr.  usw.).  In  einem  Tonkrug  wird  Schaum 
des  Meeres  mit  Most  {fJtra  yXvxicov)  gekocht  und  diese  Mischung  ist 


1)  ed.  Gemoll,  Striegau  1887.  Wie  sich  aus  Pseudo-Albertus  de  rairab. 
mundi  f  Amsterd.  1669)  p.  176  ergibt,  hat  der  Herausgeber  Demokrit  22  zu 
Unrecht  <?eändert. 
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brennbar;  übers  Haupt  gegossen  schadet  sie  nicht.  Wenn  man  fein- 
zerpulverten  Weihrauch  (denn  das  ist  manna,  Plin.  XII  62 :  micas 
[thuris]  concussa  elisas  mannam  vocamus  ==  farina  thuris)  oder 
Schwefel  dazu  tut  (es  ist  nicht  nötig,  mit  Cruice  des  Parallelis- 
mus wegen  jTQooXaßoig  statt  jcQOoXaßoi  zu  lesen),  ist  es  um  vieles 
besser.  —  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Magier  Apollo 
oder  Mithras  darstellen  w^ollte,  die  beide  mit  einem  Strahlen- 
kranz ^  gedacht  wurden.  Feuer  um  das  Haupt  galt  als  beson- 
deres Zeichen  göttlicher  Huld,  wie  Florus  von  Servius  Tullius  - 
erzählt:  eum  darum  fore  visa  circa  caput  flamma  promiserat 
(Epit.  1  6  i).  Gleiches  sagt  schon  Homer  von  Diomedes  (IJ.  E  4ff ) 
und  von  Achilles  (IL  C  205),  und  dasselbe  wird  von  L.  Marcius  ^  be- 
richtet. Im  Christentum  begegnet  dieses  Moment  oft,  z.  B.  bei 
Christus  selbst  undMartinus.  Doch  findet  sich  dies  als  bloße  Gaukelei 
auch  bei  späteren  Autoren,  so  Pseudo-Albert.  197:  quando  vis 
ut  videaris  totus  ignitus  etc.,  Porta  131.  133.  Über  den  Schwefel 
bei  solchen  Experimenten  bereits  Plinius  XXXV  177:  sentitur 
vis  eins  et  in  aquis  ardentibus  neque  alia  res  facilius  accenditur, 
quo  apparet  ignium  vim  magnam  ei  inesse. 

Daran  reiht  sich  die  Erklärung  des  künstlichen  Donners, 
die  zweifelsohne  der  Bühnentechnik  entlehnt  ist.  Möglich,  daß 
auch  der  eine  oder  andere  seine  Freunde  oder  andere  dadurch 
überraschen  wollte,  da  uns  das  Altertum  mehrere  Anekdoten 
von  diesem  Ehrgeiz,  es  dem  höchsten  Gotte^  gleichzutun,  be- 
wahrt hat.  Bekannt  ist  die  Sage  von  Salmoneus^;  die  von 
Amulius  Silius  bei  Diodor.  Sic.  VII  3  a  10  (ed.  Dindorf  II  111) 
scheint,    wenn  wir  sie  nicht  als  eine  aus  dem  Namen  Amulius- 


1)  Vgl.  Stephani,  Nimbus  und  Strahlenkranz;  Dieterich,  Nekyia40f. ; 
Dieterich,  Mithrasliturgie  S.  77.  120,  besonders  118. 

2)  Oft  überliefert:  Cic.  de  div.  I.  L1II121,  Livius  I  c.  39if,  Plin. 
XXXVI  204  (cf.  II  241),  Apul.  de  deo  Socr.  7,  135,  Valer.  Max.  I  c.  6i, 
Ovid.  fast.  VI  635  f. 

3)  Überliefert  von  Liv.  XXV  39, 16.  Plin.  II  241,  Valer.  Max.  16,  2; 
ähnlich  Aesculap  bei  Pausan.  II  26;  Christus  Mc  IX  3,  Lc  IX  29,  Mt 
XVII  2;  Martinus  Sulp.  Sever.  Dialog.  II  2,  1;  Pethion  G.  Hoffmann,  Aus- 
züge aus  syr.  Akten  pers.  Märt.,  Lpz.  1880,  S.  63;  Giwargis  ibid.  S.  112.  114. 

4)  Hom.  IL  XIV  983.  982,  Od.  XIX  3  (cf.  XVI  8  u.  XVII  6);  Lugd.  I. 
II  21;  Cyr.  I  Proem.  p.  5.  C.  25 f.  Der  Magier:  Anast.  150.  155;  Dra- 
contius,  carm.  de  Deo  III  233. 

5)  Servius  ad  Aen.  VI  585,  Hygin.  fabul.  61  et  250. 
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aemulari  herausgesponnene  aetiologische  Legende  zu  betrachten 
haben,  auf  einem  Mißverständnis  zu  beruhen;  den  wahren  Grund 
teilt  W.  Kroll,  Antiker  Aberglaube  16,  mit.  Der  Donner  galt 
als  Manifestation  des  Göttlichen  ^  und  diente,  wie  andere  Natur- 
ereignisse, namentlich  Erdbeben,  zur  Erkennung  der  Zukunft-. 
So  kannte  schon  die  Magie  Mittel,  den  Donner  nachzuahmen, 
wobei  namentlich  das  Chamäleon  eine  Rolle  spielte^;  später 
hatte  das  Schießpulver  diesem  Zwecke  zu  dienen,  wie  z.  B.  bei 
Pseudo-Alb.  de  mir.  mund.  203.  In  cultischem  Zusammenhang 
erwähnt  die  Nachahmung  des  Regens  und  Donners  (also  hätten 
wir  es  hier  mit  der  Nachahmung  eines  Wetterzaubers  zu  tun?) 
Cedrenus  Hist.  Byz.  (Migne  121  col.  2S9):  'Extld-iv  xe  örayorag 
ördCstv  cog  varovg  xal  r/yovg  cog  ßgovrag  i^rixelod^ai  o  O^sofiaxog 
(Chosroes,  König  der  Perser)  ralg  urjxcvalg  hjiSTtxväöaro. 

Die  Methoden,  die  unser  Autor  erwähnt,  stehen  den  sonst 
bekannten  ziemlich  nahe,  wenigstens  die  erstere,  nach  der  der 
Donner  durch  Herabrollenlassen  von  Steinen  bewirkt  wird*  (so- 
wohl aus  den  Parallelen,  wie  aus  dem  folgenden  ajrf()7aC£T«i  wird 
es  zur  Gewißheit,  daß  mit  Miller  aitoxt/LovöL  für  tsXovöc  zuschreiben 
ist).  Der  Theaterpraxis  wird  auch  die  zweite  Methode,  nach 
der  der  Donner  durch  Drehen  (?y  öl  öivovfitvr/  ist  zu  lesen 
statt  öopovfitv?],  cf.  Xenoph.  Symp.  11  8,  Lapid.  Add.  310,  wo 
dieselbe  Verwechselung;  QOftßog  wird  stets  mit  ÖLvim  verbunden, 
z.  B.  Theoer.  II  30.  31,  Hymn.  Orph.  XIX  10)  bewirkt  wird,  ent- 
lehnt sein. 

Doch  was  bis  jetzt  geboten  wurde,  waren  Kleinigkeiten; 
die  eigentlichen  Zauberstücke  (man  liest  besser  a  xal  avrol 
OL  jiaiC,6fi8voc,  da  der  Nachdruck  auf  den  Personen  liegt)  folgen 


1)  Luk.  Philops.  22,  III  Reg.  XIX  11—13,  Pap.  Paris.  567 f,  Jo.  Xll 
28,  Ex.  XIX  6.  Theater:  Phaedrus  lab.  100,  23  (Havet  p.  119)  aulaeo  misso, 
devolutis  tonitribus  di  sunt  locuti  more  translaticio. 

2)  Psellus  in  Exp.  or.  chald.  Migne  122  col.  1145,  Nicetas  Chon. 
de  Man.  Comn.  1.  VII  c.  5  (Migne  139  col.  561),  Geop.  I  10  und  die 
Brontologien. 

3)  Plin.  XXVIII  113  =  Gellius  N.  A.  X  12,  Porta  190.  Andere  Me- 
thoden Cyr.  I  £i  21. 

4)  Festus  s.  Claudiana  tonitrua;  Schol.  Aristoph.  Nub.  292.  294  = 
Suidas  8.  V.  ßnavTi)]  Pollux  IV  180;  Plut.  in  Crasso  c.23;  Eustath.  1682. 
Ähnlich  die  modernste  Methode  Heron  AI.  Autom.  XX  4  (ed.  Schmidt  I 
S.  408). 
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jetzt.  Der  Autor  zählt  sie  der  Eeihe  nach  auf  und  gibt  erst 
hinterher  die  Erklärung;  der  Einfachheit  halber  ziehen  wir 
beide  zusammen.  Es  ist  merkwürdig,  daß  fast  alle  diese  Kunst- 
stücke, die  mit  dem  Feuer  zusammenhängen,  bereits  vonTheophrast 
in  seiner  Abhandlung  über  das  Feuer  erwähnt  und  erklärt  sind 
(ed.  Wimmer  vol.  III  50  f,  c.  VIII  57  f),  wobei  die  Erklärung 
theoretisch  tiefer  geht  als  die  unseres  Autors. 

Zunächst^  also  steckt  der  Magier  seine  Hände  in  heißes 
Pech,  ohne  daß  sie  verbrannt  werden.  Etwas  Ahnliches  ist 
wohl  mit  Pap.  Berol.  1 124  gemeint:  Oüioxav  6\  ^eXr]g  ta  d^sQfia 
rpvXQci  JtocTJaai  .  .  .  öovXsvöet  öoc  Ixavcög.  Doch  ist  dies,  auch 
abgesehen  vom  Ordal,  noch  später  zu  treffen  -  und  leicht  zu  er- 
klären, da  Pech  kaum  50  ^  zum  Schmelzen  braucht.  Aber  auch 
abgesehen  davon  kann  man  für  einen  Augenblick  die  Hände 
sogar  in  glühendflüssiges  Eisen  stecken,  ohne  sie  zu  verletzen, 
wenn  man  sie  vorher  anfeuchtet,  da  das  verdampfende  Wasser 
einen  Schutz  bietet.  —  Essig  wird  hineingegossen,  weil  acetum 
omnium  maxume  frigorificum  est^;  ähnlichen  Grund  hat  wohl 
auch  die  Beigabe  von  virgov^  das  nach  Kopp,  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Chemie  136,  60  damals  noch  Soda,  nicht  Salpeter 
bedeutete  (Plin.  XXXI  115:  utile  ...  in  papulis  pusulisque); 
doch  da  dies  die  einzige  Stelle  ist,  wo  H.  von  vItqov  spricht, 
und  er  sich  VI  40  auf  Bemerkungen  über  die  Wirkungen  des- 
selben beruft  und  womöglich  diese  Stelle  meint,  haben  wir,  wie 
dies  auch  unsere  Stelle  fordert,  vor  allem  an  die  Natur  des 
doppelkohlensauren  Natrons  zu  denken,  dessen  Kohlensäure, 
durch  den  Essig  freigemacht,  ein  Brausen  und  Gären  bewirkt, 
wie  dies  Rhabanus  Maur.  de  univ.  XVII  2  beschreibt:  Crepidat 
autem  in  aqua  sicut  calx  viva.  .  .  Cuius  naturam  cui  sit  apta 
figurae  cernens  Salomon  dicit:  Acetum  in  nitro  [et]  qui  cantat 
carmina  in  corde  pessimo  (Prov.  XXV  20).  Acetum  quippe  si 
mittatur  in  nitrum,  fervescit  nitrum  protinus  et  ebuUit.  Deshalb 
wird  es  auch  in  der  Lekanomantie  Pap.  Paris.  2885  und  Pap. 
Lugd.  II 189, 15 f  gebraucht,  da  man  das  Zischen  der  Kohlensäure 

1)  Diese  Stelle  behandelt  De  Jong,  Antikes  Mysterienwesen,  Leiden 
1909,  S.  285. 

2)  Boissard,  de  divin.  85;  Schott,  Magia  I  19. 

'6)  Geil.  Noct.  Att.  XVU  8,  14;    Plin.  XXIII  54  u.  94;    Theophrast 
de  igne  III  25;  cf.  Cardanus,  de  rer.  var.  S.  129. 

T.  u.  U.  '13:  Gansehinietz.  4 
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für  die  Stimme  der  Dämonen  hielt;  auf  diese  Eigenschaft  gründen 
sich  auch  die  Anwendungen  des  v'ltqov  in  den  Geopon.  II  33 
und  VIII  40.  Die  gleich  genannte  jtlööa  vyga  ist  Terpentin 
(Kopp  1.  c.  221,  Dioscor.  I  94;  jiioöa  §,r]()a  ist  Kolophonium). 
Durch  das  öftere  Waschen  mit  Salzwasser  bildet  sich  eine  feine 
Salzschicht  auf  der  Handoberfläche,  die  ein  Verbrennen  nicht 
gestattet  {(og  afißQaooovri:  da  dieses  Verbum  sonst  nicht  bekannt 
ist,  ist  die  Conjectur  W.  Krolls  ojöel  ßQaööovxL  wahrscheinlich). 

Die  folgende  Darbietung  ist  das  Gehen  über  glühende 
Kohlen.  Religiösen  Anstrich  hatte  dieser  Brauch,  der  schon 
im  Altertum  verschiedener  Deutung  unterlag,  bei  den  Hirpinern  ^ 
und  den  Weibern  der  Stadt  Kastubala  in  Kappadokien  (Strabo 
XII 811);  in  der  Magie  begegnet  er  Pap.  Lugd.  II 191,  5  und  190, 14, 
was  stark  an  den  Papyrus  Ebers  (Wiedemann,  Magie  und 
Zauberei  im  alten  Ägypten,  Lpz.  1905,  S.  26)  anklingt,  Lukian 
Philops.  (13):  öia  jcvQog  öu^imv  o^olfl  ^^'^  ßccö/jv,  vom  Gott 
Seth:  öS  Tov  Lji'  doßtorcp  ßtßrj'/coTa  jivqI  liyvq:>,  von  Simon 
Magus  Cedrenus  (Migne  121  col.  40S):  dg  jtvQ  xvZwfispog  ovx 
ayMisro  usw. 

Eine  natürliche  Erklärung  dieser  Tatsache  lieferte  schon 
Varro:  ubique  expugnator  religionis  ait  „cum  quoddam  medi- 
camentum  describeret,  ut  solent  Hirpini,  qui  ambulaturi  per 
ignem  medicamento  plantas  tingunt"  (Serv.  ad  Aen.  XI  787). 
Dasselbe  Mittel  empfiehlt  auch  Theophrast  1.  c,  welcher  ebenso 
wie  Plinius  XXIII  94  i^ov  zum  Feuerlöschen  empfiehlt.  Fisch- 
leim ^  in  dieser  Rolle  begegnet  uns  auch  bei  Pseudo-Alb.  de 
mir.  197  und  199:  dicunt  philosophi,  quod  calx  talis  non  com- 
burit  in  igne  et  gluten  piscis  salvat  ab  igne,  et  alumen  jamenuni 
et  sanguis  salamandrae  usw.  Bekannt  ist  der  Aberglaube  über 
den  Salamander  ^,  der  sich  bis  in  die  Neuzeit  erhalten  hat. 


1)  Plin.  VII  19,  Solin  II  2ü,  Strabo  V  226  (versehentlich,  siehe  Wis- 
sowa  in  Pauly-Wissowa  s.  v.  Foronia,  der  F.  zugeteilt,  weswegen  Salmas. 
in  Solin.  p.  60  es  beiden,  Apollo  u.  Fer.,  zugeteilt  glaubt),  Vergil.  Aen. 
XI  785  f,  Servius  ad  b.  1.,  Silius  Ital.  Punic.  V  175 f.  Ausführlich  bei  de 
Jong  1.  c.  285 f.  (ileiches  berichtet  von  Fakiren  R.  Schmidt,  Fakire 
und  Fakirtum,  Berlin  1908,  S.  14.  139. 

2)  Kyr.  IV  J  1,  Plin.  XXXII.  73. 

3)  Theophrast  1.  c,  Cyr.  II  C  6,  Antigon.  Parad.  84,  Nicander  Ther. 
bis,   Alex.   552    (cf.   Schol.),   Aelian    n.  ?.    II  31,   Phile  309,    Plin.  X   18S 
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Das  folgende  Mirakel  enthält  zwei  Paradoxa:  1.  daß  ein 
Stein  brennt,  2.  daß  das  Feuer  von  selbst  entsteht,  also  jtvQ 
amoptarov  ist.  Daß  Steine  brennen,  wird  im  Altertum  oft  be- 
richtet, z.B.  Pseudo-Arist.  de  mir.  aud.  36  (Steinkohle  ed.  Berol.  II 
833B6f).  33  =  41,  Nicander  Ther.  45,  Dioscor.  V  146,  Plin.  IL 
103.  236,  Theophrast  1.  c.  X  66.  Beispiele  für  das  jivq  avTOfiaxov 
sind  ebenso  häufig,  cf.  Maury,  Magie  S.  30;  Ili  lieg.  XVIll  30 f; 
Lev.  IX  23;  Macch.  11  10;  Horat.  Sat.  1.  I,  V  99  (Plin.  II  240, 
Solin.  V  23);  Pausanias  V"  27  5.  IX  18  43;  Psellus  de  daem.  5 
(Migne  122  col.  880:  jcvq  ovQavtov).  Ein  Künstler  darin  war 
Xenophon,  Athen.  Deipn.  I  c.  35  (ed.  Kaibel  p.  43). 

Während  der  Magier  opfert  (rov  fiayov  ojttvöovroq, 
nicht  OJtavöovToq^;  dieses  Opfer  bestätigt  die  Ansieht  von  der 
intimen  Verbindung  der  Gaukeleien  mit  den  hl.  Kiten  der  Magie, 
Pap.  Berol.  I  170),  flammt  das  Feuer  auf.  Anstatt  Asche  lag  ge- 
brannter Kalk  (Geop.  VII  8,  6:  rhavog  TovrtOTiv  Ccooa  äößsötoq) 
mit  feinzerpulvertem  Weihrauch  {Xtßavcorog  Xejtrog)  da,  letzterer 
ohne  Zweifel,  um  als  „Zunder"  zu  dienen.  Die  Pyramide  selbst 
besteht  aus  weißer  Kreide,  die  mit  Ol  (Theophrast  de  igne  III 
25:  TO  Ö8  fiahora  evxavarov)  getränkt  ist.  —  Diese  an  sich 
einfache  Methode  ist  später  reich  variiert:  Pseudo-Alb.  1.  c.  197, 
Cardanus  de  Subtil.  40.  514,  Schott  IV  121f.  131f. 

Es  ist  zu  beachten,  daß  die  Hs  hier  irrig  interpungiert. 
Der  Satz  schließt  mit  XißavoDTOv  lejtrov  xal  JtoXvv\  was  folgt 
(yMl  öaöicov  usw.),  gehört  schon  zum  nächsten  Satz,  welcher 
dieses  Kunststück  erklärt:  ex  rs  rov  öroftaxog  JioXvv  xajtvov 
JtQog)eQ£i  xal  JtvQcoö?].  Die  Erklärung  schließt  sich  sklavisch 
an  den  Wortlaut  des  Problems  an.  Der  Satz  ist  deshalb  zu 
lesen:  Kai  daöiojv  xsxQtOfisvcov  avzoQQvzcov  xrjxlömp  re  xsvmr 
tvöov  jtvQ  e^ovöcöp  xajtvov  [öe]  ex  rov  öroftazog  aviec  xrX.  und 
demnach  zu  übersetzen:  „Den  Bauch,  sowohl  von  pechgetränkten 
Fackeln  als  von  leeren,  inwendig  Feuer  bergenden  Galläpfeln, 
bläst  er  aus  dem  Munde"  usw.     Es  ist  deshalb  in  keiner  Weise 


(Hugo  a.  S.  V.  de  bestiis  II  IG,  Rh.  Maur.  1.  c.  VIII  3),  Nepualios  59, 
Geopon.  XV  1,  34,  Georg.  Pisid.  1041  f,  Tim.  Gaz.  53  (Haupt,  Opusc.  HI 
300),  Lib.  monstr.  III  14  (Haupt  II  250).  Nur  Unempfindlicbkeit  sagt  ihm 
nach  Cardanus  de  Subtil.  279,     De  Jong  285  A.  1. 

1)  Über  einen  ähnlichen  Fall  bei  Athenaeus  S.  451  c  vgl.  R.  Bentley, 
Briefe  über  Pbalaris  S.  164. 
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nötig,  hier  eine  Lücke  anzunehmen,  noch  ist  die  von  Schneidewin 
vorgeschlagene  und  von  Cruice  vorgenommene  Ergänzung  {xal 
jtoXv  [öxvJtHov]  xvX.)  berechtigt,  wenn  auch  die  Erklärung  von 
einem  votegov  jigoregov  nicht  ganz  frei  zu  sprechen  ist. 

Dem  Volke  waren  feuerspeiende  Wesen  eine  ganz  geläufige 
Vorstellung;  Chimaera.  die  Stiere  des  Aeetes,  Aegaeon,  Cacus, 
Typhoeus.  dann  der  yMTCoßkerp  ^  vor  allem  aber  Helios  (Diete- 
rich. Abraxas  4S.  5(1,  Find.  Ol.  VII  13o),  Mithras  (Dieterich, 
Mithrasliturgie  66),  Kronos  (ibid.  85)  und  die  Sterne  (Sophocl. 
Anticr.  1146).  Aber  auch  in  der  Masrie  ist  diese  Vorstelluno; 
heimisch  (^Abt  126,  Pap.  Lugd.  II 190  i,  Pap.  Anast.  166)  und  mag  da, 
wie  in  Lukian  Philops.  12  an  den  Glauben  an  die  dämonen- 
feindliche Kraft  des  Atems  anknüpfen,  wiewohl  der  Anonym, 
de  incredib.  (Teubner.  mythogr.  III 2  S.  38*)  sagt:  y.al  ro  d-r?]- 
TTjV  tyov  (fVöLV  jtvQ  aJtojtvslv  evTjd-eq. 

Abgesehen  davon,  daß  dieses  Kunststück  zum  alten  Reper- 
toir  der  Gaukler  gehörte  2,  gab  es  auch  ein  entsprechendes 
historisches  Novellenmotiv  '^.  Nur  wenig  verschieden  sind  die 
Methoden,  die  in  der  Neuzeit,  wo  wir  dieses  Kunststück  auch 
antreffen-*,  angegeben  werden.  —  Der  Genetiv  öctölcov  ist,  -w-ie 
das  folgende,  von  xaJtvov  abhängig:  wie  nachher  erklärt  wird, 
sind  diese  Fackeln  aus  Werg  (öTVjceUp)  gefertigt;  dies  belegt 
auch  Plinius  (XVIII  17:  lucernarum  fere  luminibus  aptior  [stuppa] 
und  Lucanus  V  523,  der  von  den  Totenfackeln  sagt: 

Sic  fatus  ab  alto 
Aggere,  iam  tepidae  sublato  fune  favillae 
Scintillam  tenuem  commotos  pavit  in  ignes, 

was  sehr  gut  zu  unserem  Texte  paßt.     Eine  solche  Fackel,  die 
mit  Wachs  oder  Pech  bestrichen  war  (xs'/QLOfitvojv  avroQQvrcov), 


1)  Timoth.  Gaz.  53,  Georg.  Pisid.  947f;  dagegen  Aelian  n.  l,.  VII  5 
nur:  sxTiäuTiec  Sia  zfjg  ^doryyo;  [7cvev/iia\  oi^einßaotg. 

2)  Theophrast  1.  c.  VIII  57,  Athen.  Deipn.  IV  294 D,  De  Jong  277. 
3j  Diodor.  Sic.  1.  34  fgm.  II  5,  Florus  epit.  U  7  (al.  III  19  ed.  Jahn 

p.  84/5),  Hieronym.  Apolog.  adv.  Ruf.  1.  III  c.  31  (Migne  S.  L.  23  col.  480, 
cf.  Euseb.  H.  E.  IV  Gj. 

4j  Cardan.  de  Subtil.  494;  Schott,  Mag.  Nat.  IV  130;  Dale  de  orac. 
340,  id.  in  Idolol.  433;  Clemens  Weigel,  Entwurf  des  ital.  Parad.  264; 
Francisci  der  höll.  Proteus,  Vorrede. 
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konnte    sehr    gut    glühende    Galläpfel     (gallae    carbones    Pliu. 
XXXIII  122)  bergen. 

In  ein  Tuch  werden  glühende  Kohlen  gelegt,  ohne  daß  das 
Tuch  verbrennt.  Schon  Plinius  erwähnt  Tücher  aus  Asbest  mit 
dieser  wunderbaren  Eigenschaft  und  Epiph.  ad  Diod.  7  gibt  ein 
Recept  dazu.  Unser  Kunststück  kehrt  in  gleicher  Gestalt  bei 
Pseudo-Alb.  1.  c.  182  wieder;  von  den  angegebenen  zwei  Methoden 
entspricht  eine  genau  der  unseren:  Belbinus  dicit  quando  accipis 
albumen  ovi  et  alumen  et  linis  cum  eo  pannum  et  ipsum  abluis 
cum  aqua  salis,  sicca  eum,  prohibet  ignem  comburere.  Diese 
Wirkung  des  Eiweiß  (für  xsxQiöuivov  cooo  t6  Xsvxov  wird  wohl 
besser  coov  rw  Xsvxw  geschrieben)  war  längst  bekannt,  cf.  Theo- 
phrast  1.  c,  Plinius  XXIX  51:  Candidum  ex  ovis  admixtum  calci 
vivae  glutinat  vitri  fragmenta.  Vis  vero  tanta  est,  ut  lignum 
perfusum  ovo  non  ardeat  ac  ne  vestis  quidem  contacta  aduratur. 
Ebenso  bediente  man  sich  schon  damals  der  Alaunlösung  als 
Feuerschutz,  wie  neben  Ammian.  Marcell.  XX  11.  13  nament- 
hch  aus  Gell.,  Noct.  Att.  1.  XV  c.  1  hervorgeht.  Die  Wirkung 
des  Lauches  dslCcoov  wird  vielleicht  von  Theophrast  1.  c.  VIII  61 
gemeint;  Plin.  XXV  102  vis  refrigerare;  Pseudo-Alb.  1.  c.  182 
erwähnt  den  succus  semper  vivae  [delCo^vl]  als  Feuerschutz 
und  Pap.  Lond.  121  sogar  v.  171:  fidyeiQov  fi?]  dvvaod^ai  JivQav 
dvdipar    ßordvijv  delC^coov  d^sg  avrov  sg  rrjv  löriav. 

Dies  alles  waren  gleichsam  Vorspiele  zu  dem  Glanzpunkt 
des  Programms,  der  Erscheinung  des  Asklepios.  Es  darf  als 
ausgemacht  gelten,  daß  diese  Evocation  des  Gottes  dem  Ritus 
der  Nekyomantie  entlehnt,  selbst  wesentlich  nichts  Anderes  als 
Nekyomantie  ist.  Hinlänglicher  Beweis  dafür  ist,  daß  Asklepios 
jtvQ(D67]g  erscheint,  wie  es  die  eysgoig  öcofiarog  rsxQOv  Pap.Lugd.  II 
190  5,  hier  wie  auch  sonst  unser  bester  Interpret,  fordert,  jivql 
jraTHTO)  sjtl  Tovös  TOJtov^;  der  dort  genannte  öaüi^  ist  Asklepios, 
der  oft  persönlich  erschien.  Das  Interesse,  das  der  Hymnus  ge- 
funden hat  und  in  der  Tat  auch  verdient,  nötigt  uns,  denselben 
eingehend  zu  behandeln,  mit  Angabe  aller  Varianten,  damit 
einer  künftigen  Ausgabe  die  Berücksichtigung  dieses  Ballastes 
erlassen  bleibe. 


1)  cf.  Boissard  de  divin.  82. 
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1   Zrjva  Jialai  ^&lfitvov  itaLv  afißQozov  ^AjiolXoDVoq 
KixXrjOxcQ  Xoißalöi  [loXtlv  eJtixovQov  efialotv 
"Oq  JtOTS  xal  vexvcov  diJ6V?]vmv  fivQta  (pvXa 
TaQrdoov  svQcosvrog  deix/MvoroiOL  iiEldd^QOLc 

5  AvövoöTov  jcXcoovra  (>oov,  xhXaöov  r    aöiavXov 
{KcoxvTov)  jidvreöOiv  loov  tsXoq  dvögaoc  d^}^r]Tolg 
Aifiv?]  Jidg  yoocovra  Tcal  dXXixa  xwxvovza 
AvTog  dfieiÖTJroto  EQvöao  ^eQöe(povdrjg' 
EIt^  h(f)inug  TQLXxf]g  IsQrjg  eöog,  sIt    sQarsivrjv 
10  Utgyafiov,  eir    kjtl  roioiv  laoviav  EjtiöavQoV 

AevQO,  fidxüQ,  xaXiu  os  fidycov  (jtQOfiog)   cbös  (jtaQeivai). 

1.  Zrjva  Cod]  Z7]vl  GB,  Hort,  Fla  Mi,  Sehn,  Cr,  Mei,  B; 
—  jrcuv  Cod  Hort]  ndXiv  Mi  Sehn  Cr  Mei  B  GB.  —  d^ußgorov 
Mi  Edd]  //'  aßgoTOv  Cod,  d^pd^irov  GB.  —  \4ji6XXoivog  Cod] 
om  pr  Cod;  Edd  exe  \4jt6X/.covt  GB. 


B  =  E.  W.  Benson,    „On    the   fragment    of    a  hymn    to  Aesculapius 
preserved  in  the  fourth  Book  of  St.  Hippolytus",  in  „The  Jour- 
nal of  classical  and  sacred  Philology"  I,  Cambridge  p.  395—398. 
Druckt  p.  395  Millers  Recension  ab  mit  Beigabe  kritischer  Noten, 
dann  p.  397  seine  Fassung  mit  einer  englischen  poetischen  Über- 
setzung.   Ist  ohne  Rücksicht  auf  deutsche  Forschung  geschrieben 
und  besitzt   nur  historischen  Wert. 
OB  =^  (jB  (George  Butler?),  „On  the  Fragment  of  a  Hymn  to  Aescu- 
lapius preserved  by  St  Hippolytus  on  Heresies",  ebd.  IT,  1855, 
p.  88— 91.     Phantastisch    und  unkritisch;    druckt    den  Hymnus 
nach    seiner  Recension;    von    anderen   Conjecturen   gibt  er  zu 
Sehn.  p.  96  Z.  00  statt  el'  nr]  antaxaZ  rig  Sehn,  tavxöv  dnaizt/Gccg 
(wofür  Benson  indv  dnaizfl^  liest),  statt  ovtcoq  Z.  61  eneat. 
Cr  =  Patr.  Cruice,  Philosophumena,  Paris  1860. 
Hort  =  F.  J.  A.  H[ort]  im  Anhang  zu  OB  1.  c.  p.  91 ,    kurze    aber    treff- 
liche Bemerkungen. 
Mei  =  Aug.  Meineke,   Zu   Origenes   (Hippolytus)  contra  Haereticos  in 
„Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft"  10.  Jg.  1852  col.  375 
über  den  Hymnus  an  Asklepios,   den   er  nach  Miller  abdruckt. 
Mi  =  Em.  Miller,  Philosophumena,  Oxonii  1851. 
R  =  Roeper  in  Schneidewins  Ausgabe  Göttingen  1859. 
Sehn  =  Schneidewin  in  seiner  Ausgabe. 
Wi  =  U.  von  Wilamowitz ,    Commentariolum    grammaticum  111.     Be- 
handelt   p.   39—40    die    Hymnen    mit    mehr    Glück    als    seine 
Vorgänger,  über  deren  Leistungen  sein  Urteil:  de  editis  pudet 
dieere. 
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2.  KixXrjöxco  XoLßalöL  fioXelv  R]  xix?.rjöxoLo  ßcuCt  fioXelv 
Cod,  Xoißaig  os  GB,  quod.  Hort  em  Xotßaloc;  d^voiatöL  {loXslp 
Mei,  Xcoßaioc  B,  q?6aloi  Benson's  friend,  Grjßaiot  Mi  tjtlxovQov 
Cod  Edd]  ejtlrjQov  GB. 

3.  6g  jtoTB  Mi]  kfiaiöLVoq  jiots  Cod;  og  xaraßag  vexvcQV 
GB  (pvXa  Mi]  q)vXXa  Cod. 

4.  svQcosvTog  Mi  Edd]  £t;()Ofi^ro?  Cod,  —  deLxXavöTOiOt 
R  qui  dstxXavOTOiöi  vel  deixXsiorolOi;  astxavözoLOt  (non  ut  Mei 
habet  affx«?;ro^ö^)  Cod  Mi  B;  deixXavroioc  Sehn  Cr  post  Mei 
qui  Susp  £vl  xXavTOlöL,    quod   GB    exprimit. 

5.  övOvoöTOV  Cod  Edd]  övovoötojv  Hort  —  JtXcoovra  Mei] 
«jr-^oez^T«  Cod,  JtXcoOavxa  R,  öiaJtXsovxa?  Sehn,  «  jtXtovra 
Qocöv  Hort,  «jr^ooz^  re  B  —  xiXaöov  t'  aöiavX.ov  Wi]  xe^«do^' 
T£  ölavXov  Sehn  Cr  ut  Cod  qui  xf2«do2^  habet;  dfai;>?.oi;  Mi, 
xsXavov  (pro  xeXaivov)  rs  ölavXov  Mei,  xeXdöovra  öiavXov  B 
Hort  „mth  Miller".  —  dt;öroöroi^  t'  arajr^o?  ^ooi^  syxeXa- 
öovvra  T^  dvavXa  GB. 

6.  eoni  Wi]  jiäotv  loov  reX^oavz^  dvögsOöt  [xara]  d^vrjTOL- 
öLV  Mi  Sehn  Cr,    djtaotv   iöov    reXso^    dvÖQaöc    d^V7]rol6L    Cod, 
JtaöLV   Iöov    TsXsöag    dvögsOöc   xaTad-vrjrotöt  B,    blX^v    ajtaöiv 
loov  rsXog   dvÖQeööt    &vr]TOlOt,    Hort,    Jtäoiv  lo    ov  rtXs    eöx 
dvÖQSOOL  {xara)  O-vrjrolCt  GB. 

7.  jtaQ  yoocDvxa  Mi  Edd]  jiaQyoocovza  Cod,  jiaQ  xa  yomvx 
ivöaXyiaxa  Kcoxvxoio  GB  —  dXXixa  Cod]  dXXvra  Mi  B;  dxXvxa? 
Tel  dxQixa?  Mei. 

8.  avTog  Cod]  avxig  susp  Mei,  jr()c5ro^  (=  äxog  pro  more 
scribarum)  GB  —  djistörjxoio  Mi]  dfisLÖrj  xig  Cod  —  i()t;(>ao 
Cod  Sehn]  Mei  Cr,  kgvöOao  Mi  B  GB  Hort  —  ^8Qö£(pov£bjg 
Cod  Mi. 

9.  eh'  Mi]  tr'  Cod  —  Tgixxyjg  Cr]  7'()/x7/c  Mei  Sehn  Gq)]- 
xrjg  Cod  Mi  B  GB  —  IsQTjg  Cod]  az^f()^c  GB  —  töog,  dx'  Mi] 
söog  slg  Cod. 

10.  £tr'  Mi]  Ix'  Cod  —  fjrl  xolöiv  Cod]  e^rfdcSra  B  (rejeeto 
hjt  dxooLOLv),  BJc'  dygolöLV  GB,  km  jtaöiv  Hugh  Munro,  appro- 
bante  Hort  —  'laoviav  Mi]  'Aoviav  Cod,  iaivofisvrjv  GB. 

11.  JtQOfiog  coöe  Jiagslvat  Sehn]  coös  .  .  .  Cod,  66s  .  .  .  Mi, 
XOQog  coöe  jtagslvac  Mei,  oöe  .  .  .  6fiiXog  B,  ftdyevfi',  cog  6el 
08,  (pdvrid^i  GB. 
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V.  1.  Die  Unsicherheit  des  1.  Verses  beruhte  auf  einer 
verkehrten  Lesung  Mllers,  der  jtdhv  anstatt  jtaCv  las,  wie 
schon  der  Scharfsinn  Horts  emendiert  hatte.  Zeus  Askiepios 
wurde  in  Pergamon  verehrt;  daraus  dürfen  wir  weder  für  den 
Ort  schließen,  noch  den  Hymnus  an  den  Pergamenischen  Gott 
gerichtet  sein  lassen,  da  der  Beiname  auch  sonst  sich  findet 
(Rohde,  Psyche  116 f.  125 f;  Baumgart,  Ael.  Aristides,  Lpz.  1874, 
S.  52  5o). 

V.  2.  Enthält  die  Epiklesis,  wie  AVünsch  ARW  VII  97 
erklärt:  „Eine  Anrufung  ist  nötig,  denn  nach  menschlicher  Weise 
denkt  sich  der  Betende  den  Gott  in  der  Ferne;  er  muß  ge- 
rufen werden,  damit  er  komme,  um  zu  hören,  was  man  ihm 
sagt,  um  zu  sehen,  wo  er  helfen  soll".  Als  besonderes  Moment 
tritt  bei  Askiepios  noch  die  für  die  Erdgeister  charakteristische 
örtliche  Gebundenheit  hinzu  (Rohde  113),  deren  Tätigkeit  ander- 
seits an  das  persönliche  Erscheinen  derselben  geknüpft  war. 
Und  hierin  mag  auch  der  Grund  für  die  Anwendung  der  Nekyo- 
mantie  gesehen  werden:  da  Askiepios,  vom  Mensch  zum  Gott 
erhoben  {jtaXal  g)d^ifievov  üialv  ol^^qotov),  ein  avy^Qconoöaincov 
wie  jeder  andere  Tote  ist,  kann  auch  nur  die  Nekyomantie  ihn 
herbeizwingen. 

Die  Epiklese  ist  mit  dem  Trankopfer  verbunden,  wie  dies 
die  folgenden  Worte  andeuten:  sei  es,  daß  dieses  den  Grund  seines! 
Erscheinens  bilden  soll  oder  daß  das  Opfer  von  ihm  die  be- 
sondere Kraft  (daher  wird  er  ajtlxovQog  genannt)  erlangt.  Die 
Form  Ifialöiv  ist  neben  v.  9  des  Hekatehymnus  rjßaTtQ7]öL  &vrj' 
?Mlg  ein  guter  Beleg  für  die  Inconsequenz,  die  wir  nicht  erstj 
in  den  Documenten  dieser  Zeit  allenthalben  finden. 

V.  3.  Es  folgt  jetzt  die  laus  dei,  gewissermaßen  die  Be-i 
gründung  der  Bitte:  Askiepios  wird  erinnert,  daß  er  fiVQia  <pvXa\ 
von  den  Toten  dem  Hades  entrissen:  sollte  sich  diese  auf  dici 
z.  B.  vom  Schol.  ad  Pind.  Pyth.  111  96  bei  Abel  frgm.  256' 
notierte  Tradition  (zu  der  Reinach  ARW  X  51  zu  vergleichen  ist) 
beziehen,  so  ist  dies  übertrieben;  wohl  ist  es  gerechtfertigt  mit 
Rücksicht  auf  seine  Heiltätigkeit  in  Epidauros  und  anderenj 
Städten  {ßioöcoTa  IG  XIV  1015),  wo  er  jiavo^v  vovoovq  yaXt- 
Jtag  d^avaTOLO  rs  x7jQag  mit  anderen  Ärzten  gleiches  Lob  teilt, 
wie  z.  B.  das  Epigramm  des  Empedokles  von  einem  Arzte  sagt 
(s.  zu  V.  S).    Doch  unser  Sänger  schließt  sich  in  diesem  epischen 
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Teil  des  Hymnus  an  Homer  an,  wie  ja  auch  dfiei'rjvog  homerisch 
ist,  Lukian  Nekyom.  15:  {slösp)  rovg  fiev  jtaXaiovq  ripaq 
(vsxQovg)  xal  svQWTicöpraq  xal,  mg  'Ofiy/gog  (ptjOiv,  afitvrjvovg, 
Odyss.  X  536,  X  29.  49:  vsxva)V  dfi£V7jpa  xd()f]va  =  X  475: 
eV^a  Tf  vi^xQoX  atpQaöseg  vaiovöL,  ßgotöjv  eiöooXa  xaiiovrcov.  — 
Der  Ausdruck  fivQia  (pvXa  klingt  an  den  homerischen  x  526, 
X  34:  t&vsa  vexQcöv,  X  632:  ed-vsa  iiVQia  vexgcov^  an;  nach 
späterer  Vorstellung  dachte  man  sich  die  Toten  in  der  Tat 
xara  Id-VTj  xal  xara  (pvXa  (Luk.  Nekyom.  15,  Philops.  24:  xaxa 
(pvXa  xal  xara  cpQrjzQag)  auf  dem  Acherusischen  Feld  aufgestellt. 
V.  4.  Entschieden  vorzuziehen  wäre  die  Lesung  TaQzaQov 
fjEQOSVTog,  einmal  deswegen,  weil  der  orphische  Sprachschatz, 
so  weit  wir  von  einem  solchen  sprechen  dürfen,  evQcoeig  nicht 
zu  kennen  scheint  (wohl  TagraQog  evQvg  Hymn.  Orph.  57  lo. 
58?),  dann  auch,  weil  die  Vorstellung  vom  düstern  Tartarus 
die  herrschende  war  2.  Das  Bild,  das  uns  in  diesen  markigen 
Zügen  entworfen  wird,  ist  durchaus  das  der  orphischen  Kosmo- 
graphie,  wie  wir  es  namentlich  in  seiner  Gestaltung  aus  Piatons 
Phaedon  und  den  Commentaren  hierzu  kennen. 

V.  5.  Wie  klar  tritt  nicht  hier  die  Grundanschauung  der 
Griechen  zutage,  daß  die  Heimat  des  Menschen  nicht  das  Jen- 
seits, sondern  die  Erde  ist!  Wie  groß  ist  da  nicht  das  Ver- 
dienst des  Gottes,  der  die  Toten,  die  den  Fluß,  der  keine  Heim- 
kehr verstattet  {övövoorov),  befahren,  doch  noch  zurückführt! 
Wir  denken  unwillkürlich  an  das  Wort  Vergils  Aen.  VI  126.  128: 

facilis  descensus  Averno: 
Sed  revocare  gradum,  superasque  evadere  ad  auras. 
Hoc  opus,  hie  labor  est. 

Indem  das  unmittelbar  Folgende  diesen  Gedanken  wieder- 
holt, verstärkt  es  ihn  und  führt  ihn  weiter.  Zu  dölavXog  be- 
merkt v.  Wilamowitz :  „dölavXog  de  via  unde  negant  redire  quem- 
quam^  primus  dixit  Euripides  frgm.  860".  Dieses  Wort  findet 
sich    auch   IG  VII  2535:    d6iav[Xop]   [t(pü^ag  6^avv\cov  dxQajtov 


1)  Also  analog  dem   ägypt.  Ausdruck  für  die  Totenwelt    (Land  der 
Millionen)  Reitzenstein  in  ARW  VIII  170  i. 

2)  Hippolyt.  X  34,  Hymn.  Orph.  56  i.  69  3  usw.   Dilthey,  Rh.  M.  Bd.  27, 
S.  409. 

8)  CatuU  III,  11. 


5S  Ganschinietz,  Hippolytös'  Capitel  gegen  die  Magier. 

sig'Atöa,  der  Gedanke  auch  Hymn.  Orph.  57  i:  Kcoxvrov  valatv 
avvji6oTQO(pov  olfiov  avdyx?]c. 

V.  6.  Zu  seiner  kühnen  Conjectur  bemerkt  v.  Wilamowitz: 
„vel  Cocyti  nomen  elegans  proximi  versus  adnominatio  submini- 
strat  [xcDxvovTo]  quae  monet  versus  Melanippidis,  quem  Por- 
phvrius  ex  Apollodoro  affert  apud  Stobaeum  I  49.  50:  xaXnrai 
6^  8v  xoXjtOLOL  yalag  ayj^olöi  (vel  ayaioloiv)  jtgox^cov  AyeQmv' 
ay^  aioOLV  :i:QoyJcov  ^AytQcov.''  Dieselbe  etymologische  Figur 
bieten  uns  die  Fragmente  von  Licymnius;  im  übrigen  ist  die 
Etymologie  von  Ecoxvtoq  klar  (v.  Eusthatios  u.  a.).  Über  das 
Rauschen  des  Kokvtos  Od.  x  513 f,  Hermesianax  5.  —  Daß  der, 
Tod  alles  sjleich  mache,  "war  ein  häuficrer  Gedanke,  dem  auf! 
der  einen  Seite  der  Pessimismus,  auf  der  anderen  der  Epikureis- 
mus  gewisse  Anregungen  verdankte.  Besonders  schön  ist  er 
ausgeführt  Sophocles  Oed.  Col.  1220 f  und  Horat.  Carm.  1.  I. 
IV"  13:  mors  aequo  pulsat  pede  pauperum  tabernas  regumque 
turres. 

V.  7.  Sie  schweifen  herum  am  See  {Xifiv?]  vgl.  tJtl  /.ifivr]g\ 
oQ(fivab]Q  Hymn.  Orph.  LIX  2,  äli^ivt]  jiiöov  Pap.  Par.  1462  usav. 
Darüber  L.  liadermacher,  Das  Jenseits,  Bonn  1903,  S.  91f),j 
klagend  und  vergeblich  seufzend.  aXhxa  ist  ein  ajtaS,  Xsyoftevovi 
in  ujiserem  Autor  und  synonym  mit  dem  stammverwandten  aAA«-] 
ravevzfog  oder  aXllorcoc,  wie  IG  XIV  697  a  add:  aX)döTOV  ray^tcog] 
ävTiaöavT^  \4ldaco  und  Antholog.  IV  266:  ^Alötj  aXXiTavsvTE  xßlj 
ccTQOJts,  also  stets  vom  Tartarus. 

V.  S.     Nach   den  Ausführungen,    die    den   Ruhmestitel   des! 
Asklepios    erklären    und   in    helleres   Licht  setzen    sollen,    wird 
seine  Großtat   erzählt:    er   selbst    entriß    sie    der   freudefremdenj 
Persephone.    Zu  avrog  bemerkt  GB:  „which  is  a  corruption  of 
ärog  i.  e.  jtQCQTog,    a  print  on  which  one  could   write   a  great| 
deal  more  than  readers  would  be  found  to  relish".    Doch  blieb 
er  die  ausreichende  Begründung  schuldig.      Das   Beiwort  afiti- 
drjTog  erscheint  auch   in  Orph.  Arg.  967:    xevecöveg  dfitiör/roio 
i^eQtO^Qov  und   sonst   fast   stets  in  Beziehung  zum  Hades.      Die 
Nennung    der    P.    erklärt    sich    aus    der  Anschauung,    daß   der] 
Hades  ihr  Heim  ist  (Hymn.  Orph.  XXIX  4 :  ?}  xartxtig  ^Aiöao  JtvXag, 
Epigr.  Simonides:    xartßrjv   top  d(fvxTov   \   FoQyiütnog  ^avd^rjg 
^Peootffovjjg  {)^dXaf/ov),  wie  dies  auch  das  geistesverwandte  Epi-, 
gramm  des  Empedokles  auf  einen  Arzt  besagt: 
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6g  JtoXZovQ  fioysQolöi  fiaQacvofitvovg  xa/jaroiOiv 
(pwzag  aJttöTQeipev  ntQ0eg)6vT]g  aövrcov. 

Mit  V.  9  beginnt  die  Aufzählung  der  hervorragendsten  Cult- 
und  Wirkungsstätten  des  Gottes,  über  die  in  trefflicher  Weise 
kurz  R.  Wünsch  AEW  VII  98  gehandelt  hat.  Man  wird  wohl 
davon  auszugehen  haben,  daß  die  Götter  der  Alten  locale  Be- 
deutung und  localen  Cult  hatten,  dem  anderseits  in  der  Vor- 
stellung des  Anrufenden  der  Gedanke  einer  localen  Gebunden- 
heit entsprach.  Dieses  ist  für  die  Heroen  und  Erdgötter,  die 
sich  eben  durch  den  durchaus  local  beschränkten  Cult  von  den 
nationalen  Göttern  in  späterer  Zeit  unterschieden,  ohne  weiteres 
klar.  Mitwirken  mag  dann  auch  die  andere  Vorstellung  von 
der  Eponymität  durch  die  Cultorte,  welche,  wie  zu  beachten, 
nur  auf  Grund  der  ersten  Vorstellungsreihe  zu  verstehen  ist. 

In  Hymnen  des  Asklepios  finden  wir  diese  Aufzählung  der 
Cultorte  öfters  (Herondas,  Mim.  IV  1 — 2,  wozu  R.  AVünsch 
ARW  VII  101  Andromachos  v.  164  citiert)  und  auch  in  Prosa 
begegnet  sie  Orig.  c.  Cels.  III  3:  avxog  (o  KtXoog)  jiaQarl&STac 
AöxXrjjtLov  svsQyerovvTa  xal  ra  ii^XXovxa  JiQoX^yovxa  olaig 
jtoleötv  dvaxsifievaig  avxm  o'iov  xfj  Tqixxj]  xal  ttJ  EjtcöavQco 
xal  xfi  Km  xal  xfi  IleQyafiq), 

Trikka  (mit  zwei  x  zu  schreiben,  wie  aus  einer  Vergleichung 
von  Hom.  IL  A  202  mit  B  729  hervorgeht)  liegt  in  Thessalien, 
Strabo  IX  17:  soxc  ö  rj  fihv  Tqlxxtj,  öjtov  xo  legov  xov'AoxXrj- 
jtLov  xo  aQX^ioxaxov  xal  8JiL(pav£öxaxor:  deswegen  steht  es 
auch  stets  an  erster  Stelle.  Über  seine  Beziehung  zu  Epidaurus 
Sam.  Herrlich,  Epidaurus,  Berl.  1897,  S.  7. 

In  Pergamon  (vgl.  Gunz,  AaSovylat  in  sacris  Aesculapii, 
Lpz.  1737,  p.  32;  R.  Wünsch,  Antikes  Zaubergerät  aus  Perg., 
S.  21)  hatte  Asklepios  ein  berühmtes  Orakel,^  weswegen  er 
IG  I  1262  UeQyafirjvog  heißt. 

Über  die  Berechtigung  des  Beiworts  ^laoviav  zu  Epidauros 
ausführlich  Benson  1.  c.  mit  Bezug  auf  Pausanias  VII  4  und 
II  26. 

V.  11.  Der  Magier  spricht  nun  seine  Bitte  aus,  wie  w^ir  es 
aus  den  Orphischen  Hymnen  kennen.  Auffallend  bleibt  die  An- 
rufung in  dritter  Person,  für  die  eine  Parallele  sich  schwerlich 
finden  dürfte;  weist  ja  gerade  die  nächstliegende  Beschwörung 
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aus  dem  Test.  Solom.  (Migne  122  col.  1317  und  öfters):  öiVQo 
y.aXü  08  6  ßaocyisvq  ^oXoftcöv  darauf  bin,  daß  so  nicht  der 
Magier,  sondern  sein  Diener  sprach.  In  gleicher  Weise  ver-; 
dächtig  bleibt  der  isolierte  Ausdruck  fiaywv  JtQOfiog  (näher  läge 
xaXtco — fidycop  JtQOfiov,  weil  auch  Hermes  im  Pap.  Par.  v.  2289 
fiaycov  aQX^ysTTjg  genannt  wird),  wenn  man  auch  die  Bemerkung 
Ton  GB,  daß  es  sich  nach  allem  nur  um  einen  Magier  handle, 
nicht  allweg  gelten  zu  lassen  braucht.  —  So  bittet  auch  Hymn. 
Orph.  XXVII:  rfjös  fioXocg,  xQavxetQa  {^ea  xrX.  und  Hymn. 
Orph.  I  9:  xXtJ^oj  .  .  .  Xiööofisvoig  xovqtjv  TeXeralg  oöLt^ölv 
jtaQHvai. 

Wie    die    Randglosse    Jisgl  AoxXtjjilov  xai  ^AQxi^iöoq   be- 
merkt,   erscheint  Asklepios    in    feuriger    Gestalt,    was   Cardanus 
de  rer.  variet.  p.  596  zu  erklären  sucht:  ignis  autem  daemonibus 
tribui  solet:    malis  quidem   ob   cruciatum,    bonis  vero  et  a  Pla- 
tonicis    ob    splendorem    et    claritatem;    vgl.    aber    oben    p.  49. 
H.  gibt  hier  keine  Erklärung  des  Hergangs  —  gegen  sein  Ver- 
sprechen.   Gewiß  hat  diese  sich  in  seiner  Vorlage  gefunden  und] 
wir  haben  sie  auch  erhalten:  wir  haben  unmittelbar  nach  Cap.  33 
das  35.  Cap.  zu   lesen,    wo   wir  nicht  nur  die  Erscheinung  des 
feurigen  Dämons,   sondern  auch  die  Lekanomantie   und  die  Er-j 
scheinung  der  Hekate  erzählt  finden.     Cap.  34   erweist  sich  so- 
mit als  fremde  Einlage;   durch   den  Eingang  und  den    paräne-l 
tischen  Schluß  erweist  sie   sich   als  hippolyteisch:    H.  hat  seine] 
Vorlage,  die  er  mechanisch,   ohne   ihr  organisches  Gefüge  trota 
aller  Durchsichtigkeit  zu  erkennen,  herübernahm,  „interpoliert",] 
indem    er    aus    einem    andern   Teil    derselben    ein   in    sich    ge- 
schlossenes (wenn  auch,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  beziehungs- 
loses)   Capitel    in    uns    unbegreiflicher   Weise     hier    einschob^ 
Folgende  Momente  machen  dies  im  einzelnen  klar: 

1.  Es  fehlt  die   Erklärung,    die    im  Cap.  35    gegeben    wird] 
und  die  formell  mit  denen  des  Cap.  33  übereinstimmt. 

2.  Wörtliche  Beziehungen  Cap.  32  und  Cap.  35: 

96,  60  tjraiöayeiv  (pdöxai  O^tovg       102,  47    dta)V   xal  öaifiopa>v\ 
7]  öaifiovag  ti^övodfievoc    [öx^JfiaTa]    tfi- 

(paivovoiv. 
96,  74  JüVQ(6ö?]g  102,  50  öaifiova  de  Jtoul  xai' 

eoO-w  usw. 
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Es  folgt  nun  eine  Probe  der  Lekanomantie;  diese  aber 
wird  von  H.  selbst  nachher  erklärt,  wo  w^ir  hierauf  zurück- 
kommen werden. 

In  H.  folgt  nun  die  Siegelfälschung.  Es  ist  ohne  weiteres 
klar,  daß  sie  nicht  so  ohne  Zusammenhang  überliefert  gewesen 
sein  kann;  diesen  bietet  uns  Lukian  Alex.  19:  (A/itB.avÖQoc) 
sxsXevos  öh  txaorov,  ov  ötotz  av  xcä  o  fiahora  fiad-slv  sd-tXoi, 
eg  ßißXlov  tyygdipavza  xataggarpai  re  xal  xaraorjfirjvaöO^at  x?]QÖj 
fj  jirjlq)  rj  aXXo)  roiovrcp'  avrog  öh  Xaßcbv  ra  ßißXla  xal  tg 
rb  aövTov  xaraXd-cbv  .  .  .  xa?.8ösiv  8fi8?.Xs  xava  xa^iv  rovg 
öeöatxorag  vjco  xrjQvxi  xal  d-soXoycp  xal  jtaga  rov  O^sov  dxovcov 
txaöra  rb  fisv  ßtßXlov  djtoöcoösiv  ö£ö7]fzaOfitvov  (og  si^s,  zrjv 
ÖS  Jtgbg  avrb  ajtoxQiötv  vjtoysYQafifisvrjv.  Daß  die  Fragen  an 
das  Orakel  schriftlich  geschahen,  finden  wir  auch  sonst  bezeugt, 
z.  B.  Macrob.  Sat.  1.  I  c.  23:  consulebant  hunc  deum  absentes 
missis  diplomatibus  consignatis;  namentlich  sind  uns  unter  den 
aufgefundenen  Papyri^  solche  Fragen  erhalten,  bei  denen  aber 
von  einem  Siegel  nichts  erkennbar  erscheint. 

Am  Rande  steht  Jtegl  rov  öiaXvstv  öcpgaylöa.  Über  die 
Beziehungen  dieses  Textes  zu  dem  Lukians  ist  in  der  Unter- 
suchung über  die  Quellen  Hippolyts  gehandelt.  Es  genüge  darauf 
hinzuweisen,  daß  alle  Substanzen,  die  hier  zur  Nachformung 
von  Siegeln  dienen,  von  den  Alten  in  ähnlicher  Function,  sei 
es  zum  Dichten  und  Leimen  oder  zu  steifen  Verbänden,  gebraucht 
wurden;  so  Pech  (Plin.  h.n.XIVl22,  XXIV  127),  Harz  (glutinando 
inservit  Plin.  XXXIII  94),  Schwefel  (PHn.  XIV  129,  Geopon.  XVII 
24  2,  cf.  Cardanus  de  Subtil,  p.  160:  caelatas  figuris  gemmas 
liquefactum,  si  quid  aliud  ad  amussim  reddit),  Erdpech  (glutinat 
Plin.  XXXV  180),  Mastix  (Plin.  XII  72,  oxolvov  dvd-og  Geopon. 
VI  7 1).  Gewöhnlich  wurde  aber  Wachs,  Blei  oder  Gips  ge- 
braucht, lezteres  wohl  häufig,  da  Pap.  Anast.  374  statt  öq)gdyi- 
Oov  einfach  yvipioov  braucht.  Was  yvrpov  dv&og  ist,  ist  nicht 
recht  klar;  nach  Cardanus  de  Subt.  p.  220  soll  es  Talg  sein; 
derselbe  kennt  auch  (de  rer.  Var.  p.  490)  ein  ähnliches  Ver- 
fahren:   sigillorum  imitatio,    quae  fit  gypso  diluto  aut  sulphure 

1)  Z.  B.  Grenfell-Hunt,  Oxyrhynchus  Papyri  Bd.  VI,  p.  288  nr.  923 
[+  Bd.  VIII,  p.  250  note],  Bd.  VIII,  p.  249  nr.  1148,  ibd.  p.  250  nr.  1149 
ibd.  p.  251  nr.  1150.  Fay.  Pap.  p.  292  nr.  137,  p.  293  nr.  138,  BGÜ  I  229, 
230.     Wessely,   Schrifttafeln  zur  griech.  Paläogr.    Leipzig  1900,   12,  2G. 
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liquefacto  aut  seta  equina  transponitur.  Gestoßener  Marmor, 
aus  dem  eine  Art  Gips  gemacht  wurde  (Plin.  XXXVI  183),  wurde 
diesen  Präparaten  manchmal  beigemischt  (Plin.  XIV  129,  cf. 
Demetrius  Const.  [ed.  Hercher  post  Aelian.J  cap.  275.  288).  Cruice 
neigt  ohne  hinreichenden  Grund  dazu,  das  Recept  nach  der 
Peroration  ^  für  interpoliert  zu  halten:  es  wird  aber  eine  ebenso 
imverständige  Notiz  aus  der  Quelle  am  unrechten  Ort  sein,  wie 
dieser  ganze  Paragraph;  es  war  zu  natürlich,  daß  nach  Angabe 
der  Methode  der  Fälschungen  auch  die  Art  und  Weise,  sich 
davor  zu  wahren,  mitgeteilt  war.  Schweinefett  (cf.  Phn.  XXXVI 
181,  Cardanus  de  Subt.  p.  208)  diente  dazu,  die  Masse  solider 
zu  machen;  gleichem  Zwecke  dienten  die  Haare  (Geopon.  II  27  3, 
X  285;  Cardanus  de  rer.  var.  p.  490). 

Unverstanden  nimmt  H.  nun  die  Erklärung  der  im  Cap.  33 
angeführten  Phänomene  auf  und  läßt  die  Vorbereitungen  zur 
Lekanomantie  treffen  (vgl.  A.  Abt,  Die  Apologie  des  Apulejus 
S.  247).  Dabei  bleibt  der  Umstand  auffallend,  wie  wenig  diel 
Vorbereitungen  dem  Zweck  im  einzelnen  entsprechen:  nicht 
motiviert  ist  die  Aufstellung  mehrerer  Becken  oder  die  Färbung 
der  Decke:  beides  ist  aber  gut  motiviert  für  das  Capitel  von| 
der  Herabziehung  des  Mondes.  Der  Text  ist  nicht  so  durch- 
sichtig, wie  man  es  wohl  wünschen  dürfte. 

Ein    verschlossenes    Zimmer    wird    zugerichtet,    die    Decke j 
himmelblau   angestrichen    und  Gefäße    von    gleicher  Farbe    auf-j 
gestellt  {avardvovöL    gibt    keinen    rechten   Sinn);    in    der  Mitte 
steht  ein  Becken  mit  einem  Glasboden  {tx^i  vaXovv  statt  vaXov)^ 
das  auf  eine  Öffnung  aufgesetzt  wird,  so  daß  man  in  ein  unteres 
Zimmer    schauen   kann,    wo    die  Helfer  des  Magiers  als  Götter 
erscheinen.      Das  Wort    ovftJtaizrrjg   weist  m.  E.   schon  darauf ^ 
hin,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einer  regelrechten  jtQci^ig,  sondern 
mit  einem  jialyvtov  zu.  twnhahen'^;  darauf  weist  auch  noch  anderes 
hin.     Gewiß  ist,  daß  die  Lekanomantie  wesentlich  in  einer  Ver- 


1)  Note  am  Rand:  ne^l  xov  ael  aXvzov  T//r  0(pijayl6a  fztveiv. 

2)  Vgl.  Hegemon.  Act.  Archelai  ed.  Beeson,  Leijizig  1906,  XL  7:  0 
barbare  sacerdos  Mithrae  et  conlusor,  solem  tantum  coles  Mithram 
locorum  mysteriorum  inluminatorem,  at  opinaris  et  conscium;  hoc  est 
quod  apud  eos  lades  et  tamquam  elegantem  mimum  peragis 
mysteria. 
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Setzung  in  den  Zustand  des  Hellsehens  bestand  ^,  und  so  hat  es 
sich  bis  ins  Mittelalter  gehalten.  Da  wir  hier  wie  in  den  andern 
Fällen  Continuität  der  Überlieferung  anzunehmen  haben,  wäre 
es  nicht  zu  erklären,  daß  wir  in  den  häutigen  Beschreibungen  des 
Verfahrens  nie  dem  von  H.  hier  erzählten  Trug  begegnen,  wenn 
dieser  in  der  Tat  eine  größere  Bedeutung  gehabt  hätte.  Dieses 
muß  auch  bei  der  Bewertung  und  Auffassung  der  andern  hier 
mitgeteilten  Experimente  beachtet  werden.  Hinzu  tritt  die  andere 
Schwierigkeit,  die  nicht  zu  unterschätzen  ist,  daß  dem  Magier 
nicht  allzu  häufig  die  Bedingung  —  ein  darunterliegendes  Zimmer  — 
gegeben  war. 

Mit  öaluova  de  jcolsI  xt2.-  beginnt,  wie  schon  bemerkt, 
die  Erklärung  der  Asklepioserscheinung.  Sie  wird  insceniert, 
indem  der  Pseudomagier  mit  Erdpech  ^,  dem  lakonischer  Purpur 
beigemischt  ist,  ein  Bild  an  die  Wand  malt  und  dann,  wenn  er 
die  Ekstase  fingiert  ■^,  anzündet.  Dieses  Experiment  ist  ganz  im 
Geiste  der  unterhaltenden  Phvsik  sjehalten.  Eine  ähnliche  Sub- 
stanz  wie  diese,  die  jedoch  schon  von  der  Sonnenglut  allein 
entzündet  wird,  beschreibt  Jul.  Africanus  in  seinen  Ksorol  cap.  44 
(ed.  Thevenot  p.  303).  Da  dieses  Experiment  nicht  ungefährlich  war, 
verwendete  man  im  allgemeinen  phosphorescierende  Substanzen 
dazu,  wie  solche  z.  B.  Kyraniden  I  Fl'l  beschrieben  und  deren  An- 
wendung so  bezeichnet  wird:  et  ös  sigror/ov  ^^eXrjg  CmyQacpeoi^ai 
CcpÖLOV  ooov  dtletg  xal  vvxrog  ysvo^uevrjg,    ol  d^eojQovvxEg  tv 

1)  C.  Kiesewetter,  Geschichte  des  neueren  Okkultismus  Bd.  II,  Leipzig 
1895,  S.  364 ff. 

2)  Übersetzt  bei  De  Jong  1.  c.  S.  317. 

3)  Nach  xö)6e  töj  xq6:io)  setzen  die  Herausgeber  eine  Lücke  an, 
ohne  ersichtlichen  Grund;  wenn  der  knappe  Ausdruck  auch  befremdlich 
ist,  so  bleibt  er  doch  verständlich  und  H.  zuzutrauen.  —  Aaxojvi/iöv  (für 
das  Maury,  Hist.  de  la  magie  p.  5S-*  aixeXixdv  ohne  Grund  vermutet)  ist 
nach  Plinius  IX  127,  XXXV  45  der  geschätzte  lakon.  Purpur;  Ady.ojvo:; 
oaxQay.ov  erwähnen  auch  die  Geopon.  XIV  11 1.  Hier  sollte  er  der  Färbung 
dienen  —  ob  der  Zweck  erreicht  wurde?  —  Maury  1.  c.  versteht  unter 
ua(pa).zoq  KccxvvS-la  „asphalte  et  bitume";  es  ist  gewiß  nur  eine  Substanz, 
die  gewöhnlich  freilich  mit  nur  einem  Namen  bezeichnet  wird,  Plin.  XXXV 178: 
est  vero  liquidum  bitumen  sicut  Zacynthium,  cf.  Antigonus  cap.  CLllI. 

4)  (hg  a7iO(fOißä'Z,on'  und  das  Haus  mit  der  Fackel  lustriert;  Maury 
übersetzt  falsch,  vgl.  Pap.  Paris  737:  u)?  bv  eyazdosL  äno(pOLß(buevoq. 
Über  das  Wort  vgl.  Saidas  s.  v.;  Rohde,  Psyche  383^;  Preller-Robert, 
Mythologie  231  2. 
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T^  Oxorüa  (psv^ovrai,  doxovvreg  öalfiovug  r]  ^eovg  eivai.  Ahn- 
liche Substanzen  Kyran.  K<217fP,  IV  0  1;  Oppian  Halieut.  V646f; 
Philes  V.  1434f;  Porta,  Mag.  Nat.  p.  139;  Vossius  Aristarch. 
p.  106;  Cardanus  de  Subtil,  p.  284;  Schott,  Mag.  Nat.  IV  p.  97—101, 
welcher  p.  97  ausführt,  mit  Phosphor  „admiratione  dignissima 
spectacula  in  tenebris  exhiberi  possunt,  ut  Christum  Dominum 
quinque  plagis  fulgentem,  caelum  empyreum  etc."  Aus  einem 
polnischen  Buch  (Wesole  chwile  p.  92)  hebe  ich  eine  Stelle  über 
die  „Materialisationen"  in  den  spiritistischen  Clubs  hervor:  „Der 
Geist,  vor  dem  so  manches  bange  Herz  zittert,  ist  ein  Musselin- 
tuch, das  mit  einer  phosphorescierenden  Essenz  getränkt  ist. 
Sowohl  den  „Musselingeist",  wie  die  geheimnisvollen  Hände  — 
ausgestopfte  Handschuhe,  die  an  einer  Scheere  befestigt  sind  — 
trägt  der  Spiritist  bei  sich,  da  sie  nur  wenig  Raum  einnehmen." 
H.  läßt  nun  die  Erklärung  der  Erscheinung  Hekates  folgen; 
diese  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  als  sie  oben  nicht  genannt 
war,  vielmehr  sich  an  die  Erwähnung  des  Asklepios  sofort  die 
Lekanomantie  mit  Artemis  schloß.  Wäre  in  der  zu  jener  Zeit 
bestehenden  Identität  von  Hekate  und  Artemis  die  Lösung  der 
merkwürdigen  Textgestaltung  zu  suchen,  die  H.  die  Verschieden- 
heit der  dieselbe  Göttin  betrefPenden  Experimente  übersehen 
ließ?  Vermuten  darf  man  es,  wenn  ein  ausreichender  Beweis 
auch  nicht  erbracht  werden  kann.  —  Die  Erscheinung  Hekates 
ist  nicht  wesentlich  von  der  des  Asklepios  verschieden:  offenbar 
geschah  diese  auch,  um  die  G()ttin  zu  befragen.  Hekate,  mit 
der  Selene  verschmolzen,  „reitet"  durch  die  Luft.  JüJtJtsvovöav 
entspricht  dem  voraufgehenden  ÖLaxQtyßiv  und  wird  so  häufiger 
vom  Mond  gebraucht,  weil  er  (der  Pap.  Paris.  2550  iJtJtojtQOO- 
(Djtog  heißt)  reitend  auf  einem  Pferd  ^  oder  Maulesel  gedacht 
wird.  Die  Scene  erinnert  (cf.  Hipp.  \ptaQayyiXlu  .  .  cpvXaö- 
o^oS-ai]  i^vlxa  löcooiv  tv  dtgi  ttjv  rpXoya,  Or.  Chald.:  7/vlxa  ßXttpJ^g 
fiOQ(p7jg  atsQ  evlsQOv  jtvq)  an  die  im  Chaldäischen  Orakel  (Psellus 
Expos.  Or.  Ch.  Migne  122  col.  1136),  worauf  W.  Kroll  mit  Hecht 
(Orac.  Chald.,  Breslau  1894,  p.  20)  noch  ein  anderes  bezieht. 
Die  Vorschrift,  den  Blick  wegzuwenden  und  auf  das  Angesicht 
zu  fallen,  sobald  die  Flamme  erscheint,  hat  wohl  die  Vorstellung 
zum  Grund,    daß  der  Anblick  des  Gottes  den  Tod  bringt  (vgl. 


1)  Pap.  Paris.  2789;  1  Lugd.  VII  10;  Röscher,  Selene  S.  30. 
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oben  dövvazov  ra  ü^sia  ogäv  {^vrjxfjv  (pvöiv  und  den  Schluß 
der  Hymnen  eXd^oig  evdvT?]TOQ,  „da  die  Epiphanie  des  Gottes, 
wenn  er  zürnend  naht,  Verderben  bringt".  Wünsch  AKW  VII 97). 
So  auch  Pap.  Lond.  121  v.  958:  orav  öh  iöt;]^  ttjv  ^sdv  jtVQQccr 
yevofievTjv ,  jlpcoOxs  ort  dysi  rjör]  xal  roxe  Xeys  öeojtorr]  xtI. 
Fraglich  ist,  warum  dies  in  einer  mondlosen  Nacht  geschehen 
soll;  dachte  man  sich,  daß  Hekate-Selene  dann  sowie  so  auf  Erden 
weile?  Geopon.  V  10  3  (=  VII  6  5)  bezeichnen  als  mondlose  Tage 
den  ersten  und  zweiten  Tag  im  Monat,  also  die  beiden  Tage 
nach  dem  Neumond. 

Wertvoll  ist  der  Hymnus,  dessen  Überlieferung  um  vieles 
besser  ist,  als  die  des  Asklepioshymnus.  Er  wurde  herausgegeben 
und  behandelt  von  K.  Dilthey,  Rhein.  Mus.  XXVIl,  1867,  S.3S8f, 
ibid.  1870,  S.  333 f;  Theod.  Bergk,  Poetae  Lyrici  Graeci  ^  vol.  III 
p.  682 f;  E.  Abel,  Orphica  p.  55,  übersetzt  sehr  schön  in  vier- 
füßigen  Trochäen  (also  wie  die  Zaubersänge  von  Shakespeares 
Hexen  in  Macbeth  I.  Akt,  1.  u.  3.  Scene,  IV  1)  von  dem  Recen- 
senten  der  Editio  princeps  in  The  Quarterly  Review  vol.  89. 
London  1852,  p.  178  (wo  auch  das  Original  fehlerhaft  nach- 
gedruckt ist);  flüchtig  von  A.  Maury,  Revue  Archeologique  IX  1 
(1852)  p.  151  f ,  wiederholt  in  La  Magie  et  l'astrologie  dans 
l'antiquite  et  au  moyen  äge,  Paris  1860,  p.  56 f.  Aus  Maury 
nahm  ihn  A.  Lehmann  in  sein  1898  aus  dem  Dänischen  ins 
Deutsche  übersetztes,  1908  zum  zweitenmal  herausgegebenes 
Werk  „Aberglaube  und  Zauberei"  auf,  indem  er  unsere  Stelle 
mit  Eusebius  praep.  ev.  V  12  contaminierte,  wie  er  mir  brieflich 
auf  eine  Anfrage  mitzuteilen  die  Güte  hatte.  Neu  übersetzt  hat 
das  ganze  Capitel  de  Jong  1.  c.  p.  319  fP,  der  es  halbgläubig  hin- 
nimmt. Einzelne  Stellen  des  Hymnus  haben  v.  Wilamowitz 
(Commentariolum  gramm.  III,  1889,  p.  40),  W.  H.  Röscher  (Philo- 
logus  1890,  p.  739),  A.  Dieterich  (de  hymnis  Orphicis,  Marburg 
1891,  p.  14.  42),  Rohde  (Psyche  1894,  p.  3712  nach  Miller), 
R.  Wünsch  (Jahrbb.  f.  klass.  Phil.,  Suppl.  XXVII,  1902,  S.  117) 
erläutert. 

NeQTEQiri,  y&ovirj  rs  xal  ovQavir}  fio?.s  Boußat, 
EhoöiTj,  TQLoötri,  (paeo(p6Q8,  vvxrsQocpolzc' 
'EyßQTj  (ilv  (pmroQ,  vvxrbg  6h  cpiXf]  xal  tralgr], 
XaiQovöa  öxvXdxcov  vlaxfi  rs  xal  al'fiari  q)0Lvcp, 
5    Av  vixvaq  Orslxovöa  xar    tjQia  rsd^vricoTwv, 

T.  u.  ü.  '13:  Ganschinietz.  5 
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A'Luaxoz  lusiQOvGa,  (foßov  d^vtiToioi  (ptQovoa, 
rOQya)   YML   MOQUO)   TCal   MljV)]    xcu  IlolviiOQ(p8' 

1.  Bofißco]  Dilthev  post  Miller  Bavßco.  2.  tqloöltl  Miller] 
TQioöeh]  Cod.  —  i^vxTEQOcpolTL  Meinekej  vvzTeQo<polTr]  Cod. 
3.  eyßgrj  Miller]  h/Q?]  pr.  Cod  —  traiQr/  Miller]  tregr]  Cod.  5.  av 
v£xvag  Meineke.  Schneide win]  avü.y.voe  et  sup.  IvvexvOL  orol- 
yovoa  Cod.  sv  vexvot  orer/ovoa  Miller.  Bergk  (qui  retraxit). 
7.  Mrjvii  Miller]  fiv7jfit]  Cod  —  xcu  noXt\uoQ(pa]  jioLXLlo^iOQCf^ 
V.  Wilamowitz,  Dieterich. 

Hekate  selbst  wird  im  Hymnus  nicht  genannt,  sondern  nur 
die  Hypostasen,    die    später   in  der  Vorstellung  mit  Hekate  zu- 
sammengefallen sind.     Jeder  Xame  kennzeichnet  eine  neue  Seite 
an  der  Göttin,   in  gleicher  Weise   wie   die  Adjective;    aus  einer 
Häufung  von  Attributen  und  Xamen  besteht   die  ganze  Poesie; 
in  den  Hekatehymnen  waltet  das  Bestreben  Tor,  die  Furchtbar- 
keit der  Göttin,    das  personificierte  Grauen  (De  Jong  1.  c.  175), 
anschaulich   und   eingehend  zu  schildern.     Im  ersten  Vers  wird 
Hekate   als   die   den   ganzen  Kosmos  (vgl,  Ep.  ad  Phil.  II  S:    Iv 
TW  ovofiaTL  'lf]Oov  jiäv  yovv  xdfi^pt]  IjtovQavicov  xal  küiLytlcov 
xal  xccTcr/ihovlcov)   bewohnende    und    beherrschende    angerufen, 
wie  dies  Hesiod  Theog.  411  f,  H.  m.^  V  32  f  eingehender  ausführt 
(vgl.  Dieterich  a.  a.  0.  45,  Abt  2o3-).     So  ruft  auch  der  zweite 
Hymnus  bei  Wessely  an:    MTjvfj    veQTSQcöv    ejitOxoTce.     XO^ovia 
heißt  sie,  weil  sie  im  Innern  der  Erde  hausend  gedacht  wird  ^ 
die  himmhsche,  weil   der  Mond   am  Himmel  wandelt.     In  fioXt 
kommt  die  Epiklese  zum  Ausdruck ,   wie   sie  allen  Hymnen  ge- 
meinsam ist.     Maury  (1.  c.  153 -)  hat  gemeint,   daß  dieses  Wort 
selten  und  eigens  zu  diesem  Zweck  gebraucht  wurde;  wahr  ist, 
daß    es   sich  nur  in  der  Poesie,    aber    da    oft   findet.     Bei   dem 
beliebten  Pressen  der  Worte  könnte  man  in  dem  bloßen  Imperativ 
den  Götterzwang,  der  der  Magie  zum  Unterschied  von  der  Eeh- 
gion  eigen  sein  soll  (AudoUent  DT  p.  LXVIII),  sehen:  freilich  findet 
er  sich  in  christlichen  Hymnen  geradeso  (vgl.  den  Hymnus  Veni 
sancte  Spiritus). 

1)  Hymni  magici  ed.  Abel  in:  Orphica,  Leipzig-Prag  1885. 

2)  R.  Wünsch,   Aus   einem    antiken   Zaaberpapyrus    zu   v.  2550;    ct. 
S.  Wide  ARW  X  258t. 
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Merkwürdig  ist  die  Identification  Hekates  mit  Bombo.  Es  ist 
vielleicht  die  auch  sonst  bekannte  Baubo,  die  auch  Pap.  Berol. 
II  33,  Anast.  439,  Paris.  2201  als  ßavßco,  H.  m.  111  2  (wo  Abel 
Diltheys  Conjectur  Bavßco  aufgenommen  hat)  erwähnt  wird. 
Wenn  an  der  (sprachlichen)  Identität  von  Baubo  mit  Bombo 
nicht  zu  zweifeln  ist,  so  ist  es  mindestens  bedenklich,  die 
ältere  literarische  Form  des  Namens  für  unsere  Form  einzusetzen; 
es  kann  eine  zeitlich  oder  dialektisch  differenzierte  Form  des 
Namens  sein.  Eine  zweite  Form  des  Namens  ist  Babo  (Rohde, 
Psyche  371 2;  ein  Gott  Babo  bei  Wünsch,  Seth.  Verfl.  93,  als 
Personenname  (?)  CIGf  4142).  Über  das  Wesen  der  Baubo  und 
den  Ursprung  des  Namens  hat  Dilthey  a.  a.  0.;  L.  Badermacher, 
Rh.  M.  LIX,  1904,  S.  311f  und  vor  allem  H.  Diels,  Arcana 
Cereaüa,  Miscellanea  Sahnus  (Palermo  1907)  S.  Iff  gehandelt. 
Dadurch,  daß  Hekate  nach  den  Orphikern  (Schol.  Apoll.  Rhod. 
III 457)  genealogisch  mit  Demeter  in  Verbindung  gebracht  wurde, 
ward  dieser  Synkretismus  sehr  erleichtert. 

Elvoöl)]  ist  das  ständige  Epitheton  der  Artemis  Ixdxr],  als 
der  Gefährtin  der  Demeter,  mit  welcher  Hekate  zusammenfiel: 
HO  I  1  Elvoöb]v  '^Exaxriv  y^^'fj^co  .  .  .  dyaX/iOjievr]v  eXd(poiöi.  — 
Über  TQioölng  (Theoer.  II  36,  HO  I  1,  fgm.  309,  Hm.  III 10  V23) 
ausführlich  Abt  200,  Rohde  371^,  Hesych  s.  v.  exdraia,  Schol. 
Theoer.  II  35.  —  (paeocpoQS'.  dieses  Beiwort  gebührt  Hekate  in 
der  Form  des  Mondes;  HO  IX  1:  cpaeöcpoQs  öla  2el7)vi],  fgm.  4(2). 
5.  6:  (paeOfpoQoc  Mrjvr];  Hm.  III  S,  IG  XII  1328,  IG  Insul.  914. 
Bei  KalHmaehos  (hymn.  III  11)  erbittet  sich  Artemis  cpatocpo- 
I  Qirjv  TS  xal  ig  yovv  aexQi  ;f^TQ3i^a.  „Die  Nacht  wandelnd''  ist 
sowohl  der  Mond  als  die  ünterweltsgöttin  (HO  XXXVI  6  vvxrl- 
ÖQOfiog  HO  IX  3);  so  heißt  sie  auch  einfach  pvxreQirj  HO  I  5, 
VVXL7]  (Wünsch,  Ant.  Zaubergerät  S.  11),  kvvvxir}  HO  IX  3^ 
An  dieses  ihr  nächtliches,  lichtscheues  Wesen  knüpfen  die  fol- 
genden Ausführungen  an.  Über  Hunde  als  Begleiter  der  Hekate 
Dilthey  394,  Rohde  375  1,  Abt  126,  Dieterich  1.  c.  51 2,  vro  noch 
der  Vers  des  Euripides  (bei  Plutarch,  de  Is.  et  Osir.  cap.  71)  zu 


1)  Sie  ist  dem  Lichte  feind,  d.  h.  der  Sonne,  weil  sie  in  der  Nacht 
wandelt  und  so  Freundin  der  Nacht  heißt,  als  ünterweltgöttin,  da  Licht 
Leben  bedeutet.   Dieterich,  Nekyia  S.  24. 

2)  HO  LXXII 16,  Audollent  DT  242  (41),  Wessely  p.  7  Hymn.  ad  Sei. 
V.  7,  Hm  V  53. 

5* 
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erwähnen  wäre:  ExaT7]Q  ajaXf^a  (f(DO(p6Qov  tcvcov  to^.  In 
grausiger  Weise  wird  nun  Hekate,  die  Blutdürstige  (v.  6:  atfiaTog 
IfieiQovoa)  geschildert.  „Es  ist  eine  Vorstellung  von  roher  ür- 
sprünglichkeit,  daß  die  Todesgottheiten  das  Fleisch  ihrer  Opfer 
aufzehren"  (Dilthey  419,  Dieterich  1.  c.  52,  vgl.  Kohde,  Kl.  Sehr. 
II  242).  Diese  Vorstellung  wird  schon  mit  Artemis  (v.  Wila- 
mowitz,  Eurip.  Herakles  -  1  4)  verbunden  gewesen  sein  und  hat 
sich  tief  in  die  Seele  des  Magiers  eingeprägt '-.  In  v.  5  haben  wir 
Reminiscenzen  an  Homer  II.  X  29S  und  Theocrit  II  12;  erklärt 
hat  dies  Abt  202 ';  rJQiov  ist  der  Grabhügel  (Schol.  Theoer.  II  13, 
Suidas  s.  V.).  Sie  bringt  Furcht;  „das  bedeutet  Unheil:  Angst 
und  Schrecken  geht  vor  dem  Geisterschwarm  her,  Krankheit  und 
Angst  folgen  ihm".  Wünsch  a.  a.  0.;  Rohde  370;  M.  Haupt, 
de  Hecate  (paOfidrcov  aixia  Hermes  1873,  VII  8f;  Schol.  Apoll. 
Rhod.  III  S61,  wie  noch  Francisci,  Der  höU.  Proteus  S.  424  sagt: 
„Insgemein  hinterlassen  die  Gespenster  nichts  als  Gestank  und 
Erkrankung  denen,  welchen  sie  erscheinen".  Dies  führt  der 
Orphische  Hymnus  an  Melinoe  (HO  LXXI  6f)  aus. 

Die  Hypostasen  Hekates  werden  nun  einzeln  aufgezählt; 
die,  welche  vor  allem  selbständige  Existenzen  waren,  werden 
angeführt.  Über  Gorgo  vgl.  Rohde  1.  c.  Mormo  (Rohde  371 -) 
wird  in  den  Schol.  zu  Clemens  AI.  Protrept.  VI  97  einfach  mit 
(faßegiOfiara  wiedergegeben;  ähnlich  auch  Hesych  s.  v.  fioQiif]: 
XaXsjti^,  bXJtXr]XTixi^.  —  fiOQfioi'  (poßoi  xsvol.  Das  Verhältnis 
der  Selene  zur  Hekate  hat  eingehend  Röscher,  Selene  1,24;  Abt  197 ; 
Weniger  ARW  IX  244  behandelt. 

V.  Wilamowitz  hat  es  für  nötig  gefunden,  die  Überlieferung 
in  jioixiX6fiOQ(ps  zu  ändern;  aber  nicht  dieses,  sondern  aloXo- 
fioQ(pog  (0.  Arg.  975,  HO  XXXVI  12  und  sonst  von  andern) 
kommt  vor;  hingegen  ist  jioXvLioQg)og  ständiges  Eponym  der 
Hekate  (IG  XIV  1017.  1032,  Hm.  HI  9.  V  9,  Pap.  Paris.  2726). 
Es  ist  wie  so  viele  ursprüngliche  Epitheta  ein  Nomen  proprium ^ 
wie  namentlich  aus  Hm.  HI  9  (=  Paris.  2799)  hervorgeht: 

Tiöicpov?]  T£  Mtyatofx  xal  ^AXXi]xr(D,  UoXvfiOQfps, 
7)  x^Q^^  oJtXlC^ovöa  xEXaipag  XafiJiaöi  öttvalg, 

1)  B.  Küster,  de  tribus  carm.  Pap.  Par.  Mag.,  Königsberg  1911,  p.  86: 
TaQiaQOvyf-  identidem  Hecate  sie  appellatur  nomine  non  adiecto; 
Nvxtf]  R-  Wünsch,  Ant.  Zuubergerät  11,  23.  So  hat  nolv^OQ(pe  auch  der 
englische  Übersetzer  und  de  Jong  aufgefaßt. 
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wo  nolv^oQ(pe  epexegetisch  als  Hypostase  der  drei  vorauf- 
gehenden Gestalten  steht,  in  gleichem  Sinne  etwa,  wie  sie  mit 
Rücksicht  auf  die  Mondphasen  'Afzeißovöa  (R.  Wünsch,  Ant. 
Zaub.  23)  genannt  w4rd,  während  hier  wohl  der  Magier  mehr 
die  Hekate  in  der  HO  LXXI  6f  beschriebenen  Natur  meinen 
mag.  Als  eine  der  28  Hypostasen  Selenes  ist  IIoXvfzoQ^pog  Pap. 
Lond.  121  V.  851  (vgl.  auch  IJoAvcovvjuog  Pap.  Paris.  2745,  Pap. 
Lond.  121.  511)  und  511.  Wenn  Wessely,  Neue  griech.  Zaub. 
S.  11  hierbei  von  „Epitheta"  spricht,  so  ist  das  mißverständlich. 

Am  Schluß  des  Hymnus  wdrd  die  Bitte  um  ihr  Kommen 
ausgesprochen  in  der  den  OH  gemeinsamen  Form  (HO  XXVH  2 : 
T^öe  [ioXolq  xQavTSCQa  ^^sa  öeo  Jtorvt  sji  evyalq).  Daß  sie 
„gnädig"  kommen  soll,  hat  sowohl  in  der  allgemeinen  Vor- 
stellung von  der  Epiphanie  des  Gottes  (R.  Wünsch  ARW  VH  97, 
vgl.  oben  und  den  Schluß  der  meisten  OH),  als  der  besonderen 
von  der  Hekate  als  Antaia  (Dieterich,  de  hymn.  Orph.  14  '*)  seinen 
Grund.  Zum  Opfer  soll  sie  kommen  als  zu  ihrem  Mahle  (Berol.  I 
in.,  Abt  136,  R.  Wünsch  ARW  VII  103.  112)  oder  um  ihm  Kraft 
zu  verleihen. 

Nach  diesem  Hymnus  geht  ein  paradoxes  Schauspiel  vor 
sich,  indem  der  Magier  durch  seinen  Helfer  das  um  eine  Weihe 
oder  Geier  gewickelte  Werg  anzünden  und  den  Vogel  fliegen 
läßt.  Es  w4rd  sich  auch  hier  der  Zauberkünstler  an  echt  magische 
Vorstellungen  anlehnen,  da  Pap.  Lond.  CXXI 846  der  Geier  unter 
den  Erscheinungsformen  der  Selene  aufgeführt  wird  (R.  Wünsch, 
Pap.  Par.  v.  2590).  Im  übrigen  ist  auch  hier  wie  überall  an 
der  Möglichkeit  praktischer  Durchführung  des  Receptes  zu 
zweifeln;  man  darf  nicht  vergessen,  daß  der  größte  Teil  der 
schönen  Anw^eisungen  der  magia  naturalis  am  grünen  Tisch  aus- 
geheckt ist  und  deshalb  merkwürdige,  schwierige,  oft  direct 
falsche  und  abergläubische  Voraussetzungen  hat. 

Von  besonderem  Wert  erschien  bisher  stets  die  folgende 
Ausführung  über  das  Herabziehen  des  Mondes.  W.  KroU  ver- 
mutet mit  Recht,  daß  wir  die  häufigen  (von  Maury,  Röscher  2, 
Abt  zusammengestellten)  Erwähnungen  dieses  Experiments  weniger 
als  Bestätigung  der  häufigen  Übung  dieses  Zaubers,  als  vielmehr 


1)  Aelian  n.  ?.  XV  11. 

2)  Selene  u.  Verw.  S.  88 f  u.  174  ff. 
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als  Verwertung  eines  literarischen,  yielleicht  zu  Alexandria  auf- 
gekommenen Motivs  zu  erblicken  haben.  Es  geht  in  letzter 
Instanz  auf  den  griechischen  Volksglauben  zurück,  wie  er  sich 
bis  in  die  neueste  Zeit  gehalten  hat.  Im  Abendlande  fristete  er 
kaum  literarische  Existenz,  so  daß  Jac.  Vallick  (Von  Zauberern  usw. 
Cöln  1576,  S.  190)  dies  ruhig  „geistHch"  umdeuten  durfte. 

Wir  bemerkten  schon  oben,  daß  die  Vorbereitungen  für  die 
Lekanomantie  von  H.  mit  den  Vorbereitungen  für  das  Mond- 
herabziehen contaminiert  sind.  In  gedrängter  Kürze  ergänzt  er 
die  Vorbereitungen.  Die  Ähnlichkeit  der  Texte  zeigt  die  Mög- 
lichkeit der  Contamination: 

35  litoi]  öl  Zsxdp?/  yMia  rrjg  y^jg     37  rtd-elg  Xexavriv  vöarog  f/t- 
vöaroc  fieoT?]  Ti&erat  ottjv  Iv  reo  litöro  rr/g  yTJg; 

wir  dürfen  wohl  dann  auch  das  xar'  'löov  dem  rj  Tr]V  avra- 
vax/Möiv  Tov  xvavov  [statt  rov  xvavov  hier  rov  yMTOJtxQov] 
rrQoö-rsöovociv  .  .  .  evöelxvvoiv  entsprechen  lassen.  Wir  haben 
in  dieser  Praxis  auch  eine  Art  Lekanomantie  (da  ja  der  Mond, 
d.  i.  der  Spiegelretlex  im  Wasser,  gesehen  wird),  aber  eine  ganz 
eigener  Art.  die  weniger  auf  die  Magie  als  auf  die  exaete 
Wissenschaft  und  diese  wieder  auf  eine  noch  jetzt  überall  zu 
findende  volkstümliche  Praxis  zurückzugehen  scheint.  Die 
Astronomen  haben  Veränderungen  des  Himmels,  vor  allem  aus 
leicht  begreiflicher  Ursache  Sonnenfinsternisse  im  Wasser  be- 
obachtet, wie  aus  Piatons  Phaidon  4S  p.  99(1  hervorgeht:  töo^s 
Toivvv  fioi  f/era  raira  .  .  öüv  ev^Mßrji^^r/vai,  firj  jrd&oiftt,  ojcsq 
OL  TOV  ?'jXiov  ixXeiJTovTc.  d^BODQovvrez  xal  öxoJtot\u8VOL'  Öiacp&ti- 
oovTcu  yaQ  Jtov  tvtoi  ra  of/uara,  edv  firj  tv  vöari  ?/  rivi  tolovtoi 
oxonmvrat  rtjV  tixova  avzov.  Im  übrigen  entspricht  unser 
Problem  ziemlich  genau  dem  XV^llI.  in  Herons  Katoptrik  (ed. 
Schmidt  II  1  p.  35S):  speculum  in  dato  loco  ponere  ita  ut  omnis 
accedens  neque  se  ipsum  neque  alium  aliquem  videat,  solam 
autem  imaginem  quamcumque  quis  praeelegerit;  den  andern 
Spiegel  vertritt  hier  nur  das  Wasserbecken. 

Die  Gedanken  dieses  Capitels  sind  im  allgemeinen  klarer 
als  der  Text.  Wir  haben  keine  einfach  fortschreitende  Er- 
zählung, sondern  eine  durch  stetige  Variation  der  Technik  unter- 
brochene Anweisung.  So  kann  statt  des  Spiegels  ein  Tympanon 
demselben  Zwecke  dienen  (statt  v(p'  vil'7]Xov  Ji.  oq^qiov  zu  lesen 
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a(p  vipt]Xov  Jt,  oQ^iov  cf.  Pap.  Paris.  1602),  von  dem  auf  ein 
Zeichen  die  Hülle  entfernt  wird  soweit,  als  es  die  jeweilige 
Mondphase  erforderte  (zu  lesen  cog  ap  övveQY?jöat  ro  jiqoö- 
f/(fZ7]fia  xad-  a  [Cod.  xara]  rbv  xatQov  xijg  ösh']v?]g  ro  öx^fia? 
vgl.  weiter  unten  IjtiOxsnaöd^tvTog  Tijg  ;fi;T()ac  jrQog  o  djcairslr 
6  xaiQog  öoxsl,  cog  fir]vosiörj  6€ixvvö{)^ai  t7]v  (parraolav  [=  ro 
jTQO(jfilfir]ua]).  Um  einen  größeren  Lichtreflex  zu  erzielen,  be- 
streicht er  die  verschiedenen  {öici(paiQOVTa  ist  doch  wohl  in 
öiacpeQovra,  nicht  in  öiacpaivoma  zu  ändern)  Teile  des  Tym- 
panons  mit  Zinnober.  Nach  yM^iii  ^  eine  Lücke  anzunehmen, 
liegt  kein  Grund  vor.  Der  Text  ist  im  folgenden  verderbt; 
Cruice  liest  statt  xdi  rijg  eTvnoloyixrjg  ös  Xay7]vov  jrsQixoipag 
TOP  TQaxfjlov  einfach  xal  rrjg  vaXovQyixrjg  xxl.,  was,  wie  das 
Folgende  zeigt,  wenig  zweckentsprechend  ist.  Sollte  es  etwa 
heißen:  xal  rig  iToifioÄoyog  [=  sjtaotöog  weiter  unten]  [ös]  rrjg 
layrivov  xr^.?  Das  Wort  ist  sonst  nur  bei  Epiphanius,  Hesych 
und  Photios  überliefert,  aber  meist  mit  kxv^oloyog  verwechselt. 
Jedenfalls  haben  wir  uns  das  Verfahren  so  zu  denken,  daß 
das  Licht  in  eine  Flasche  gesteckt  wird  und  etwas  zum  Reflec- 
tieren  des  Bildes  {jiQog  ro  öcavjslv  oyjrjjLio),  das  wir  uns  nach 
dem  unmittelbar  Folgenden  oben  zu  denken  haben  (rag  scp* 
viprjXov  xtX.),  oben  aufgehängt  wird;  da  nun  das  jiSQLO^eig  auf 
ein  Aufhängen  in  gleicher  Höhe  mit  der  Flasche  deutet,  wird 
die  Flasche  auch  oben  zu  denken  sein,  etwa  in  der  Hand  des 
oi\ujtaixT7]g,  der  den  Mond  herniedersteigen  läßt;  was  um  so 
wahrscheinlicher  ist,  als  das  Licht  entsprechend  den  Bewegungen 
des  niedergehenden  Tympanons  bewegt  werden  mußte,  damit  es 
auf  demselben  stets  widerstrahlte.  Der  Xv/yog  war  eine  Fackel 
und  die  Xayr]Pog  wird  kaum  eine  Glasflasche,  sondern  eine  irdene 
gewesen  sein.  Der  Text:  jrQog  ro  öiavyüv  oyrjfia,  rag  e(p'  viprj- 
Xov xQvßörjv  vjto  Tivog  öxtjitjv  rig  rmv  öv^jtaixrmv  ist  schwer- 
lich heil;  rag  (als  Partizip  von  rtlvo))  ist  m.W.  nur  in  Compo- 
sitis  belegt  und  auch  die  Construction  unklar  (W.  Kroll  schlägt 
vor  zu  construieren:  jtaQiO^Fig  rc  oyJ]fta  Ta>v  jiQog  ro  ötavyeiv 
(cod  ÖLavyif)  tjnTijöelcov;  vielleicht  kommt  folgende  Lesung  der 
Wahrheit  näher:  jtQog  ro  öiavyelv  o/j^ua,  özag  [so  W.  Kroll, 
Cod  undeutlich]  6<p'  vrprjXov  xQvßö?]v  vjioTelvag  öxajcrjv  zig  rcov 


1)  TÖJÖE  avzl  }(6?J,T]g  xa  noXka  xQscoviai  Aiyvnzioi  Herodot  II  86. 
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öviiJiaixTCüv  xtL?     Dem  Sinne  nach   entspricht   es  dem  obigen 
TVfijtavov  jtoXXaxLq  acp    vip?]Xov  jtOQQcoO-sv  oqO^lov  JieQLßa/.<x)v 

tOB^fjTL    TLVL,    OXSJTOllSVOV    VJtO    TOV    ÖVUJia'iXTOV    XxX. 

Auch  das  folgende  stellt  nur  Varianten  zu  dem  Vorher- 
gehenden. Cruice  liest  im  folgenden  statt  kv  vXcoöeoi  rojioig 
einfach  kv  vaXcoöeoi  zvjtOLq.  Die  Änderung  ist  nicht  groß  und 
auf  den  ersten  Blick  sehr  ansprechend,  wie  er  erklärt:  per 
vitream  lunae  imaginem  lychno  illuminatam  et  versus  lacunar 
repercussum  magus  praebebat  speciem  lunae.  Doch  ist  sie 
nötig?  Neu  ist  in  dieser  Variation  des  Experiments  die  yvTQa, 
offenbar  in  gleicher  Funktion  wie  die  Xdyrjvog:  neu  aber  auch 
noch  der  zweite  Teil,  sei  es,  daß  er  eine  Ortsbestimmung  (an 
Avaldigen  Orten)  oder  eine  Variante  für  den  Reflector  enthält. 
Im  folgenden  Satz  wird  ebenfalls  die  yvzga  in  gleicher  Weise 
erwähnt  (Maury  scheint  dies  als  Dittographie  aufgefaßt  zu  haben), 
aber  eine  Ortsbestimmung  in  einer  Form,  die  auf  einen  Gegen- 
satz oder  wenigstens  andere  Bestimmung  hinweist,  eingeführt; 
es  kann  demnach  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  es  sich  um  die 
Änderung  des  Ortes  (waldiger  Ort  cf.  Lukian,  Nekyom.  9:  d(pi' 
xrovusO-a  Iq  ri  ycogiov  tQ7/Liov  xal  vAwöeg  xal  avrjXLOV  —  als  Va- 
riante zum  Haus)  handelt.  Uai^eTcu  weist  in  gleicher  Weise  wie 
ov!JJtcdxT?]g  auf  die  Natur  der  Experimente  hin,  welche  in  erster 
Linie  die  Verwunderung  der  Zuschauer  hervorrufen  ^  und  diese  er- 
g()tzen  sollten.  Im  folgenden  zeigt  es  sich,  daß  der  Zauberkünstler 
auch  im  äußeren  Apparat,  nicht  nur  in  den  Ceremonien  den 
oftiziellen  Hokuspokus  wahrte,  um  die  Illusion  vollständiger  und 
efPectvoller  gestalten  zu  können.  Das  Licht  steht  hinter  dem 
Altar;  verborgen  haben  wir  es  uns  gewiß  auch  bei  den  obigen 
Vorführungen  zu  denken.  Wenn  das  Licht  einen  festen  Stand 
hat,  so  wäre  damit  die  Notwendigkeit  gegeben,  den  Mond  nicht 
senkrecht,  sondern  schräg  in  gleichem  Winkel  auf  das  Licht 
zu  herunterzulassen,  was  schwierig  auszuführen  ist.  So  lesen 
wir  denn  auch  hier  nur,  daß  der  Mond  in  der  jeweiligen  Phase 
—  diesmal  nicht  im  Waschbecken,  sondern  am  Piafond?  — 
iXesehen  wird.     'Ejtaoiöo^  heißt  der  Mattier  von  seinem  Wirken 


1)  Heron.  Alex.   Autom.  I  7  (ed.  Schmidt  I  1,  p.  342)    txaluvv   ob  ol 
naXaiol  tovq  to,  zoiavza  örjfiiovQyoivzag  d^av^atovQyovq  öiä  zo  txnXyjxxov 
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durch  die  ejtaoiö/j,  in  der  hl,  Schrift  und  z.  B.  auch  im  Conc. 
Laodic.  can.  36:  ort  ov  dal  hgatLxov:;  r/  xh](nxovg  fiayovg  r/ 
tjcaoiöovg  sivai. 

Im  folgenden  wird  das  bekannte  Mysterium  der  Sterne  im 
Magierzelt  —  eine  Äußerlichkeit,  die  sich  bis  in  unsere  modernen 
Magierbuden  gerettet  hat  —  erklärt;  es  handelt  sich  um  phos- 
phorescierende  Schuppen.  Von  diesen  beiden  Fischen  ist  uns 
nichts  derartiges  überliefert;  wohl  aber  die  Praxis  (außer  Kyr. 
I  i2  17  f)  Kyr.  IV  0  1:  &vvvov  6(f)d'cUfiovg  xal  Jivevfiovog  d-a- 
Xaöölov  hav  xig  lumöag  qccv?]  av  örayai  xov  olxov,  oipa  öo^ov- 
otv  ol  av  reo  olxo)  döragag  oQciv. 

Die  folgende  Praxis,  ein  Erdbeben  hervorzurufen,  wird  auf 
narkotische  Wirkungen  des  Rauches  der  verbrannten  Substanzen 
zurückzuführen  sein,  wenn  auch  der  Verwendung  des  Magnet- 
steins {otöf]Qaycoyovöa  llO^og  ist  ein  ajca§,  layofiavov)  hier  aber- 
gläubische Vorstellungen  zugrunde  liegen  mögen.  Bezeugt  ist 
uns  dieses  Experiment  sonst  nicht,  wohl  aber  solche  mit  gleichem 
Effect:  Kyr.  1  i2  22;  Pseudo-Albertus,  de  virt.  Lap.  (Amstelo- 
dami  1669)  p.  132.  Aus  Berol.  I  125  {ojioxav  0-aXrjg  .  .  .  relx^ 
da  öalöai  [6  ayyaXog])  geht  hervor,  daß  dies  auch  der  Parhedros 
machte.  Ob  unser  Experiment  im  Zusammenhang  steht  mit 
den  Seismologien  (Brontologien)  oder  mit  der  Volksanschauung 
von  dem  dem  Erscheinen  eines  Gottes  voraufgehenden  Erd- 
beben, ist  mindestens  zweifelhaft. 

Ein  einziges  Capitel  ist  der  Haruspicin  gewidmet.  Hier 
betreten  wir  wieder  den  Boden  der  Mantik.  Es  ist  uns  diese 
Praxis  in  bis  ins  einzelne  gehender  Übereinstimmung  von  Atta- 
lus  bei  Polyaen.  Strateg.  IV  20  (ed.  Wölfflin  p.  219)  und  in 
einer  Übertragung  auf  Alexander  bei  Fronton.  Strat.  I  11.  14 
überliefert;  zweifelsohne  haben  wir  es  hier  mit  einem  antiken 
Novellenmotiv,  das  in  die  Praxis  umgesetzt  wurde  (vgl.  oben 
atg  Tr]V  fiaxaigav),  zu  tun.  Galläpfel  und  Essig  als  Tinte  be- 
gegnen auch  in  dem  Recept  des  Jul.  Africanus,  Geop.  XIV  10  i. 

Das  letzte  Capitel  beschäftigt  sich  mit  der  Kraniomantie 
(Abt  216  f),  die  gewiß  an  die  ursprüngliche  Vorstellung  von 
dem  Eintritt  eines  göttlichen  Jivavfia  in  den  Toten  anknüpft 
(Reitzenstein,  Poimandres  368  f;  Eohde,  Psyche  53  A).  Sie  wird 
kaum  aus  dem  Orient  stammen;  zuerst  begegnet  sie  uns  in  der 
Sage  vom  Haupt  des  Orpheus  (Ovid  Met.  X  52,  Luk.  de  salt.  51, 
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Philostr.  Her.  V  (ed.  Kayser  p.  172).  Aus  der  mantischen  Xatiir 
dieses  Kopfes  dürfte  wohl  das  Paradoxon  des  Kleitonymos  (bei 
Plutarch  de  fluv.  VI  3)  zu  erklären  sein,  daß  das  Haupt  sich 
in  eine  Schlange  verwandelt  hat.  Phlegon  Trall.  fgm.  31  u.  32 
(Fragm.  hist.  Graec.  HI  615  u.  61Sf)  berichtet  zwei  Fälle,  eben- 
so Plinius  h.  n.  VH  ITS  von  Gabienus.  Auch  im  ^littelalter 
wird  uns  die  Kraniomantie  oft  bezeugt^;  näher  interessiert  uns 
ein  Gaunerstück,  das  uns  von  Dale  (de  orac.  ethn.  p.  293 f)  aus 
einem  italienischen  Werke  II  vagabondo  berichtet  wird;  Pas- 
quale  will  von  Jacovello  Geld  herauslocken,  und  so  bringt  er 
ihm  bei  (294):  „che  una  capocchia  di  morto  parlava  e  rivelava 
li  segreti  .  .  .  Pasquale  di  fatto  lo  condusse  alla  sua  habitazione 
e  preso  una  testa  di  morto.  scoperto  del  velo  in  cui  l'haveva 
involta.  la  pose  supra  del  tavolino.  nel  sito  ove  era  un  foro, 
per  il  quäle  passava  una  canna  forata  a  guisa  di  cerabottana, 
corrispondente  nella  sotteranea  ceUa:  e  j^ostosi  in  genocchione 
fece  appresso  di  se  porre  anche  Jacovello:  ed  havendo  finito 
Pasquale  di  far  orazione.  interrogö  la  testa  in  che  luogo  della 
casa  di  Jacovello  stesse  il  tesoro,  e  come  si  potesse  cavare. 
Kispose  la  capocchia,  per  mezzo  del  compagno  [ovfiJialxTTjq], 
che  nella  cerabottana  della  sotteranea  cella  parlava,  che  era 
nella  destra  parte"  usw.  Diese  Erzählung  —  ein  Xovellen- 
motiv?  —  stimmt  in  Anlage  und  Durchführung  mit  unserem 
Experiment  total  übereiu.  Es  wird  auch  heute  noch  als 
„sprechender  Kopf"  auf  Jahrmärkten  dargeboten,  meist  in  der: 
Weise,  daß  ein  Mann  den  Kopf  durch  eine  Öffnung  in  der; 
Tischplatte  steckt  (Wesole  chwile  p.  S5  mit  zwei  Abbildungen). 
H.  teilt  die  Art  der  Bereitung  eines  künstlichen  Totenkopfes 
mit.  Er  besteht  aus  Erdpech  und  Gips,  die  mit  der  feinen 
inneren  Haut   des  Eindes^  überzogen  werden;   dieser  ijcijtXovg 


1)  Ton  Papst  Silvester  II.  bei  Willi.  Malm.  (Migne  179  col.  1145); 
Wier,  de  praest.  daem.  p.  627;  Albertus  Magnus,  Bacon:  Pereira  (contra 
fall,  arteg,  Ingolstadt  1591)  p.  20;  Schott,  Mag.  Nat.  I  22;  von  einem 
Priester  bei  Boissard  de  divin.  p.  81,  vgl.  noch  Targum  Jonathan  zu  Genes. 
XIX  19  bei  A.  v.  Dale,  de  Idololatria  p.  6ö7. 

2)  Cruice  änderte  emTiXöov  ßoeiov  in  imnUov  ßio/.ov  „fictuni  ipsum 
ex  terra  glebosa  figuram  induit  ex  cera  Tyrrhena  et  gypso  ad  id  efficien- 
dum  paratis".  Das  ist  nach  dem  Schlußsatz  über  das  Verschwinden  des 
Kopfes  durch  Schmelzen  unwahrscheinlich,  da  ja  der  Lehmklumpen  zurück- 
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ßoeiog  ist  identisch  mit  dem  gleich  erwähnten  vfirjv,  und  es 
würde  demnach  richtiger  interpungiert:  avro  fihv  Jtsjcolrjrai 
tJCLJiXoov  ßosiov  JtsjtXaöfitvov^  xrjgm  xzL  So  ist  der  Text 
völlig  klar.  Das  Verschwinden  des  Totenkopfes  entspricht  dem 
Verschwinden  des  citierten  Geistes  (Pap.  Berol.  1  94  f)  und  ist  hier 
stilwidrig  (entsprechend  der  djcoXvoig)  aus  der  Nekyomantie  oder 
der  Citierung  des  Parhedros  übernommen. 

Das  Schlußcapitel  ist  geistig  und  formell  Eigentum  des  H., 
was  schon  daran  erkenntlich  ist,  daß  die  leitende  Idee  des 
Werkes  in  wenig  veränderter  Form  hier  ebenso  wie  überall 
am  Schluß  eines  Buches  ausgesprochen  w^ird.  Inhaltlich  wieder- 
holt es  die  bereits  Cap.  34  vorgetragenen  Gedanken,  denen  er 
eine  besondere  Spitze  gegen  die  Häresiarchen  verleiht;  zweifels- 
ohne war  die  Zauberei  bei  den  Häretikern  sehr  im  Schwange, 
aber  H.  selbst  warnt  uns  (Z.  37  a  jiQog  fisv  ro  JtQoxslfisPov 
ov  jtavv  avayxaia  tjv),  alle  seine  Worte  als  auf  die  Häretiker 
gemünzt  aufzufassen.  Vielmehr  glauben  wir,  daß  gerade  der 
Commentar  gezeigt  hat,  daß  wir  von  der  Magie  in  diesem 
Tractat  nur  den  äußeren  Pomp,  nicht  mehr  haben;  daß  der 
Kern  und  Zweck  des  Werkes  ein  total  anderer  ist.  Wir  können 
es  nicht  besser  charakterisieren,  als  indem  wir  es  als  Magia 
Naturalis  bezeichnen. 


bliebe;  denn  obwohl  dieser  Satz  am  Rande  steht,  liegt  kein  Grund  vor, 
ihn  auszuschalten. 

1)  Hier  schob  Miller  ein  unnötiges  6e  ein. 

Nach  Vollendung  des  Druckes  wurde  ich  auf  das  eben  erschienene 
Werk  von  Albert  de  Rochas,  La  Science  des  Philosophes  et  l'Art  des 
Thaumaturges  dans  l'Antiquite  2  Paris  1912,  aufmerksam,  in  dem  auf 
S.  241 — 250  „Extraits  des  Philosophumena  (d.  h.  IV  28—41)  geboten  werden, 
in  französischer  Übersetzung,  die  eine  große  Reihe  störender  Verkehrt- 
heiten und  Flüchtigkeiten  enthält.  Auch  der  allgemeine  einleitende  Teil 
bringt  längst  Bekanntes  und  geht  auf  das  Problem  der  Thaumaturgie 
nicht  einmal  ein.  De  Rochas  behandelt  Hippolytos  IV  28 — 42  als  Ent- 
hüllungen des  artifices  des  pretres  babyloniens  (S.  241 V,  vgl.  S.  2). 
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optisch -gnOStiSChe   Schriften.     Die    Pistis  Sophia.    Die  beiden  Bücher  des  Jeü. 
■.  Unbekanntes  altgnostisches  Werk.     Herausgegeben  von   Carl  Schmidt.     Mit 
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racuja  Sibyllina.    Bearbeitet  von  JoH.  Geffcken.    Mit  Einleitung  und  doppeltem 

Register.    (18^  2  Bogen).     1902.  xM.  9.50 
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Mit   Einleitung   und   dreifachem    Register.      (29^/8    und   34  Vg  Bogen).      1899. 
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lilOStorgius  Kirchengeschichte.  Mit  dem  Leben  des  Lucian  von  Antiochien 
und  den  Fragmenten  eines  arianischen  Historiographen.  Herausgegeben  von 
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Gebunden  in  geschmackvolle  Halbfranxbände  je  M.  2.50  mehr, 
•Vorläufig  nur  in  Interimskartonage  zu  50  Pf.;  Eusebius  III  1/2  in  l  Band  gebunden. 

Im  Druck  befinden  sich: 
sebius,  Demonstratio  evangelica  bearb.  von  J.  A.  Heikel,  Helsingfors. 
e  Chronik  des  Hieronymus  bearbeitet  von  R.  Helm  in  Rostock. 

-  In  Vorbereitung  sind: 

Ijiphanius  bearbeitet  von  K.  Holl  in  Berlin. 

^jppolyt's  Philosophumena  bearbeitet  von  P.  Wendland,  Göttingen. 

iUpzig.  3.  C.  "ginnc^eTc^e  (guc^ganbfung. 
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Drucke.   IV,  56  S.  lüO'^.   (Bd.  32,  2a)    M.  2 — 

Ein  Jüd.-Chrlstl.  Psalmbuch  aus  dem  ersten  Jahrh. 

[The  ödes  of Solomon,  now  iirst  pu- 

blished  from  tlie  Syriac  version  by  J.  Rendel 
Harris,  1909.]  Aus  dem  Syr.  übers,  von  Joh. 
Flemming,  bearb.  u.  hrsg.  v.  Adolf  Harnack. 

VII,  134  S.  1910.  (Bd.  35,4)   M.  4.50;  geb.  M.  5.50 
Haase,  Felix:  Zur  bardesanischen  Gnosis.   Lite- 

rarkritische  u.  dogmengeschichtliche  Unter- 
suchungen. III, 98  S.  liilO.   (Bd.  34,4)  M.  3 — 

Hautsch,  Ernst:  Die  P^vangelienzitate  des  Ori- 
genes.    IV,  169  S.  1909.    (Bd.  34,  2a)    M.  5.50 

Helimann,  S.:  Pseudo-Cyprianus  de  XII  abusi- 
vis  saeculi.  IV,  62S.  — Slckenberger,  J.:  Frag- 
mente derHomilien  desCyrillvouAlexandrien 
zumLukasevangelinm.46S.'09.(Bd.34,l)  M. 3.50 

Irenaeus'  gegen  die  Häretiker.  "KXeyxo<;  Mal  dva- 

rpoTir;    xr,^  \piiff(uvv fiov  yvuatuti;.    BuCh  IV  U.  V  in 

armenischer  Version  entdeckt  von  Lic.  Dr. 
Karapet  Ter-Mekerttschian.  Herausgeg.  von 
Lic.  Dr.  Erwand  Ter-Minaasiantz.  VIII,  264  S. 
1910.     (Bd.  35,2)  M.  10  — 

Irenäus,  des  hl.,  Sclirift  zum  Erweise  der  apo- 
stolischen Verkündigung.  JIU  Inliin^iv  t»v 
ÜMoffToiixotT  x^p  '■/fiaro:.  In  armenischer  Version 
entdeckt,  hrsg.  und  ins  Deutsche  übersetzt 
von  Licc.  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian  und 
Erwand  Ter-Minassiautz.  Mit  einem  Nach- 
wort  und  Anmerkungen  von  Ad.  Harnack. 

VIII,  (•,!•  u.  68  S.  1907.  (Bd.  31,1)  M.  6  — 
Koch,  Hugo:  Cyprian  und  der  römische  Primat. 

Piine  kJrchen-u.dogmengeschichtlicheStudie. 
IV,  174  S.  1910.  (Bd.  35,  1)  M.  5.50 ;  geb.  M.  6.50 
Lietzmann,  Hans:  Das  Leben  des  heiligen  Symeon 
Stylites.  In  Gemeinsch.  mit  den  Mitgliedern  d. 
Kirchenhist.  Seminars  d.  üpi\.  Jena  bear- 
beitet. Mit  einer  deutschen  Übersetz,  d.  syr. 
Lebensbeschreibung  u.  der  Briefe  v.  Heinrich 
Hilgenfeld.  VIII, 2r)6S.  1908.  (Bd.32,4)    M.  »  — 

Reichardt,  Walther:  Die  Briefe  del^  Sextns  Julias 

Africanus  an  Aristides  u.  Origenes.  IV,  84  S. 

1909.     (Bd.  34,  .S)  M.  3  — 

Schalkhausser,  Q.:  Zu  den  Schriften  des  Makarios 

von  Magnesia.  V,218S.  '07.  (Bd.31,4)  M.  7  — 
Schermann.Th.:  Propheten- und  Apostellegeuden. 

Kebst  Jungerkatalogen  des Dorotheus  und  ver- 

wandterTexte.  VII, 368S.  '07.  (Bd.31,3)  M.  11.60 
—  Griechische  Zauberpapyri  n.  das  Gemeinde- 

nnd  Dankgebet  im  I.  Klemensbriefe.  VI,  64  S. 

1909.     (Bd.  34,  2b)  M.  2  — 

Fortsetzung  s.  Seite  III  d.  UraschlagR. 
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Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Vorrede. 

Novatian,  Cyprian  und  die  pseudocyprianischen  Schriften 
haben  mich  seit  einem  Menschenalter  immer  wieder  beschäftigt. 
Die  letzteren,  die  noch  vor  fünfundzwanzig  Jahren  sehr  ver- 
nachlässigt waren,  habe  ich  der  altchristlichen  Literaturgeschichte 
zurückgegeben.  Außer  meinen  eigenen  Untersuchungen  haben 
auf  meine  Anregung  Kitschi,  Goetz,  H.  v.  Soden  und  Glaue 
umfangreiche  Arbeiten   zu  Cyprian   veröffentlicht  ^.     Die   „Vita 


1)  Eine  Zusammenstellung  meiner  Untersuchungen  und  die  der  eben 
genannten  Gelehrten  mag  hier  gestattet  sein: 

1882  Novatian  und  die  novatianische  Kirche,    in    der  Prot.  Realencykl.2 
1888  Die  pseudocyprianische  Schrift  adv.  aleatores,  in  den  Texten  u.  Unters. 
Bd.  5,  1. 

1892  Die  Briefe  des  römischen  Klerus  aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  i.  J, 
250,  in  der  Festschrift  für  Weizsäcker. 

1893  Die  Überliefening  der  cyprianischen  Literatur,  in  der  Altchristi.  Lit.- 
Gesch.  Bd.  I. 

1895  Die  pseudocyprianische  Schrift    ad    Novatianum,   in  den   Texten   u. 

Unters.  Bd.  13,  1. 
1895  Die  pseudocyprianische  Schrift  de  laude  martyrii,  in  den  Texten  u. 

Unters.  Bd.  13,  4. 

1898  Der  pseudoaugustinische  Tractat  contra  Novatianum,  in  der  Festschrift 
für  Ottingen. 

1899  Die  pseudocyprianischen  Schriften  „Caena''  und  .,Orationes  11",  in  den 
Texten  u.  Unters.  Bd.  19,  3. 

1900  Die  pseudocyprianischen  Schriften  adv.  aleat.,  ad  Novat.,  adv.  lud.,  de 
montibus  Sina  et  Sion,  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  20^  3. 

1902  „Lapsi",  in  der  Prot.  Realencykl.3 

1902  Cyprian   als  Enthusiast,  in  d.  Ztschr.  f.  NTliche  Wissensch.  Bd.  3. 
1902  Über  verlorene  Briefe  u.  Actenstücke  Cyprians,  in  d.  Texten  u.  Un- 
ters. Bd.  23,  2. 


1 V  Harnack. 

IVpriam"  des  Pontius  aber,  um  die  sich  Guetz  und  Monceaux  ver- 
dient gemacht  haben,  hat  eine  eingehende  Untersuchung  bisher 
nicht  erfahren.  Seit  Jahren  lockte  mich  diese  Aufgabe,  aber  sie 
mußtn  immer  wieder  zurückgestellt  werden.  Xunmehr  lege  ich  das 
Ergebnis  meiner  Studien  vor.  Was  die  Schrift  an  tatsächlichen 
Angaben  für  die  Biographie  Cyprians  bietet,  brauchte  nicht  aufs 
neue  zusammengestellt  und  geprüft  zu  werden:  denn  diese  zu- 
verlässigen und  wertvollen  Angaben,  welche  die  eigenen  Mit- 
teilungen Cyprians  aufs  beste  ergänzen,  sind  längst  gebucht 
worden,  und  auch  die  wenigen  und  einfachen  Probleme,  die 
hier  vorliegen,  hat  man  hinreichend  erörtert.  Ferner  ist  aber 
fiuch  die  Frage,  wie  sich  diese  Biographie  zu  der  antiken  Bio- 
graphik verhält,  von  Kemper  unter  besonderer  Berücksichti- 
yfunff  der  crrundlesC'^nden  Arbeit  Leo's  (..Die  s^riechisch-römische 
Biographie  nach  ihrer  literarhistorischen  Form",  Leipzig.  1901) 

1903  Die  pseudocyprianische  Schrift  de  singulantate  cleric,  in  deu  Texten 
u.  Unters.  Bd.  24,  3. 

19<>4  Die  Chronologie  der  Schriften  Cyprians,  in  der  AltchristL  Lit.-Gesch. 
Bd.  II,  2. 

1904  Novatian  und  die  novatianische  Kirche,  in  der  Prot,  Realencykl.^ 
1906  „Afrika'",  in  der  Geschichte  der  Mission  u.  Ausbreitung  des  Christen- 
tums, Bd.  II.2 

Ritschi,  De  eiüstulis  Cyprianicis,  1885. 

Ritschi,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche,  1885. 

G<»etz,  Gesch.  der  cyprianischen  Literatur  bis  zu  der  Zeit  der  ersten  er- 
haltenen Handschriften,  1S91. 

Goetz,  Cyprians  Schrift  ad  Donatum,  in  den  Texten  u.  Unters.  (1899) 
Bd.  19,  ]. 

von  Soden,  Die  cyprianische  Briefsaminlung,  Geschichte  ihrer  Entstehuni,' 
und  Cberlieferung,  1.  c.  a9C)4}  Bd.  25,  3. 

I'ers.,  Das  lateinische  neue  Testament  in  Afrika  z.  Z.  Cyprians,  1.  c.  (1909) 


•JO. 


Ders.,  Der  Ketzertaufstreit  und  seine  ..Dokumente"  und  ,,Die  Prosopo- 
graj'hie  des  afrikanischen  Episkopats  z.Z.  Cyjtrians",  in  den  (.Quellen  und 
Forsch.,  hrsg.  vom  K.Preuli.  Historischen  Institut  in  Rom  (1909)  Bd.  12. 

Ders.,  Text  der  Sententiae  LXXXVII  episc.  mit  kritischem  A]iparat,  in 
den  Nachrichten  der  K.  Geselisch.  d.  Wissensch.  zu  <  iöttin gen  (1909 1. 

Glaue,  Die  Echtheit  von  Cyprians  3.  Buch  der  Testimonien,  i.  d.  Ztschr. 
f.  NTliche  Wissensch.    IWT). 
Hier  sei  noch  die  in  den  Texten  u.  Tutors.  Bd.  34,  1  (19(.)9)  erschienene 

Tutersuchung  verzeichnet: 

Hellmann.  Über  die  pseudocyprianische  Schrift  de  XH  abusivis  saeculi. 


Vorrede.  V 

so  behandelt  worden,  daß  eine  Nachprüfung  sich  mir  zu  er- 
übrigen scheint  ^  Sie  würde  mir  auch  nicht  zustehen,  da  ich 
das  für  eine  solche  Untersuchung  nötige  Maß  von  selbständigen 
Kenntnissen  nicht  besitze.  Dagegen  fehlte  bisher  eine  Würdi- 
gung der  Schrift  vom  kirchengeschichtlichen  Standpunkt.  Diese 
,,Vita"  hat,  indem  sie  eine  neue  Literaturgattung,  die  christ- 
liche Biographie,  begründete,  sofort  einen  Typus  ausgeprägt. 
Eben  deshalb  hielt  ich  es  für  geboten,  den  Traktat  in  Bezug 
auf  das  religiöse  Element  und  seine  Ausdrucksmittel  so  genau 
wie  möglich  zu  analysieren;  denn  der  Typus,  der  hier  geschaffen 
ist,  herrscht  in  seinen  Grundzügen  in  der  asketisch-biographischen 
Literatur  der  abendländisch-katholischen  Kirche  noch  heute.  Und 
abgesehen  von  den  „augustinischen"  Zutaten,  die  aber  auch  nicht 
immer  eine  wahre  Bereicherung  darstellen,  bezeichnen  die  Ele- 
mente, welche  in  der  Folgezeit  hinzugetreten  sind,  selten  einen 
Fortschritt,  vielmehr  in  der  Regel  eine  Verschlechterung. 


1)  Kemper,  De  Vitarum  Cypriani,  Martini  Turonensis,  Ambrosii,  Augu- 
stini rationibus  (Diss.  Monast.  Guestf.,  1904)  p.  7 — 17.  Kemper  hat  gezeigt, 
daß  die  „Vita"  keiner  der  von  Leo  unterschiedenen  biographischen  Gat- 
tungen einfach  unterstellt  werden  kann,  vielmehr  eine  Mischung  bietet, 
die  sich  nicht  nur  daraus  erklärt,  daß  die  Gattungen  sich  vermischt  haben, 
sondern  vor  allem  aus  der  besonderen  Natur  des  Stoffs  („das  Martyrium 
ist  die  Hauptsache")  und  aus  den  von  ihr  diktierten  Absichten  des  Ver- 
fassers. Gewiß  kann  unsre  „Vita"  als  eyxihjXLOv  ^niöeixiiicöv  gelten  und 
muß  zugleich  dem  yivoq  tiqoxqetixlxöv  zugerechnet  werden;  aber  ihre  Anlage 
und  Durchführung  entbehrt  sowohl  Plutarch  als  auch  Tacitvis  gegenüber 
nicht  der  Originalität. 

Berlin,  den  31.  Mai  1913. 

A.  Hariiack. 


T.  u.  U.  '13.  Harnack. 
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I. 

Die  Überlieferung  und  die  Abfassungszeit  der  Schrift. 

Die  „Vita  Cypriaui"  des  Pontius  findet  sich  bereits  in  dem 
Cheltenhamer  Verzeichnis  vom  J.  359  unter  den  Werken  Cyprians; 
sie  steht  dort  am  Schlul.s  mit  der  Stichenzahl  6(HI  nach  ,,Adv. 
ludaeos"  und  den  0  Briefen  „Ad  Cornelium".  Überliefert  ist 
uns  die  Vita  nachweislich  in  23  Handschriften  ^ ;  die  wichtigste  ist 
der  berühmte  Codex  Reginensis  saec.  X.  (Rom,  bei  Hartel  =  T)"^. 

Über  die  Überlieferung  ^  hat  v.  Soden  folgendes  festgestellt-*: 
„Die  Vita  erscheint  am  Schluß  der  Sammlung  schon  im  Cheltenh., 
dann  wieder  in  ,80'  nach  einigen  älteren  Spuria.  Auf  ,80* 
scheinen  die  23  Cypriancodd. ,  die  sie  bieten,  zurückzugehen. 
Zu  80  gehören  unmittelbar  320.  141.  —  80  ist,  wie  aus  der  Um- 
gebung sicher  zu  schließen  ist,  Quelle  der  Vita  auch  für  jene 
mehrerwähnte  Gruppe  des  Typs  505:  5012.  506  2.  526  2  (560  vac). 
512.  502.  511.  573,  vermittelt  durch  50J  (502  und  511  [511.  573], 
stellen  die  Vita  als  Einleitung  an  die  Spitze  ihrer  Sammlung), 
529  2.  540  2,  ferner  für  591  (vermittelt  durch  501),  536.  Der- 
selben Herkunft  ist  deutlich  534  (cf.  512).  Aber  auch  der  Ur- 
typ  504  (Cod.  504.  521.  522.  527),  der  seine  Sammlung  mit  der 

1)  Zwei  ältere  Codd.,  die  Ruinart  (Acta  Mart.  p.  252  sq.  §  1  edit. 
Ratisb.)  benutzen  konnte,  der  Fossatensis  saec.  IX  und  Floriacensis  saec.  XI, 
sind  jetzt  verschollen. 

2)  S.  Genaueres  über  diesen  Codex  bei  von  Soden,  Die  cyprianische 
Briefsammlung  1904  (Texte  u.  Unters.  Bd.  25,  3)  S.  95—101  u.  a.  a.  St. 
Bei  Soden  hat  der  Codex  die  Nr.  SO  erhalten.  Vgl.  auch  meine  Lit.- 
Geschichte  I  S.  729 f.  II,  2  S.  367.  In  dem  Codex  80  steht  die  Vita  am 
Schluß  aller  Werke  und  Briefe. 

8)  Zu  den  Pariser  Handschriften  s.  den  „Catal.  Codd.  hagiogr.  Lat. 
Bibliothecae  Nat.  Parisiensis"  T.  1  u.  II  (1889 tf.i. 

4)  S.  232.  Bemerkt  sei ,  daß  die  meisten  Handschriften  (auch  die 
beiden  Berliner,  Hamilton  199.  200)  in  c.  15  p.  CVII,  4  (Hartel)  abbrechen, 
weil  hier  die  Acta  proconsularia  eintreten. 

T.  u.  D.  '13.    Harnack.  1 
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Vita  schließt,  wird  sie  erst  aus  römischen  Quellen  haben,  wie 
vieles  von  dem,  was  derselben  in  ihm  vorangeht;  sonst  müßte 
sie  sich  in  den  von  A  2  abhängigen  Typen  auch  finden,  was  nicht 
der  Fall  ist.  —  Für  325,  einen  sonst  zu  224  gehörigen  Cod.,  der 
die  Vita  als  letztes  Stück  aufgenommen  hat,  und  für  540,  590, 
in  denen  dieselbe  durch  Zufälle  mitten  unter  die  Briefe  geraten 
ist,  läßt  sich  80  nicht  mehr  als  Quelle  nachweisen,  ist  aber  bei 
der  Majorität  der  erstgenannten  Codd.  sehr  wahrscheinKch.  So 
würde  sich  ergeben:  in  Rom  hat  man  um  die  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  (Chelt.)  an  das  Corpus  Cypriani  die  Vita 
angehängt."  ^ 

Daß  wir  in  der  uns  erhaltenen  Schrift  die  Vita  besitzen, 
welche  im  Cheltenh.  verzeichnet  ist,  ist  niemals  bestritten  wor- 
den und  läßt  sich  —  außer  aus  sicheren  inneren  Indicien  —  auch 
aus  der  Stichenzahl  erhärten:  das  Verhältnis  der  Zahl  der 
Hartelschen  Zeilen  zu  den  Stichen  des  Cheltenh.  schwankt  bei 
den  meisten  Schriften  innerhalb  der  Grenzen  l:!^!^^  bis  l^/ie; 
bei  der  Vita  hält  es  sich  genau  in  der  Mitte  dieses  Schwankens 
(477  Zeilen  zu  GOO  Stichen,  also  1  zu  1V4)'-  Es  ist  also  aus- 
geschlossen, daß  die  uns  überlieferte  Vita  seit  dem  4.  Jahrhundert 
größere  Zusätze  oder  bedeutende  Abstriche  erlitten  hat.  Der 
Text,  wie  er  uns  vorliegt,  legt  auch  die  Annahme  solcher  nir- 
gends nahe. 

In  keiner  der  uns  erhaltenen  Handschriften  ist  m.  W.  der  Name 
des  Pontius  als  Verfasser  verzeichnet  und  auch  im  Cheltenh.  fehlt 
er  ^.  Hier  tritt  aber  folgende  Angabe  des  Hieronymus  in  seiner 
Schrift  de  viris  inl.  68  ein:  ,,Pontius,  diaconus  Cypriani,  usque 
ad  diem  passionis  eins  cum  ipso  exilium  sustinens  egregium  Vo- 
lumen vitae  et  passionis  Cypriani  reliquit."  Aus  der  Schrift 
selbst,  die  richtig  als  die  Vita  und  die  Passio  enthaltend  charak- 
terisiert ist  und  aus  der  auch  die  Angabe  über  das  Exil  zu- 
treffend entnommen  ist,  ließ  sich  der  Name  des  Pontius  so  wenig 
ermitteln  wie  sein  Diakonen amt.  Hieronymus  folgte  hier  also 
einer   Tradition,    deren   Quelle    wir   nicht    kennen*,    deren  Zu- 


1)  Ausgeschlossen    ist    nicht,    daß    dies    schon  früher  in  Africa  ge- 
schehen ist. 

2)  Vgl.  V.  Soden  S.  44f, 

3)  Über  den  Titel  der  Schrift  in  den  Handschriften  3.  u. 

4)  Doch  s.  de  vir.  inl.  53,  wo  vielleicht  ein  Fingerzeig  gegeben  ist 
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verlässigkeit  wir  aber  zu  bezweifeln  nicht  den  geringsten  Grund 
haben.  Daß  der  Mann,  der  ein  Jahr  lang  das  Exil  mit  dem 
Bischof  geteilt  hat,  ein  Kleriker  gewesen  ist,  ist  a  priori  wahr- 
scheinlich. In  den  Werken  und  Briefen  des  Cjprian  findet  sich 
der  Name  des  Pontius  allerdings  nicht;  aber  das  ist  keinesweo's 
auffallend;  denn  bekanntlich  kennen  wir  nur  sehr  wenio'e  Namen 
aus  der  Umgebung  Cyprians  bzw.  aus  dem  karthaginiensischen 
Klerus,  so  reichhaltig  die  Briefe  Cyprians  an  Namen  gleich- 
zeitiger africanischer  Bischöfe  sind. 

Wann  Pontius  diese  Schrift  verfaßt  hat,  läßt  sich  aus  sorg- 
fältiger Leetüre  leicht  ermitteln.  Sie  kann  der  Passio  des  Bischofs 
nicht  auf  dem  Fuße  gefolgt  sein  —  denn  das  Bedürfnis  nach 
einer  solchen  Schrift  hatte  sich  bereits  geltend  gemacht  und 
forderte  seine  Befriedigung  (s.  c.  1)  — ;  sie  kann  aber  auch 
schwerlich  später  als  ein  Jahr  nach  dem  Martyrium  Cyprians 
niedergeschrieben  sein;  denn  man  steht  nicht  nur  nach  dem 
Schlußcapitel  (c.  19),  sondern  auch  nach  manchen  anderen  Stellen 
der  Schrift  unter  dem  Eindruck,  daß  sich  das  Martyrium  erst 
vor  kurzem  ereignet  hafi.  Dazu  kommt,  daß  dem  Verfasser 
die  „Acta  proconsularia"  in  der  Zusammenstellung,  in  der  wir 
sie  lesen,  noch  nicht  vorgelegen  haben  können.  Diese  Zu- 
sammenstellung ist  aber  auch  sehr  alt.  Man  wird  daher  nicht" 
irren,  wenn  man  das  Jahr  259  als  Jahr  der  Abfassung  feststellt 
(dies  ist  auch  die  herrschende  Ansicht). 

Der  im  folgenden  dargebotene  Text  ist  der  Harteis.  Wo 
ich  von  ihm  abweiche,  habe  ich  es  vermerkt.  Neue  handschrift- 
liche Studien  habe  ich  nicht  gemacht,  jedoch  die  beiden  Berliner 
Codices  eingesehen.  Eben  sie  haben  mich  in  der  Ansicht  be- 
stärkt, daß  aus  der  jüngeren  ÜberKeferung  nicht  mehr  zu  lernen 
ist,  als  was  man  aus  ihrer  Benutzung  durch  Hartel  lernen 
kann.  Die  Beigabe  einer  deutschen  Übersetzung  schien  mir  er- 
ll  wünscht,  w^eil  es  eine  solche  m.  W.  bisher  nicht  gibt  und  diese 
erste  christliche  Biographie  wohl  den  Anspruch  erheben  kann, 
unserer  Literatur  einverleibt  zu  werden. 

1)  Ebenso  war  noch  das  Martyi-ium  des  römischen  Bischofs  Xystus  11 
im  frischesten  Gedächtnis  aller,  s.  c.  14. 
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II. 

[Vita  Cypriaiii]. 

1.1  Cyprianus  religiosus  antistes  ac  testis  dei  gloriosus,  etsi 
multa   conscripsit   per   quae   memoria  digni   nominis   supervivat, 

Titel:  er  läßt  sich  nicht  mehr  sicher  ermitteln,  vielleicht  lautete 
er  einfach  ,,Vita  (oder  „De  Vitr/^)  Cypriani^^ ;  denn  „Vita'^  ist  das  ent- 
scheidende Stichwort  in  c.  1,1  (vgl.  auch  1,2:  qiiae  dum  vixit  gesserit)  und 
.,  Vita  Cypriani^'-  heißt  der  Tractat  im  Verzeichnis  von  Cheltenham.  Hierony- 
mus  schreibt:  ,,[volumen)  vitae  et  passionis  Gyprani''  (hiernach  Ruinart: 
„Vita  et  passio  S.  Gaeeilii  Gyprani^^).  Cod.  T  bietet:  „Incipit  Cecili  Cy- 
priani  antestis  [sie]  dei''.  Der  Abschreiber  t  hat  das  erweitert:  „Incipit 
de  t'ita  Cecilij  antistitis  Gypriani''.  Der  Monac.  saec.  XV  [fx)  bietet:  „In- 
cipit  passio  beatissimi  Cypriani  martyris" ,  der  Vindob.  saec.  XV  (wj: 
„Brevis  descriptio  vitae  heatissirni  et  doctissimi  Gipriani  episcopi  et  martyrisJ'^ 
Der  Hamilt.-Berol.  200  saec.  XV  bringt  den  Traktat  ohne  Aufschrift. 

C.  1,1.  Gyprianus  reiiyiosus  antistes  ac  testis  dei  gloriosus:  man  be- 
achte die  Wortstellung  und  den  doppelten  Reim  (abba).  „Dei  testis^'  war  in 
Africa  (aber  nicht  bei  Cyprian)  der  technische  xlusdruck  neben  „dei  martyr'-'- ; 
s.  die  africanischen  Martyrien  dieser  Zeit.  Zu  episcopiis  religiosus  s.  Acta 
purg.  Felic.  0.  —  memoria  digni  nominis  supervivat  .  .  .  incojiiparahile  et 
grande  docu)iientum  in  immortalem  memoriam:  das  ist  profan-antik,  nicht 
christlich.  —  Die  Hervorhebung  der  Beredsamkeit  ist  dem  alten  Christentum 
auch  fremd;  eloquentiae  eius  ac  deigratiae  larga  fecuTiditas  ist  wohl  einHendia- 
dyoiu.  —  ut  usque  in  fineynmundi  fortasse  non  taccat :  hiermit  »teilt  der  Ver- 
fasser, wenn  auch  durch  fortasse  abgeschwächt,  die  Werke  Cyprians  neben  die 
h.  Schriiten  (s.  vor  allem  c.  10).  Es  ist  wichtig,  daß  man  schon  so  frühe  diesen 
mächtigen  Eindruck  von  der  Schriftstellerei  Cyprians  gehabt  hat;  vgl.  das 
Verzeichnis  von  Cheltenham.  wo  die  Werke  neben  den  h.  Schriften  stehen, 
und  die  weiteren  Nachweise  in  meiner  Lit.-Geschichte  Bd.  I.  Hieron.,  de 
vir.  inl.  67:  Gypriani  ingenii  superfluum  est  indiccm  texere^  cum  sole 
clariora  sint  eius  opera.  —  Die  opera  ac  merita  werden  den  Schriften 
gegenübergestellt;  sie  bilden  di\t  „Vita^'  im  engeren  Sinn  des  Worts:  für 
steinen  Nachruhm  als  Schriftsteller  hat  Cyprian  selbst  gesorgt,  für  das  Ge- 
dächtnis; seiner  opera  ac  merita  müssen  wir  sorgen  (auf  diese  entscheiden- 
des Gewicht  zu  legen  —  namentlich  auf  die  merita,  s.  1,3;  4,3;  7,1  —  hat 
Cyprian  selbst  seine  Jünger  gelehrt).  Der  Tractat  will  also  eine  Er- 
gänzung zu  den  Schriften  Cyprians  sein;  unter  diesem  Gesichtspunkt  muß 
daher  sein  Inhalt  gewürdigt  werden.  Die  Gegenwart  freilich  bedarf  keiner 
Erinnerung;  hier  steht  Cyprian  selbst  bei  den  Heiden  {vel  gentiles)  in 
lebendigem  Andenken.  —  Itaec  praerogativa:  das  Wort  ist  von  TertuU.  be- 
vorzugt. —  Die  Worte  ut  {ad)  exemplum  sui  {suum)  litter is  (in  litter is) 
dirigatur  [dirigantur,  digeratur)  fehlen  teils  in  den  Handschriften,  teils 
stehen  sie  an  verschiedener  Stelle  innerhalb  von  c.  1,1;  ich  habe  sie  (gegen 
Hartel)  gestrichen.  Will  man  sie  beibehalten,  so  sind  sie  am  besten  nach 
den  Worten  praerogativa  debetur  einzufügen  (so  Ruinart). 
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etsi  eloquentiae  eins  ac  dei  gratiae  larga  f'ecunditas  ita  se  copia 
et  ubertate  sermonis  extendit  ut  usque  iu  fiuem  mundi  f'ortasse 
non  taceat:  tarnen,  quia  operibus  eius  ac  meritis  etiam  haec 
praerogativa  debetur,  placuit  summatim  pauca  conscribere,  non 
quod  [quo?]  aliquem  vel  gentiKum  lateat  tanti  viri  vita,  sed  ut 
ad  posteros  quoque  nostros  incomparabile  et  grande  documen- 
tum  in  imniortalem  memoriam  porrigatur.  2  certe  durum  erat, 
ut  cum  maioros  nostri  plebeiis  et  catecumenis  martyrium  conse- 
cutis  tantum  honoris  pro  martyrii  ipsius  veneratione  tribuerint, 
ut  de  passionibus  eorum  multa  aut  ut  prope  dixerim  paene  cunc- 
ta  conscripserint ,  utique  ut  ad  nostram  quoque  notitiam  qui 
nondum  nati  fuimus  pervenirent,  Cypriani  tanti  sacerdotis  et 
tanti  martyris   passio  praeteriretur ,   qui  et  sine  mai*tyrio  habuit 


C.  1,2.  pro  martyrii  ipsius  veneratione:  das  Martyrium  als  solches, 
nicht  der  Rang  des  Märtyrers,  kommt  in  erster  Linie  in  Betracht.  — 
;?/e6em  („einfachen  Gemeindemitgliedern"),  vgl.  3,4;  plebs'=^  das  christliche 
Volk  5,1.  3;  9,6;  10,2;  15,5;  18,6  {p/ebs  Ghristiana).  Gegenüber  dem 
Klerus  gehören  die  plebeii  et  catecumeni  (s.  6,4  und  beachte  den  griechischen 
Aasdruck)  zusammen;  unser  Verfasser  sieht  bereits  den  Klerus,  zumal  den 
Bischof,  hoch  über  der  Gemeinde  stehen;  das  hat  er  von  seinem  Lehrer 
Cyprian  gelernt.  —  tantum  honoris:  ganz  antik  ist  die  in  dem  Tractat 
so  häufige  Hervorhebung  des  Ruhms  und  der  Ehre.  Zu  „Ruhm''  s.  1,1: 
r/loriosus  testis;  1,3:  gloriosa  numerositas  sibi  ipsi  sufficiens;  2,8:  gloriosa 
opera;  Sß:  fjlo?-iosus  testimottio;  loß:  gloriosa  opinio;  15,4:  gloriosum  specta- 
culum;  11 1 :  gloriosa  sententia-,  19,2:  gloriosus  cruor;  2,3  u.  19,4:  gloria  Cy- 
priani-, 11^6:  non  poena,  quia  gloria;  1,1:  gloi'ia  proscriptionis;  14^,0 :  gloria 
sublimis:  17 ,3:  imitatio  gloriae;  18,6:  consortium  paris  gloriae;  7,2:  gloriarimt 
omnes  ordines.  Zu  „Ehre"  s.  5,2:  honoris  tanti  titulus;  3,3:  honoris  omnes 
gradus;  5,4:  honor  ordinationis-,  16,6:  honor  episcopatus ;  4:,1:  honor  presbyteri ; 
5,2:  dilectio  et  honor \  4,2  u.  7,1:  totus  honor-,  1,3:  meritorum  honor.  —  Ge- 
meint sind  in  erster  Linie  die  so  ausführlichen  Acta  Perpetuae  et  Felici- 
tatis,  die  auch  c.  11,3  benutzt  sind,  vielleicht  auch  die  Acta  Scilitanorum. 
Dodwell  {„De  paucitate  martyrum'''-)  hat  unsere  Stelle  mißverstanden, 
■wenn  er  aus  ihr  folgerte,  es  seien  zu  Pontius  Zeiten  die  Passiones  aller 
Märtyrer,  die  es  bis  dahin  gegeben  hat,  aufgezeichnet  gewesen.  —  Daß 
in  Africa  vor  Cyprians  Passion  keine  Bischöfe  Märtyrer  geworden  sind, 
wird  c.  19,1  ausdrücklich  bemerkt.  —  qui  nondum  nati  fuimus:  also  ist 
Pontius  nach  d.  J.  202  geboren.  —  qui  et  sine  mariyrio  habuit  quae  do- 
ceret:  das  Martyrium  ist  die  größte  Predigt  und  Lehre.  —  Die  Worte:  et 
quae  dum  vixit  gesserit  non  paterent,  sind  nicht  zu  tilgen,  obgleich  sie  in 
den  besten  Codd.  (außer  dem  Floriac.)  fehlen;  denn  Pontius  will  nicht  nur 
die  Passion  erzählen,  sondern  auch  von  den  ope?-a  ac  merita  im  Leben 
Cyprians  berichten;  außerdem  werden  sie  durch  1,3  init.  gefordert. 


ß  Harnack. 

quae  doceret,  et  quae  dum  vixit  gesserit  non  paterent.  3  quae 
quidem  tanta  atque  tarn  magna  et  mira  sunt,  ut  magnitudinis 
contemplatione  deterrear,  et  imparem  me  esse  confiteor  ad  pro- 
ferendum  digne  pro  meritorum  honore  sermonem,  nee  posse  sie 
prosequi  facta  tam  grandia,  ut  quanta  sunt  tanta  videantur,  nisi 
quod  numerositas  gloriosa  sibimet  ipsa  sufficiens  alieno  praeeonio 
non  eget.  4  aceedit  ad  eumulum,  quod  et  vos  de  eo  multum 
aut  si  fieri  potest  totum  desideratis  audire,  eoneupiscentes  ardore 
flagranti  vel  facta  eins  [eognoseerej,  etsi  interim  viva  yerba 
tacuerunt.  5  in  qua  parte  si  dixero  nos  opibus  faeundiae  defiei, 
minus  dieo;  facundia  enim  ipsa  deticitur  digna  facultate,  quae 
desiderium  vestrum  pleno  spiritu  satiet.  (3  ita  utrimque  graviter 
urgemur:  ille  nos  virtutibus  suis  onerat,  vos  nos  auribus  fatigatis. 
2,1  Unde  igitur  incipiam?  unde  exordium  bonorum  eius  ad- 
grediar,  nisi  a  principio  fidei  et  nativitate  caelesti?  si  quidem 
hominis  dei  facta  non  debent  aliunde  numerari  nisi  ex  quo  deo 
natus  est.  2  fuerint  licet  studia  et  bonae  artes  devotum  peetus 
imbuerint,  tamen  illa  praetereo:  nondum  enim  ad  utilitatem  nisi 

C.  1,3.  tanta  atque  tam  magiia:  bemerkenswert.  Diese  Satzgruppe 
cf.  1,5.  6j  könnte  von  jedem  beliebigen  Panegyriker  geschrieben  sein. 

C.  1,4.  Für  die  Nachkommen  schreibt  der  Verfasser  (1,1),  aber  zu- 
nächst doch  für  die  einstigen  Ohrenzeugen  Cyprians.  Diese  redet  er  an; 
aber  die  Schrift  ist  nicht  etwa  (trotz  1,6)  eine  gehaltene  Rede  (s.  10,1: 
Volumen).  Die  Schrift  soll  durch  Erzählung  der  Taten  einigermaßen  die 
viva  verba  Cyprians  ersetzen. 

C.  1,5.  pleno  spiritu:  diese  Zusammenstellung  kenne  ich  sonst  nicht. 
Mart.  Montani  et  Lucii:  fides  ple7ia.  —  Cicero,  fin.  2,  S,  25:  aniino  quieto 
desiderium  satiare. 

C.  1,6.  ios  nos  auribus  fatigatis:  die  LA  precibus,  der  Ruinart  folgt, 
ist  zu  verwerfen.     IMit  c,  1,6  schlieft  die  Einleitung. 

C.  2,1.  Der  Anfang  der  Ausführungen  ist  conventionell.  —  bonorum 
(Trefflichkeiten),  vgl.  2,7;  9,6;  11,8;  19,1.  —  natiiitas  caelestis  ..  .deo  natus 
est:  Joh.  3,ltf.;  1,14:  {ex  deo  nati  sunt);  I  Joh.  3,9;  5,4.18.  Diese  erste 
christliche  Biographie  setzt  bei  der  Wiedergeburt  ein  und  schafft  damit 
das  Vorbild  füi-  alle  späteren.  —  Hominis  dei:  I  Tim.  6,  11.  —  facta :  s.  1,  3.  4. 

C.  2,2.  Mit  diesem  Satze  wird  die  ganze  Zeit  bis  zur  Bekehrung  ab- 
getan, aber  man  erfährt  doch,  daß  Cyprian  eine  höhere  Bildung  genossen 
hat.  Vater  und  Mutter  haben  kein  Interesse:  so  stark  ist  schon  die  Ab- 
kehr von  der  Welt.  —  studia  et  bonae  artes :  Hieron.  de  vir.  inl.  67:  Cy- 
prifinu^  primum  gloriose  rhetoricam  docuit,  —  devotum  pecttis,  s.  2,4: 
peetus  et  soisus;  10,3:  peetus  nimis  angustum ;  7,2:  peetus  fccundum;  3,8:  de- 
votio  altis  radieibus  fundata;    15,4:  devotio  ftdei;    19,2:   deo  mancipata  de- 
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saeculi  pertinebant.  3  postquam  et  sacras  litteras  didicit  et  mundi 
nube  discussa  in  lucem  sapientiae  spiritalis  emersit;  si  quibus 
eins  interfui,  si  qua  de  antiquioribus  comperi,  dicam,  hanc  tarnen 
petens  veniam,  ut  quicquid  minus  dixero  —  minus  enim  dicam 
necesse  est  —  ignorantiae  meae  potius  quam  illius  gloriae  derogetur. 

4  Inter  fidei  suae  prima  rudimenta  nihil  aliud  credidit  deo 
dignum,  quam  si  continentiam  tueretur;  tunc  enim  posse  idoneum 
iieri  et  pectus  et  sensum  ad  plenam  veri  capacitatem,  si  con- 
cupiscentiam  carnis  robusto  atque  integro  sanctimoniae  tenore 
oalcaret?  5  quis  umquam  tanti  miraculi  meminit?  nondum  secunda 

votio.  Beide  Worte  sind  seitdem  (s.  die  gleichzeitigen  africanischen 
M  ärtyreracten)  in  den  asketisch-christlichen  Sprachgebrauch  übergegangen. 
—  ad  utüitatcm  nisi  saeculi:  Tertullian  hat  m.  W.  zuerst  von  „saeculum" 
in  diesem  Sinne  gesprochen  und  den  Sprachgebrauch  geschaffen;  in  unserer 
Schritt  vgl.  noch  2,7;  4,3;  11,3;  13,3;  14,3.  5;  4,1  (saecularis  error);  6,3  [saecu- 
laris  superbia).  Auch  dieses  Wort  gehört  zur  asketischen  Sprache;  doch 
findet  sich  auch  munclus  in  diesem  Sinn  (s.  2,  3j. 

C.  2,3.  sacras  litteras  discere:  ohne  die  h.  Schriften  keine  Bekeh- 
rung, s.  meine  Schrift:  „Über  den  privaten  Gebrauch  der  h.  Schriften  in 
der  alten  Kirche",  1912;  cf.  2,6:  quaedam  de  lecttone  divina  discere.  —  mundi 
mibe;  hier  konnte  es  weniger  gut  „saeculi^'  heißen.  —  lux  sapientiae  spiritalis: 
geht  auch  in  den  allgemeinen  asketischen  Sprachgebrauch  der  Kirche  über, 
cf.  Gesta  apud  Zenoph.  5:  sapientia  caelestis  et  s]nritalis;  Novat.  de  trin.:  sap. 
religiosa ;  I  Kor.  1,20:  ^  aocpla  z.  d^eov;  II  Kor.  1,12:  oo<pia  aaQxixt) ;  Jak.  3,17 : 
oocpla  imyeLog.  Das  „Geistliche"  spielt  in  unserer  Schrift  eine  große  Rolle, 
s.  5,1 :  spiritalis  vita;  5,3:  spiritale  desiderium;  17,1 :  spiritalis  sententia;  7,12: 
vere  spiritaliter ;  8,4:  fir  ingenü  spirifccliter  temperati.  —  nube  discussa  in 
lucem  emersit  s.  I  Petr.  2,9,  vor  allem  II  Clem.  1,6  und  unten  §5:  splendor 
totus  divinae  hicis  .  .  .  tenebras  sola  lucis  paratura  vincebat.  —  si  quibus  eius 
interfui  ...  si  qua  de  antiqidoribus  comperi:  Pontius  war  also  Augen- 
zeuge der  Taten  Cyprians,  aber  nicht  von  Anfang  an;  wir  müssen  ihn 
uns  als  jüngeren  Mann  vorstellen,  den  Cyprian  nach  seinem  ersten  Exil 
zum  Diakon  geweiht  und  in  seine  Nähe  gezogen  hat.  Zu  quibus  interfui 
s.  Murat.  Fragm.  init.  u.  Acta  Perpet.  1 :  vos  qui  interfuistis.  Der  Schluß 
von  §  3  ist  wiederum  conventionell.  —  Ist  vor  si  quibus  etwas  ausgefallen? 

C.  2,4.  inter  fidei  suae  prima  rudimenta,  s.  2,8;  5,1;  TertuU.  adv.  Marc. 
V3:  rudis  fides.  —  continentiam:  stillschweigend  mußte  es  die  Kirche  dulden, 
daß  die  Katechumenen  noch  unkeusch  lebten;  das  geht  aus  unserer  Stelle 
hervor,  s.  2,5.  —  plena  veri  cajmcitas:  ein  junger  Ausdruck.  —  concupi- 
scentiam  carnis:  I  Joh.  2,16.  —  calcare,  s.  14,5.  —  tenore,  nicht  vigore 
(Ruinart)  ist  zu  lesen. 

C.  2,5.    tanti  miraculi'.    also  so   selten  war  Keuschheit  bei  Katechu. 
menen,    daß   Pontius    von    einem    „großen   Mirakel"    spricht.      Wirkliche 


3  Harnack. 

nativitas  noTum  hominem  splendore  toto  divinae  lucis  oculaverat, 
et  iam  veteres  ac  pristinas  tenebras  sola  lucis  paratura  vincebat! 
6  Deinde  quod  maiiis  est,  cum  de  lectione  divina  quaedam 
iam  nou  pro  condicione  novitatis  sed  pro  fidei  festinatione  didi- 
cisset,  statim  rapuit  quod  invenit  promerendo  domino  profuturum. 
7  distractis  rebus  suis  ad  indigentium  multorum  pacem  sustinen- 
dam  tota  pretia  dispensans  duo  bona  simul  iunxit,  ut  et  ambi- 
tionem  saeculi  sperneret,  qua  perniciosius  nihil  est,  et  miseri- 
cordiam,  quam  deus  etiam  sacrificiis  suis  praetulit,  quam  nee  ille 
qui  legis  omnia  mandata  servasse  se  dixerat  feeit,  impleret,  et 
praepropera  velocitate  pietatis  paene  ante  coepit  perfectus  esse 
quam  disceret.  8  quis  oro  de  veteribus  hoc  fecit?  quis  de  anti- 
quissimis  in  fide  senibus,  quonim  mentes  et  aures  per  plurimos 
annos  divina  verba  pulsaverant,  tale  aliquid  impendit,  quäle 
adhuc  rudis  fidei  et  cui  nondum  forsitan  erederetur,  supergressus 
vetustatis  aetatem,  gloriosis  et  admirandis  operibus  perpetravit? 


Wundergeschichten  erzählt  er  übrigens  nicht  von  seinem  Helden,  was  sehr 
bemerkenswert  ist  (über  Visionen  und  Weissagungen  s.  u.)  —  seeunda 
nativitas:  Joh.  3,1  ff.  —  novum  Iwminem,  s.  Ephes.  2,15.  —  oculaverat: 
mehrmals  bei  TertuU.;  s.  z.  B.  Apol.  21:  in  agnifionem  verltatis.  —  para- 
tura hicf's :  paratura  ist  ein  Lieblingswort  Tertullians,  das  er  in  den  ver- 
schiedensten Verbindungen  verwendet. 

C.  2,0.  rapuit  quod  invenit,  s.  Matth.  11,  12.  — j)romerendo  domino, 
s.  3,4;  9,0;  promereri  ist  ein  ethischer  Hauptbegriff'  Cyprians  (vgl.  auch 
Tertullian  u.  Mart.  Jacobi  et  Mariani  8). 

C.  2,7.  indifientium  multorum  pacem,  nicht  indigentiam  pauperuvi 
(Ruinart)  ist  zu  lesen.  —  pacem:  hier  im  weiteren  Sinn.  —  tota  pretia: 
prope  (vor  pretia ;  T :  pro)  ist  eine  unnötige  und  störende  Conjectur  Harteis. 
Zur  Sache  s.  Hieron.  de  vir.  inl.  07:  Cyprianus  Christiamis  factus  omnem 
suhstantiam  suam  pauperihus  erogarit.  —  Die  Verachtung  der  Eitelkeit 
der  Welt  und  die  Barmherzigkeit  bleiben  foiiab  die  großen  Leitsterne 
der  katholischen  Ethik.  —  deus  sacrificiis  suis  praetulit:  s.  I  Sam.  15,  22; 
Matth.  1).  13.  —  i/le  qui  legis  omnia  mandata  serrasse  se  dixerat,  s.  M atth.  19, 20. 
—  Der  Schluß  des  §  ist  eine  rhetorische  Phi-ase.  —  Zu  „pietas"  s.  3,7; 
4,3;  6,1;  6,4;  9,5.6;  10,4;  11,1  {impietas);  11,2;  13,13  (pie\  Auch  dieses 
Wort  geht  in  einem  mannigfaltigen  Sinn  in  den  kirchlich  asketischen 
Sprachgebrauch  über.  —  Auch  die  Vermögensverteilung  geschah  schon 
vor  der  Taufe:  das  erscheint^ dem  Pontius  ak  das  Große.  Zu  „pra«pro- 
perus"  s.  Cicero. 

C.  2,8.  Die  „veteres"  sind  di.-  ATI  Icheu  Gerechten,  s.  3,4.  —  Über  den  Geiz 
der  Christen  in  Karthago  hat  Cyprian  bittere  Klage  geführt;  um  so  leuchten- 
der strahlt  das  Beispiel,  das  Cyprian  schon  als  Katechumene  gegeben  hat. 


IL  Vita  Cypriani  2,G— 3,4.  9 

9  nemo  metit  statini  ut  sevit,  nemo  vindemiam  de  novellis  scro- 
bibus  expressit,  nemo  adhiic  cummaxime  plantatis  arbusculis 
matura  poma  quaesivit.  10  in  illo  omnia  incredihiliter  cucurrerunt . 
praevenit,  si  potesfc  dici  —  res  enim  fidem  non  capit  — ,  prae- 
veuit,  inquam,  tritura  sementem,  vindemiapalmitem,  pomaradicem! 

3,1  Aiiint  Apostoli  litterae,  debere  neophytos  praeteriri,  ne 
stupore  gentilitatis  nondum  fundatis  sensibus  adhaerente  aliquid 
in  deum  novitas  inerudita  peccaret:  ille  fuit  primus  et  puto  solus 
exemplo,  plus  fide  posse  quam  tempore  promoveri.  2  sed  etsi 
in  Apostolorum  Actibus  eunuchus  ille  describitur,  quia  toto  corde 
crediderat,  a  Philippo  statim  tinctus,  non  est  similis  comparatio: 
ille  enim  et  Judaeus  erat  et  de  templo  domini  veniens  prophe- 
tam  legebat  Isaiam  et  sperabat  in  Christo,  etsi  nondum  eum 
venisse  crediderat,  hie  de  imperitis  gentibus  veniens  tarn  matura 
lide  coepit ,  quanta  pauci  fortasse  perfecerint.  3  mora  denique 
circa  gratiam  dei  nulla,  nulla  dilatio.  parum  dixi:  presbyterium 
vel  sacerdotium  statim  accepit;  quis  enim  non  omnes  honoris 
gradus  crederet  tali  mente  credenti? 

4  Multa  sunt,  quae  adhuc  plebeius,  multa  quae  iam  presbyter 
fecerit,  multa  quae  ad  veterum  exempla  iustorum  imitatione 
consimili  prosecutus  promerendo  deo  totius  religionis  obsequia 

C.  2,10.  omnia  in  illo  ciicxirrerunt:  nach  Horaz  currit  aetas,  nach 
Quintilian  die  historia.     Häufig  im  weiteren  Sinne,  wie  hier,  bei  Tertull. 

C.  3,1.  Hartel  bevorzugt  die  LA  apostolorum.  -^  neophytos:  I  Tim.  3,6. 
—  gentilitas  fehlt  bei  Cyprian;  aber  s.  TertulL,  de  anima  24.  30,  Lactant., 
Prudent.,  Hieron.  —  Die  Sünden  wider  Gott  werden  seit  TertulL  im 
Abendland  scharf  von  den  anderen  Sünden  unterschieden. 

C.  3,2.  Act.  8,27 ff.  —  toto  cm-de  crediderat,  s.  Matth.  22,  37;  Rom.  10,9 f; 
Acta  Perpet.  21,1 :  de  toto  corde  credas.  —  de  imperitis  f/entihus,  cf  I  Thess.  4,5: 
xa  sS^vtj  xa  ßi]  elööxa  xbv  O-eöv. 

C.  3,3.  presbyterium  vel  sacerdotium-.  nicht  um  das  griechische  Wort 
durch  ein  lateinisches  zu  ersetzen,  fügt  Pontius  sacerdotium  hinzu,  sondern 
weil  erst  durch  das  zweite  Wort  das  Amt  vollständig  charakterisiert  ist ; 
s.  5,1:  sacerdotii  officium]  5,1:  sacerdotii  fulgor;  19,2:  sacerdotii  caelestis 
insignia.  —  omnes  honoris  gradus:  Cyprian  scheint  die  niederen  Grade 
übersprungen  zu  haben.  —  quis  non  om.nes  gradus  crederet  tali  mente 
(j  credenti:  unübersetzbares  Wortspiel.  Hieron.  de  vir.  inl.  67:  Cyprianus  post 
I  non  mtdtum  temporis  adlectus  in  presbyterium. 

C.  3,4.  promerendo  deo,  s.  zu  2,6.  —  totius  religionis  obsequia:  echt 
katholisch,  cf.  Mart.  Jacobi  et  Mariani  2:  ad  fidei  et  religionis  ohsequium: 
Mart.  Montani  et  Lucii  14:  sacra,  obsequia. 
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praestiterit.  5  nam  et  sermo  illi  de  hoc  fuerat  usitatus ,  ut  si 
quem  praedicatum  dei  laudatione  legisset,  suaderet  inquiri, 
propter  quae  facta  placuisset.  6  si  lob  aliquo  testimonio  gloriosus 
dictus  est,  verus  dei  cultor  et  cui  in  terris  nemo  compararetur, 
faciendum  docebat  ille  quidquid  lob  ante  fecisset,  ut  dum  et 
nos  paria  facimus,  simile  in  nos  dei  testimonium  provocemus: 
7  Contemptis  ille  dispendiis  rei  familiaris  in  tantum 
exercitata  virtute  profecit,  ut  nee  pietatis  temporaria 
damna  sentiret;  non  illum  penuria,  non  dolor  fregit, 
non  uxoris  suadela  deflexit,  non  proprii  corporis  dira 
poena  concussit.  S  permansit  in  suis  sedibus  fixa  virtus 
et  altis  radicibus  fundata  devotio  nulli  diaboli  temptan- 
tis  impetui  cessit,  quominus  dominum  suum  fide  grata 
etiam  int  er  adversabenediceret.  Odomus  eins  patuit  cui- 
cumque  venienti;  nulla  vidua  revocata  sinu  vacuo, 
nullus  indigens  lumine  non  illo  comite  directus  est, 
nuUus  debilis  gressu  non  illo  baiulo  vectus  est,  nullus 
nudus  auxilio  de  potentioris  manu  non  illo  tutore  pro- 
tectus  est.  haec  debent  facere,  dicebat,  qui  deo  placere 
desiderant.  10 et  sie  per  bonorum  omnium  documenta  decurrens, 
dum  meliores  semper  imitatur,  etiam  ipse  se  fecit  imitandum. 
4,1  Erat  sane  illi  etiam  de  nobis  contubernium  viri  iusti  et 

C.  3,6.    S.  Job  1,8;  2,3  etc.;  Joh.  4,23. 

C.  3,7 — 9  ist  eine  Wiedergabe  der  Rede  Cyprians  (s.  §  9  fin.)  über 
Hiob.  Man  darf  also  nicht  die  Worte  auf  Cj^prian  beziehen  und  folgern, 
er  sei  verheiratet  gewesen.  Das  Stück  mag  aus  einem  Stenogramm  einer 
Predigt  Cyprians  stammen. 

C.  3,8.  (litis  radicihus  fundata  devotio;  s.  zu  2,2;  der  Ausdruck  ist 
eine  Nachbildung;  zu  vergleichen  sind  Stellen  wie  Cicero,  Phil.  4,5,  13: 
virtus  altissimis  deßxa  radicibus.  —  7iidii  .  .  .  impetui  lese  ich  (Hartel: 
nullo  impetu);  aber  die  Handschriften  bieten  zwar  mdli,  indessen  nicht 
alle  impetu.  sondern  w  impetui  u.  T  ^  impetus. 

C.  3,9.  Man  beachte  die  Reime:  directus  est . . .  vectus  est . . .  protectus  est. 

C.  4,1.  etiam  de  nobis:  etiam  ist  undeutlich.  Vielleicht  hat  Monceaux 
recht  (Hist.  litt,  de  l'Afrique  Chret.  II  p.  191),  der  nobis  von  „uns  Klerikern" 
versteht;  aber  sicher  ist  diese  Auslegung  nicht.  —  Gaeciliani:  Hieron.,  de 
vir.  inl.  67:  Cyprianus  ....  suadente  presbytero  GaecHio,  a  quo  et  cogno- 
tnentum  sortitus  est.  Christianus  factus.  —  aetate:  Pontius  rechnet  bei 
seinen  Lesern  darauf,  daß  sie  soviel  Griechisch  verstehen,  um  die  Grund- 
bedeutung von  presbyter  zu  kennen.  —  agnitionem  verae  divinitatis  =  dei, 
s.  5,3;  so  auch  Cyprian  selbst,  s.  ad  Foi-tun.  11;  ep.  75,5  (Fiimil.)  u.  Act. 
Montani  et  Lucii  19;  divinitas  =  dii  bei  Tertull. 


II.  Vita  Cypriani  3,4—5,1.  11 

laudabilis  memoriae  Caeciliani  et  aetate  tunc  et  honore  presbyteri, 
qui  eum  ad  agnitionem  verae  divinitatis  a  saeculari  errore  cor- 
rexerat.  2  hiinc  toto  honore  atque  omni  observantia  diligebat, 
obsequenti  veneratione  suscipiens,  non  iam  ut  amicum  animae 
coaequalem,  sed  tamquam  novae  vitae  parentem.  3  denique  ille 
demulsus  obsequiis  in  tantum  dilectionis  immensae  meritis 
|merito?j  provocatus  est,  ut  de  saeculo  excedens  accersitione 
iam  proxima  commendaret  illi  coniugem  ac  liberos  suos  et,  quem 
fecerat  de  sectae  communicatione  participem,  postmodum  faceret 
pietatis  heredem. 

5,1  Longum  est  ire  per  singula;  enumerare  cuncta  eius 
onerosum  est.  ad  probationem  bonorum  operum  solum  hoc 
arbitror  satis  esse  quod  iudicio  dei  et  plebis  favore  ad  officium 
sacerdotii  et  episcopatus  gradum  adhuc  neophytus  et  ut  putaba- 
tur  novellus  electus  est,  quamvis  in  primis  iidei  suae  adhuc 
diebus  et  rudi  vitae  spiritalis  aetate  sie  generosa  indoles  relu- 
ceret,  ut  etsi  nondum  officii  tamen  falgore  resplendens  imminentis 


0.4,2.  amicum  anhnae:  Hoheslied  und  Cicero.  —  novae  ritae:  Rom.  6,4: 
>:cuvdzr]g  "C^wqq.  —  vitae  parentem:  I  Kor.  4,15;  Gal.  4,19. 

C.  4,8.  dilectionis  immensae  kann  zu  tantum  oder  zu  meritis  (präpo- 
sitional?)  gezogen  werden;  ich  ziehe  Letzteres  vor;  im  an  deren  Fall  i%tmeritis 
als  Glosse  zu  obsequiis  wohl  zu  streichen.  —  accersitione  iam  proxima:  s. 
Cypr.,  de  mortal.  3:  de  morte  iam  proxima  et  de  vicina  accersitione.  19.  24;  ad 
Fortun.  13.  —  de  sectae  communicatiofie  participem:  secta  in  diesem  Sinn 
(s.  17,1)  ist  auch  bei  Cyprian  nicht  selten,  s.  z.  B.  de  patient.  1.  —  ]m- 
tatis  Iieredem:  wie  Jesus  am  Kreuz  dem  Jünger  seine  Mutter  anvertraut. 
—  ßaronius  hat  die  Stelle  so  mißverstanden,  als  habe  Cyprian  den  Cäci- 
lian  eingesetzt.  Da  übrigens  Cyprian  (s.  ep.  1)  solche  testamentarische 
Einsetzungen  von  Priestern  verboten  und  sich  dabei  auf  ältere  Bestim- 
mungen berufen  hat  (quod  episcopi  antecessores  nostri  religiöse  con- 
siderantes  .  .  .  eensuerunt  ne  quis  frater  excedens  ad  tutelam  vel  curam 
clericum  nominaret  etc.),  so  darf  man  wohl  annehmen,  daß  Cyprian  noch 
Laie  war,  als  er  von  Cäcilian  eingesetzt  wurde. 

C.  5,1.  iudicio  dei  et  plebis  favore:  ähnlich  lautet  auch  Cyprians 
Formel  in  bezug  auf  kirchliche  Wahlen,  cf  ep.  43,1:  plebis  suff'ragio  et  dei 
iudicio  episcopus.  —  Man  beachte  den  unterschied  von  neophytus  und 
novellus.  —  quamvis  ist  auffallend.  —  vita  spiritalis-.  s.  vita  nova  4,2.  — 
Die  Codd.  bieten  nondum  officii  spei  (spe)  tarnen  fulgore:  ich  halte  spei 
für  eine  Glosse  zum  Folgenden  (imminentis  sacerdotii).  —  totam  fiduciam 
polliceretur:  ßducia  kann  hier  nur  Vertrauenswürdigkeit,  Zuverlässigkeit 
bedeuten. 
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sacerdotii  totam  fiduciam  polliceretur.  2  nun  praeteribo  etiam 
illud  eximium.  quemadmodum  cum  in  delectionem  eius  et  honorem 
totus  populus  inspirante  domino  prosiliret,  humiliter  ille  secessit, 
antiquioribus  cedens  et  indignum  se  titulo  tanti  honoris  existi- 
mans,  ut  dignus  magis  fieret;  magis  enim  dignus  efficitur,  qui 
quod  meretur  excusat.  3  quo  tunc  ardore  plebs  aestuans  äuctuabat. 
spiritali  desiderio  concupiscens,  ut  exitus  docuit,  non  episcopum 
tantum:  in  eo  enim  quem  tunc  latenti  divinitatis  praesagio  taliter 
tiagitabat,  non  solummodo  sacerdotem  sed  et  futurum  martyrem 
requirebat.  4  obsederat  fores  domus  copiosa  fraternitas  et  per 
omnes  aditus  sollicita  Caritas  circuibat.  potuisset  fortasse  tunc 
iUi  apostolicum  illud  evenire.  quod  Toluit,  ut  per  fenestram 
deponeretur,  si  iam  tum  apostolo  etiam  ordinationis  honore 
similaretur.  5  erat  videre  ceteros  omnes  suspenso  et  anxio  spiritu 
expectare  venturum,  cum  gaudio  nimio  excipere  venientem. 
6  invitus  dico,  sed  dicam  necesse  est:  quidam  illi  restiterunt  et 
ut  vinceret.  quibus  tamen  quanta  lenitate  patientiae,  quam  bene- 
volenter  indulsit,  quam  clementer  ignovit.  amicissimos  eos  post- 
modum  et  inter  necessarios  computans  mirantibus  multis!  cui 
enim  posset  non  esse  miraculo  tam  memoriosae  mentis  oblivio? 


C.  5,2.  totus  populus,  s.  Gesta  ap.  Zenopbil.  1:  Ghristianorum  popu- 
lus. —  inspirante  domino:  daß  sich  die  Kirchenwahlen  unter  der  Inspira- 
tion Gottes  vollziehen,  ist  auch  Cyprians  Meinung,  s.  oben  5,1:  iudicio 
dei.  —  antiquioribus  cedens:  aus  dem  Briefwechsel  Cyprians  wissen  wir, 
daß  es  Presbyter  gab,   die   sich  durch  seine  Wahl  zurückgesetzt  fühlten. 

—  titulo:  von  Tertull.  besonders  häufig  gebraucht.  —  excusat:  Inscr.  Neapol. 
bilinguis  (Stud.  Romani  I,  1  [1913]  p.  23:  Quinquaginta  choras  quas  mihi 
ohtidistis  excuso  (Gr.:  nagaLToi/uaL). 

C.  5,3.  spiritali  desiderio,  s.  zu  2,3.  —  divinitatis  praesagio:  s.  zu  4,1. 

C.  5,4.  fo7'es  domus:  Cyprian  war  aus  der  Kirche  in  sein  Haus  ent- 
wichen. —  fratei-nitas  =  fratres :  auch  bei  Cyprian  nicht  selten.  —  per 
fcTiestram:  s.  II  Kor.  11,13;  Act.  9,24.  —  Man  beachte,  wie  hoch  die  Ordi- 
nation geschätzt  wird. 

C.  5,5.    Spiritus  anxius:  s.  Ps.  51,19. 

C.  5,6.  quidam  Uli  restiterunt  ut  et  (so  T,  etiam  ut  alii)  vinceret:  soll 
man  annehmen,  daß  ut  hier  doch  möglich  ist,  obgleich  man  ne  erwartet? 

—  Gemeint  sind  die  aufsässigen  Presbyter,  s.  ep.  43,1  u.  sonst;  daß  Cyprian 
sie  nachmals  durch  seine  Freundlichkeit  gewonnen  hat,  ist  sonst  nicht 
bekannt.  —  memoriosae  mentis  oblivio:  memoriosus  spät  und  selten.  Ron  seh, 
Itala  und  Vulgata  S.  127,  kennt  aas  der  kirchlichen  Literatur  nur  dies 
Beispiel.  —  Man  beachte  die  Reime:  miraculo  .  . .  oblivio. 


II.  Vita  Cypriaui  0,1—7,2.  j;; 

6,1  Exinde  (|uemadniodum  se  gesserit,  quis  reierre  sufficiafc? 
quae  illi  pietas,  (pi  vigor,  misericordia  quanta,  quanta  censural 
tantum  sauctitatis  et  gratiae  ex  ore  lucebat,  ut  contuDderet 
intuentium  mentes.  2  gravis  vultas  et  laetus  nee  severitas  tristis 
uec  comitas  uimia,  sed  admixta  utrimque  teraperies,  ut  esset 
ambigere  vereri  an  diligi  mereretur,  nisi  (|uod  et  vereri  et  diligi 
merebatur.  3  sed  nee  eultus  fuit  dispar  a  vultu,  temperatus  et 
ipse  de  medio.  non  illum  superbia  saecularis  intlaverat,  nee  tarnen 
prorsus  adtectata  penuria  sordidarat.  ([uia  et  hoe  vestitus  genus 
a  iaetantia  minus  non  est,  quod  osteudit  taliter  ambitiös a  fruga- 
litas.  4  quid  autem  eirca  pauperes  episeopus  faeeret,  quos  eate- 
eumenus  diligebat?  viderint  pietatis  antistites  seu  quos  ad 
oftieium  boni  operis  instruxit  ipsius  ordinis  disciplina  seu  quos 
saeramenti  religio  eommunis  ad  obsequium  exhibendae  dileetionis 
artavit:  Cyprianum  de  suo  talem  aecepit  eathedra,  non  feeit. 

7,1  Statim  denique  pro  talibus  meritis  etiam  proscriptionis 
gloriam  conseeutus  est.  nee  enim  aliud  oportebat,  quam  ut  eum 
qui  intra  seeretam  conscientiae  latebram  religionis  et  tidei  toto 
honore  florebat  etiam  publiee  eelebrata  gentilium  fama  titularet. 
2  posset  quidem  tum  pro  veloeitate  qua  semper  omnia  eonseeutus 

C.  6,1.   censura:  eine  Haüptfunction  des  Bischofs;  s.  TertuU. 

C.  6,3.  superbia  saecularis,  s.  zu  2,2.  —  a  iactautia  minus  uon  est: 
eine  ganz  ungewöhnliche  Construction. 

C.  6,4.  catecufnenus,  s.  2,7  sq.  —  antistites  pietatis  sind  wohl  die 
freien  Patrone  der  Liebestätigkeifc;  Iguatius  (ad  Rom.  inscr.)  nennt  die 
römische  Gemeinde  TigoxaS-rjfii'vr]  zijg  dyänrjg.  —  saeramenti  religio  com- 
tnwiis:  das  Wort  sacramentum  kommt  sonst  in  der  Schrift  nicht  vor;  es 
ist  hier  im  weitesten  Sinn  zu  verstehen ,  cf.  Mart.  Jacobi  et  Mariani  1 : 
praeter  communem  saeramenti  relifiiojiem;  Tertull.,  ad.  nat.  1,16:  sacra- 
menta  nostras  religionis.  —  ad  obsequium  dileetionis  artavit:  s,  de  singul. 
der.  9:  quis  tam,  stidtus  qui  artari  cupiat  ad  laborem^  Interessant  ist  im 
Schlußsatz  die  Schätzung  der  Person  gegenüber  der  Schätzung  des  Amts. 

C.  7,].  gloria?n  proscriptionis,  s.  Cypr.  ep.  66,4:  persecufio  me  proscrip- 
tionis onere  depressit,  eum  publice  legeretur:  Si  quis  tenet  possidet  de 
honis  Caecili  Cypriani  episcopi  Christianorum  —  inter  seeretam 
conscientiae  latebram;  s.  15,8:  conscientia  reiigiosac  mentis;  16,1:  conseientia 
martyris  futuri;  11,6:  conscientia  testis.  — relvfionis  et  fidei:  man  beachte 
die  Unterscheidung.  —  titidaret:  öfters  bei  Tertull. 

C.  7,2.  Von  hier  an  beginnt  die  Verteidigung  der  Flucht  Cyprians 
in  der  decianischen  Verfolgung,  die  fortan  ein  Hauptthema  dieser  „Vita" 
bildet.  —  properare,  s.  Tertull.,   de  resurr.  45:   mortem   sibi  properare.  — 
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est  etiam  martyrii  circa  eum  debita  corona  properare.  maxime 
cum  et  suffragiis  saepe  repetitis  ad  leonem  postularetur:  nisi 
per  omnes  ordines  gloriarum  transeundum  illi  esset  et  sie  ad 
summa  veniendum,  et  nisi  imminentes  ruinae  ope  tarn  fecundi 
pectoris  indigerent.  3  finge  enim  tunc  illum  martyrii  dignatione 
translatum  —  quis  emolumentum  gratiae  per  fidem  proficientis 
ostenderet?  4  quis  virgines  ad  congruentem  pudicitiae  disciplinam 
et  habitum  sanctimonia  dignum  yelut  frenis  quibusdam  lectionis 
dominicae  coerceret?  5  quis  doceiet  paenitentiam  lapsos,  veritatem 
haereticos,  schismaticos  unitatem.  filios  dei  pacem  et  evangelicae 
precis  legem?  6  per  quem  gentiles  blasphemi  repercussis  in  se  quae 
nobis  ingerunt  yincerentur?  7  a  quo  Christiani  mollioris  affectus 
circa  amissionem  suorum  aut,  quod  magis  est.  fidei  parvioris  con- 
solarentur  spe  futurorumV  Sunde  sie  misericordiam,  unde  patien- 


ad  leonem.  s.  Cypr.  ep.  20,1;  ep.  59,6  (de  se  ipso):  in  tempestate  j>roscriptns, 
adplicito  et  adiuncto  episcop)atus  sui  nomine,  iotiens  ad  leonem petitus,  in 
Circo  in  amphitheatro  dominicae  dignationis  testimonio  ho7ioratus,  his  ipsis 
etiam  diebiis  quibus  has  ad  te  litteras  feci  ob  sacrificia  quae  edicto  pro- 
posito  celeh'are  popidus  iubebatiir  clamore  popularium  ad  leonem  denuo 
postulaius  in  circa.  —  ruinae  =  lapsi .  s.  Novat.,  de  bono  pud.  13:  ruinae 
conlapsi  generis;  sehr  oft  bei  Cypr.;  Mart.  Montani  et  Lucii  14:  nee  lOS 
lapsorwn  perfidia  destniat  ad  ruinam.  —  fecu?idi  pectoris:  s.  zu  2,2. 

C.  7.3.  Hier  beginnt  der  Katalog  der  cyprianischen  Schriften.  Man 
sieht,  daß  die  Traotate  und  Briefe  schon  damals  geschieden  waren.  — 
martyrii  dignatione:  Act.  Perpet.  4:  iam  in  magna  dignatione  es.  —  qtiis 
emolumentum  gratiae  per  fidem  pj-oficientis  ostenderet?  =  AD  DONATUM, 
—  Emolwnentum  operis  (Novat.,  de  bono  pud.  1),  culturae  (Novat.,  de 
cibis  2),  iustitiae  Q.  c.  5). 

C  7,4.  quis  virgines  ad  congruentem  pudicitiae  disciplinam  et  hahitum 
sanetimo^iia  dignum  relut  freiiis  quisbusdam  lectionis  dominicae  l=  h. 
Schrift]  coerceret?  =  AD  VIRGINES. 

C.  7,5.  quis  doceret  paenitentiam  lapsos'^  =  DE  LAPSIS.  —  veritatem 
haereticos,  schismaticos  unitatei7i'^  =  DE  ECCLESIAE  UNITATE.  — /?/ios 
dei  pacem  et  evangelicae  precis  legem?  =  DE  DOMINI  ORATIONE  (s. 
Matth.  6,19  ö").     Man  beachte,  daß  das  Vater-Unser  „lex"  heißt. 

C.  7,6.  per  quem  gentiles  blasphemi  repercussis  in  se  quae  nobis 
ingerunt  vincerentur?  =  AD  DEMETRIANUM. 

C.  7,7.  a  quo  Christiani  mollioris  affectus  circa  amissionem  suorum 
aut,  quod  magis  est,  fidei  parvioris  consolarentur  spe  futurorum?  =  DE 
MORTALITATE. 

C.  7,8.  unde  sie  misericordiam,  unde  patientiam  disceremus?  =  DE 
OPERE  ET  ELEEMOSYNIS  et  DE  PATIENTIA. 
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tiam  disceremus?  9  quis  livorem  de  veuenata  invidiae  malignitate 
venientem  dulcedine  remedii  salufcaris  inhiberet?  10  quis  martyres 
tantos  exhortatione  divini  sermouis  erigeret?  11  quis  denique  tot 
confessores  frontium  notatarum  secuuda  inscriptione  signatos  et 
ad  exemplum  martyrii  superstites  reservatos  incentivo  tubae 
caelestis  animaret?  12bene,  bene  tunc  et  vere  spiritaliter  contigit, 
quod  vir  necessarius  tarn  multis  et  tarn  bonis  rebus  a  martyrii 
consummatione  dilatus  est.  13  vultis  scire  secessum  illum  non 
fuisse  formidinem  ?  ut  nihil  aliud  excusem  —  ipse  postmodum 
passus  est,  quam  passionem  utique  ex  more  yitaret,  si  et  ante 
Titasset.  14  fuit  vere  formido  illa  sed  iusta,  formido  quae  dominum 
timeret  offendere,  formido  quae  praeceptis  dei  mallet  obsequi, 
quam  sie  coronari;  dicata  enim  in  omnibus  deo  mens  et  fides 
divinis  admonitionibus  mancipata  credidit  se,  nisi  domino  late- 
bram  tunc'  iubenti  paruisset,  etiam  ipsa  passione  peccare. 

8,1  Puto    denique   etiamnunc   aliqua    de    dilationis    utilitate 


C.  7,9.  qids  livorem  de  venenaia  invidiae  malignitate  venientem  dulcedine 
remedii  salutaris  inhiberet?  =  'DE  ZELO  ET  LIVORE. 

C.  7,10.  quis  martyres  tantos  exhortatione  divini  sennonis  erigei'et? 
Wahrscheinlich  =  AD  FORTUXATUM. 

C.  7,11.  quis  denique  tot  confessores  frontium  notatarum  secunda  in- 
scriptione signatos  et  ad  exemplum  martyrii  superstites  reservatos  incentivo 
tubae  caelestis  animaret?  Identificierung  unsicher,  s.  von  Soden,  a.a.O. 
S.  52  ff  19öfl".  Zu  incentivo  tubae  s.  ep.  77,2  (Mart.  ad  Cypr.):  tiiba  canens  dei 
milites  excitasti;  de  laude  mart.  27:  incentivo  quodam  mercis  agitati.  Daß 
die  Reihenfolge  der  Schriften  chronologisch  ist,  ist  an  sich  wahrscheinlich 
und  an  mehreren  Punkten  nachweisbar.  Hier  ist  das  älteste  Zeugnis  für 
die  Sammlung  und  Reihenfolge  der  Tractate  Cyprians;  die  Charakteristik 
ist  eine  schriftstellerische  Leistung.  —  tubae  caelestis,  s.  2,1:  caelestis 
nativitas;  19,2:  caelestis  saerdotH  insignia-,  8,3:  caelestis  medicina.  Dies 
Beiwort  ist  in  diesem  Zeitalter  sehr  häufig.  —  Zur  Posaune  s.  Apok.  8,1  ff". 

C.  7,12.  bene,  bene,  s.  10,5:  ignoscat  et  ignoscat  iterum  et  frequenter 
ignoscat;  11,8:  absit,  absit;  14,2:  iam  iamque.  Von  solchen  Verdoppelungen 
hat  Vahlen  gehandelt.  —  vere  spiritaliter ,  s.  8,4  u,  Tertull. 

C.  7,14.  coronari,  s.  13,4;  13,7;  18,5;  Corona  martyrii  7,2;  14,2;  Corona 
iustitiae  16,4;  coronae  sacerdotales  19,1;  Corona  perfecta  19,2.  —  Ich  lese 
mit  jüngeren  Codd.  et  fides  divinis  admonitionibus  ^nancipata;  Hartel: 
et  sie  de  divi^iis  etc.  (T:  et  si  de).  Dieser  übertragene  Gebrauch  von 
mancipatus  (s.  auch  19,2)  ist  jung.  Tertullian  hat  das  mancipamur  deo 
aufgebracht.     Bei  ihm  ist  manceps  und  mancipare  sehr  häufig. 

C.  8,1.  iam  dudum:  nämlich  soeben  in  c.  7.  Dudum  sagt  nicht,  daß 
es  schon  lange  her  war;  s.  12,8,  wo  iam  dudum  sich  auf  etwas  bezieht, 
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dicenda,  tametsi  iaiii  dudiuu  pauca  perstrinxijims.  dum  enim 
quae  videntur  postmodum  siibsecuta  satiamus,  sequitur  ut  probe- 
mus,  secessum  illum  non  hominis  pusillitate  conceptum ,  sed 
sicuti  est  vere  fuisse  divinum.  2  vastaverat  populum  persecutionis 
infestae  insolens  atque  acerba  grassatio,  et  qui  omnes  decipere 
una  fraude  non  poterat  artif'ex  hostis,  qnacumque  miles  incautus 
prodiderat  latus  nudum,  dispari  genere  saeviendi  singulos  diversa 
strage  deiecerat.  3  debebat  esse  qui  posset  saucios  homines  et 
varia  expugnantis  inimici  arte  iaculatos  adhibita  medicinae 
caelestis  medella  pro  qualitate  vulneris  vel  secare  interim  vel 
fovere.  4  servatus  est  vir  ingenii  praeter  cetera  etiam  spiritaliter 
temperati,  qui  inter  resultantes  conlidentium  schismatum  fluctus 
ecclesiae  iter  medium  librato  limite  gubernaret.  5  non  haec,  oro, 
consilia  divina  sunt?  hoc  fieri  sine  deo  potuit?  viderint  qui 
putant  posse  fortuitu  ista  contingere.  ecclesia  illis  clara  voce  re- 
spondet  dicens:  Ego  sine  dei  nutu  necessarios  reservari 
non  admitto,  non  credo. 

9,1  Percurramus  tamen  cetera,  si  videtur.  erupit  postmodum 
lues  dira,  et  detestabilis  morbi  vastitas  nimia,  innumeros  per 
diem  populos  ad  suani  quemque  sedem  abrupto  impetu  rapiens, 
continuatas  per  ordinem  doraos  vulgi  trementis  invasit.  2  horrere 
omnes,   fugere,    vitare    contagium,    exponere   suos  impie,    quasi 

was  soeben  passiert  war.  Derselbe  Gebrauch  von  iam  dialuni  findet  sich 
Mart.  Jacobi  et  Mariani  2.  11.  —  satimnus  =  ausführlich  darlegen,  s. 
TertulL,  de  vir.  inl.;  Cypr.,  ep.  69,9;  de  singul.  cleric.  8.  —  quae  videntur  post- 
77todum  subsecuta:  videntur  ist  hier  pleonastisch  gebraucht.  —  pusillitate  : 
TertuUian  häutig;  s.  auch  Lactant.,  Hieron. 

C.  S,2.  artifex:  vom  Teufel,  wie  Mart.  Jacobi  et  Mariani  10.  12.  — 
tniles  =  der  Christ,  s.  10,3  und  meine  Schrift  über  die  Militia  Christ 
(1905).  Bei  Cyprian  und  in  den  africanischen  Märtyreracten  ist  „militia 
Christi"  das  häufigste  Bild.  Gemeint  ist  hier  die  Verführung  der  Christen 
durch  die  libelli.  Die  Verwüstung  der  (Gemeinde  durch  die  Verfolgung 
wird  nicht  abgeschwächt. 

C.  8,3f.  Hier  ist  der  Cyprianische  Standpunkt  bei  Behandlung  der  Ge- 
fallenen gut  charakterisiert.  —  expiignare  kann  hier,  wie  manchmal  in  der 
späteren  Latinität,  =  oppwjnare  sein. 

C.  8,4.    inf/enii  spiritaliter  temperati,  s.  7,12:  vere  spiritaliter. 

C.  8,5.  viderint:  s.  11,3;  sehr  häufig  bei  TertuUian.  —  Pontius  läßt 
wie  Hermas  die  Kirche  sprechen;  das  ist  abendländisch. 

C.  9,lfi".  S.  Cyprians  Schrift  de  mortalitate.  —  populos  =  zahllose 
Menschen. 
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cum  iljo  peste  morituro  etiam  mortem  ipsam  posset  aliqiiis  ex- 
cliidere.  3  iacebant  interim  tota  civitate  vicatim  non  iam  corpora, 
sed  cadavera  plurimoriim  et  misericordiam  in  se  eiintium  con- 
templatione  sortis  mutuae  flagitabant.  -1  nemo  respexit  aliud 
praeterquam  iucra  crudelia,  nemo  similis  eventus  recordatione 
trepidavit,  nemo  fecit  alteri  qiiod  pati  voluit.  5  quid  inter  haec 
egerit  Christi  et  dei  pontifex,  qui  pontifices  mundi  huius  tanto 
plus  pietate,  quanto  religionis  veritate  praecesserat,  scelus  est 
praeterire.  6  adgregatam  primo  in  loco  plebem  de  misericordiae 
bonis  instruit,  docet  divinae  lectionis  exemplis.  quantum  ad  pro- 
merendum  deum  prosint  officia  pietatis.  7  tunc  deinde  subiungit 
non  esse  mirabile,  si  nostros  tantum  debito  caritatis  obsequio 
toveremus;  eum  enim  perfectum  posse  fieri,  qui  plus  aliquid 
publicano  vel  ethnico  fecerit,  qui  malum  bono  vincens  et  divinae 
clementiae  instar  exercens  inimicos  quoque  dilexerit,  qui  pro 
iusequentium  se  salute,  sicuti  dominus  monet  et  hortatur,  oraverit: 
^  oriri  facit  iugiter  suum  solem  et  pluvias  su binde  uutriendis 
seminibus  impertit,  exhibens  cuncta  ista  non  suis  tantum:  et  qui 
se  dei  etiam  filium  esse  profitetur,  non  exemplum  patris  imitetur? 
9  respondere  nos  decet  natalibus  nostris,  et  quos  renatos  per 
deum  constat,  degeneres  esse  non  congruit,  sed  probare  potius 
in  sobole  traducem  boni  patris  aemulatione  bonitatis. 

10,1  Multa  alia  et  quidem  magna,  quae  temperandi  voluminis 
ratio  non  patitur  prolixo  opere  sermonis  iterari:   de  quibus  hoc 


C.  9,3.   vicatim,  s.  TertiiU.  Apol.  35.  42;  ad  uxor.  11,4. 

C.  9,4.  Iucra  crtidelia:  die  Hyänen  des  Totenfeldes  sind  gemeint.  — 
Matth.  7,12. 

C.  9,5.  pontifex  Christi  et  dei,  s.  11,8:  pontifex  dei.  Das  Wort  hatte 
sich  für  den  Bischof  bereits  eingebürgert  (anders  noch  bei  Tertullian). 

C.  9,6.    divinae  lectionis,  s.  2,6.  —  ad  promerendum  deu?n,  s.  2,6;  3,4. 

C.  9,7.  vel  =  et,  wie  so  oft.  —  S.  Matth.  5,46f;  9,10f;  19,21;  Rom.  12,21; 
Matth.  5,44.  —  monet  et  hortatur:  so  auch  Cyprian  öfters. 

C.  9,8  f  ist  wohl  wieder  ein  Stück  aus  einer  Cyprianischen  Predigt 
(so  Hartel),  s.  zu  3,7 ff.  (iugiter  =  semper).  —  Matth.  5,45. 

C.  9,9.  renatos  per  deum ,  s.  c.  2,1.  „Renatus"  findet  sich  auch  auf 
heidnischen  Inschriften  des  3.  Jahrhunderts.  —  traducem  boni  patris:  das 
Wort  „tradux",  das  später  so  bedeutsam  werden  sollte,  ist  häufig  bei 
Tertullian.  —  Ich  lese  mit  den  jüngeren  Handschriften  aemulatione  {ae- 
mulaiionem  Hartel). 

C.10,1.    S.  6,1. 
T.  u.  U.  '13.    Harnack.  o 
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tantum  dixisse  satis  est:  quod  si  illa  gentiles  pro  rostris  audire 
potuissent,  forsitan  statim  crederent.  2  quid  Christiana  plebs 
faceret,  cui  de  fide  nomen  est?  distributa  sunt  ergo  continuo 
pro  qualitate  hominum  atque  ordinum  ministeria.  multi  qui 
paupertatis  beneficio  sumptus  exhibere  non  poterant,  plus  sump- 
tibus  exhibebant,  compensantes  proprio  labore  mercedem  divitiis 
Omnibus  cariorem.  3  et  quis  non  sub  tanto  doctore  properaret 
invenire  partem  aliquam  talis  militiae,  per  quam  placeret  et  deo 
patri  et  iudici  Christo  et  interim  sacerdoti?  fiebat  itaque  exu- 
berantium  operum  largitate,  quod  bonum  est  ad  omnes,  non  ad 
solos  domesticos  iidei,  fiebat  plus  aliquid  quam  de  Tobias  in- 
comparabili  pietate  signatum  est.  5  ignoscat  ille  et  ignoscat  iterum 
et  frequenter  ignoscat  aut  ut  verius  dixerim  merito  concedat,  tametsi 
ante  Christum  plurimum  licuit.  plus  aliquid  licuisse  post  Christum, 
cuius  temporibus  plenitudo  debetur:  necatos  ille  a  rege  et  pro- 
iectos  sui  tantum  generis  coUigebat. 

11,1  His  tam  bonis   et  tam  piis  actibus  supervenit  exilium; 
hanc    enim  vicem  semper  repraesentat  impietas,    ut   melioribus 


C.  10,2.  Fideles  ist  also  der  eigentliche  Name  der  Christen. — pauper- 
tatis heneficio'.  beneficio  hat  die  abgeschwächte  Bedeutung  „causa"  erhalten, 
s.  Acta  Perpet.  3,6. 

C.  10,3.  talis  militiae,  s.  8,2.  Man  beachte,  daß  doctor  und  militia 
zusammen  steht.  —  Das  Wohlwollen  Gottes  des  Vaters  und  Christi  des 
Richters  -^ird  erst  am  jüngsten  Tage  sich  zeigen;  einstweilen  gilt  das  des 
Priesters  (Bischofs).    Welch  hohe  Schätzung  des  Bischofs! 

C.  10,4.  S.  Galat.  6,10.  —  So  kühn  ist  Pontius  in  seinem  Lobpreis, 
daß  er  den  Cypiian  selbst  dem  Tobias,  einer  biblischen  Person,  über- 
ordnet. Hier  sieht  man  am  deutlichsten,  wie  nahe  Cyprian  als 
Person  den  kanonischen  Personen  gerückt  wurde,  und  mit  seinen  Schriften 
geschah  dasselbe.  —  de  Tohiae  pietate  signatum  est,  s.  16,1:  dies  signatus; 
häufig  bei  Tertull. 

C.  10,5.  Pontius  ist  sich  bewußt,  daß  er  etwas  höchst  Kühnes  sagt; 
daher  die  Bitte  um  Verzeihung.  Sehr  geschickt  wird  hier  verwertet,  daß 
Tobias  ins  AT  gehört.  —  plenitudo:  s.  Galat.  4,4;  Ephes.  4,13  und  sonst. 
—  Vgl.  Tobias  1,17. 

C.  11,1.  exilium ,  s.  Cypr.  ep.  76,1:  ad  complexum  vestrum  venire  ipse 
deberem,  nisi  me  quoque  ob  confessionem,  nominis  relegatum,  praeßniti  loci 
termini  eoercerent.  —  et  quid  etc.:  es  liegt  sehr  nahe,  hier  eine  Lücke  an- 
zunehmen. —  sunt  acta  quae  referant-.  s.  die  uns  erhaltenen  Acta  elf 
(das  erste  Verhör).  Auf  sie  beziehen  sich  auch  bereits  die  Verfasser  des 
77.  Briefes  (an  Cyprian),  c.  2:    quasi    bonus  et  verus  doctor  qnid  nos  dt- 
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peiora  restituat,  et  quid  sacerdos  dei  prouconsule  interrogante 
responderit,  sunt  acta  quae  referant.  2  excluditur  interim  civitate, 
ille  qui  fecerat  boni  aliquid  pro  civitatis  salute,  ille  qui  labora- 
verat,  ne  viventium  oculi  paterentur  infernae  sedis  horrorem, 
ille,  inquam,  qui  excubiis  pietatis  invigilans  pro  nefas  ingrata 
bonitate  providerat,  ne  —  omnibus  tetram  civitatis  faciem  relin- 
quentibus  —  multos  exules  deserta  respublica  ac  destituta  patria 
sentiret.  3  sed  viderit  saeculum ,  cui  inter  poenas  exilium  com- 
putatur:  illis  patria  nimis  cara  et  commune  nomen  est  cum 
parentibus,  nos  et  parentes  ipsos,  si  contra  dominum  suaserint, 
abhorremus;  illis  extra  civitatem  suam  vivere  gravis  poena  est, 
Christiano  totus  hie  mundus  una  domus  est.  4  unde  licet  in  ab- 
ditum  et  abstrusum  locum  fuerit  relegatus,  admixtus  dei  sui 
rebus  exilium  non  potest  computare.  adde  quod  deo  integre  serviens 
etiam  propria  in  civitate  peregrinus  est;  dum  enim  se  a  carna- 
libus  desideriis  continentia  Sancti  Spiritus  abstinet,  conver- 
sationem  prioris  hominis  exponens,  inter  cives  suos  aut  ut 
prope    dixerim    inter   parentes    ipsos  vitae  terrestris  alienus  est. 


scipuli  secuti  apud  praesidem  dicere  deheremus,  prior  apiid  acta  proconsulis 
pronuntiasti  etc.  Die  Acten  des  ersten  Verhörs  cursierten  also  schon 
damals. 

C.  11.2.  ne  oculi  imterentiir  . . .  infernae  sedis  horrorem:  Acc.  Graecus? 
—  Das  Wirken  Cyprians  während  der  Pestzeit  ist  augenscheinlich  der 
ganzen  Stadt  zugute  gekommen.  Hier  spürt  man  übrigens  einen  Hauch 
patriotischen  Empfindens  bei  Pontius,  den  er  aber  alsbald  wieder  unter- 
drückt. 

C.  11,3.  patria  .  .  .  commune  nomen  est  cum  j)Cirentibus :  cum  paren- 
tibus wird  von  Hartel  eingeklammert,  kann  aber  des  Folgenden  wegen 
nicht  entbehrt  werden.  —  Der  Verfasser  denkt  an  Acta  Perpet.  2 ff.,  wo 
der  Vater  der  Perpetua  ihr  „wider  Gott  rät".  —  mundus  una  domus:  diesen 
stoisch-christlichen  Gedanken  haben  Tertullian  und  der  Verfasser  des 
Diognetbriefs  (c.  5)  besonders  vertreten. 

C.  11,4.  admixtus  dei  sui  rebus:  ein  merkwürdiger  Ausdnick;  zur 
Sache  s.  I  Clem.  54.  —  etiam  propria  in  civitate  peregrinus:  das  ist  ge- 
nau der  Gedanke  des  Diognetbriefs  (1.  c):  TtaxQiöa:;  oixovaiv  löiag,  a)X 
(hg  nagoLXOL  .  .  .  näaa  ^tvrj  nazolg  iazLV  avzwv,  y.al  Tiäoa  natglg  ^ivrj.  — 
camalibus  desideriis . . .  conversationern :  s.  I  Petr.  2,11.  —  continentia  Sancti 
Spiritus:  ein  ungewöhnlicher  Ausdruck,  cf.  Mart.  Jacobi  et  Mariani  3- 
cariialis  continentiae  saiictitas.  —  conversationem  prioris  hominis  exponens, 
s.  Ephes.  4,22  (Cyprian  folgt  derselben  Übersetzung).  —  prioris  hominis, 
s.  2,1:  homo  dei;  2,5:  homo  novus. 
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5  accedit  quod  etsi  haec  alias  poena  posset  videri.  in  huiusmodi 
tarnen  causis  atque  sententiis,  quas  ad  probandae  virtutis  ex- 
perimenta  perpetimur,  non  est  poena,  quia  gloria  est.  6  sed  esto 
sane:  nobis  poena  non  sit  exilium,  illis  ultimum  crimen  et  pessi- 
mum  nefas  etiam  ipsorum  conscientia  testis  adscribat,  qui  possunt 
innocentibus  irrogare  quod  putant  poenam. 

7  nolo  nunc  describere  loci  gratiam  et  deliciaruul  omnium 
paraturam  interim  trauseo.  iingamus  locum  illum  situ  sordidum, 
squalidum  visu,  non  salubres  aquas  habentem,  non  amoenitates 
viroris,  non  viciniam  litoris,  sed  vastas  rupes  silvarum  inter  in- 
hospitas  fauces  desertae  admodum  solitudinis,  avia  mundi  parte 
sammotum:  posset  licet  talis  locus  habere  nomen  exiHi.  quo 
Cyprianus,  sacerdos  dei.  venerat?  non,  si  hominum  ministeria 
deficerent.  vel  alites  ut  Heliae  vel  ut  Danielo  angeli  ministrarent  ? 
S  absit .  absit ,  ut  credat  aliquis  cuilibet  minimo  dummodo  in 
confessione  nominis  constituto  aliquid  defuturum.  tantum  abest 
ut  dei  pontifex  ille  qui  misericordiae  semper  rebus  institerat 
bonorum  omnium  opibus  indigeret. 

12,ilam  nunc,  quod  secundo  posueram  loco.  cum  gratiarum 
actione  repetamus,  provisum  esse  divinitus  etiam  pro  animo 
tanti  yiri  apricum  et  conpetentem  locum,  hospitium  pro  volun- 
tate  secretum  et  quidquid  apponi  eis  ante  promissum  est  qui 
regnum  et  iustitiam  dei  quaerunt.  2  atque  ut  omittam  frequen- 
tiam  visitantium  fratrum  et  ipsorum  inde  civium  caritatem,  quae 


C.  11,5.  non  est  poena,  quia  gloria  est:  Mart.  Jacobi  et  Mariani  3: 
perdncebantur  non  a  poeiia  ad  poenam ,  sed  a  gloria  jiotitcs  ad  gloriani. 
Acta  Fructaosi  4:  ingresstis  est  ad  coronam  potius  quam  ad  poenam. 

C.  11,6.  innocentibus  ist  fast  zu  einem  Namen  für  die  Christen  im 
christlichen  Sprachgebrauch  geworden.  —  conscientia  testis,  s.  Rom.  2,15. 

C.  11,7 f.  Der  Verbannungsort  Cypriaus  war  ein  gesunder,  schöner 
Platz  mit  allem  Corafort,  s.  c.  12,1.  Das  ist  dem  Pontius  augenschein- 
lich unbequem.  So  erklärt  sich  die  folgende  phrasenhafte  Ausführung 
mit  ihren  dichterischen  Anleihen  (das  Widerspiel  s.  Tertull.,  adv.  Marc.  I,  1 1. 
—  ut  Heliae  vel  ut  Danielo,  s.l Reg.  17,4;  Daniel  apocr. 

C.  11,8.  Zu  minimus,  s.  Matth.  11,11  usw.  —  aliquid  defiäiirum:  s. 
Luc.  22,35.  —  boiwrum  Hartel,  honorwn  codd. 

C.  12,1.  pro  animo  tanti  ciri:  animus  ist  hier  pleonastisch.  —  regnum 
et  iustiiiayn  dei,  s.  Matth.  6,33. 

C.  12,2.  ipsormn  civium  caritatem:  man  sieht,  welches  Ansehen  und 
welche  Liebe  Cypiian  in  der  ganzen  Stadt  genoß;  auch  die  Nicht-Christen 
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repraosentabat  orania  quibus  videbatiir  usse  fraudatus,  admira- 
bilem  yisitationem  dei  non  praeteribo,  qua  antistitem  suuni  si<' 
in  exilio  esse  voluit  de  seciitura  passione  securiim,  ut  imminentis 
rnartyrii  pleniore  fiducia  non  exulem  tantummodo  Curubis  sed  et 
niartyrem  possideret.  3  eo  enim  die  quo  in  exilii  loco  mansimus 
—  nam  et  me  inter  domesticos  comites  dignatio  caritatis  eins 
delegerat  exulem  voluntarium,  quod  utinam  et  in  passione 
licuisset!  —  Apparuit  mihi,  inquit,  nondum  somni  quiete 
sopito  iuvenis  ultra  modum  hominis  inormis,  qui  cum 
me  quasi  ad  praetorium  duceret,  videbar  mihi  tribunali 
sedentis  proconsulis  admoveri.  4  is  ut  in  me  respexit, 
adnotare  statim  eoepit  in  tabula  sententiam  quam  non 
sciebam,  nihil  enim  de  me  solita  interrogatione  quae- 
sierat;  sedenim  iuvenis,  qui  a  tergo  eins  stabat,  admo- 
dum  curiosus  legit  quidquid  fuerat  adnotatura.  5  et 
quia  inde  verbis  proferre  non  poterat,  nutu  declarante 
monstravit  quid  in  litteris  tabulae  illius  ageretur;  manu 
enim  expansa  et  complanata  ad  spatae  modum  ictum 
solitae  animadversionis  imitatus,  quod volebatintellegi, 
ad  instar  liquidi  sermonis  expressit;  intellexi  senten- 
tiam passionis  futuram.  6  rogare  coepi  et  petere  conti- 
nuo,  ut  dilatio  mihi  vel  unius  diei  prorogaretur,  donec 

suchten  dem  verehrten  Mann  das  Exil  so  angenehm  wie  möglich  zu 
machen.  —  admirabilem  visitaiioncni  dei,  s,  meine  Abhandlung:  „Cyprian 
als  Enthusiast"  in  der  Ztschr.  f.  NTliche  Wissensch.  1902,  S.  177  ff.  — 
Curubis:  in  den  Acta  Cypr,  ist  die  Stadt  nicht  genannt;  sie  lag  in  Africa 
procons.  (Zeugitana). 

C.  12,3.  Hier  beginnt  ein  „Wirstück";  Pontius  war,  wie  er  auch  aus- 
drücklich bemerkt,  anwesend.  Zur  Zeit  der  großen  Pest  war  er  wohl 
noch  nicht  Diakon.  —  utinam  et  in  passione,  s.  c.  19.  —  apparuit  7nihi, 
inquit  etc.:  wieder  ein  Cyprian  -  Stück  (s.  zu  3,7  ff' u.  9,8  f);  es  reicht  bis 
zum  Schluß  des  Capitels.  —  iuvenis  ultra  modum  hominis  inormis:  in 
übermenschlicher  Größe  erscheinen  Engel  und  auch  Christus  sehr  oft; 
hier  ist's  ein  Engel.  Vgl.  Mart.  Jacobi  et  Mariani  7:  Vidi  iuvenem 
iiwnarrabili  et  satis  amj)la  magnitudine,  Mart.  Montani  et  Lucii  8: 
Introivit  iuvenis  mirae  magnitudinis.    Cypr.,  de  mort.  19. 

C.  12,4.  solita  interro(/atio?ie:  die  üblichen  Fragen,  mit  denen  jedes 
Verhör  zu  beginnen  hatte. 

C.  12,6  res  meas  legitima  ordinatione  disponerem:  man  muß  wohl 
an  seine  Privatangelegenheiten  denken,  aber  das  war  dem  Pontius  unan- 
genehm, s.  u. 
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res  meas  legitima  ordinatione  disponerem.  7  et  cum 
preces  frequenter  iterassem,  rursus  in  tabula  coeperat 
nescio  quid  adnotare,  sensi  tarnen  de  Yultus  serenitate 
iudicis  mentem  quasi  iusta  petitione  commotam.  8  sed 
et  ille  iuvenis,  qui  iam  duduni  de  passionis  indicio 
gestu  potius  quam  sermone  prodiderat,  clandestino 
identidem  nutu  concessam  dilationem,  quae  in  crasti- 
num  petebatur,  contortis  post  invicem  digitis  signifi- 
care  properavit.  9ego  quamvis  non  esset  lecta  senten- 
tia,  etsi  de  gaudio  dilationis  aeceptae  laeto  admodum 
corde  resipisco,  metu  tamen  interpretationis  incertae 
sie  tremebam,  ut  reliquiae  formidinis  cor  exultans  ad- 
huc  toto  pavore  pulsarent. 

13,1  Quid  hac  revelatione  manifestius,  quid  hac  dignatione 
felicius?  ante  illi  praedicta  sunt  omnia  quaecumque  postmodum 
subsecuta  sunt.  2  nihil  de  dei  verbis  imminutum ,  nihil  de  tam 
sancta  promissione  mutilatum.  singula  denique  secundum  quod 
ostensa  sunt  recognoscite.  3  dilationem  petit  crastini ,  cum  de 
passionis  sententia  cogitaretur,  postulans  ut  res  suas  die  illo 
quo  impetraverat  ordinaret.  hie  dies  unus  signilicabat  annum, 
quo  ille  post  visionem  acturus  in  saeculo  fuerat.  4  nam,  ut  mani- 
festius dicam,  eo  die  post  exactum  annum  coronatus  est,  quo 
hoc  illi  ante  annum  fuerat  ostensum;  diem  autem  domini,  etsi 
non  annum  in  divinis  litteris  legimus,  promissioni  tamen  futu- 
rorum  debitum  illud  tempus  accipimus.  ounde  nihil  interest,  si 
nunc  sub  diei  significatione  solus  annus  ostensus  est,  quia  illud 


C.  12,8.  iamdiidw7i  =  soeben ,  8.  zu  8,1.  —  contortis  post  invicem 
dif/itis:  diese  Gebärde  drückt  einfach  die  Bejahung  aus;  läßt  sie  sich 
sonst  belegen? 

C.  12,9.  etsi  de  gaudio  dilationis  etc.  lese  ich  mit  den  Codd.,  Hartel 
will  et  sie.  —  Inwiefern  ist  die  Auslegung  doch  unsicher?  Das  ist  nicht 
recht  klar.    Konnte  der  Aufschub  als  Aufhebung  verstanden  werden? 

C.  18,ltf.  Es  folgt  die  Auslegung  des  Pontius,  die  nicht  überzeugend 
ist.  —  quid  manifestius'^    Das  war  nicht  Cyprians  Meinung. 

C.  13,3.    Man  beachte  das  Tempus  acturus  fuerat, 

C.  18,4.  Pontius  erinnert  sich  sehr  wohl,  daß  nach  Pe.  90,4  tausend 
Jahre  ein  Tag  sind,  also  ein  Tag  nicht  ein  Jahr  ist. 

C.  13,5.  solus  annus  ostensus  est,  quia  illud  ple^iius  debet  esse  quod 
niaius  est:  den  Begründungssatz  verstehe  ich  nicht  und  habe  ihn  deshalb 
in  meiner  Übersetzung  übergangen. 


IL  Vita  Cypriani  12,0—13,12.  23 

plenius  debet  esse  quod  inaius  est.  6  quod  vero  nutu  potius  et 
non  sermone  prolatum  est,  repraesentationi  temporis  servabatur 
sermonis  expressio;  solet  enim  tunc  verbis  quodcumque  proferri, 
quotiens  quidquid  profertur  impletur.  7  nam  et  vere  nemo  cogno- 
vit  quare  hoc  ostensum  fuisset,  nisi  post  eodem  die  quo  id  viderat 
eoronatus  est.  8  medio  nihilo  minus  tempore  imminens  passio 
pro  certo  omnibus  sciebatur;  passionis  tamen  dies  certus  ab  eis- 
dem  omnibus  quasi  scilicet  ignorantibus  tacebatur.  9  sane  et  in 
scri^Dturis  tale  aKquid  invenio.  nam  Zacbarias  sacerdos  promisso 
sibi  per  angelum  filio  quia  non  crediderat  obmutuit,  ita  ut  de 
ülii  nomine  scripturus  potius  quam  relaturus  nutu  tabulas  postu- 
laret.  10  merito  et  hie,  ubi  dei  nuntius  passionem  antistitis 
imminentem  nutu  potius  expressit,  et  fidem  admonuit  et  sacer- 
dotem  munivit.  11  dilationis  autem  petendae  ratio  de  ordinatione 
rerum  et  de  voluntatis  dispositione  veniebat.  quae  vero  res  illi 
aut  quae  voluntas  ordinanda  nisi  ecclesiastici  status?  12  summa 
accepta  dilatio  est,  ut  quidquid  circa  pauperum  fovendorum  su- 
prema  iudicia  disponendum  fuerat  ordinaretur,  et  pnto  propter 
nihil  aliud,  immo  vero  propter  hoc  tantum,  etiam  indulgentia 
ab  ipsis  qui  eiecerant  et  qui  occisuri  erant,  missa  est,  quam  ut 
praesens  et  praesentes  pauperes  novissimae  dispensationis  ex- 
tremis    et     ut     plenius     dixerim    totis    sumptibus    ministraret. 


C.  13,6.  Hier  bin  ich  unsicher,  ob  ich  den  Gedanken  in  meiner  Über- 
setzung richtig  verstanden  habe.  Diese  Theorie  der  Weissagung  hat  sich 
Pontius  ad  hoc  ausgedacht.  Das  Wort  „repraesentatio"  ist  bei  Tertullian 
sehr  häufig  und  wird  in  mancherlei  Zusammenhängen  verwendet. 

C.  13,7.   nisi  .  .  .  coronaüts  est:  man  beachte  den  Modus. 

C.  13,9.   S.  Luk.  1,63. 

C.  13,10.    dei  nuntius^  also  nicht  Christus. 

C.  13,11.  ecclesiastici  status:  diese  Auslegung  des  Pontius  ist  ten- 
denziös.   Das  Wort  schon  bei  Tertull. 

C.  13,12.  pauperum  fovendonmi  nimmt  den  Begrifi:'  ecclesiasticus  status 
auf:  man  erkennt,  daß  die  kirchlichen  Angelegenheiten  ganz  wesentlich 
noch  Armen- Angelegenheiten  damals  waren.  —  Da  die  Armen  Karthagos 
nicht  nach  Kurubis  gekommen  sein  können,  so  denkt  Pontius  hier  an  die 
letzten  Tage  Cyprians,  die  er  wieder  in  Karthago  zugebracht  hat.  Die 
Rückkehr  dorthin  hat  er  —  merkwürdiger  Weise  —  überhaupt  nicht  er- 
wähnt, sondern  einfach  vorausgesetzt.  Die  Kritiker  haben  ihm  dies  sehr 
übel  genommen;  aber  die  ersten  Leser  ergänzten  die  Lücke  ohne  Schwierig- 
keit. —  praesentes  .  .  .  ministraret:  der  Acc.  kommt  auch  sonst  vor. 
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13  ordinatis  ergo  tarn  pie  rebus  et  sie  voluntate  disposita  proxi- 
niabat  dies  crastinus. 

14,1  Lim  deXistobono  et  pacifico  sacerdote  ac  propterea  beatis- 
simo  martyre  ab  iirbe  niintius  venerat.  2  sperabatur  iam  iamque 
carnifex  veniens,  qui  devota  sanctissimae  victimae  colla  percu- 
teret:  et  sie  erant  omnes  dies  illi  quotidiana  expectatione 
moriendi,  ut  Corona  singulis  posset  adscribi.  3  conveniebant  interim 
plures  egregii  et  clarissimi  ordinis  et  sanguinis,  sed  et  saeculi 
nobilitate  generosi,  qui  propter  amicitiam  eius  antiquam  seces- 
sum  subinde  suadereut,  et  ne  parum  esset  nuda  suadela,  etiam 
loca  in  quae  secederet  offerebant.  4ille  iam  mundum  suspensa 
ad  caelum  mente  neglexerat  nee  suadelis  blandientibus  adnuebat. 
fecisset  fortasse  tunc  etiam,  quod  a  plurimis  et  fidelibus  pete- 
batur,  si  et  divino  imperio  iuberetur.  5  sed  nee  illa  sublimis  tanti 
viri    gloria    sine    praeconio    transeunda    est,    quia    iam    saeeulo 

C.  13,18.  pie:  in  den  Act.  Montani  et  Lucii  1(3  findet  sich  der  Aus- 
druck re/^^^ose  pi^^.s. —  proximabat:  Spätlatein,  s.  Apuleius,  Acta  Perpet.  9,2 
und  Act.  Moni  23. 

C.  14,1.  S.  Cypr.  ep.  80,1:  Xistum  in  cimUcrio  animadversiim  sciatis 
VIII.  Id.  Atig.  die  (6.  Aug.  258)  et  cum  eo  diacones  IV.  —  bono  et  pacifico 
sacerdote:  als  solcher  hatte  sich  Xystus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
im  Ketzertaufstreit  i  im  Unterschied  von  seinem  Vorgänger  Stephanus)  be- 
währt; cf.  Mart.  Montani  et  Lucii  10:  Einschärfung  der  pax  durch  den 
Märtyrer:  si  heres  non  potest  esse  nisi  filius,  fdius  autem  non  est  nisi 
pacißctts,  cfc;  cf.  c.  23,  wo  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Märtyrers 
lautet:  habetis  nobiscum  pacem,  si  noveritis  ecclesiae  pacem,  et  dilectimiis 
unitaiem  servaveritis. 

C.  14,2.    sancttssima  hostia,  s.  Act.  Perpet.  16:   sanctissima  Perpetua. 

C.  14,3.  Die  Flucht  {aus  seinen  Gärten,  wo  er  sich  jetzt  befand)  war 
möglich;  vielleicht  hätte  auch  der  Proconsul  selbst  gern  durch  die  Finger 
gesehen.  —  Für  einige  Tage  floh  Cyprian  wirklich,  um  nicht  nach  ütica 
gebracht  und  dort  getötet  zu  werden,  s.  ep.  81:  cum  perlatum  ad  nos 
fuisset,  fratres  carissimi,  comynentarios  esse  niissos  qui  me  Uticam  perdu- 
cerent  [wo  der  Proconsul  weilte]  et  consiiio  carissimoruvi  persuasum  esset, 
id  de  hortis  nostris  interim  secederem,  iusta  interveniente  causa  consensi, 
eo  qux)d  congruat  episcopum  in  ea  civitate  in  qua  ecclesiae  dominicae  prae- 
est  illic  dominum  confUeri  et  plebem  universam  praepositi  praesentis  con- 
fessione  clarißcare  .  .  .  exjjectamus  ergo  hie  in  secessu  abdito  constituti  ad- 
ventwn  proconsulis  Garthaginem  redeuntis^  audituri  ab  eo  quid  impera- 
tores  .  .  .  mandaverint.     Als  unerheblich  hat  Pontius  dies  übergangen. 

C.  14,5.  de  fiducia  principum:  Valerian  und  Gallienus.  —  infestationem 
nominis   anhelante,   s.  Acta  Perpet.  10:  pervenimus  a?ihelantes ;   TertulL, 
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tumescente  et  de  liducia  priucipum  iüfestationeni  noiniDis  anhe- 
lante  ille  servos  dei,  prout  dabatiir  occasio,  exhortationibus  do- 
minicis  instruebat  et  ad  calcandas  passiones  hiiius  temporis  con- 
templatione  snperventurae  claritatis  animabat.  i)  videlicet  tanta 
illi  fuit  cupido  sermonis,  nt  optaret  sie  sibi  passionis  vota  con- 
tingere,  iit,  dum  de  deo  loquitur,  in  ipso  sermonis  opere  necaretiir. 
15,1  Et  hi  erant  quotidiani  actus  destinati  ad  placentem  deo 
hostiam  sacerdotis,  cum  ecce  proconsulis  iussu  ad  hortos  eius  — 
ad  hortos,  inquam,  quos  inter  initia  fidei  suae  venditos  et  de 
dei  indulgentia  restitutos  pro  certo  iterum  in  usus  pauperum 
vendidisset,  nisi  invidiam  de  persecutione  vitaret  —  cum  militi- 
bus  suis  princeps  repente  subitavit,  immo,  ut  verius  dixerim, 
subitasse  se  credidit.  undc  enim  posset  tamquam  improviso  im- 
petu  mens  semper  parata  subitari?  2processit  ergo  iam  certus 
expungi,  quod  diu  fuerat  retardatum,  processit  animo  sublimi 
et  erecto,  hilaritatem  praeferens  vultu  et  corde  virtutem.  '.)  sed 
dilatus  in  crastinum  ad  doraum  principis  a  praetorio  reverte- 
batur,  cum  subito  per  Carthaginem  totam  sparsus  rumor  incre- 
buit  productum  esse  iam  Thascium,  quem  praeter  celebrem 
gloriosa  opinione  notitiam  etiam  de  commemoratione  praeclaris- 
simi   operis   nemo  non  noyerat.    4  concurrebant  undique  versum 

Apol.  2?y:  anhelando  praefari.  —  servos  dei  ist  technischer  Name  für  die 
Christen.  —  exhortationibus  dominicis:  brauchen  nicht  ausschließlich 
Herrnworte  zu  sein,  s.  7,4:  dominica  lectio.  —  passiones  huiiis  temporis: 
s.  Rom.  8,18.  —  calcandas:  Acta  Fructuösi  7:  diaboli  caput  calcavenmt. 
TertuUian.     Acta  Jacobi  et  Mariani  8.  11. 

C.  14,6.    Cyprian  war  der  geborene  Prediger. 

C.  15,1.  hostiam,  s.  14,2  und  Rom.  12,1.  —  hortos:  daß  Cyprian  aus 
Kurubis  dorthin  übergesiedelt  war,  ist  nicht  erzählt  (s.  zu  13,12).  — 
inter  initia  fidei  venditos  s.  c.  2,7.  —  de  dei  indulgentia  restitutos:  gerne 
wüßte  man,  wie  das  geschehen  ist.  —  iterum  vendidisect  nisi  etc.:  diese 
Erklärung  ist  plausibel,  aber  nicht  gewiß»  —  princeps  =  Polizei- Officier, 
s.  die  Acta  procons.  Cypr.  (Vegetius,  de  re  milit.  II,  7). 

C.  15,3.  Thasciusi  Das  war  der  vertrauliche  Nebenname  („qui  et 
Thascius"),  mit  welchem  Cyprian  benannt  wurde  und  in  Aller  Munde 
war;  solche  Nebennamen  waren  im  3.  Jahrhundert  häufig.  —  de  commemora- 
tione praeclarissimi  operis :  gemeint  ist  wohl  sein  Verhalten  während  der 
Pestzeit. 

C,  15,4.  gentilihus  et  dolendum,  s.  Acta  Fructuösi  3:  populus  Fruc- 
tuoso  condolere  coepit,  quia  talem  amorem  Jiabebat,  non  tantum  a  fratrihus 
sed  etiam  ab  ethnicis. 
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omues  ad  spectaculum ,  nobis  pro  devotione  fidei  gloriosum, 
gentilibus  et  dolendnm.  5  receptum  eum  tarnen  et  in  domo  prin- 
cipis  constitutum  una  nocte  continuit  custodia  delicata,  ita  ut 
cunvivae  eins  et  cari  in  contubernio  ex  more  fuerimus.  plebs 
interim  tota  sollicita  ne  per  noctem  aliquid  sine  conscientia  sui 
fieret  ante  fores  principis  excubabat.  6  concessit  ei  tunc  divina 
bonitas  vere  digno,  ut  dei  populus  etiam  in  sacerdotis  passione 
vigilaret.  7  fortisan  tamen  quaerat  aliquis,  quae  causa  fuerit  a 
praetorio  revertendi  ad  principem?  et  volunt  hoc  scilicet  quidam 
de  suo  tunc  proconsulem  noluisse.  8  absit  ut  in  rebus  divinitus 
gestis  segnitiem  sive  fastidium  proconsulis  conquerar.  absit  ut 
malum  hoc  intra  conscientiam  religiosae  mentis  admittam,  ut  de 
tarn  beatissimo  martyre  ructus  hominis  iudicaret.  sed  crastinus 
dies  ille,  quem  ante  annum  dignatio  divina  praedixerat,  yere 
crastinus  esse  debebat. 

16,llnluxit  denique  dies  alius,  ille  signatus,  ille  promissus, 
ille  divinus.  quem  si  tyrannus  ipse  differre  voluisset,  nunquam 
prorsus    valeret,    dies    de    conscientia   futuri  martyris  laetus   et 


C.  15,5.  custodia  delicata-.  s.  Acta  Pei-pet.  18,2:  Perpetua  dei  delicata; 
20,2:  pueUa  delicata.  —  Man  beachte  das  „Wir".  —  ex  more:  hatte  Cy- 
prian  schon,  wie  spätei  Augustin,  einen  Teil  seines  Klerus  ständig  um 
fcich?     Da  er  ein  vornehmer  Mann  war,  ist's  möglich. 

C.  15,6.  vif/ilaret:  anders  die  Jünger  Jesu.  Später  hielt  man  an  den 
Märtyrer-Tagen  Vigilien  ab. 

C.  15,7.    Nicht  loluisse  ist  zu  lesen. 

C.  15,8.  beatissimo  martijre:  wie  14,2.  —  ructus  hominis',  eine  ter- 
tullianische  Derbheit.  Hiernach  ist  „segnities  sive  fabtidium",  welches 
vorhergeht,  vielleicht  so  zu  verstehen,  daß  der  Proconsul  stark  gefrüh- 
stückt hat.  S.  Tertull.,  de  ieiun.  16:  „dews  tibi  venter  est  et  pulmo  templum  et 
aqualicus  altare  et  sacerdos  cocus  et  sanctus  Spiritus  nidor  et  condimciüa 
ckaristnata  et  ructus  propJietia^'.  —  Der  wahre  Grund  für  die  Verschiebung 
um  einen  Tag  steht  übrigens  in  den  Acta  procons.  2:  Ct/prianum  in  Sexti 
perduxerunt,  ubi  iderti  Galerius  Maxinius  proconsul  bonae  vaktudinis  re- 
cuperaiulae  gratia  secesserat,  et  ita  idem  Galerius  Maximus  proconsul  in 
aliam  diem  Cijprianum  sibi  reservari  praecepit.  Der  Proconsal  war  tod- 
krank und  konnte  ihn  deshalb  am  ersten  Tage  nicht  verhören.  Er  starb 
auch  wenige  Tage  nach  der  Hinrichtung  C}^rians  (b.  Acta  procons.  5):  post 
paucos  aute7n  dies  Galerius  Maximus  proconsul  decessit.  —  divitm  dignalw, 
s.  Mart.  Jacobi  et  Mariani  2:  divinae  di'/nationis  signa  (auch  c.  4.  6.  7. 11- 13.) 

C.  16.1.  Inluxit  denique  dies:  so  auch  Acta  Perpet.  1S,1:  inluxit  dies 
victoriae.  —  tgrannus  wahrscheinlich  =  „der  Kaiser'*,  s.  Cypr.  ep.  55,9: 
tyrannus  infcstus. 
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discussis  per  totum  mundi  ambitum  niibibus  claro  sole  radiatus. 
2  egressus  est  domum  principis ,  sed  Christi  et  dei  princeps ,  et 
agminibus  multitudinis  mixtae  ex  omni  parte  vallatus.  3  sie 
autem  comitatui  eius  infinitus  exercitus  adhaerebat,  quasi  ad  ex- 
pugnandam  mortem  manu  facta  venire tur.  4  eundi  autem  inter- 
luit  trausitus  stadii.  bene  vero  et  quasi  de  industria  factum,  ut 
et  locum  congruentis  certaminis  praeteriret,  qui  ad  coronam 
iustitiae  consummato  agone  currebat.  5  sed  ubi  ad  praetorium 
ventum  est,  nondum  procedente  proconsule  secretior  locus  datus 
est.  Öillic  cum  post  iter  longum  nimio  sudore  madidatus  sederet 
—  sedile  autem  erat  fortuito  linteo  tectum,  ut  et  sub  ictu 
passionis  episcopatus  bonore  frueretur  —  quidam  ex  tesserariis, 
quondam  Christianus,  res  suas  obtulit,  quasi  vellet  ille  vesti- 
mentis  suis  humidis  sicciora  mutare  —  videlicet  nihil  aliud  in 
rebus  oblatis  ambiebat,  quam  ut  proficiscentis  ad  deum  martyris 
sudores   iam    sanguineos   possideret  — ;    7  cui    ille    respondit    et 


C.  16,2.  Wortspiel:  domum  j^i^i^icipis ,  sed  Christi  et  dei  princeps. 
„Christus"  steht  vor  „deus"  wie  9,5  (schwerlich  ein  Hendiadyoin). 

C.  16,3 f.   Man  beachte  das  militärische  Bild.  Zur  Sache  s.  I  Kor.  15,26. 

C.  16,4.  ad  coronam.  iustitiae  consummato  acjone,  s.  II  Tim.  4,7  f; 
I  Kor.  9,24. 

C.  16,5.  secretior  locus,  s.  Mart.  Luciani  et  Montani  6:  tunc  nos  in 
secretarium  vocavit,  quia  necdwn  liora  passionis  advenerat. 

C.  16,6.  linteo  tectum,  s.  Hermas,  Vis.  III,  1,4;  Pacian.  ad  Sympron. 
ep.  2:  linteatam  sedem  [den  Bischofsstuhl]  accipere;  Augustin.  ep.  23: 
cathedrae  velatae.  —  Es  ist  sehr  lehrreich,  daß  der  abgefallene  christliche 
Soldat  —  Soldaten  waren  der  Gefahr  des  Abfalls  besonders  ausgesetzt  — 
an  die  Zauberkraft  des  Schweißes  des  christlichen  Märtyrer-Bischofs  glaubt. 
Dieser  Aberglaube  in  bezug  auf  die  Reliquien  von  Hingerichteten  findet 
sich  heute  noch;  Märtyrer-Reliquien  waren  natürlich  besonders  erwünscht; 
die  Beispiele  beginnen  früh.  Wichtig  ist  die  Erzählung  in  den  echten 
Märtyrer-Acten  des  Fructuosus  v.  J.  259  (c.  6) :  „majiynim  cineres  collecfoSy 
prout  quisque  potuit,  sibi  vindicavit . . .  apparuit  Fi'uctuosus  post  passionem 
fratribus  et  monuit,  ut  quod  unusquisque  per  caritatem  de  cineribus  usur- 
paverat,  restituerent  sine  mora,  uno  quoque  in  loco  simul  condendos  curarent."" 
Auch  an  die  Verouica-Legende  mag  man  sich  erinnern.  Ferner  s.  x\cta 
Perpet.  21,5:  ansulam  de  digito  eizis  petiit  et  vulneri  suo  mersam  reddidit 
ei  hereditatem,  pignus  relinquens  Uli  et  memoriatn  san/juinis.  —  sudores 
iam  sanguineos,  s.  Luk.  22,44. 

C.  16,7.  Wieder  ein  Wort  Cyprians,  s.  z.  2,7 tf;  9,8f;  12,3 ff.  —  re- 
spondit et  dixit:  der  Evangelienstyl  (öfters  auch  bei  Cypr.),  cf.  8,5:  respondet 
dicens.  —  Vielleicht  ist  das  Wort  Cyprians  als  Frage  zu  verstehen. 
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dixit:  Medellas  adhibemus  querelis,  quae  hodie  forsitan 
non  erunt?  rairum,  si  contempsit  laborem  corpore,  qui  mortem 
]iiente  contempserat?  8  quid  plura?  subito  proconsuli  nuntiatus 
est,  producitur,  admovetur,  interrogatur  ae  suo  nomine:  se  esse 
respondit,  et  hactenus  verba. 

17,1  Legit  itaque  de  tabula  iam  sententiam  iudex  quam  nuper 
in  visione  non  legerat.  sententiam  spiritalem  non  temere  dioen- 
dam,  sententiam  episcopo  tali  et  tali  teste  condignam,  sententiam 
gloriosam,  in  qua  dictus  est  sectae  signifer  et  inimicus 
deorum  et  qui  suis  futurus  esset  ipse  documento  et 
quod  sanguine  eius  inciperet  disciplina  sanciri.  2  nihil 
hac  sententia  plenius,  nihil  yerius;  omnia  quippe  quae  dicta 
sunt,  licet  a  gentili  dicta,  divina  sunt,  nee  mirum  utique,  cum 
soleant  de  passione  pontihces  prophetare.  3  signifer  fuerat, 
qui  de  f'erendo  signo  Christi  docebat,  inimicus  deorum,  qni 
idola  destruenda  raandabat,  documento  autem  suis  fuit,  qui 
multis  pari  genere  secuturis  prior  in  provincia  martyrii  primitias 
dedicavit.  sanciri  etiam  coepit  eius  sanguine  disciplina  sed 
martyrum,  qui  doctorem  suum  imitatione  gloriae  consimiÜs  ae- 
mulati  ipsi  quoque  disciplinam  exempli  sui  proprio  cruore 
sanx  erunt. 


C.  16,8.  intcrrofiafiir  de  suo  nomine'.  Acta  proeons.  3.  Unsere  Dar- 
stellung ist  der  zweiten  Hälfte  der  Acta  proeons.  gegenüber  selbständig; 
aber  sie  berührt  sich  mit  ihnen  an  den  wichtigsten  Punkten.  Der  Schluß 
des  Capitels  ist  mit  taciteischer  Kürze  gegeben. 

C.  17,1.  S.  Acta  proeons.  3:  Ideo  cum  sin  )icquissimorum  criminum 
auctor  et  signifer  deprehensus  ^  eris  ipse  documento  his  qitos  scelere  tiio 
tecum  adf/regasti'.  sanguine  tuo  sancietur  disciplina.  et  his  dictis  decretum 
ex  tabella  reciiavit '.  Thascium  Cijprianum  gladio  ani^nadverti  placet.  Gypri- 
anus  episcoptis  dixif:  Deo  gratias.  —  nuper  •=  vor  einem  Jahr  (dagegen 
iamdudum,  =  Boehen).  —  episcopus  et  testis,  s.  1,1. 

C.  17,2 f.  Die  Ausdeutung  ist  geschickt  und  eindrucksvoll.  —  jtonti- 
fices  prophetare,  s.  Joh.  11,49. 

C.  17,3.  Das  Signum  Christi  ist  hier  schwerlich  die  Taufe,  sondern 
das  Kreuz.  —  in  provincia  martgrii  primitias  dedicavit:  der  Ausdruck  findet 
sich  hier  m.  E.  zum  ersten  Mal.  Tertall.  schreibt  de  anim.  42:  provincia 
animae.  —  Nach  dem  SchluJi  des  Satzes  könnte  man  glauben,  Cyprian 
Sei  der  erste  Märtyrer  in  Africa  gewesen:  er  war  nur  der  erste  Märtyrer- 
bischof; der  Klerikalismus  des  Pontius  läßt  die  übrigen  älteren  Märtyrer 
verblassen,  s.  c.  1,2  u.  19,1. 
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18,1  Et  cum  exiret  praetorii  fores,  ibat  comes  niilitnm  turba, 
et  ne  quid  in  passione  deesset,  centuriones  et  tribuni  latus  texerant. 
'1  ipse  autein  locus  convallis  est ,  ubi  pati  contigit ,  ut  arboribus 
ex  omni  parte  densatis  sublime  spectaculum  praebeat.  )^  at  per 
enormitatem  spatii  longioris  visu  denegato  vel  per  confusam 
nimis  turbam  personae  faventes  in  ranios  arborum  repserant, 
ne  vel  hoc  illi  negaretur,  ut  ad  Zacchaei  similitudinem  de  ar- 
boribus videretur.  4  sed  iam  ligatis  per  manus  suas  oculis  moram 
carnificis  urgere  temptabat,  cuius  munus  est  ferrum,  et  labente 
dextera  gladium  vix  trementibus  digitis  circuibat,  donec  ad  per- 
petrandam  pretiosi  viri  mortem  clarificationis  hora  matura  cen- 
turionis  manum  concesso  desuper  vigore  firmatam  permissis 
tandem  viribus  expediret. 

5  0  beatum  ecclesiae  populum,  qui  episcopo  suo  tali  et  oculis 
pariter   et   sensibus    et    quod    est    amplius    publicata    voce  com- 


C.  18,1.  Es  soll  an  die  Passion  Christi  und  zugleich  an  einen  Triumph- 
zag gedacht  werden. 

C.  18,3.   S.  Luk.  19,2. 

C.  18,4.  sed  iam  ligatis  per  manus  suas  oculis:  s.  die  parallele  Dar- 
stellung Act.  procons.  5:  et  ita  ideni  Gypi'ianus  in  agriun  Sexti  prod actus 
est  et  ibi  se  lacona  hyrro  expoliavit  et  genu  in  terra  flexit  et  in  orationem  se 
domino  prostrat'it.  et  cum  se  dalmatica  exspoliasset  et  diaconibus  tradidisset,  in 
linea  stetit  etcoepitspicidatoremsiistinere.  cum  venisset auteln  spieulaf.or,  iussit 
suis  ut  eideni  speculatori  XXV aureos  darent.  linteamina  vero  et  manualia  a 
fratribus  ante  cum  mittebantur.  jyosfea  vei'o  beatum  Gypriaiius  manu  sua 
oculos  sibi  texit.  qui  cum  lacinias  manuales  ligare  sibi  non  potuisset, 
lulianiis  presbyter  et  lidianus  subdiaconus  ei  ligaverunt.  ita  beatus  Cypri- 
anus  passus  est,  eiusquc  corpus  propter  gentilium,  curiositatem  in  proximo 
posittnn  est.  inde  per  noctem  sublatum  cum  cereis  et  scolacibus  ad  a?'eas 
Macrobii  Gandidiani  procuratoris .  quae  sunt  in  via  Mappaliensi  iuxta 
Piscinas,  cum  roto  et  friumpho  magno  deductwn  est.  Wieviel  besser  hat 
dieser  Augenzeuge  beobachtet  und  berichtet  als  Pontius.  Zur  Sache  s. 
Acta  Perpet.  21,9:  Perpetua  errantem,  dexterani  triunculi  gladiatoris  ipsa 
in  iugulum  suitm  f^-anstulit.  Hat  sich  Pontius  oder  hat  sich  Cyprian 
selbst  dieser  Scene  erinnert?  —  eenturionis  manum:  das  ist  sehr  auf- 
fallend; war  der  Henker  ein  Centurio?  —  clarificationis  hora,  s.  Joh.  17,1. 
—  concesso  desuper  rigore,  s.  Joh.  19,11.  — pretiosi  viri  mortem:  wohl  nach 
Ps.  116,15. 

C.  18,5.  episcopo  suo  tali:  Hartel  liest  talibus;  zu  tali  s.  19,1:  quia 
et  talis  esse  coeperat.  —  publicata  voce  compassus  est ,  s.  Acta  procons.  5: 
turba  fratrum  dicebaf:  et  nos  cum  ipso  decollemur:  darch  dieses  Bekennt- 
nis kam  —  nach   Pontius  —  eine  förmliche   compassio  (z.  Wort  s.  Ter- 
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passus  est  et,  sicut  ipso  tractante  semper  audierat,  deo  iudice 
coronatus  est.  ßquamvis  enim  non  potuerit  evenire.  quod  opta- 
bant  Tota  communia,  ut  consortio  paris  gloriae  simiil  plebs  tota 
pateretur:  quicumque  sub  Christi  spectantis  oculis  et  sub  auribus 
sacerdotis  ex  animo  pati  Toluit,  per  idoneum  voti  sui  testem 
legationis  quodammodo  litteras  ad  demn  misit. 

19,1  Sic  consummata  passione  perfectum  est,  ut  Cyprianus, 
qui  bonorum  omnium  fuerat  exemplum.  etiam  sacerdotales  Coronas 
in  Africa  primus  imbueret,  qui  et  talis  esse  post  apostolos  prior 
coeperat.  ex  quo  enim  Carthagini  episcopatus  ordo  numeratur, 
numquam  aliquis  quamvis  et  bonus  ex  sacerdotibus  ad  passionem 
yenisse  memoratur.  2  licet  semper  deo  mancipata  devotio  dicatis 
hominibus  pro  martyrio  deputetur,  CVprianus  tamen  etiam  ad 
perfectam  coronam  domino  consummante  profecit,  ut  in  civitate 
ipsa,  in  qua  taliter  vixerat  et  in  qua  prior  fecerat  multa  prae- 
clara,  prior  et  sacerdotii  caelestis  insignia  glorioso  cruore  decoraret. 

tullian)  des  Volks  mit  seinem  Biscliof  zustande  und  daher  auch  eine 
coronatio.  —  sicut  ipso  tractante  {=  predigen)  sernper  audierat:  s.  Cypr. 
ep.  81:  congruit  episcopum  in  ea  civitate  in  qua  ecclesiae  domi7iicae  prae- 
est  illic  dominum  confiteri  et  plebem  wiiiersam  praepositi  praesentis  con- 
fessione  clarificare,  quodcumque  enim  sub  ipso  confessionis  momento  con- 
fessor  episcopus  loquitur  aspirante  deo  ore  omnium  loquitur. 

C.  1S,0.  consortium :  häufig  bei  Tertullian.  —  suh  Christi  spectantis 
oculis  (ähnlich  Tertullian  öfters)  et  sub  auribus  sacerdotis:  welche  Schät- 
zung des  Bischofs!  —  legationis  quodammodo  litteras  ad  deum  misit:  im 
Sinne  der  Aufnahme  in  seine  Freundschaft. 

C.  19,1.  sie  consummata  passione:  aus  Scheu  ist  Näheres  nicht  er- 
zählt. —  bonorum  omnium  exemplum:  kann  auch  von  den  Personen  ver- 
standen werden,  —  sacerdotales  Coronas:  nicht  Priester  überhaupt,  sondern 
Priester  =  Bischof,  s.  das  Folgende.  —  ex  quo  Carthagini  episcopatus  ordo 
numeratur:  leider  ist  nicht  gesagt,  wann  diese  Zählang  begonnen  hat. — 
et  honus  ex  sacerdotibus  lese  ich,  ex  honis  et  sacerdotibus  Hartel. 

C.  19,2.  deo  mancipata  devotio:  s.  7,14:  fides  divinis  admo?iitionibus 
mancipata.  —  Man  beachte  die  Unterscheidung  von  ,,corona"  und  ..»per- 
fecta Corona";  vgl.  dazu  Mart.  Montani  et  Lucii  7:  die  Ulis,  quia  gloriosiorem 
coroymm  habebitis;  Acta  Perpet.  19,2:  ut  gloi-iosiorem  gestaret  coronam.  — 
insignia,  s.  TertulL,  Apol.  G:  insignia  dignitatum.  —  sacerdotii  caelestis, 
s.  2,1;  8,3;  7,11.  Cyprian  waltet  jetzt  im  Himmel  seines  Priestertums. 
Wie  realistisch  das  verstanden  wurde,  zeigen  die  Acta  Jacobi  et  Mariani  6. 
Wie  die  Marcioniten  (nach  Origenes)  Paulus  und  Marcion  rechts  und  links 
von  Christus  im  Himmel  thronen  sahen,  so  erblickt  Marianus  in  einer 
Vision  den  Cyprian  zur  Rechten  Christi  im  Himmel  sitzen. 
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3  Quid  hoc  loco  faciam  ?  inter  gaudium  passionis  et  remanendi 
dolorem  in  partes  divisus  animus,  et  angustum  nirais  pectus 
aifectus  duplices  onerant.  dolebo  quod  non  comes  fuerim?  sed 
illius  victoria  triumphanda  est.  de  victoria  triumphabo?  sed  doleo 
quod  comes  non  sim.  4  verum  vobis  tamen  et  simpliciter  con- 
fitendum  est,  quod  et  vos  scitis  in  hac  me  fuisse  sententia: 
multum  ac  nimis  multum  de  gioria  eins  exulto,  plus  tamen 
doleo  quod  remansi. 


III. 

Zweck  und  Disposition  der  Schrift. 

Unsere  Schrift  ist  für  die  Biographie  Cyprians  schon  seit 
Generationen  herangezogen  und  erschöpfend  ausgenützt  worden. 
Auch  der  jüngste  Bearbeiter,  Monceaux^,  hat  die  vollkommene 
Zuverlässigkeit  ihrer  positiven  Angaben  nur  bestätigen  können  (vgl. 
Goetz).  Zusammen  mit  den  drei  letzten  Briefen  Cyprians  (epp.  76. 
80.  81)  und  den  ausgezeichneten  „Acta  proconsularia"  bildet  sie 
die  Grundlage  für  unser  Wissen  von  den  letzten  Lebenstagen  des 
großen  Bischofs,  und  wir  können  nur  bedauern,  daß  die  Nach- 
richten über  andere  Kirchenväter  nicht  ebenso  eingehend  und 
vertrauenswürdig  sind.  Monceaux  hat  feststellen  können,  daß 
Pontius  die  Acta  proconsularia,  wie  sie  uns  vorliegen,  nicht  ge- 
kannt hat  2,  sondern  nur  den  Bericht  über  das  erste  Verhör  im 
J.  257  3  und  den  Wortlaut  des  im  zweiten  Verhör  gefällten 
Spruchs.  Um  so  wichtiger  ist  es,  daß  beide  Schriftstücke  in 
allen  wesentlichen  Punkten  teils  übereinstimmen,  teils  sich  er- 
gänzen, und  Differenzen  nur  an  einer  unwesentlichen  Stelle  übrig 
bleiben. 


C.  19,3.  Der  Schluß  ist  im  Empfindungsausdruck  frostig  und  hat 
wohl  auch  etwas  Conventionelles,  aber  er  kann  deshalb  doch  wahr- 
haftig sein.  Er  zeigt  übrigens,  daß  das  Martyrium  Cyprians  sich  nicht 
lange  vor  dieser  Niederschrift  ereignet  hat.  Zur  Sache  s.  Acta  Perpet.  20,5 : 
in  sua  gioria  plangere. 

1)  Histoire  litteraire  de  TAfrique  Chretienne  T.  II  (1902),  p.  179—197. 

2)  Obgleich  die  Redaction  auch  sehr  bald  nach  den  Ereignissen  er- 
;olgt  sein  muß. 

3)  S.  Vita  c.  11,1. 
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Wo  sie  dieselben  V'orgänge  erzählen,  da  sind  allerdings  die 
Acta  proconsularia  der  „Vita"  überlegen.  Jene  sind  in  der  Fülle 
ihrer  Angaben  und  in  ihrer  Präcision  und  Knappheit  ein  stili- 
stisches Meisterstück,  das  hohen  Kuhm  verdient;  von  der  „Vita" 
läßt  sich  das  nicht  sagen.  Sie  ist  nach  unserem  Geschmack 
dort  breit,  wo  sie  kurz  sein  sollte,  und  dort  lückenhaft  und 
knapp,  wo  man  ausführliche  Mitteilungen  erwartet.  Sie  ent- 
täuscht zunächst,  und  deshalb  ist  sie  zwar  nicht  als  Quelle  für 
Cyprian,  wohl  aber  als  selbständiges  Schriftstück  und  als  ge- 
schichtliches Document  für  ihren  Verfasser  und  die  Kirche  seiner 
Zeit  ])isher  vernachlässigt  oder  verkannt  worden.  So  hat  Barden - 
he  wer  in  seiner  ausführlichen  „Geschichte  der  altkirchlichen 
Literatur"  (Bd.  II,  19U3)  die  Schrift  als  literarische  Leistung  über- 
haupt nicht  betrachtet,  und  Monceaux  hat  sie  zwar  als  solche 
gewürdigt,  aber  unter  einem  beschränkten  Gesichtswinkel,  so 
daß  seine  Urteile  notwendig  einseitig  und  ungünstig  werden 
mußten,  soweit  sie  sich  nicht  auf  das  zuverlässige  geschichtliche 
Material  beziehen,  welches  die  Schrift  bietet. 

Die  Lücke,  welche  die  Literarhistoriker  hier  gelassen  haben, 
möchte  ich  ausfüllen.  Ich  lasse  daher  alles  beiseite,  was  das 
Werk  an  einzelnen  Angaben  für  die  Biographie  Cyprians 
enthält,  da  dieser  Teil  der  Aufgabe  nach  den  zahlreichen  Unter- 
suchungen keine  Probleme  mehr  bietet,  und  habe  es  nur  mit 
der  Schrift  als  solcher  tun. 

Was  ist  die  Schrift?  Nun  zunächst  ein  sicheres  Document 
der  africanischen  Kirche  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts, 
nicht  verfaßt  von  Tertullian  oder  Cvprian,  sondern  von  einem 
karthaginiensischen  Kleriker,  der  Jahr  und  Tag  mit  Cyprian  in 
engster  Gemeinschaft  gelebt  hat.  Ein  solches  Document  lohnt 
doch  wohl  die  Aufmerksamkeit!  Wenn  wir  es  immer  wieder 
beklagen,  daß  wir  in  der  Geschichte  nur  die  Höhepunkte  kennen 
—  hier  ist  ein  Schriftstück  aus  der  Niederung,  welches  uns 
darüber  zu  belehren  vermag,  wie  es  im  Klerus  und  in  der 
Gemeinde  aussah,  welche  Wirkungen  der  große  Lehrer  und  Bischof 
gehabt  und  wie  sich  die  Ausprägung  von  Christentum  und  Kirche 
unter  seinem  Einfluß  factisch  gestaltet  hat.  Zwar  sind  wir 
hier,  wenn  wir  von  unserer  Schrift  absehen,  nicht  ganz  verlassen; 
aber  die  wenigen  Briefe,  die  wir  aus  Cyprians  Umgebung  (an 
Cyprian)  besitzen ,    sind   doch   sehr  unvollkommene  Quellen ,    da 
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sie  sich  nur  auf  Einzelnes  beziehen,  und  die  beiden  höchst  wert- 
vollen africanischen  Martyrien  (Jacobi  et  Mariani,  Montani  et 
Lucii)  aus  der  Zeit  Valerians  bedürfen  einer  Ergänzung,  wenn 
sie  in  bezug  auf  die  Feststellung  der  Eigenart  und  des  Geistes 
der  africanischen  Kirche  nicht  zu  Fehlschlüssen  verleiten  sollen. 
Wir  werden  sehen,  daß  unsere  Schrift,  als  Quelle  für  „Christen- 
tum und  Kirche"  in  Africa  betrachtet,  sehr  Erhebliches  bietet 
und  nicht  leicht  überschätzt  werden  kann. 

Unsere  Schrift  ist  zweitens  eine  Biographie,  und  zwar  die 
älteste  christliche  Biographie,  die  wir  besitzen.  Sobald 
dies  erkannt  ist.  erhebt  sich  sofort  die  Frage,  wie  sich  diese 
christliche  Biographie  zu  den  nachfolgenden  verhält.  Hat  sie 
einen  Typus  begründet?  Worin  besteht  ihre  Eigentümlichkeit? 
Wie  hebt  sie  sich  von  den  profanen  Biographien  ab?  Daß  sie 
wirklich  die  älteste  ist,  ist  leicht  zu  zeigen;  denn  die  Werke, 
die  mit  ihr  rivaKsieren  könnten,  kommen  bei  genauerer  Erwä- 
gung nicht  in  Betracht.  Die  Kede  des  Gregorius  Thaumaturgus 
auf  Origenes  ist  ein  Panegyrikus  im  vollen  Sinn  des  Worts,  und 
die  Vita  Polycarpi  per  Pionium  ist  trotz  neuester  Verteidigung 
eine  Arbeit  des  4.  Jahrhunderts. 

Aber  ist  unsere  Schrift  wirklich  eine  Biographie  ?  ^  Hat 
man  sie  nicht  richtiger  als  „Lobschrift"  zu  fassen?  Gewiß  ist 
sie  das;  aber  es  kann  doch  nach  Cap.  1  (s.  meine  Noten)  und 
der  Disposition  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  nach  der  Absicht 
des  Verfassers  die  Schrift  als  „Vita"  aufzufassen  haben.  Ge- 
nauer ist  der  Zweck  der  Schrift  also  zu  umschreiben:  Cyprian 
hat  in  seinen  Tractaten  und  Briefen  ein  unvergängliches  Denk- 
mal hinterlassen:  „in  finem  mundi  fortasse  non  tacebit";  aber 
seine  „facta'',  d.  h.  seine  „opera  ac  merita"  verdienen  ebenfalls, 
auf  die  Nachwelt  zu  kommen  2.  zumal  seine  Passion.  Es  gilt 
also,  seine  Vita  vom  Anfang  bis  zum  Ende  zu  erzählen.  Diese, 
die    somit    gleichsam    einen  zweiten  Teil  zu  seiner  schriftlichen 


1)  Eine  „Rede",  die  erst  nachträglich  aufgeschrieben  oder  steno- 
graphiert worden  ist,  ist  sie  gewiß  nicht.  Erwecken  auch  die  Anreden 
(„vos")  und  einige  lebhafte  Wendungen  diesen  Schein,  so  zeigen  doch  un- 
zweideutige Stellen  (vor  allem  c.  lO,!)»  daß  wir  es  mit  einer  ausgearbeiteten 
Schrift  zu  tun  haben. 

2)  Zugleich  sollen  sie,  da  die  viva  verba  des  großen  Lehrers  ver- 
stummt sind,  den  ehemaligen  Hörern  einen  Ersatz  bieten  (c.  1,4). 

T.  u.  U.  '13.    Harnaek.  3 
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Hinterlassenschaft  bildet,  ist  aber  so  reich  an  großen  und  be- 
wunderungswürdigen Taten,  daß  eine  erschöpfende  Darstellung 
unmöglich  ist.  Daher  können  nur  die  Hauptpunkte  aufgeführt 
werden.     Die  Disposition  gestaltet  sich  demgemäß  so: 

1.  Geburt,  nämlich  die  Geburt  aus  Gott,  d.  h.  die  Bekeh- 
rung (alles  was  ihr  vorhergeht,  wird  mit  dem  einen  Satze  ab- 
getan, daß  er  als  Heide  eine  gute  Bildung  genossen  hat)  und 
daran  sich  anschließendes  Studium  der  h.  Schrift;  c.  2,1 — 3. 

2.  Verdienste  als  Katechumene,  a)  er  übte  geschlechtliche 
Enthaltsamkeit,  b)  er  verteilte  sein  Vermögen;  c.  2,4 — 9. 

3.  Er  war  schon  als  Xeophyt  ein  so  geförderter  Christ,  daß 
man  bei  ihm  Yon  der  apostolischen  Mahnung  in  bezug  auf  die 
eben  erst  Getauften  absehen  und  ihn  sofort  zum  Priester  weihen 
durfte.  Als  solcher  wirkte  er  vorbildlich  durch  seine  Person. 
die  sich  an  den  großen  Vorbildern  der  h.  Schrift  bildete  und 
es  ihnen  gleich  tat;  c.  3^. 

4.  Mit  dem  Priester,  der  ihn  bekehrt  hatte,  Cäcilian,  hielt 
er  die  innigste  Gemeinschaft  und  gewann  ihn  durch  seine  Ver- 
ehrung und  Liebe  so  sehr,  daß  dieser  ihm  bei  seinem  Tode  Weib 
und  Kinder  empfahl;  c.  4^. 

5.  Xoch  immer  war  er  Neophyt  —  da  wurde  er  zum  Bischof 
gewählt.  Das  ganze  Volk  wollte  ihn  haben;  er  aber  entzog  sich 
zunächst  aus  Bescheidenheit  der  "Wahl  und  nahm  sie  nur  ge- 
zwungen an.  Die  Wenigen,  die  sich  seiner  Wahl  widersetzt 
hatten,  behandelte  er  nachmals  besonders  freundlich  und  ver- 
gaß ihre  Feindschaft  vollkommen;  c.  5. 

6.  Schilderung  seines  Verhaltens  als  Bischof:  im  allgemeinen 
pietas,  vigor,  misericordia.  censura;  im  speciellen  die  rechte 
Iklischung  a)  im  vultus,  b)  im  cultus.  Sein  Verhalten  den  Armen 
gegenüber  —  die  Hauptsache  bei  einem  Bischof  — :  es  war  von 
vornherein  so  ausgezeichnet,  daß  man  sagen  muß:  „cathedra 
Cyprianum  non  fecit  sed  accepit";  c.  6. 

7.  Sehr  bald  wurde  sein  Xame  auf  die  Proscriptionsliste 
gesetzt  und  die  Heiden  schrieen  „ad  leonem".  Zum  Martvrium 
kam   es  damals  lediglich  deshalb  nicht,   weil  er  alle  Stufen  des 


1)  Hier  eine  Mitteilung  aus  einer  Predigt  Cyprians. 

2)  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  chronologisch  c.  4  vor  c.  3  ge« 
hört;  s.  meine  Note  zu  c.  4. 
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Ruhms  durchschreiten  sollte  und  weil  sein  Wort  der  Christen- 
heit notwendig  war.  Aufzählung  seiner  Schriften  in  Form  der 
Aufzählung  der  großen  Zwecke,  in  deren  Dienst  er  sein  "Wort 
und  seine  Feder  stellen  mußte.  Damit  erledigt  sich  der  Vor- 
wurf, er  sei  damals  aus  Furcht  geflohen,  den  ja  auch  sein 
späterer  Märtyrertod  hinfällig  macht.  Wäre  er  damals  geflohen, 
so  hätte  er  sich  der  Aufgabe  eigenmächtig  entzogen,  die  Gott 
ihm  gestellt  hatte:  er  hätte  gesündigt,  wenn  er  zum  Martyrium 
gegangen  wäre;  c.  7.  Vor  allem  aber  zeigte  die  Tätigkeit,  die  er 
während  und  nach  der  Verfolgung  den  Gefallenen  gegenüber 
ausübte,  daß  seine  Flucht  dem  Willen  Gottes  entsprach;  denn 
nur  dieser  vir  ingenii  spiritaliter  temperati  war  imstande,  zwischen 
den  Schismen  der  Parteien  von  links  und  rechts  den  richtigen 
Mittelweg  und  für  die  verschiedenen  Krankheiten  die  jedesmal 
entsprechende  Arznei  zu  finden;  c.  8. 

8.  Sein  Verhalten  während  der  Pestzeit:  er  hat  nicht  nur 
die  christliche  Gemeinde  in  Karthago,  sondern  die  Stadt  selbst 
vor  der  inneren  Zersetzung,  dem  Zusammenbruch  und  der  Ver- 
ödung bewahrt.  Er  hat  bei  der  Katastrophe  die  Tugenden  des 
Muts,  der  Barmherzigkeit  und  Liebe  entfacht;  er  hat  seine  Sonne 
aufgehen  lassen  über  Gute  und  Böse^,  den  Heiden  ebenso  ge- 
holfen, wie  den  Glaubensgenossen,  die  heidnischen  Priester  be- 
schämt und  mehr  getan  als  einst  Tobias,  der  nur  seinen  Volks- 
genossen geholfen  hat.  Wollte  und  könnte  man  alle  seine  Taten 
aufzählen  und  in  einer  großen  Volksrede  zusammenfassen:  die 
Hörer  würden  sämtlich  gläubig  werden;  c.  9  u.  10. 

9.  In  solchem  Tun  begriffen  ^  traf  ihn  das  Exil.  Wie  auf 
die  Schriften  Cyprians  nicht  näher  einzugehen  war,  so  auch 
nicht  auf  das  Verhör,  weil  dieses  bereits  schriftlich  vorlag  und 
allen  bekannt  war.  In  dem  Exil,  in  welchem  es  ihm  an 
nichts  fehlte,  erwies  sich  Cyprian  als  Prophet;  denn  er  erzählte 
uns  —  hier  redet  der  Verfasser  mit  „Wir"  —  eine  Vision,  die 
er  in  der  ersten  Nacht  in  Kurubis  gehabt  hatte,  und  diese  (sie 


1)  Hier  eine  zweite  Mitteilung  aus  einer  Rede  Cyprians. 

2)  Monceaux  wirft  dem  Pontius  vor,  daß  er  in  falscher  Pragmatik 
zum  Ruhm  seines  Helden  das  Exil  unmittelbar  auf  die  Pestzeit  folgen 
lasse  (c.  11),  während  doch  ein  paar  Jahre  dazwischen  lägen.  Allein  schon 
c.  10  init.  denkt  Pontius  nicht  mehr  ausschließlich  an  Cyprians  Verdienste 
in  der  Pestzeit,  sondern  an  seine  Verdienste  als  Bischof  überhaupt. 

3* 
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wird  in  extenso  mitgeteilt)  kann  nur  als  Weissagung  des  Mar- 
tyriums (nach  genau  einem  JaKr)  verstanden  werden,  was  auch 
eintraf.  In  diesem  Jahre  hatte  Cyprian  noch  ausreichend  Zeit 
—  deshalb  der  Aufschub  — ,  seine  ganze  Tätigkeit  vom  Exil 
aus  der  Armenpflege  zu  widmen,  was  er  denn  auch  tat.  Mehr 
wird  aus  diesem  letzten,  in  der  Verbannung  verbraehten  Jahr 
nicht  erzählt;  c.  11 — 13. 

10.  Die  Nachricht,  daß  der  Bischof  Xvstus  in  Rom  hin- 
gerichtet worden  sei,  ließ  nunmehr  auch  für  Cyprian  das  nahe 
Martyrium  erhoffen.  Den  Ratschläcfen  christlicher  und  heid- 
nischer  Freunde,  zu  fliehen,  widersetzte  er  sich  und  bheb  uner- 
müdHch  in  Ermahnungen  zum  Ausharren  und  im  Predigen  über- 
haupt. Da  wurde  er  aus  seinen  Gärten  abgeführt.  Die  ganze 
Stadt  geriet  in  Aufregung.  In  der  letzten  Nacht,  die  er  im 
Hause  des  Polizeiofficiers  zubrachte,  konnte  noch  sein  Klerus 
um  ihn  sein,    während   das  Volk  das  Haus  umstand;    c.  14.  15. 

11.  Zu  einem  militärischen  Triumphzug  gestaltete  sich  am 
letzten  Tage  seine  Überführung  aus  dem  Haus  des  Officiers  zum 
Prätorium.  Die  Sentenz  des  Proconsuls  war  wie  der  Spruch 
Bileams:  ein  grandioses,  göttliches  Zeugnis  für  den  Bischof. 
Der  Zug  zur  Bichtstätte  war  wiederum  ein  Festzug,  der  Richt- 
platz eine  herrHche  Bühne.  Die  Execution  wurde  zur  erheben- 
den Tat  des  Märtyrers,  der  selbst  das  Schwert  des  Henkers 
lenkte.  Das  ganze  christliche  Volk  Karthagos  wurde  mit  seinem 
Bischof  zum  Märtyrer,  da  es  öffentlich  bekannte,  mit  ihm  sterben 
zu  wollen:  c.  16 — IS. 

12.  Schluß:  Cyprian  ist  der  erste  Märtyrerbischof  Karthagos 
gewesen;  c.  19. 

Kein  Zweifel,  daß  wir  es  hier  mit  einer  wirklichen  Biograj)hie 
zu  tun  haben  unter  dem  Gesichtspunkt  der  „opera  ac  merita" 
des  Helden.  Sobald  man  diese  Einschränkung  im  Auge  behält, 
ist  die  Darstellung  nicht  lückenhaft,  sondern  wesentlich  yoll- 
ständig.  Das,  was  man  vermißt,  gehörte  gar  nicht  in  diese  Dar- 
stelluncr.  Sollte  Pontius  den  Verkehr  mit  auswärticjen  Gemeinden, 
besonders  mit  Rom,  erzählen,  sollte  er  über  den  Ketzertauf- 
streit berichten?  Aber  in  diesen  Vorgängen  lagen  keine 
„opera  ac  merita"  im  Sinn  des  Verfassers  und  der  damahgen 
Zeit.  Es  mußte  lediglich  hervorgehoben  werden,  was 
dieses  Leben   zu   einem  einzigartigen  gemacht  hat:   das 
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aber  sind  nach  christlicher  Anschauung  nur  die  besonderen, 
außergewöhnlichen  virtutes  des  Helden  und  die  Zeugnisse, 
in  denen  sich  Gott  zu  seinem  Knechte  bekannt  und  ihm  Wei- 
sungen gegeben  hat.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  will  diese 
„Vita"  beurteilt  sein,  und  dann  ergibt  sich,  daß  sie  ihrem  Zweck 
vollständig  entspricht.  V^on  der  Geburt  aus  Gott,  der  Bewäh- 
rung vollkommener  Keuschheit  schon  als  Katechumene  und  der 
Vermögensverteilung  an  bis  zur  Schilderung,  wie  der  Held  das 
Schwert  des  Henkers  selbst  gelenkt  hat,  ist  alles  nach  dem  Ge- 
sichtspunkt ausgewählt,  daß  Gott  in  Cyprian  der  Kirche  einen 
Mann  geschenkt  hat,  der  sich  neben  die  biblischen  Helden 
stellen  kann.  In  diesem  Zusammenhang  ist  der  Vergleich  mit 
Tobias,  der  gezogen  wird  und  der  zugunsten  Cyprians  ausfällt, 
von  ganz  besonderer  Bedeutung,  und  ebenso  die  Vision  Cyprians 
und  die  prophetische  Sentenz  des  Proconsuls,  die  beide  be- 
weisen, daß  die  Gottheit  sich  diesen  Mann  vor  anderen  erwählt 
hat.  Das  Menschlich-Psvcholosjische  kann  in  solchem  Zusammen- 
hange  keine  Berücksichtigung  finden  und  darf  daher  auch  nicht 
verlangt  werden.  Es  ist  hier  vielmehrwiein  der  kanonischen  Apostel- 
geschichte, an  die  man  auch  ganz  ungerechtfertigte  Anforderugen 
gestellt  hat.  Das  Bild  des  Apostels  Paulus,  welches  sie  gezeichnet 
hat,  ist  vom  Standpunkt  der  christlichen  Biographie  zutreffend 
und  vollständig,  weil  die  christliche  Biographie  allein  das  im 
Auge  hat,  was  der  h.  Geist  durch  diesen  Mann  gewirkt  hat.  In 
dem  Nachweise,  daß  er  das  Evangelium  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  von  Syrien  bis  Rom  getragen,  daß  er  die  Juden  und  die 
Heiden  widerlegt  und  daß  er,  erfüllt  vom  h.  Geist,  auch  einzelne 
Wunder-  und  Großtaten  getan  hat,  ist  das  christliche  Interesse 
erschöpft  1.  Nicht  anders  steht  es  hier.  Aber  wenn  man  das 
constatiert  hat,  muß  man  hinzufügen,  daß  unser  Biograph  an 
der  Hauptstelle  auch  dem  menschlich-geschichtlichen  Wirken 
seines  Helden  gerecht  geworden  ist.  Unzweifelhaft  ist  das 
Wichtigste  in  der  kurzen  Wirksamkeit  Cyprians  als  Bischof  sein 
V'erhalten  in  der  Gefallenen-Frage  gewesen.  Hier  hat  er  seine 
Eigenart  entwickelt;  hier  hat  er  alle  Kräfte,  die  in  ihm  angelegt 


1)  Es  ist  ein  eigentümlicher  Zufall,  daß  das  „Wir"  in  unserer  Vita 
ebenso  auftritt  und  wieder  verschwindet  wie  in  der  Apostelgeschichte. 
Doch  ist  man  durch  c.  2,3  auf  dasselbe  vorbereitet. 
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waren,  bewährt;  hier  hat  er  seine  universal-kirchengeschiehtliche 
Stellung  gewonnen  und  in  diesem  Zusammenhang  hat  er  seine 
beiden  Hauptwerke  „De  unitate  ecclesiae"  und  „De  lapsis"  yer- 
faßt.  Das  ist  auch  dem  Pontius  klar  gewesen.  Nicht  nur  er- 
klärt er  im  allgemeinen.  Cvprian  habe  in  der  Verfolgung  des 
Decius  nicht  Märtyrer  werden  dürfen,  weil  die  „imminentes 
ruinae"  seiner  und  seines  Worts  bedurft  hätten  (7,2),  sondern  er 
drückt  auch  das,  was  Cvprian  der  Christenheit  damals  geleistet 
hat,  in  den  Worten  aus  (S,3f):  „Debebat  esse  qui  posset  saucios 
homines  et  varia  expugnantis  inimici  arte  iaculatos  adhibita 
medicinae  caelestis  medella  pro  qualitate  yulneris  yel  secare 
interim  vel  fovere.  seryatus  est  yir  ingenii  praeter  caetera 
etiam  spiritaliter  temperati,  qui  inter  resultantes  con- 
lidentium  schismatum  fluctus  ecclesiae  iter  medium 
librato  limite  gubernaret".  Wer  diese  Worte  geschrieben 
hat,  der  hat  das  Werk  Cyprians  und  ihn  selbst  wirklich  ver- 
standen und  hatte  auch  ein  sicheres  Bewußtsein  davon,  was 
dieses  Werk  in  der  damaligen  Situation  der  Kirche  bedeutet 
hat.  „Xon  haec,  oro,  consilia  divina  sunt?  hoc  fieri  sine  deo 
potuit?"  Die  Einsicht  aber,  daß  Cyprians  Stärke  überhaupt  in 
der  „Mischung"  gelegen  hat,  in  der  Mischung  sonst  entgegen- 
gesetzter Eigenschaften  und  in  dem  Auffinden  und  dem  sicheren 
Innehalten  der  mittleren  kirchlichen  Linie,  hat  dem  Pontius  auch 
nicht  gefehlt,  und  er  hat  ihr  einen  guten  Ausdruck  in  c.  ii,2f 
verliehen:  „Gravis  vultus  et  laetus  nee  severitas  tristis  nee 
comitas  nimia,  sed  admixta  utrimque  temperies,  ut  esset  am- 
bigere vereri  an  diligi  mereretur,  nisi  quod  et  vereri  et  dihgi 
merebatur.  sed  nee  cultus  fuit  dispar  a  vultu,  temperatus  et 
ipse  de  medio.  non  illum  superbia  saecularis  intlaverat,  nee 
tamen  prorsus  adfectata  penuria  sordidarat:  quia  et  hoc  vestitus 
genus  a  iactantia  minus  non  est,  quod  ostendit  taliter  ambitiosa 
frugalitas".  In  diesen  und  den  soeben  angeführten  Worten  zeigt 
Pontius,  daß  er  als  Charakterschilderer  —  freilieh  ein  Parergon 
innerhalb  der  gestellten  Aufgabe  —  dem  Lukas  überlegen  war, 
bei  dem  sieh  keine  Charakteristik  des  Paulus  findet,  die  sieh 
mit  dieser  messen  könnte. 

In  sehr  geschickter  Weise  hat  der  Biograph  das  außer- 
ordentliche Verdienst,  das  sich  Cvprian  durch  sein  Verhalten  in 
der  Gefallenen-Frage  erworben  hat,  mit  der  Apologie  seiner  Flucht 
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verbunden.  Diese  Flucht  bedurfte  augenscheinlich  noch  immer 
der  Verteidigung^,  ja  man  muß  es  geradezu  als  einen  Neben- 
zweck unserer  Schrift  betrachten,  die  letzten  Reste  der  Vor- 
würfe in  bezug  auf  die  Flucht  zu  widerlegen  -,  wie  es  ein  Neben- 
zweck des  Lukas  war,  den  Paulus  von  dem  Vorwurf  zu  ent- 
lasten, er  habe  die  jüdische  Religion  zerstört. 

Wenn  Pontius  in  seiner  Schrift  den  Hauptzweck  verfolgte, 
den  Cyprian  als  das  große  Erlebnis  der  Kirche  der  Gegen- 
wart zu  schildern  und  ihn  unmittelbar  neben  die  biblischen 
Helden  zu  stellen,  so  fixierte  er  damit  lediglich  den  Eindruck, 
den  die  africanische  Christenheit  von  diesem  Manne  gewonnen 
hatte.  In  der  Tat  war  ja  auch  in  Cyprian  alles  wie  in  einem 
Brennpunkt  vereinigt,  was  ihn  zu  einem  Rivalen  der  Helden 
der  Vergangenheit  bei  seinen  Zeitgenossen  machen  mußte.  Man 
überschlage,  daß  es  derselbe  Mann  gewesen  ist,  der  als  Bischof 
der  africanischen  Kirche  zum  ersten  Mal  gezeigt  hat,  was  dies 
Amt  bedeutet  und  wie  man  es  führen  muß^,  der  als  Metro- 
polit die  Kirchen  Africas  auf  Synoden  zu  einer  kraftvollen  Ein- 
heit zusammengeschlossen  und  mit  den  Kirchen  Roms,  Galliens, 
Spaniens  und  Kappadociens  die  würdigste  Correspondenz  geführt 


1)  Also  hatte  Cyprian  noch  Gegner.  Daß  er  diese  schon  bei  seiner 
Wahl  gehabt  hat,  hat  Pontius  nicht  verschwiegen  (s.  c.  5,6)  und  auch 
nachher  noch  der  Schismen  gedacht  (s.  o.).  Daß  er  aber  auf  diese  Schis- 
men nicht  näher  eingegangen  ist,  darf  man  ihm  um  so  weniger  zum  Vor- 
wurf machen,  als  das  Schisma  des  Felicissimus  vielleicht  schon  zu  Leb- 
zeiten Cyprians  ausgespielt  hatte,  das  des  Novatian  aber  für  das  Bewußt- 
sein rechtgläubiger  Katholiken  damals  bereits  auf  die  Seite  der  aus- 
gesprochenen „Häresien"  gehörte,  von  denen  man  keine  Notiz  mehr  zu 
nehmen  brauchte. 

2)  S.  noch  c.  14,4. 

3)  Augenscheinlich  hat  Karthago  z.  Z.  Tertullians  keine  bedeuten- 
den Männer  zu  Bischöfen  gehabt;  Tertullian  erwähnt  keinen  einzigen 
Namen.  Aber  auch  die  unmittelbaren  Vorgänger  Cyprians  haben  sich 
nicht  ausgezeichnet.  ■ —  Wie  hoch  übrigens  auch  weniger  bedeutende 
Bischöfe  in  jener  Zeit  schon  geschätzt  wurden,  bzw.  die  Bischöfe  über- 
haupt, und  wie  notorisch  diese  Tatsache  auch  den  Heiden  war,  zeigt  fol- 
gende Stelle  im  Verhör  des  spanischen  Bischofs  Fructuosus  (Acta  Fruct. 
ann.  259):  „Augurius  diaconus  dixit:  Ego  deum  omnipotentem  colo.  Aemi- 

'anus  praesens  Eulogio   diacono  dixit:    Numquid  etne  Fructuosum  colis? 
ulogius  diaconus  dixit:  Ego  Fructuosum  non  colo,  sed  ipsum  colo  quem 
^'t  Fructuosus". 
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hat,  der  als  Prediger  und  Schriftsteller  der  lateinischen 
Kirche    überhaupt    erst    eine   Erbauungsliterntur  geschaffen   hat 

—  die  h.  Schriften  in  ihrem  erbärmlichen  und  z.  T.  unverständ- 
lichen Latein  zu  lesen,  kostete  Überwindung,  und  TertuUian 
durfte  man  nicht  lesen  ^  —  und  der  als  Kirchenpolitiker 
stets  die  mittlere  kirchliche  Linie  fand  und  Strenge  mit  Milde 
zu  paaren  wußte.  Nimmt  man  hinzu,  daß  er  bereits  als  Kate- 
chumene  vollkommene  Enthaltsamkeit  geübt  und  sein  ganzes 
Vermögen  verschenkt  hatte,  daß  er  als  Bischof  in  exemplarischer 
Weise  für  die  Armen  sorgte,  ferner  daß  er  in  allen  wichtigen 
Fragen  der  Kirchenregierung  sich  auf  Visionen  und  gottgewirkte 
Träume  berufen  konnte,  also  als  auserwähltes  Rüstzeug  Gottes 
erschien,  endlich  daß  er  auch  des  Martyriums  gewürdigt  wor- 
den ist  —  so  begreift  man,  daß  man  ihn  nach  seinem  glorreichen 
Tode  im  Himmel  zur  Rechten  Christi  sitzen  sah  und  daß  man 
seine  Werke,  die  er  selbst  schon  gesammelt  hatte,  wie  das 
Evangelium  las  und  neben  die  wenig  gelesenen  heiligen  Schriften 
stellte.  Nur  die  nicht  mehr  zu  ändernde  Tatsache,  daß  das  Neue 
Testament  abgeschlossen  war  und  daß  in  den  Apostelchor  nie- 
mand mehr  eingestellt  werden  konnte,  hat  die  Kanonisierung 
Cyprians  und  seiner  Werke  verhindert,  die  sonst  sicher,  und 
zwar  sofort  nach  seinem  Tode ,  eingetreten  wäre.  Eine  halbe 
Kanonisierung  ist  ja  wirklich  erfolgt  (19,1:  „talis  esse  post  aposto- 
los  Cyprianus  prior  coepit")  und  hat  angedauert,  bis  ein  Größerer 

—  Augustin  —  den  Cyprian  abgelöst  hat. 

Diese  Schätzung  Cyprians  hat  Pontius  nicht  begründet  — 
er  hat  in  seiner  „Vita"  nur  dem  allgemeinen  Urteil  Ausdruck 
verliehen  2.  Eines  hat  er  freilich  nicht  deutlich  gesagt,  ja  kaum 
angedeutet,  was  doch  in  dem  Charakterbilde  Cyprians  fast  die 
Hauptsache  gewesen  ist  —  freilich,  auch  seine  Zeitgenossen 
haben  sich  darüber  nicht  Rechenschaft  zu  geben  vermocht  — : 
es  war  die  Verschmelzung  des  vornehmen  und  idealen 
antikenMannes  inCyprian  mit  dem  ChristenundBischof. 
Diese  Verschmelzung  schuf  den  katholischen  Kirchen- 


1)  Auch   waren   nur    sehr   wenige    seiner    geistvollen    Schriften    im 
strengen  Sinne  erbaulich. 

2)  Das    zeigen    die   „Testimonia"    über  Cyprian   bis    zur   Mitte   des 
5.  Jahrhunderts,  s.  meine  Lit.-Geschichte. 
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fürsten;  denn  nur  in  dieser  Figur  konnte  sich  das  Antik- 
Lateinische  (das  Kömische)  und  das  Christliche  treffen.  Diesen 
Typus  hat  u.  W.  Cyprian  zuerst  dargestellt,  und  zwar 
ebenso  dargestellt  in  seiner  Person  und  seinem  Wirken,  wie  in 
seiner  Sprache  und  Schriftstellerei.  Was  er  hier  geschaffen  hat, 
ist  in  der  Tat  ein  klassischer  und  zeitloser  Typus;  denn  es  hat 
seine  Kraft  bis  heute  bewährt  und  wird  sie  noch  fort  und  fort 
bewähren.  Drei  Viertel  von  dem,  was  Cyprian  geschrieben  hat, 
könnte  heute  noch  genau  so  der  römische  Papst  schreiben  — 
und  er  schreibt  nach  Inhalt  und  Form  wirklich  so  — ,  und  wie 
er  als  Kirchenmann  und  Seelsorger  gewirkt  und  gehandelt  hat  — 
diese  Verbindung  von  severitas  und  indulgentia,  yon  biblischer 
Strenge  und  weitausschauender  Klugheit,  von  Rigorismus  und 
Probabilismus,  von  wahrhaft  königlicher  Fürsorge  und  jede  Ver- 
traulichkeit ausschließender  Würde  — ,  auch  das  ist  einfach  vor- 
bildlich geworden.  Daß  es  aber  der  punische  Römer  in  ihm 
war,  dem  er  die  Hälfte  seiner  Erfolge  verdankt,  geht  aus  den 
Tatsachen  hervor,  daß  er  fort  und  fort  in  der  Stadt  das  größte 
Ansehen  genoß,  daß  er  stets  unter  den  vornehmen  Heiden  gute 
Freunde  und  warme  Verehrer  hatte,  und  daß  ■  der  Proconsul, 
lediglich  auf  Weisungen  von  höchster  Stelle,  „vix  et  aegre"  den 
Spruch  gefällt  hat  ^  Oder  w^ar  es  der  Christ  in  Cyprian,  der 
seine  Gegner  in  der  Gemeinde  zuerst  mit  aller  Verschlagenheit 
hinhielt,  bis  er  sie  zuletzt  zittern  machte,  der  dem  römischen 
Bischof  Cornelius  die  nachdrückbchsten  Weisungen  erteilte  und 
sein  unsicheres  Verhalten  rücksichtslos  aufdeckte,  der  sich  gegen 
Stephanus  kraftvoll  zu  Wehr  setzte,  der  die  africanische  Synode 
zu  einem  willenlosen  Instrument  in  seiner  Hand  gestaltete,  der 
die  „Tradition"  umschuf,  indem  er  sie  fixierte,  der  die  Gedanken 
der  Ehre,  der  Würde  und  des  Ruhms  in  die  christliche  As- 
ketik  brachte,  und  der  zuletzt  in  der  großen  Scene  seines  Todes 
dem  Henker  fünfundzwanzig  Goldstücke  auszahlen  Heß?  Das 
war  nicht  der  Christ,  das  war  der  punische  Römer! 

Daß  die  christlichen  Bewunderer  Cyprian  alles,  was  sie  be- 
wunderten, auf  das  christliche  Conto  setzten,  war  selbstverständ- 
lich: auch  Pontius  wußte  es  nicht  anders.  Er  hat  in  seiner 
„Vita"   lediglich   der   allgemeinen   und   höchsten  Verehrung  Cy- 


1)  Acta  procoDS.  4. 
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prians,  die  er  teilte,  die  nötige  geschichtliche  Unterlage  geben 
wollen,  um  sie  für  alle  Zeiten  sicher  zu  stellen.  Eine  Ergänzung 
und  ein  Seitenstück  zu  den  Schriften  Cyprians  sollte  seine  „Vita" 
werden.  Diese  Absicht  des  Verfassers  ist  mit  dem  vollständigsten 
Erfolge  gekrönt  worden,  ja  mit  einem  Erfolge,  den  er  selbst 
schwerlich  zu  hoffen  gewagt  hat:  seine  Schrift  selbst  wurde  ein- 
fach den  Werken  Cyprians  beigefügt  und  mit  ihnen  verbreitet 
und  verkauft.  In  die  Hinterlassenschaft  Cyprians,  die  sein  An- 
denken gewährleistete,  wurde  sie  eingerechnet;  selbst  der  Name 
ihres  Verfassers  ging  in  dem  Namen  des  Helden  unter!  Die 
Schrift  hat  also  ihren  Zweck  erfüllt,  wie  es  wenigen  ähnlichen 
Werken  beschieden  worden  ist. 


IV. 

Die  Ausführung. 

Die  „Vita  Cypriani"  des  Pontius  ist  eine  Lobhudelei;  er  er- 
zählt weniges,  und  was  er  erzählt,  ist  tendenziös  in  majorem 
gloriam  des  Helden  gemodelt:  das  ist  das  landläufige  Urteil 
über  d^e  Schrift,  sofern  man  sich  überhaupt  mit  ihr  befaßt. 
Allein  dieses  Urteil  ist  oberflächlich  und  legt  an  die  Schrift 
einen  Maßstab  an,   den  sie  sich  verbitten  darf. 

Als  Pontius,  bald  nach  dem  Martyrium  Cyprians,  zur  Feder 
grifP,  stand  die  einzigartige  Bedeutung  des  Bischofs  völlig  fest. 
Daß  man  seit  den  Tagen  der  Apostel  einen  solchen  Mann  nicht 
erlebt  hat,  war  die  allgemeine  Überzeugung  seiner  Verehrer.  Diese 
Überzeugung  hat,  wie  bemerkt,  nicht  Pontius  geschaffen,  sondern 
er  teilte  sie  und  suchte  sie  vor  der  Mit-  und  Nachwelt  zu  be- 
gründen, soweit  das  nicht  schon  Cyprian  selbst  durch  seine  Pre- 
digten, Briefe  und  Tractate  getan  hatte.  Wenn  man  von  dieser 
Erkenntnis  aus  seine  Schrift  beurteilt,  so  wird  man  den  Vorwurf 
der  Lobhudelei  nicht  erheben.  Es  läßt  sich  vielmehr  leicht 
zeigen,  daß  wir  die  schlichte  und  wahrheitsgemäße  Darstellung 
eines  im  Grunde  schlichten  und  nüchternen,  unrhetorischen  und 
wahrhaftigen  Mannes  vor  uns  haben.  In  bezug  auf  die  erzählten 
concreten  Tatsachen  bezweifelt  das  auch  niemand  (s.  o.  S.  31);  aber 
es  gilt  auch  von  dem  Geist  der  Darstellung. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  freilich  anders:  ist  nicht 
die  Schrift  von  einer  unerfreulichen  Khetorik  beherrscht?     Ge- 
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wiß,  die  stark  rhetorische  Einleitung  ist  etwas  zu  ausführlich 
geraten;  der  Schluß  erscheint  conventionell  rhetorisch^  und 
auch  in  der  Darstellung  selbst  fehlt  es  nicht  an  rhetorischen 
Floskeln  und  Wendungen.  Allein  sieht  man  näher  zu,  so  tritt 
doch  das  rhetorische  Element  sehr  zurück  hinter  die  tatsäch- 
lichen Angaben  und  vieles,  was  uns  zunächst  als  Rhetorik  er- 
scheint, ist  gar  nicht  Rhetorik,  sondern  drückt  die  wirkliche 
Meinung  des  Verfassers  aus,  der  —  mit  seinen  Zeitgenossen 
—  den  Cyprian  tatsächlich  so  hoch  beurteilte,  wie  die  Worte 
lauten.  Grobe  Übertreibungen  und  Schmeicheleien  finden  sich 
nicht  in  der  Schrift,  und  von  den  schmeichlerischen  Panegyriken 
des  Zeitalters  hebt  sie  sich  zu  ihrem  Vorteil  ab.  Das  conven- 
tionelle  Element,  welches  sie  enthält,  war  einfach  eine  Not- 
wendigkeit; denn  es  durfte  nach  den  SchulbegrifFen  des  Zeit- 
alters einer  solchen  Schrift  nicht  fehlen,  wollte  ihr  Verfasser  als 
„gebildet"  gelten. 

Hier  ist  die  Stelle,  ein  Wort  über  die  Bildung  des  Pontius 
zu  sagen.  Da  ist  allem  zuvor  seine  gründliche  Kenntnis  der 
Bibel  zu  constatieren.  Wenn  im  karthaginiensischen  Klerus  die 
Bibelkenntnis  so  verbreitet  war,  wie  sie  dieser  Diakon  besessen, 
so  gewinnt  man  einen  sehr  respectablen  Eindruck  von  dem- 
selben und  muß  bekennen,  daß  Cyprian  seinen  Klerus  vortreff- 
lich in  der  Bibel  geschult  hat.  Zwar  das  AT  ist  nur  wenig 
benützt,  um  so  reichhaltiger  aber  das  NT. 2  Weiter  aber:  direct 
citiert  ist  nichts.     Das  vertrug  nach  den  stiKstischen  Regeln  des 


1)  Der  Gedanke:  „Wäre  ich  doch  mit  ihm  gestorben",  muß  bei 
Todesfällen  von  Freunden  in  Nachrufen  der  übliche  gewesen  sein,  s.  Aug. 
Confess.  IV  6,11,  (doch  vgl.  dazu  Retract.  111,6).  Allein  es  ist  doch  zu 
fragen,  ob  der  Wunsch  des  Diacon  Pontius,  mit  seinem  Bischof  das  Mar- 
tyrium zu  erleiden,  und  die  Trauer,  es  nicht  erlitten  zu  haben,  nicht  wirk- 
lich ernsthaft  gewesen  sind.  Damals  war  der  Diakon  Laurentius  in  Rom 
mit  seinem  Bischof  Xystus  Märtyrer  geworden  (was  man  gewiß  auch  in 
Karthago  wußte),  und  der  erschütternde  Heldentod  des  Cyprian  hatte  viele 
in  seiner  Gemeinde  zu  dem  stürmischen  Wunsch  erregt:  „Et  nos  cum 
ipso  decollemur"  fActa  proc.  5). 

2)  Da  die  Herausgeber  sich  niemals  die  Mühe  gemacht  haben,  die 
zahlreichen  biblischen  Anspielungen  zu  verzeichnen,  so  sei  hier  eine  Zu- 
sammenstellung gegeben.  Daß  sie  ganz  vollständig  ist,  will  ich  nicht 
behaupten;  denn  Pontius  lebte  und  webte  im  NT  und  sprach  in  der 
Sprache  dieses  Buchs: 
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Altertums  diese  Schrift  nicht,  die  nicht  zu  beweisen  oder  zu 
widerlegen  hatte,  sondern  erzählt.  Also  sind  alle  biblischen 
Rerüiniscenzen.  soweit  es  sich  nicht  um  biblische  Parallelen  zur 


I  Sam.  15,22  —  c.  2,7 
1  Reg.  17,4  — c.  11,7. 
(Ps.  51,19)  —  c.  5,5 
(  „  90,4)   -  c.  13,4 
(  „  116,15)  —  c.  18,4 
Job  1,8;  2,3  — c.  3,6 
Hoheslied  —  c.  4,2 
Tobias  1,17  — c.  10,5 
Daniel  apocr.  —  c,  17,4 
Matth.  5,44  —  c.  9,7 
„      5,45  — c.  9,8  f 
„      5,46f— c.  9.7 
„      6,9  ff —  c.  7.5 
„      6,13  — c.  12,1 
„      7,12  — c.  9,4 
„      9,10f— c.  9,7 
„      9,13 -c.  2,7 
„      11,11-0.11,8 
„      11,12-0.2,6 
„      19,20  —  0.2,7 
„      19,21  —  0.  9,7 


22,37 


Job.  19,11  —  0.18,4 

Aot.  8,27f— 0.3,2 

„     9,24-0.5,4 

Rom.  2,15  —  0.11,6 

„      6,4-0.4,2 

„     8,18-0.14,5 

„     10,9f— 0.3,2 

,,     12,1  —  0.  15,1 

„      12,21  —  0.  9.7 

I  Kor.  1.20  —  0.  2,8 

„      4,15  —  0.4,2 
„      9,24  —  0.  16,4 
,.      15,26  —  0.16,3 

II  Kor.  1,22  —  0.  2,3 

,.       11,33  —  0.5,4 
Gal.  4,4  —  0.10,5 
„     4,19  -  0.  4,2 
„     6,10  —  0.10,4 
Ephes.  2,15  —  c.  2,5 
„        4,13  —  0.10,5 
„        4,22-0.11,4 
I  Thess.  4,5  —  o.  3,2 

I  Tim.  3,6-0.  3,1;  5,1 
„      6,11-0.2,1 

II  Tim.  4,7f— 0.16,4 
I  Petr.  2,9  —  c.  2,3 

„       2,11  —  0.11,4 
I  Job.  2,16  —  0.  2,4 

„     3,9  (5,4.  18)  —  0.  2,1 
Apok.  2,13  —  0. 1,1 

„      8,ltf— 0.7,11 


0.3,2 
Luk.  1,63  —  0.  13,9 

„      19,2  —  0. 18,3 

„     22,35  —  0. 11,8 

„      22,44  —  0.  16,6 
Job.  1,13  —  0.2,1 

„  3,lff-c.2,l;  2,5 

„  4,23  —  0.  3,6 

„  11,49  —  0.  17,2 

„  17,1  —  0.  18,4 

Etwa  seohzig  Bibelstellen  sind  hiernaob  in  der  wenig  umfangreioben 
Sobrift  herangezogen.  Daß  Hebräer-  und  Jakobusbrief  niobt  benützt  sind, 
war  zu  erwarten.  Eine  Vergleicbung  mit  den  ..Testimonia"  Cyprians  er- 
gibt, daß  Pontius  niobt  etwa  diesem  Werk  die  Stellen  verdankt.  Sie  sind 
also  ein  selbständiger  Erwerb.  Die  Kenntnis  der  Evangelien  und  der 
Paulusb  riefe  ist  gleioh  gut  und  gleich  stark.  Apokryphes  findet  sich 
nioht.  Die  africanisobe  Kirohe  war  von  diesen  Sohriften  fast  ganz  frei. 
In  bezug  auf  das  AT  erinnert  siob  Pontius  der  großen  Helden  Elias. 
Hiob,  Daniel,  Tobias  und  denkt  an  den  „Seelenfreund'*  des  Hobenlieds. 
Damit  aber  sind  seine  Beziehungen  auf  das  AT  ersohöpft. 
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Person  Cyprians  handelt,  mit  wirklicher  Kunst  in  den  Text  ein- 
gewebt: nur  der  Kenner  vermag  sie  herauszuhören.  Die  biblischen 
Parallelen  bzw.  „Conformitäten"  aber  waren  dem  Verfasser  ge- 
wiß von  größter  Wichtigkeit.  Gerne  hätte  er  auch  (c.  5,4)  eine 
specielle  „conformitas"  zu  Paulus  gefunden;  aber  er  selbst  muß 
bemerken,  daß  sie  nur  eintreten  „konnte".  Auch  in  bezug  auf 
Elias  und  Daniel  (c.  11,")  „konnte"  sie  sich  nur  einstellen.  Um 
so  wichtiger  war  es  ihm,  einen  Vergleich  mit  Tobias  zugunsten 
Cyprians  ziehen  zu  können  (c.  10,4 f)  und  an  einem  Predigtstiick 
Cyprians  über  Hiob  zu  zeigen  (c.  3,7 ff),  daß  Cyprian  „per  bonorum 
omnium  documenta  decurrens,  dum  meliores  semper  imitatur, 
etiam  ipse  se  fecit  imitandum''.  Der  Versuchung,  die  so 
nahe  lag,  Conformitäten  künstlich  zu  schaffen,  ist  Pontius  nicht 
erlegen;  vielmehr  hält  er  sich  auch  hier  streng  an  das  Gegebene 
und  verzichtet  darauf  —  wie  anders  sind  die  Späteren  ver- 
fahren! —  seinen  Helden  auf  Kosten  der  Wahrheit  auszu- 
schmücken. Das  zeigt  sich  auch  gegenüber  der  stets  besonders 
verlockenden  Versuchung,  das  Ende  des  Märtyrers  mit  der  Passion 
Christi  zu  conformieren.  Auch  Pontius  hat  natürlich  bei  der 
Passion  Cyprians  an  jene  gedacht,  aber  er  hat  keine  künstlichen 
Parallelen  geschaffen  und  ist  discret  geblieben.  Kaum  daß  der 
Leser  durch  die  Worte  (c.  18,1):  ,,Et  cum  exiret  praetorii  fores, 
ibat  comes  militum  turba:  et  ne  quid  in  passione  deesset,  cen- 
turiones  et  tribuni  latus  texerant",  an  den  Leidenszug  Christi 
erinnert  wird.  Auch  in  allegorischen  Ausdeutungen  zufälliger 
Einzelheiten  ist  er,  gemessen  am  Geschmack  der  Zeit,  discret 
und  zurückhaltend  geblieben.  Wenn  er  es  bedeutsam  findet, 
daß  Cyprian  bei  seinem  Leidensgang  durch  die  Stadt,  das  Sta- 
dium, „locum  congruentis  certaminis'*,  passierte  (c.  16,4),  daß 
der  Stuhl,  auf  den  er  gesetzt  wurde,  mit  einem  Linnentuch  — 
wie  ein  bischöflicher  Stuhl  —  bedeckt  war  (c.  16,6),  daß  die  Zu- 
schauer des  Martyriums  (c,  18,3)  wie  Zakchäus  auf  die  Bäume 
kletterten,  so  sind  das  kleine  unschuldige  Hervorhebungen,  die 
sich  wohl  auch  heute  noch  ein  Erzähler  nicht  entgehen  lassen 
würde.  Die  Biographie  ist  sonst  nicht  kleinKch,  sondern  hält 
sich  an  die  großen  Züge  und  sieht  von  ausschmückendem  Detail 
durchweg  ab. 

Neben  der  biblischen  Bildung  hat  Pontius  aber  auch  eine 
gute  rhetorische  Schulung  genossen  —  so  gut,  wie  sie  die  da- 
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maKge  Zeit  leisten  konnte.  Es  ist  üblich,  von  ihr  in  abschätzigem 
Tone  zu  sprechen,  und  in  ihren  Übertreibungen,  Auswüchsen 
und  Unarten  ist  sie  gewiß  unerfreulich;  aber  die  Schulung  als 
solche  war  noch  immer  unverächtlich  und  legte  strenge  und 
nützliche  Kegeln  auf,  durch  die  sie  der  schriftstellerischen  Durch- 
schnittsbildung von  heute  überlegen  ist.  Es  ist  leicht  zu  zeigen, 
daß  Pontius  den  Cicero  und  andere  Rhetoren  studiert  und  sich 
an  ihnen  gebildet  hat.  Seine  ganze  Schrift  ist  im  Entwurf  und 
Ausbau  nach  strenger  Regel  verfaßt,  wie  die  Disposition  ge- 
zeigt hat.  In  der  Einzelführung  hat  er  von  den  Kunstmitteln 
der  Zeit  zwar  Gebrauch  gemacht,  aber  als  ein  Adept  mittlerer 
Begabung,  der  augenscheinlich  lieber  einfacher  schreiben  wollte, 
als  ihm  die  Kunstregeln  geboten  (wie  anders  Novatian!).  Die 
Folge  davon  ist,  daß  er  sich  zwar  der  Auswüchse  und  Unarten 
dieser  Bildung  nur  in  geringerem  Maße  schuldig  gemacht  hat, 
daß  er  aber,  da  er  wenige  Kunstmittel  immer  wieder  gebraucht, 
in  seiner  Rhetorik  einförmig  ist  ^ 


1)  Immerhin  zeigt  gleich  die  erste  Periode  der  Schrift,  auf  die  frei- 
lich ein  besonderer  Fleiß  verwendet  ist,  eine  bedeutende  Schulung: 

Cyprianus 
religiosus  antistes  ac  testis  dei  gloriosus 

etsi  multa  conscripsit  per  quae  memoria  digni  nominis  supervivat 
etsi  eloquentiae  eins  ac  dei  gratia  larga  fecunditas  ita  se  copia 
et   ubertate   sermonis   extendit  ut  usque  in  finem  mundi  fortassse 

[non  taceat 
tamen  quia  operibus  eiurf  ac  meritis  etiam  haec  praerogativa  de- 
(ut  exemplum  suum  litteris  digeraturj :  [betur 

placuit  Bummatim  pauca  conscribere 
non  quod  aliquem  vel  gentilium  latuit  tanti  viri  vita 
sed  ut  ad  posteros  quoque  nostros  incomparabile  et  grande  docu- 

[mentum  in  immortalem  memoriam  porrigatar. 

Sachlich  (und  formell)  liegt  übrigens  eine  Beeinflussung  des  Prologs  von 
dem  Prolog  der  Acta  Perpet.  vor,  die  einer  gewissen  Pikanterie  nicht  ent- 
behrt. Dieser  Prolog  führt  den  Gedanken  aus,  man  dürfe  sich  nicht  nur 
an  den  „vetera  fidei  exempla"  (den  testamentarischen)  genügen  lassen, 
sondern  müsse  auch  die  jetzigen  („novissima")  für  die  Nachwelt  aufzeich- 
nen, die  sogar  größer  seien  als  die  früheren  (montanistische  Beurteilung). 
Unser  Prolog  sagt,  man  dürfe  sich  nicht  mit  diesen  Martyrien  von  Plebe- 
jern und  Katechumenen  begnügen,  sondern  müsse  auch  die  Passion  des 
großen  Märtyrer-Bischofs  aufzeichnen.  Der  Prolog  der  Acta  Perpet.  lautet: 
„Si  vetera  fidei  exempla,  et   dei  gratiam  testificantia  et   aedificationem 
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Das  Hauptkunstmittel,  welches  in  dieser  Schrift  angewendet 
ist,  ist  die  Wiederholung  des  Stichworts,  bzw.  überhaupt  eines 
Worts.  Bis  zum  Überdruß  hat  der  Verfasser  von  diesem  Mittel 
Gebrauch  gemacht  ^  Auch  unmittelbar  nacheinander  wieder- 
holt er  der  Verstärkung  wegen  dasselbe  Wort  2.  Hierzu  ge- 
hören ferner  Häufungen  wie  „tanta  atque  tam  magna  et  mira-^ 

Keimartige  Ausdrücke  (bzw.  Homoioteleuton)  begegnen  nicht 
ganz  selten,  manchmal  auch  verbunden  mit  gesuchten  Alliterationen: 

1,1     religiosus  antistes 

ac  testis  dei  gloriosus"^. 

3.9  directus  .  .  .  vectus  .  .  .  protectus. 

5,6     non  esse  miraculo 

tam  memoriosae  mentis  oblivio. 

2.10  tritura  sementem, 
vindemiam  palmitem, 
poma  radicem. 

4,3    quem  fecerat  de  sectae  communione  participem, 
postmodum  faceret  pietatis  heredem. 

13,1     quid  hac  revelatione  manifestius? 
quid  hac  dignatione  feiicius? 

1,5     facundia  deficitur  facultate. 
13,10  nuntius  passionem  nutu  expressit. 


hominis  operantia,  propterea  in  litteris  sunt  digesta,  ut  lectione  eorum 
quasi  repraesentatione  rerum  et  deas  honoretur  et  homo  confortetur,  cur 
non  et  nova  documenta  aeque  utrique  causae  convenientia  et  digerantur? 
vel  quia  proinde  et  haec  futura  quandoque  sunt  et  necessaria  posteris  etc." 

1)  Man  vgl.  1,1:  etsi  . . .  etsi;  1,2:  tanti . . .  tanti;  2,1:  unde . . .  unde; 
2,8:  quis  .  .  .  quis;  2,9:  nemo  .  .  .  nemo  .  .  .  nemo;  3,3:  nulla  .  .  .  nulla;  3,3: 
3,4:  multa  .  .  .  multa  .  .  .  multa;  3,9:  nulla  .  .  .  nullus  .  .  .  nullus  .  .  .  nullus 
und  so  fort  durch  die  ganze  Schrift  hindurch;  vgl.  6,1;  7,4—11;  9,4;  11,2. 
3;  15,2.  8;  16,1;  17,1.2  usw. 

2)  7,12:  benebene;  10,5:  ignoscat  ille  et  ignoscat  iterum  et  frequenter 
ignoscat;  11,8:  absit  absit;  14,2:  iam  iamque;  19,4:  multum  ac  nimis  etc. 
Beliebt  sind  Steigerungen,  wie  1,2:  multa  aut  ut  prope  dixerim  paen(5 
cuncta;  1,4:  multum  aut  si  fieri  potest  totum. 

3)  c.  1,3. 

4)  Zur  Alliteration  antistis  ]  ac  testis  vgl.  Augastin,  Confess.  III  1 : 
Carthago  [  sartago. 


48  Harnack. 

Wortspiele:     3,3  quis  non  omnes  honoris  gradus  crederet 
tali  mente  credenti? 

16.2  egressus  est  domum  principis, 
sed  Christi  et  dei  princeps. 

Auch  antithetische  Ausdrücke  fehlen  nicht;  doch  sind  sie 
viel  seltener  als  bei  Augustin;  man  vgl.  6,3:  ambitiosa  frugali- 
tas;  9.4:  lucra  crudelia;  11,4:  peregrinus  propria  in  civitate; 
11,2:  bonitas  ingrata;  Prachtausdrücke,  Häufungen  und  Bilder, 
wie  7,9:  venenata  invidiae  malignitas;  1,3:  numerositas  gloriosa 
sibimet  ipsa  sufficiens;  15,2:  processit  animo  sublimi  et  erecto, 
hilaritatem  praeferens  vultu  et  corde  virtutem;  S,2:  artifex  hostis; 
2,3:  niundi  nube  discussa  in  lucem  sapientiae  spiritalis  emergere; 
5,4:  obsederat  fores  domus  copiosa  fraternitas  et  per  omnes 
aditus  sollicita  Caritas  circuibat;  6,1:  conscientiae  latebra  secreta; 
14,5:  contemplatio  superventurae  claritatis;  15,5:  custodia  deli- 
cata;  15,4:  devotio  altis  radicibus  fundata;  16,1:  dies  discussis 
nubibus  claro  sole  radiatus;  1,1:  documentum  incomparabile  et 
grande;  7,9:  dulcedo  remedii  salutaris;  11,2:  excubiae  pietatis; 
1,6:  fatigare  auribus;  11,7:  locus  vastas  rupes  silvarum  inter  in- 
hospitas  fauces  desertae  admodum  solitudinis  (habens),  avia 
mundi  parte  summotus;  8,2:  grassatio  insolens  atque  acerba  per- 
secutionis;  7,11;  incentivura  tubae  caelestis;  10,4:  largitas  ex- 
uberantium  operum;  19,2:  deo  mancipata  devotio;  7,14:  manci- 
pata  iides  divinis  admonitionibus;  18,6:  legationis  quodammodo 
litteras  ad  deum  mittere;  9,1:  lues  mira  et  detestabilis  morbi 
vastitas  nimia;  8,3:  medicinae  caelestis  medella;  15,3:  notitia 
gloriosa  opinione  celebris;  2,5:  oculare  novum  hominem  splendore 
toto  divinae  lucis;  19,2:  caelestis  sacerdotii  insignia  gloriose 
cruore  decorare;  2,5:  paratura  lucis;  2,4:  plena  veri  capacitas; 
2,7:  praepropera  velocitas  pietatis;  14,3:  suadela  nuda;  3,1:  no- 
vitas  inerudita  ^ ;  etc. 


1)  Fraternitas  =  fratres,  Caritas  =  cari,  novitas  =  homines  novi,  di- 
vinitas  =  deus ,  hominum  ministeria  =  homines  ministrantes ,  frequentia 
visitantium=visitantesfrequentes,  custodia  =  custodes,  vota=voventesetc.: 
diese  Transposition  ist  in  der  Schrift  häufig  und  gehört  dem  Zeitgeschmack 
an.  Charakteristisch  -  Spätlateinisches  begegnet  nur  selten;  doch  s.  den 
Gebrauch  von  „ille".  Der  Verfasser  schreibt  (5,2):  „illud  eximium",  „apo- 
stolicum  illud"  =  tö  deivöv,  xö  anoaioUxöv. 
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Es  gehörte  zu  den  Eigentümlichkeiten  des  damaligen  rhe- 
torischen Stils,  daß  man  die  Prosa  durch  Aufnahme  zahlreicher 
poetischer  Floskeln  (namentlich  aus  Vergil)  zu  verschönern  suchte. 
Bei  Pontius  finden  sich  davon  nur  sehr  geringe  Spuren.  In  der 
eben  gegebenen  Zusammenstellung  wird  man  einige  Beispiele  be- 
merkt haben;  aber  über  sie  hinaus  kann  man  nur  noch  weniges 
anführen  1.  Leetüre  des  Vergil  ist  daher,  soviel  ich  sehe,  nicht 
sicher  2,  da  die  Phrasen  nicht  direct  übernommen  zu  sein  brauchen. 


1)  Hexametrische  und  andere  typische  Satzschlüsse  sind  in  der  Schrift 
häufig,  wie  das  in  dieser  Zeit  zu  erwarten  ist. 

2)  Wie  anders  steht  es  in  dieser  Hinsicht  bei  Novatian,  dessen 
Schriften  von  Yergilismen  angefüllt  sind.  —  Da  auch  die  karthaginien- 
sische,  bzw.  nordafricanische  Kirche  ursprünglich  eine  griechische  Vor- 
stufe gehabt  hat,  so  ist  es  interessant  zu  constatieren,  welch  ein  Bestand 
von  griechischen  termini  technici  sich  in  der  Kirche  erhalten  hat.  Diese 
Untersuchung,  die  für  Tertullian  (anders  für  Cypriau)  noch  nicht  umfassend 
geführt  worden  ist,  gibt  für  Pontius  folgendes  Ergebnis.  An  griechischen 
Worten  finden  sich:  angelus,  apostolus  (und  apostolicum),  blasphemus, 
catecumenus,  cathedra,  Christus  (und  Christiani),  diabolus,  ecclesia  (und 
ecclesiasticus) ,  episcopus  (und  episcopatus) ,  ethnicus,  evangelium  (und 
evangelicus) ,  eunuchus,  haeretici,  martyr  (und  martyrium),  neophytus, 
presbyter  (und  presbyterium) ,  propheta  (und  prophetare),  Schismata  (und 
schismatici).  Das  ist  alles.  Man  darf,  unter  Yergleichung  Tertullians, 
aus  diesem  geringen  Bestände  schließen,  daß  der  Prozeß,  eine  reine  latei- 
nische Kirchensprache  zu  gewinnen,  durch  Cyprian  Fortschritte  gemacht  hat. 
(In  den  Acta  Perpet.  sind  zahlreichere  griechische  Worte :  tegnon  c.  4,  horo- 
ma  c.  10,  agios,  agios,  agios  c.  12,  agape  c.  17;  Perpetua  spricht  griechisch 
mit  dem  karthaginiensischen  Bischof  Optatus  und  dem  Presbyter  Aspasiusj. 
Indessen  setzte  sich  doch  nicht  alles  gegenüber  den  überlieferten  griechischen 
terminis  durch,  was  zugunsten  des  Lateinischen  versucht  worden  ist. 
Unser  Verfasser  braucht  z.  B.  neben  „martyr''  gerne  „testis";  aber  „testis'' 
hat  sich  schließlich  nicht  durchgesetzt,  sondern  „martyr"  behauptete  das 
Feld.  Unser  Verfasser  schreibt  „tinctus''  (c.  3,2);  aber  „baptizatus"  ver- 
drängte endgültig  dies  Wort  („baptizatus"  Act.  Perpet.  3;  Tertullian  braucht 
„tinguere",  aber  „baptismus"  und„baptizator").  Er  schreibt  neben  „angelus" 
auch  „nuntius  dei"  (c.  13,10);  aber  „nuntius"  mußte  wieder  verschwinden. 
In  anderen  Fällen  haben  sich  die  Ausdrücke  beider  Sprachen  nebenein- 
ander in  der  lateinischen  Kirche  erhalten.  Sehr  interessant  ist  es,  daß 
die  Presbyter  stets  so  und  auch  eine  Zeitlang  noch  „seniores"  heißen; 
aber  sofern  sie  auch  als  „Priester"  zu  bezeichnen  waren,  heißen  sie  aus- 
schließlich „sacerdotes".  Das  specifische  griechische  Wort  für  Priester 
{LSQeZg)  ist  niemals  in  die  lateinische  Kirchensprache  gekommen.  Das 
ist  ein  schlagender  Beweis  dafür,  daß  die  Bezeichnung  christ- 
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Pontius  besaß  eine  gute  biblische  und  eine  respectable  rhe- 
torische Bildung  ^  Dagegen  fehlt  ihm  jedes  philosophische  Ele- 
ment, und  die  profane  Literatur  hat  er  für  seine  Darstellung 
abgelehnt.  Darin  folgt  er  treu  seinem  Meister  Cyprian,  der  — 
im  Unterschied  von  Tertullian  —  sich  in  seinen  Werken  streng 
auf  den  biblischen  StofP  beschränkt  und,  obgleich  er  einst  profane 
Studien  getrieben  hatte  - ,  dennoch  lediglich  von  der  Rhetorik 
Gebrauch  macht,  also  die  „Sachen"  beiseite  läßt.  Cyprian  hat 
überhaupt  nicht  nur  als  Persönlichkeit,  sondern  auch  als  Schrift- 
steller außerordentlich  stark  auf  Pontius  eingewirkt.  Diese  Ein- 
wirkung wird  unten  zur  Sprache  kommen,  wenn  wir  die  reli- 
giöse und  kirchliche  Haltung  der  Schrift  beurteilen  werden. 

Pontius  war  kein  professioneller  Schriftsteller  —  die  „Vita" 
ist  wahrscheinlich  das  Einzige,  was  er  produciert  hat;  aber  je 
genauer  man  seine  Ausführungen  durcharbeitet  und  analysiert, 
desto  höheren  Kespect  gewinnt  man  von  der  Kunst  seiner  Dar- 
stellung. An  einer  Reihe  von  Beobachtungen  läßt  sich  das  er- 
weisen: 

1.  Obgleich  der  Verfasser  dem  Cyprian  sehr  nahe  gestanden 
und  zuletzt  ein  volles  Jahr  das  Exil  mit  ihm  geteilt  hat,  hat  er 
doch  seine  eigene  Person  in  rühmlichster  Weise  zurücktreten 
lassen.  Von  den  besonderen  größeren  und  kleineren  Erlebnissen, 
die  er  im  Verkehr  mit  seinem  Helden  erlebt  hat,  schweigt  er 
vollständig;  die  eigene  Person  stellt  er  niemals  ins  Licht  und 
ist  von  jeder  Eitelkeit  frei.  Lediglich  die  ,,Vita'*  des  großen 
Bischofs  in  ihren  „opera  ac  merita"  soll  als  ,.incomparabile  et 
grande  documentum  in  immortalem  memoriam"  der  Nachwelt 
überliefert  werden.  Daher  zieht  Pontius,  nachdem  er  c.  2,3  in 
bescheidenster  AVeise  angedeutet  hat,  daß  seine  Erzählung  z.  T. 


lieber  Beamten  al.s  Priester  verhältnismäßig  jung  ist  und  zu 
der  Zeit  noch  nicht  üblieh  war,  als  sich  das  Christentum  als 
griechische  Religion  auf  dem  lateinischen  Boden  ansiedelte. 
—  C.  4,1  setzt  übrigens  Pontius  voraus,  seine  Leser  wüßten,  daß  „]»res- 
byter"  eine  Altersbezeichnung  ist. 

1)  Daß  er  auch  durch  eine  sehr  gewählte  Wortstellung  (zusammen 
mit  der  rhetorischen  Wiederholung)  an  zahlreichen  Stellen  starke  Wir- 
kungen erzielt,  darauf  sei  noch  besonders  hingewiesen. 

2)  Vita  2.2:  „fuerint  licet  studia  et  bonae  artes  devotum  pectus 
imbuerint." 
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auf  Autopsie  beruht  („si  quibus  eius  intert'ui,  si  qua  de  anti- 
quioribus  comperi"),  nur  zweimal  ausdrücklich  an.  dal>  er  selbst 
zusfecren  Seewesen  ist.  Das  erste  Mal  setzt  das  ..Wir"  in  c.  12,3 
ein.  Hier  kam  es  ihm  darauf  an,  den  bedeutungsvollen  Traum 
Cyprians  als  Ohrenzeuge  zu  beglaubigen.  Dann  wird  es  15,5 
wieder  aufgenommen,  um  mitzuteilen,  dalÄ  auch  er,  Pontius,  in 
der  letzten  Nacht  vor  der  Hinrichtung  Cyprians  bei  ihm  geweilt 
hat.  Das  ist  Alles.  Was  er  selbst  seinem  Bischof  gewesen  ist, 
wie  dieser  ihn  ausgezeichnet  hat  usw..  davon  erfährt  man 
schlechterdings  nichts.  Das  ist  eine  bescheidene  Zurückhaltung, 
die  Lob  verdient. 

2.  Man  hat  sich  darüber  beklagt,  daß  Pontius  so  Weniges 
aus  dem  Leben  Cyprians  erzählt  hat  ^  Aber  es  wurde  bereits 
oben  bemerkt,  daß  er  nur  das  Ungewöhnliche,  d.  h.  die  wirk- 
lichen ,,opera  ac  merita".  berichten  wollte;  denn  nicht  um  eine 
gewöhnliche  Biographie  handelte  es  sich,  sondern  um  den  Nach- 
weis, daß  die  Kirche  seit  den  Tagen  der  Apostel  keinen  solchen 
Mann  erlebt  habe.  Das  war  eine  gefährliche  Aufgabe!  Wie 
nahe  lagen  hier  Übertreibungen !  Wie  groß  war  die  Versuchung, 
Legenden  und  Wundergeschichten  das  Ohr  zu  leihen!  Aber 
AYundergeschichten  enthält  diese  Biographie  nicht'-.  Dämonen 
und  Engel  treten  nicht  auf,  und  außer  dem  Traum,  dessen  tat- 
sächliche Wirklichkeit  man  nicht  anzuzweifeln  braucht  —  so  wenig 


1)  Außerdem  ist  noch  moniert  worden,  daß  Pontius  in  seiner  Er- 
zählung vom  Exil  Cyprians  unter  Valerian  die  Rückkehr  von  Kurubis 
nach  Karthago  nicht  ausdrücklich  bemerkt  hat:  plötzlich  befindet  sich 
Cyprian  wieder  dort,  und  zwar  in  seinen  Gärten,  Hier  liegt  in  der  Tat 
eine  Nachlässigkeit  des  Erzählers  vor;  aber  der  zeitgenössische  Leser  er- 
gänzte die  Lücke  leicht. 

2)  Das  Wort  ,,miraculum"  kommt  zwar  zweimal  in  unserer  Schrift 
vor,  aber  in  ganz  harmloser  Weise.  C.  2,5  wird  es  als  miraculum  be- 
zeichnet, daß  Cyprian  bereits  als  Katechumene  vollkommene  Keuschhei 
bewährt  hat,  und  c.  5,6  soll  es  ein  miraculum  sein,  daß  Cyprian  als  Bischof 
die  frühere  Feindschaft  einiger  Rivalen  ganz  vergaß  und  sie  aufs  freund- 
lichste behandelte.  C.  5,2  wird  es  als  „eximium"  bezeichnet,  daß  sich 
Cyprian,  als  er  zum  Bischof  gewählt  war,  zuerst  der  Wahl  entzogen  hat. 
Man  sieht,  daß  Pontius  noch  nicht  in  einer  Wunderwelt  lebte,  sondern 
das  Heroisch  -  Sittliche  ihm  das  Wunderbare  war.  Wohl  sägt  er  (2,10): 
,,in  Cypriano  omnia  iucredibiliter  cucurreiTint*',  aber  er  denkt  dabei  nich 
an  Mirakel,  sondern  eben  an  das  Heroisch-Sittliche,  bzw.  an  die  Schnellig- 
keit, mit  der  er  die  Reife  im  Christenstand  gewann. 
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man  durchweg  der  Ausdeutung  des  Pontius  folgen  wird  — ,  geht 
alles  ganz  natürlich  zu,  und  die  ..opera  ac  merita''  liegen  auf 
dem  Gebiete  rein  menschlicher  BetätiQ^ung.  Zählt  man  sie,  so 
sind  sie  ihrer  nicht  viele  —  einfach  weil  der  Erzähler  keine 
anderen  gekannt  hat  und  nichts  erschwindeln  wollte.  So  zu- 
rückhaltend ist  er  gewesen,  daß  er  außer  dem  Traume  nichts 
berichtet  von  besonderen  Weisungen  und  Inspirationen,  die  sein 
Held  fortgesetzt  von  (jott  erhalten  hat.  Und  doch  hätten  die 
Briefe  Cyprians  hier  nicht  weniges  geboten!  Wie  anders  hätte 
man  ITil  Jahre  später  in  der  Kirche  solch  ein  Leben  erzählt, 
nachdem  die  mönchische  Bewegung  die  Phantasie  entzündet 
und  die  Kritik  ausgelöscht  hatte,  und  nachdem  das  Reliquien - 
und  Mirakelwesen  in  die  Kirche  eingezogen  war^I  Diese  Bio- 
graphie Cyprians  ist  in  ihrer  Ausführung  ein  bei  aller  Begeiste- 
rung für  den  Helden  nüchternes  Document,  welches  auf  den 
Namen  einer  historischen  Urkunde  Anspruch  zu  erheben  vermag. 

3.  Breite  und  Schwulst  der  Darstellung  kann  dem  Erzähler, 
wenn  man  den  historischen  Maßstab  anlegt,  nicht  vorgeworfen 
werden,  im  Gegenteil  —  von  der  umständlichen  Ausdeutung 
des  Traumes,  die  zum  Erweise  der  Prophetengabe  Cyprians 
nötig  war,  abgesehen,  ist  die  Erzählung  der  Taten  knapp  und 
kurz.  Selbst  das  erste  Verhör  Cyprians  (i.  J.  257),  diese  glor- 
reiche Confessio,  wird  nicht  erzählt,  weil  die  Acten  bekannt 
waren  (c.  11,1:  „quid  sacerdos  dei  proconsule  interrogante  re- 
sponderit,  sunt  acta  quae  referant"),  und  konnten  die  Vorgänge 
des  zweiten  Verhörs  bis  zur  Fällung  des  Richterspruchs  kürzer 
berichtet  werden  als  in  den  Worten  c.  16,8:  „quid  plura?  subito 
proconsuli  nuntiatus  est;  producitur,  admovetur,  iuterrogatur  de 
suo  nomine:  se  esse  respondit,  et  hactenus  verba*'?  Wer  so  zu 
erzählen  und  dann  den  Richterspruch  so  kurz  und  kraftvoll  aus- 
zudeuten versteht  (c.  17)  wie  der  Verfasser,  der  zeigt,  daß  er 
kein  gewöhnlicher  Schreiber  ist. 

4.  Eine  besondere  Kunst  hat  Pontius  noch  darin  bewährt, 
wie  er  die  Werke  Cyprians  in  seine  Darstellung  aufgenommen 
hat.     Da  seine  Schrift  diese  Werke  als  bekannt  voraussetzt  und 


1)  Man  vergleiche,  wie  zurückhaltend  sich  Pontius  bei  der  Erzäh- 
lung von  jenem  Soldaten  benimmt,  der  sich  in  den  Besitz  der  schweiß- 
durchtränkten  Gewänder  Cyprians  setzen  wollte  (c.  1G,6  f ). 
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ihnen  als  Seitenstück  und  Ergänzung  dienen  sollte,  so  durften 
sie  nicht  angeführt  werden;  aber  auch  die  Kunstregeln  ver- 
boten es,  einfach  einen  Schriftenkatalog  der  Darstellung  einzu- 
fügen. Andererseits  aber  war  es  doch  schmerzlich,  in  einer 
Biographie  an  diesen  Werken  vorüberzugehen,  die  den  größten 
Euhmestitel  Cyprians  bildeten.  Wie  hat  sich  nun  Pontius  ge- 
holfen? Er  hat  aus  jedem  Wort  eine  Tat  gemacht  (c.  7,3 — 11) 
und  so  die  Möglichkeit  gewonnen,  die  Werke  einzeln  unter  die 
„opera  ac  merita"  zu  stellen,  ohne  ihre  Titel  anzuführen!  Das 
ist  eine  wirklich  geniale  Lösung!  In  übertrefPlicher  Kürze  er- 
fährt man  nun,  daß  sich  Cyprian  die  größten  Verdienste  um 
die  Jungfrauen,  um  die  Gefallenen,  um  die  Kleinmütigen  usw. 
erworben  und  daß  er  siegreiche  Kämpfe  gegen  die  Häretiker, 
die  Schismatiker  und  als  Apologet  gegen  die  Heiden  geführt 
hat.  So  hat  der  Verfasser  den  Rahmen  seiner  Darstellung  nicht 
gesprengt  und  doch  sein  Werk  zu  einer  gewissen  Vollständig- 
keit in  bezug  auf  seinen  Helden  gebracht! 

5.  Beachtung  verdienen  noch  die  Stellen,  in  denen  er  Cy- 
prian redend  einführt.  Auch  hier  mußte  mit  Kunst  verfahren 
werden;  denn  diese  schriftstellerische  Gattung  verträgt  eine  solche 
Bereicherung  nur  unter  gewissen  Bedingungen.  Das  Hauptstück 
dieser  Einlagen  bildet  die  genaue  Wiedergabe  der  Traumerzäh- 
lung Cyprians  (c.  12,3 — 9).  Sie  rechtfertigt  sich  ohne  weiteres; 
denn  in  ihr  stellt  sich  an  sich  ein  „opus  ac  meritum"  Cyprians 
(weil  eine  besondere  dignatio  dei)  dar.  Die  Erzählung  ist  in  der 
ersten  Person  gegeben  und  sehr  ausführlich;  aber  doch  ist  kein 
Wort  überflüssig,  wie  die  Ausdeutung  lehrt.  Uns  mag  das  Ganze 
unnütz  weitschweifig  und  frostig  erscheinen  —  für  Pontius  und 
die  ersten  Leser  stellte  sich  die  Sache  anders  dar;  denn  das 
Martyrium  Cyprians  erschien  von  dieser  Geschichte  aus  in  einem 
strahlenderen  Lichte,  ja  empfing  hier  ein  göttliches  Siegel,  durch 
welches  es  sich  von  allen  sonst  bekannten  Märtyrergeschichten 
unterschied.  Wie  Christus  seine  Passion  vorausgesagt  hat,  so 
hat  Gott  diesen  Confessor-Bischof  in  den  Stand  gesetzt,  seine 
Passion  vorauszuwissen,  ja  selbst  den  Tag  des  Leidens  voraus- 
zusehen, und  er  hat  ihm  dazu  im  Interesse  der  ihm  anvertrauten 
Kirche  die  Möglichkeit  gegeben,  alle  Verhältnisse  vor  seinem 
Hinscheiden  noch  zu  ordnen  und  die  Pflege  der  Armen  in 
exemplarischer  Weise  durchzuführen. 
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Xeben  dieser  Traumerzählung  Cyprians  finden  sich  noch 
drei  Stellen,  wo  er  redend  eingeführt  wird.  An  der  ersten  und 
zweiten  gleitet  die  Erzählung  des  Verfassers  unvermerkt  in  ein 
Predigtstück  hinüber  K  An  der  ersten  Stelle  {c.  3,7 — 9)  merkt 
man  erst  am  Schluß  (,,haec  debent  facere,  dice  bat  etc."),  daß 
der  Verfasser  aus  einer  Predigt  Cyprians  referiert.  Ob  ihm  ein 
Stenogramm  vorlag  oder  ob  er  frei  aus  dem  Gedächtnis  referiert 
hat.  läßt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  entscheiden.  Daß  er 
aber  so  ausführlich  wird  und  Cyprian  selbst  reden  läßt,  erklärt 
sich  daraus,  daß  er  den  Cyprian,  der  das  Beispiel  des  hilfreichen 
Eiob  seiner  Gemeinde  vorhält,  als  den  neuen  Hiob  vorstellen 
will,  der  selbst  das  geübt  hat,  was  er  an  Hiob  lobte.  Dadurch 
erhält  das  Stür-k  ein  besonderes  Acumen.  Cyprian  —  das  will 
Pontius  sagen  —  hat  sich  in  seinen  Predigten  über  Hiob  selbst 
porträtiert.  An  der  zweiten  Stelle  referiert  Pontius  über  die 
Predigten,  die  Cyprian  während  der  Pestzeit  gehalten  hat,  um 
seine  Gemeinde  aus  der  Furcht  und  der  Lieblosigkeit  herauszu- 
führen und  zu  Werken  der  Barmherzigkeit  zu  entflammen.  Das 
Referat  mündet  (c.  9,8.  9)  in  Satze  ein,  die  man  wahrscheinlich 
als  Sätze  Cyprians  aufzufassen  hat,  da  es  nicht  wohl  verständ- 
lich ist,  warum  der  Verfasser  hier  so  breit  wird,  wenn  er  aus 
Eigenem  redete.  Dagegen  ist  diese  Breite  ganz  am  Platze, 
wenn  es  sich  um  Cyprian -Worte  handelt.  Daß  Cyprian  nicht 
nur  zur  Barmherzigkeit  überhaupt,  sondern  speciell  auch  zur 
Barmherzigkeit  gegen  die  Nicht-Christen  aufgefordert  hat.  ist 
dem  Pontius  besonders  wichtig:  denn  damit  hat  er  sich  an  dem 
Punkte,  der  die  größte  Selbstverleugnung  verlangt,  der  Feindes- 
liebe, als  wahrer  Jünger  Jesu  bekundet. 

Weiter  ist  noch  ein  Ausspruch  Cyprians,  den  er  kurz  vor 
seinem  Tode  getan  hat,  mitgeteilt.  Als  der  Soldat,  ein  ehe- 
maliger Christ,  dem  in  Schweiß  gebadeten  Cyprian  trockene 
Wäsche  anbot,  sagte  dieser  (16,7);  „Medellas  adhibemus  quere- 
lis,  quae  hodie  fortasse  non  erunt".  in  welchem  Sinne  Pontius 
dieses  AVort  für  bedeutend  gehalten  hat.  sagt  er  uns  selbst: 
„Mirum,  si  contempsit  laborem  corpore,  qui  mortem  mente  eon- 
tempseraty  Das  Wort  ist  recht  unbedeutend,  aber  augenschein- 
lich  wußte  Pontius  kein  besseres,    sei    es    daß    sich  Cyprian    in 


1)  Ähnliches,  nur  umgekehrt,  findet  sich  im  Johannesevangelium. 
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jenen  letzten  Stunden  überhaupt  nicht  bedeutungsvoll  geäußert 
hat,  sei  es  daß  Pontius,  der  nicht  von  seiner  Seite  wich,  in  der 
furchtbaren  Aufregung  unfähig  war,  dauernd  etwas  in  sein  Ge- 
dächtnis aufzunehmen.  Aber  für  die  Wahrhaftigkeit  des  Pontius 
ist  es  wiederum  von  Wichtigkeit,  daß  er  nachmals  nicht  der 
Versuchung  erlegen  ist,  die  letzten  Scenen  im  Leben  Cyprians 
rhetorisch  auszuschmücken  und  den  Helden  Erhabenes  reden  zu 
lassen.  Jenes  kurze  Wort  allein  ist  in  seinem  Gedächtnis  haften 
geblieben  und  nur  dieses  hat  er  der  Nachwelt  überliefert. 

Noch  verdient  die  Einführung  einer  redenden  Person  in  die 
Darstellung  einer  besonderen  Beachtung  —  es  ist  die  Einführung 
„der  Kirche".  Im  Zusammenhang  der  Verteidigung  der  Flucht  Cy- 
prians in  der  Verfolgung  des  Decius  führt  Pontius  aus,  daß  es 
sonnenklar  sei,  daß  Gott  die  Flucht  gewollt  und  angeordnet 
habe,  weil  das,  was  Cyprian  nach  seiner  Rückkehr  für  die  Ge- 
meinde getan  habe,  schlechthin  notwendig  gewesen  sei  und  als 
göttliche  Veranstaltung  beurteilt  werden  müsse.  ,,Viderint  qui 
putant  posse  fortuitu  ista  contingere.  Ecclesia  illis  clara  voce 
respondet  dicens:  ,Ego  sine  dei  nutu  necessarios  reservari  non 
admitto,  non  credo''"  (c.  S,5).  Diese  plötzliche  Einführung  der 
personificierten  Kirche  ist  sehr  auffallend.  Sie  wird  nur  ver- 
ständlich, wenn  man  sich  erinnert,  w^elches  Ansehen  der  Hirte 
des  Hermas  in  der  lateinischen  Kirche  genoß,  ein  Ansehen,  das 
trotz  der  wütenden  Angriffe  Tertullians  (in  der  Schrift  de  pudi- 
citia)  auf  das  Buch  doch  noch  fortdauerte.  Aus  diesem  Buche 
hatte  das  Abendland  gelernt,  die  Kirche  als  redende  und  han- 
delnde Person  zu  betrachten,  und  von  hier  —  Pontius  braucht 
sich  dabei  seiner  Quelle  nicht  bewußt  gewesen  zu  sein  —  stammt 
die  Einführung.  Es  war  augenscheinlich  der  stärkste  Trumpf, 
den  Pontius  ausspielen  konnte,  wenn  er  gegenüber  den  Gegnern 
Cyprians,  die  seine  Flucht  noch  immer  bemängelten,  die  Kirche 
selbst  das  entscheidende  Wort  mit  hohem  Selbstbewußtein  (man 
beachte  das  „ego")  sprechen  ließ.  Hat  Pontius  das  Wort  ad  hoc 
geprägt  oder  w^ar  es  ihm  überliefert  ?  Mau  darf  Jenes  vermuten ; 
denn  wo  sollte  das  Wort  überliefert  sein?  Im  Hirten  des 
Hermas  findet  es  sich  nicht. 

G.  Endlich  sind  noch  die  Excurse  zu  betrachten,  welche 
sich  Pontius  in  seiner  Erzählung  gestattet  hat.  Je  seltener  sie 
sind,  desto  mehr  fordern  sie  die  Aufmerksamkeit  heraus.     Von 
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der  langen  Ausdeutung  des  Traumes  muß  abgesehen  werden,  da 
sie  durch  die  Sache  gefordert  war,  also  keinen  Excurs  darstellt. 
Dann  bleiben  nur  zwei  übrig,  die  sich  beide  im  11.  Capitel 
finden.  In  dem  ersten  (11,3 — 6)  handelt  Pontius  davon,  was 
das  Exil  für  den  Christen  bedeutet.  Die  beiden  urchristlichen 
Gedanken:  ..Christiano  totus  hie  mundus  una  domus  est"  und 
..Christianus  etiam  propria  in  civitate  peregrinus  est",  werden 
verhältnismäßig  breit  ausgeführt.  Die  Energie,  mit  der  dies 
geschieht,  bzw.  der  unvermutete  Übergang  aus  der  Biographie 
in  eine  Predigt,  läßt  vermuten,  daß  es  sich  um  ein  Thema  handelt, 
das  dem  Verfasser  besonders  am  Herzen  lag.  Wahrscheinlich 
hatte  die  Verfolgimg  unter  \'alerian.  unter  deren  Nachwehen 
diese  Schrift  verfaßt  ist,  aufs  neue  gezeigt,  daß  die  große  Mehr- 
zahl der  Christen  sich  in  der  "Welt  so  heimisch  gemacht  hatte, 
daß  sie  das  Exil  als  schwerstes  Übel  empfand.  Diesem  , .Welt- 
sinn" zu  begegnen,  bzw.  ihn  auszurotten,  war  die  Absicht  des 
Verfassers,  und  er  benutzte  seine  Schrift  dazu.  Hier  ist  also  ein 
praktischer  Nebenzweck  zu  erkennen,  wie  er  sonst  in  keinem 
anderen  Abschnitt  des  Werkes  hervortritt. 

Der  andere  Excurs  (c.  11,7 — S)  ist  wesentlich  anderer  Art. 
Man  war  gewohnt  zu  hören,  daß  die  Confessoren  bzw.  die  Ver- 
bannten  in  ungesunde  und  schmutzige  Gefängnisse  oder  Orte 
verbannt  wurden.  Bei  Cyprian  traf  das  Gegenteil  zu:  er  wurde 
nach  Kurubis  geschickt;  der  Aufenthalt  dort  glich  dem  Aufent- 
halt in  einem  klimatischen  Kurort,  und  Cyprian  konnte  sich 
hier  ganz  frei  bewegen.  Um  diese  Situation,  die  dem  Athleten 
Gottes  keine  Gelegenheit  zu  großen  Taten  gab,  ins  rechte  Licht 
zu  stellen,  kehrt  Pontius  die  sonst  übliche  Betrachtung  um  und 
bietet  eine  recht  gezwungene  Ausführung:  einem  Confessor  Christi 
kann  nichts  fehlen;  denn  Gott  sorgt  für  ihn;  wenn  auch  die 
Menschen  ihn  in  ein  dunkles  Loch  stoßen  und  verhungern  lassen. 
so  wird  ihn  Gott  durch  seine  Engel  bedienen  lassen,  wie  den 
Elias  und  Daniel.  In  dem  Falle  Cyprians  war  das  aber  nicht 
nötig;  denn  durch  Gottes  Veranstaltung  kam  er  in  einen  aus- 
gezeichneten Verbannungsort.  an  welchem  ihm  nichts  fehlte. 
Wie  Pontius  diese  seine  Theorie  mit  der  Tatsache  ausgeglichen 
hat.  daß  die  crroße  Mehrzahl  der  sefancfenen  und  exilierten  Con- 
fessoren  in  fürchterlichen  Gefängnissen  und  an  wüsten  Orten 
schmachtete  und  verkam,   das  hat  er  uns  nicht  verraten.     Man 
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darf  wohl  auuehmen,  daß  es  ihm  nur  darauf  ankam,  auch 
diese  nicht  unfreundliche,  sondern  bequeme  Situation  seines  Helden 
in  das  Licht  einer  Providentia  specialissima  Gottes  zu  rücken. 
Außer  diesen  besonderen  Ausführungen  hat  Pontius  ganz 
objectiv  erzählt  und  von  subjectiven  Erwägungen  nichts  in  seine 
Darstellung  eingemischt  als  die  Ausdrücke  seiner  Bewunderung, 
die  übrigens  nicht  aufdringlich  sind. 


In  der  Ausführung  nimmt  die  Passion  (c.  11 — 18)  soviel 
Raum  ein  wie  die  Erzählung  des  Lebens  bis  zur  Passion  (c.  2 — 10). 
Das  ist  nicht  auffallend;  denn  dem  „martyr"  gebührt  so  viel 
wie  dem  „episcopus".  Auch  im  Markusevangelium  tendiert  von 
der  Mitte  des  Buchs  an  alles  auf  den  Tod  Jesu  ^  Gilt  der  Satz 
in  bezug  auf  diesen,  daß  sein  Tod  „potentior"  war  als  sein 
Leben,  so  gilt  er  auch  von  jedem  Märtyrer.  Gemessen  an  dem 
Martyrium  sind  alle  übrigen  „opera  ac  merita"  nur  eine  große 
Ouvertüre.  So  ist  es  stets  in  der  Kirche  empfunden  worden, 
und  dem  mußte  auch  der  Biograph  Rechnung  tragen.  Er  mußte 
das  Martyrium  ausführlich  schildern  und  durfte  sich  daher  bei 
der  ,,Vita"  nicht  zu  lange  aufhalten. 


Y. 

l)as  Christentum  und  die  christliche  Sprache  des  Pontius. 

Die  christliche  Religion,  die  den  Hintergrund  dieser  Bio- 
graphie bildet,  zeigt  den  Typus,  der  uns  von  Cyprian  her  be- 
kannt ist.  Die  Identität  ist  eine  so  vollkommene,  daß  Cyprian 
selbst  das  Religiöse  nach  Auswahl  und  Formgebung  so  zum  Aus- 
druck gebracht  hätte,  wie  es  Pontius  hier  getan  hat.  Das  ist 
aber  nur  ein  Beweis  dafür,  wie  mächtig  Cyprian  durch  seine 
Schriften  auf  die  nordafricanische  Christenheit  eingewirkt  hat; 
denn  vor  ihm  war  dieser  Typus,  so  ausgebildet,  nicht  vorhanden  2. 
Einhundertfünzig  Jahre  später  hat  Augustin  dieselben  Wirkungen 
noch  durchschlagender  und  universaler  ausgeübt.  Die  Denk- 
weise   und  Sprache    des    lateinischen   Christentums   ist 

1)  Vom  literarhistorischen  Standpunkt  lohnt  es  sich  überhaupt,  das 
Markusevangelium  und  die  Apostelgeschichte  (s.  0.  S.  37)  mit  unserer  Schrift 
zu  vergleichen.     Man  lernt  dabei  allerlei. 

2)  Dieser  Satz  läßt  sich  zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  beweisen, 
aber  doch  auf  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  bringen. 
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fast  auschließlich  durch  Cyprian  and  Augustin  be- 
stimmt worden  ^  In  bezug  auf  Cyprian  wird  dieser  Satz  im 
letzten  Abschnitt  durch  einige  Ausführungen  bewiesen  werden; 
hier  kommt  es  darauf  an,  durch  eine  möglichst  genaue  Analyse 
unserer  Biographie  den  Typus  gründlich  kennen  zu  lernen. 

a)   Der  Typus  ist  ein  undogmatischer. 

Wie  bei  Cyprian,  so  bildet  auch  bei  Pontius  das  Dogma- 
tische, und  zwar  nur  in  großen  Grundzügen,  die  Voraussetzung 
der  christlichen  Aussprache,  aber  niemals  den  Stoff.  Dogmatische 
Darlegungen  oder  Excurse  zu  geben,  liegt  diesem  Christentum 
fern.  Heiden  und  Häretikern  gegenüber  muß  es  zur  Darstellung 
gebracht  und  verteidigt  werden:  aber  die  Christen  sind  prak- 
tisch-moralisch zu  belehren.  Für  die  Kräftigung  und  Bewah- 
rung ihres  Christenstandes  ist  nicht  die  dogmatische  Belehrung, 
sondern  die  Admonition  das  entscheidende  Mittel.  Wenn  man 
ein  Gläul)iger  geworden  ist  (,,fidelis"),  so  steht  der  dogmatische 
Inhalt  der  Religion  ein  für  allemal  fest  und  ist  sozusagen  ein 
Selbständiges  geworden:  sich  auf  Grund  dieses  Inhalts  zu  be- 
währen, darauf  allein  kommt  es  an.  Die  Religion  ist  als  Ha- 
bitus nicht  intellectualistisch^,  sondern  Gesinnung  und  Praxis. 
Von  hier  aus  bestimmt  sich  auch  die  Benutzung  der  heiligen 
Urkunde,  der  Bibel.  Sie  kommt  als  Quelle  der  Admonition,  der 
censura  divina,  in  Betracht. 

b)   Die  hinter  dem  Typus  liegenden  dogmatischen 

Grundzüge. 

Diese  sind  in  den  Begriffen  Dens,  Christus,  Spiritus  Sanctus, 
ecclesia,  scripturae,   gratia   und   tides  gegeben.     Wie  sehr  der 


1 1  Für  das  morgenländische  Christentum  läßt  sich  Ähnliches  nicht 
nachweisen.  Hier  konnten  einzelne  Männer  einen  so  durchschlagenden 
Einfluß  schon  deshalb  nicht  ausüben,  weil  das  Christentum  nicht  in  den 
Orient  importiert  worden,  sondern  auf  diesem  Boden  erwachsen  ist. 

2)  Dies  läßt  sich  auch  an  dem  Gebrauch  des  Worts  „doctor"  illustrieren. 
Cyprian  heißt  zweimal  so  (10,3;  17,3),  aber  beidemal  in  bezug  auf  sein 
Martyrium:  Er  lehrte,  in  den  christlichen  Soldatenstand  einzutreten  und 
in  ihm  bis  zum  Tode  zu  verharren;  er  lehrte  „de  ferendo  siguo  Christi**. 
Noch  charakteristischer  wird  c.  1,2  von  Cyprian  gesagt,  daß  er  „et  sine 
martyrio  habuit  quae  doceret'*,  d.  h.  also:  das  eigentliche  Lehren  be- 
steht in  der  Passion,  alles  andere  ist  eine  Zugabe. 
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Gedanke  Gottes,  im  Sinne  einer  persönlichen  Realität,  alles  be- 
herrscht —  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft:  Glauben 
und  Leben  — ,  beweist  ein  Blick  auf  den  Index.  Die  religiöse 
Gemeinschaft,  die  entstanden  ist,  ist  nicht  nur  eine  gottinnige, 
sondern  vor  allem  eine  kampfbereite  Schaar  unter  dem  Com- 
mando  Gottes.  Gott  ^  ist  ihr  erster  und  letzter  Gedanke  und 
der  Herr  und  Führer  ihres  Lebens  geworden.  Gott  als  der  Herr, 
als  der  Vater,  als  der  Richter;  Gott  als  der  gute  und  der  barm- 
herzige ;  Gott  als  der,  dem  der  ganze  Sinn  zugehören  muß :  Gott 
als  der,  aus  dem  wir  die  zweite  Geburt  empfangen  haben:  Gott 
als  der,  dem  wir  als  Sclaven  verpflichtet  sind  und  um  den  wir 
uns  verdient  machen  müssen,  von  ihm  kommend,  durch  ihn  in- 
spiriert und  geleitet,  zu  ihm  gehend,  usw.  C'hristensachen  sind 
res  divinitus  gestae  (15, S),  und  der  Christ  w^eiß,  was  ihm  wider- 
fährt, das  ist  divinitus  provisum  (12,1)  und  beruht  auf  dem 
imperium  divinum  (14,4)'-. 

„Dens  pater  et  iudex  Christus"  heißt  es  in  einer  Formel 
des  Pontius  (10,3),  und  wiederum  ,, Christus  et  deus"  heißt  es 
9,5  und  16,2.  Christus  und  Gott  gehören  unauflöslich  zusammen, 
ja  bilden  eine  vollkommene  Einheit,  wie  auch  bald  Gott,  bald 
Christus  „der  Richter"  heißt  und  der  christliche  Märtyrer  seinen 
glorreichen  Kampf  sub  oculis  spectantis  Christi  (18,6)  bzw. 
Gottes  kämpft -^  „Sperare  in  Christo  (qui  venit)":  damit  ist  der 
ganze  Christenstand  beschrieben  (3,2):  ,,docere  de  ferendo  signo 
Christi":  damit  ist  der  ganze  Inhalt  der  christlichen  Lehre  an- 
gegeben. Der  Christenstand  ist  aber  etwas  Höheres,  als  was 
im  alten  Bunde  zu  erreichen  w^ar:  „tametsi  ante  Christum  pluri- 
mum  licuit  (in  bezug  auf  sittliche  Reife  und  Kraft);  plus  ali- 
quid licuit  post  Christum,  cuius  temporibus  plenitudo  debetur" 
(10,5).  Also  besteht  hier  eine  klare  Einsicht,  daß  erst  durch 
Christus  die  Religion  auf  ihren  Höhepunkt  und  zum  Abschluß 
gekommen  ist^.     Die  „plenitudo"  ist  jetzt  da,  weil  die  Erschei- 

1)  Über  divinitas  =  deus  s.  oben  S.  4.8. 

2'  Die  Anweisungen  sind  manchmal  paradox,  aber  verlangen  auch 
dann  widerspruchslosen  Gehorsam:  Cyprian  hätte  durch  seine  Passion  sich 
an  Gott  versündigt,  wenn  er  sie  schon  unter  Decius  gesucht  hätte  (7,14). 

3)  Über  die  nähere  Bedeutung  dieser  Vorstellung  s.  unten. 

4)  Die  Juden  haben  es  nach  Pontius  auch  jetzt  noch  leichter,  zum 
Glauben  zu  kommen  als  die  „imperitae  gentes",  da  sie  die  Propheten  lesen 
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nung  Christi,  die  erlebt  worden  ist,  mit  der  Erscheinung  Gottes 
identisch  ist.  An  Christus  selbst  ist  seine  Einheit  mit  Gott  und 
seine  Passion  das  Entscheidende.  Die  letztere  ist  Voraussetzung 
und  Maßstab  für  all  das  Hohe,  was  von  der  Passion  der  Mär- 
tyrer (s.  Index  sub  ,,passio")  ausgesagt  wird. 

Vom  heiligen  Geist  in  der  „Vita"  ist  nur  einmal  die  Rede; 
aber  die  eine  Stelle  genügt,  um  seine  Bedeutung  zu  erkennen: 
der  Christ  enthält  sich  von  den  fleischlichen  Lüsten  „continentia 
Sancti  Spiritus"  (11,4).  Der  h.  Geist  ist  also  die  Kraft  der  sitt- 
lichen Leistung  des  Christen.  Daß  er  nicht  häufiger  erwähnt 
wird,  ist  als  Zufälligkeit  zu  beurteilen  ^ 

Neben  Gott,  Christus  und  dem  h.  Geist  steht  die  Kirche. 
So  gegenständlich  ist  sie  dem  Verfasser,  daß  er  sie  personificiert 
und  redend  einführt  (8,5)^.  Die  Christen  sind  der  beatus  ecclesiae 
populus  (18,5)^.  Daß  die  Kirche  ins  „Credo"  gehört,  ist  zwar 
in  unserer  Schrift  nicht  gesagt,  aber  eben  die  Personification 
deutet  es  an.  Nicht  ist  Populus  =  Kirche,  sondern  Populus  ist  das 
der  Kirche  zu  Dienst  stehende  Volk.  —  Die  h.  Schrift  (scrip- 
turae,  divina  lectio,  divina  verba,  divinae  litterae,  divinus  sermo, 
divina  dicta,  dominica  lectio)  ist  der  unerschöpfliche  Brunnen, 
den  Gott  der  Kirche  geschenkt  hat,  aus  welchem  man  die  Taten 
Gottes  von  der  Weltschöpfung  bis  zu  den  Aposteln  (3,1.  2;  5,4; 
19,1),  seinen  Willen^,  die  herrlichen  Beispiele  der  „iusti  veteres" 


und  auf  den  Messias  hoffen  (3,2).  Das  ist  nicht  die  allgemeine  heiden- 
christliche Meinung.  Aber  vielleicht  würde  auch  Pontius  in  einem  anderen 
Zusammenhang  sagen,  daß  es  die  Juden  um  ihrer  Halsstarrigkeit  willen 
schwerer  haben. 

1)  Von  der  Inspiration  des  christlichen  Volks  ist  c.  5,2  die  Rede ; 
über  „spiritalis"  s.  u. 

2)  S.  darüber  oben  S.  55. 

3)  Interessant  ist  die  große  Zahl  der  Bezeichnungen  für  die  Christen 
in  unserer  Schrift.  Neben  ,.Christiani"  (vgl.  hier  auch  die  Stellen  11,8: 
„in  confessione  nominis  constitutus"  und  14,5:  „infestatio  nominis")  und 
,. ecclesiae  populus"  findet  sich  „plebs",  „plebs  adgregata",  „plebs  Christiana", 
„l»lebeji",  „secta",  ,,cultores  veri  dei**,  ,,filii  dei",  „servi  dei",  „innocentes" 
(technisch),  ,,fraternitas",  ,,fideles".  Der  letzte  Name  ist  der  solenne: 
„Christianae  plebi  de  fide  nomen  est"  (10,2). 

4)  Doch  ist  zu  beachten,  daß  für  dieses  Christentum  der  Wille  Gottes 
noch  nicht  ausschließlich  in  der  h.  Schrift  gegeben  ist.  Gott  gibt  viel- 
mehr durch  besondere  Anweisungen  noch  heute  seinen  Willen  Einzelnen, 
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(3,4)  und  die  admonitiones  dei  (7,14)  et  censura  divina  entnimmt. 
Auch  das  Christentum,  wie  es  Pontius  vertritt,  zeigt,  daß  die 
h.  Schrift  das  Lebenselement  ist,  aus  dem  alle  Nahrung  fließt  ^ 

Die  durch  die  Größen  „deus,  Christus,  Spiritus  Sanctus, 
ecclesia  und  Scriptura"  bezeichnete  Religion  erhält  aber  ihre 
charakteristische  Bestimmung  erst  in  den  Begriffen  ,,gratia  (miseri- 
.cordia,  dementia,  indulgentia)"  und  „fides".  Das  mit  diesen 
beiden  Größen  gegebene  Gefüge,  welches  in  unserer  Schrift  einen 
klassischen  Ausdruck  gefunden  hat  in  dem  Worte  (7,3):  „emo- 
lumentum  gratiae  per  fidem  proficientis",  ist  das  Christentum  in 
seiner  unmittelbaren  praktischen  Darstellung.  Der  Christ  ist 
Christ,  weil  er  durch  die  gratia  Gottes  eine  Wiedergeburt  aus 
Gott  erlebt  hat.  Diese  Wiedergeburt  macht  ihn  zum  Gläubigen 
(2,1  principium  fidei  =  nativitas  caelestis),  und  nun  ist  seine 
wahre  Geschichte  einzig  die  Geschichte  seines  Glaubens  von 
den  „fidei  prima  rudimenta"  (2,4),  der  ,, fides  rudis"  (2,S),  den 
„initia  fidei"  (15,1)  und  der  „fides  parvior"  (7,7)  an  durch  die 
„devotio  fidei"  (15,4)  und  die  Fortschritte  der  „fides"  (7,3;  3,1) 
hindurch  zu  der  ,, fides  matura"  (3,2)  und  der  ,, Vollkommen- 
heit" 2.  Diesem  Fortschritt  gemäß  steigert  sich  die  gratia:  dem 
Christen,  der  seinen  Namen  von  der  fides  hat  (10,2)  und  durch 
sie  filius  dei  (7,5;  9,8)  und  domesticus  fidei  (10,4)  ist,  wird  der 
„totus  fidei  honor"  zuteil  (7,1).  Für  den  Christen  ist  Gott  der 
„deus  pater"  (10,3)  und  der  „bonus  pater"  (9,9);  er  steht  unter 
seiner  Gnade  „circa  quam  mora  nuUa  est"  (3,3)  und  bejaht 
seinerseits  als   ,,homo  dei"   (2,1)  dieses  Verhältnis   allein   und 


so  dem  Cyprian,  kund.  Ein  besonderes  charakteristisches  Beispiel  findet 
sich  in  c.  7,14.  Ferner:  Cyprian  hat  gleich  am  ersten  Tage  seines  Exils 
in  Kurubis  eine  „admirabilis  dei  visitatio"  erlebt  (12,2).  Diese  visitatio 
heißt  auch  „visio"  (13,3;  17,1),  bzw.  „revelatio"  (13,1).  Durch  den  letzteren 
Ausdi-uck  wird  sie  den  großen  Hauptotfenbarungen  Gottes  an  die  Seite 
gestellt. 

1)  S.  oben  S.  43 f.  über  die  Benutzung  der  h.  Schi-ift. 

2)  Von  Cyprian  heißt  es  (2,7):  „paene  ante  coepit  perfectus  esse  quam 
disceret",  bzw.  (3,2):  „tarn  matura  fide  coepit,  quanta  pauci  fortasse  per- 
fecerint".  Ferner  ist  (19,2)  von  der  „perfecta  Corona"  die  Rede,  und  (9,7) 
heißt  es,  daß  derjenige  „perfectus"  werden  könne,  .,qui  plus  aliquid  pabli- 
cano  vel  ethnico  fecerit".  Man  sieht,  daß  die  „perfectio"  ein  fester  Be- 
grifi"  ist  und  daß  der  Christ  diesen  Zustand  erreichen  kann. 
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ausschließlich  durch  die  ..fides":  denn  auch  die  opera  ac 
merita,  die  von  ihm  verlangt  werden,  und  das  ..promereri  deum", 
das  er  üben  muß.  ist  erst  durch  die  ..tides"  ermögHcht  K 

c)  Der  Typus  ist  kein  cultischer.  sondern  eingeistiger. 

Gegenüber  den  Religionen,  mit  denen  dieses  Christentum 
rivalisierte  und  kämpfte,  ist  seine  Innerlichkeit  und  Geistig- 
keit das  Charakteristischste.  Diese  Züge  sind  so  stark  ausgeprägt, 
daß  nicht  nur  das  grob-cultische  Element  fehlt-,  sondern  daß 
auch  —  im  Unterschied  vom  Orient  —  die  religiöse  Sprache 
wenio'  von  der  Lituro'ie  bestimmt  ist '.  Man  könnte  daher  den 
Typus  einen  religiös-psychologischen  und  —  im  Sinne  der 
Antike  —  philosophischen  nennen,  wenn  er  auch  erst  durch 
Augustin  diesen  Charakter  zur  vollen  Entwicklung  gebracht  hat. 

Näher  weist  der  Typus  folgende  Züge  auf: 

1.  Die  Begriffe  ..homo".  ..pectus".  ..cor".  ..mens".  ,.con- 
scientia".  ..vita"  treten  in  den  Vordergrund.  Der  ..homo"  er- 
scheint als  ..homo  novus"  (2,5)  im  Gegensatz  zum  ..homo  prior" 
(11,4)  und  als  ..homo  dei"  (2.1).  Er  ist  aus  einer  ..nativitas 
secunda"  (2,5),  bzw.  einer  ..nativitas  caelestis"  (2,1)  entstanden; 
er  ist  daher  ,.natus  deo"  (2.1).  bzw.  ..renatus  per  deum"  und  muß 
sein  V  erhalten  stets  mit  seinen  ..natalia'"  in  Einklang  halten  (9,9). 

Von  ,,pectus"  ist  die  Rede  in  Zusammenhängen  wie  ..pectus 
devotum"  (2,2).  „pectus  et  sensus"  (2,4),  ..pectus  nimis  angustum" 
(^19,^3)  und  auch  „pectus  fecundum"  (".2).     In  derselben  Bedeu- 


1)  Mehr  zu  den  ., Grundzügen"  zu  rechnen,  wird  man  Bedenken 
tragen  müssen;  denn  alles  übrige  gehört  der  praktischen  Ausgestaltung 
und  Anwendung  an  und  fiel  damals  noch  nicht  ins  Dogmatische. 

2)  Wo  von  einem  „Opfer"  die  Rede  ist,  ist  es  rein  geistlich  gemeint. 
Der  zum  Martyrium  sich  anschickende  Cyprian  heißt  „hostia  deo  placens" 
(15,1)  und  „victima  sanctissima"  (14,2i.     Sonst  findet  sich  nichts. 

o)  Daher  ist  im  Zusammenhang  mit  der  Gottheit  und  dem  Göttlichen 
der  Mangel  an  rhetorisch-liturgischen  Bildern  bemerkenswert  und  erfreulich. 
Alles  ist  hier  in  einem  strengen  Stile  gegeben,  und  die  einzigen  Bilder, 
welche  sich  Pontius  gestattet,  sind  die  biblischen  Vergleiche  mit  der 
Sonne,  dem  Licht  und  der  Klarheit,  ?.  „splendor  totus  divinae  lucis"  (2,5), 
..lux  sapientiae  spiritalis"  (2,3),  „dies  claro  sole  radiatus"  (16,1),  „clarifi- 
cationis  hora"  (18,4),  „contemplatio  superventurae  claritatis"  (14,5).  Sie 
dürfen,  da  sie  eben  biblische  sind,  in  bezug  auf  Pontius  nicht  zu  Specu- 
lationen  über  Gottheit  und  Lieht  verwendet  werden. 
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tung  wird  „cor"  häufig  gebraucht.  Das  „Herz"  ist  ,,laetum" 
und  ,,exultans"  (12,9),  im  ,, Harzen"  wohnt  die  „virtus"  (ir),2), 
und  auf  den  Glauben  ,,toto  corde"  kommt  es  an  (3,2).  Sehr 
zahlreich  sind  die  Verbindungen,  in  denen  ,,mens"  hier  auftritt: 
man  liest  ,,mens  deo  dicata"  (7,14),  „mens  ad  caelum  suspensa" 
(14,4),  ,,mentis  religiosae  conscientia"  (15,8),  „mentes  et  aures" 
(2,8),  „memoriosa  mens"  (5,6),  ,,nientem  paratam  subitare"  (15,1), 
„mortem  mente  contemnere"  (16,7),  etc.  etc. 

Daß  in  diesem  Typus  ,, conscientia"  nicht  fehlt,  ließ  sich  er- 
warten. Sie  erscheint  als  das  Innerste  im  Menschen,  daher  der 
Ausdruck  „conscientiae  latebra  secreta"  (6,1)  und  der  soeben 
erwähnte  andere:  „mentis  religiosae  conscientia"  (15,8).  Die 
„conscientia"  fehlt  auch  den  Heiden  nicht,  wird  vielmehr  auch 
ihnen  zum  „testis"  (11,6). 

Ist  so  im  Menschen  ,,der  Mensch"  erkannt  und  heraus- 
gehoben, seiner  Particularität  entkleidet  und  auf  den  Typus  ge- 
bracht und  begegnet  in  diesem  Zusammenhang  sogar  der  „Seelen- 
freund" (,,amicus  animae"  4,2)^,  so  stellt  sich  folgerecht  bei 
dieser  Betrachtung  auch  „vita"  in  einem  emphatischen  und  ein- 
heitlichen Sinne  dar,  Pontius  redet  von  einer  ,,vita  nova",  die 
der  Christ  lebt  (4,2),  von  einer  „vita  spiritalis"  (5,1)  und  im  Gegen- 
satz dazu  von  der  ,,vita  terrestris"  (11,4),  der  der  Christ  entfremdet 
sein  muß.  Bei  der  ,,vita  nova",  deren  Urheber  natürlich  Gott 
ist,  ist  es  sehr  bemerkenswert,  daß  auch  ein  Mensch  dem  anderen 
zum  Vater  seines  neuen  Lebens  werden  kann.  Ausdrücklich  wird 
der  Presbyter  Cäcilius  als  der  „Vater"  des  neuen  Lebens  Cyprians 
bezeichnet  (4,2).  So  hoch  wird  die  menschliche  Vermittelung 
veranschlagt! 

2.  Dem  Typus  ist  die  Rolle  eigentümlich,  welche  die  Attri- 
bute „divinus",  „caelestis",  „spiritalis",  „novus"  und  „salutaris" 
spielen.  Ihre  Herrschaft  in  dieser  Frömmigkeit  beweist  ihren 
überirdischen,  sublimen  Charakter.  Dabei  bleibt  „divinus"  in 
strenger  Unterscheidung  ausschließlich  dem  vorbehalten,  was 
wirklich  göttlich  ist,  und  wird  noch  nicht  in  laxer  Anwendung 

1)  „Anima"  kommt  sonst  nicht  vor,  und  auch  „animus"  und  „spiritus'' 
sind  für  diese  religiöse  Anschauung  und  Sprache  nicht  charakteristisch. 
„Animus"  war  wohl  zu  wenig  innerlich  (doch  s.  15,2:  ,,animus  sublimis 
et  erectus^';  18,6:  „pati  ex  animo"),  und  von  „spiritus"  (s.  1,5:  „spiritus 
plenus";  5,5:  „spiritus  suspensus  et  anxius")  mag  dasselbe  gelten. 
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auf  Menschliches  übertragen  i;  aber  in  überreicher  Fülle  wird 
dem  Menschen  das  Göttliche  als  „lux",  „verba",  „dicta",  „litterae", 
..sermo'".  .,lectio'',  ,,admonitiones",  ..consilia",  „imperium"  und 
wiederum  als  ..bonitas",  „dementia''  und  ,,dignatio"  zugeführt. 
Auf  den  ,, Himmel"  soll  sich  der  menschliche  Sinn  richten  (14,4); 
mit  „himmlischer"  Posaune  hat  Cyprian  die  Bekenner  angefeuert 
(7,11);  ..himmlisch"  ist  die  Geburt,  die  wir  erlebt  haben  (2,1); 
„himmlisch"  die  Arznei,  mit  der  wir  geheilt  werden  (8,3),  und 
die  Insignien  des  „himmlischen"  Priestertums  hat  Cyprian  mit 
seinem  Blute  geziert  (19,2). 

So  sehr  „spiritus"  zurücktritt,  so  bedeutend  tritt  ,,spiritalis" 
hervor;  denn  es  gehört  nicht  zum  „spiritus",  sondern  zum 
„Spiritus  Sanctus".  Wenn  sich  die  Wolke  der  Welt  verzieht, 
leuchtet  das  Licht  der  „sapientia  spiritalis"  auf  (2,3).  Das  Leben 
der  Christen  ist  von  dem  Moment  der  Wiedergeburt  an  eine 
„vita  spiritalis"  (5,1);  seine  „desideria"  sind  nunmehr  „spiritalia" 
(5,3):  was  sich  Paradoxes  mit  ihm  ereignet,  ereignet  sich  „vere 
spiritaliter"  (",12);  selbst  dem  heidnischen  Richter  legt  Gott 
eine  ..sententia  spiritalis"  in  den  Mund  (1",1),  und  das  „ingenium" 
Cyprians  ist  „spiritaliter  temperatum"  (8,4).  Weil  aber  für  den 
Christen  sich  alles  aus  dem  Geiste  heraus  gestaltet,  so  ist  sein 
Leben  „neu"  (4,2)  und  er  selbst  ein  „neuer"  Mensch  (2,5).  Dieses 
Geistliche  und  Neue  stellt  sich  auch  als  „medicinae  caelestis 
medella"  (S,3)  und  als  „dulcedo  salutaris  remedii"  (7,9)  dar. 
Das  Christentum  ist  Heilungsreligion,  ist  Seelentherapie  in  ver- 
schiedener Anwendung  „pro  qualitate  vulneris".  Neben  die 
„dulcedo  remedii"  und  das  „fovere"  tritt  das  schmerzhafte  „se- 
care"  (8,3). 

Jedem  Kenner  der  Religionsgeschichte  muß  sofort  deutlich 
sein,  daß  dieser  innerliche  Typus  eine  eigentümliche  Com- 
bination  des  Biblischen  und  des  Stoischen  darstellt. 
Aus  der  Bibel  einerseits  und  aus  Cicero  und  Seneca  andererseits 
ist  er  entstanden.  Dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  ist  unnötig. 
Tertullian  hat  die  Combination  zuerst  vollzogen,  aber  noch 
sprunghaft  und  ungeordnet;  erst  Cyprian  hat  sie  vollendet,  und 
er  besaß  auch,  wie  jeder  große  Katechet  und  Organisator,  die 


1)  Aus  dem  Index  sub  „divinus"  kann  man  sich  von  der  Richtigkeit 
dieser  Beobachtung  überzeugen. 
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Gabe  der  Exclusive  des  Unnötigen  und  Störenden  ^  und  die  Lust 
und  Kraft  zur  Wiederholung.  Er  hat  diesen  Typus  gehämmert 
und  eingehämmert.  Nichts  ist  an  ihm  genial;  aber  es  ist  auch 
Genialität,  etwas  zu  componieren,  was  dem  Mittelschlag  ver- 
ständlich ist  und  wovon  er  Jahrhunderte  lang  zu  leben  vermag. 

d)  Der  Typus  stellt  den  Glauben  auf  Pietät  und  Gehor- 
sam (hierbei  ein  militärischer  Zug). 

Wie  alle  Religionen  kann  auch  die  christliche  ohne  Pietät 
und  Gehorsam  nicht  bestehen;  aber  in  der  klassischen  Form, 
wie  sie  besonders  bei  Paulus  hervortritt,  lebt  sie  in  einer  Span- 
nung zwischen  Gehorsam  und  Freiheit,  und  das  mit  der  letzteren 
gesetzte  Element  macht  sich  mit  selbständiger  Kraft  geltend. 
Dasselbe  aber  fehlt  unserem  Typus  ganz  oder  ist  doch  mindestens 
kein  Gegenstand  des  Nachdenkens.  Dagegen  wird  der  Glaube 
deutlich  nur  als  Glaubensgehorsam  vorausgesetzt,  und  demgemäß 
stellt  er  sich  dar  und  lebt  in  „religio*',  „pietas",  ,,devotio",  „vene- 
ratio",  ,,observantia",  ,,obsequium",  ,, officium",  ,,disciplina"  „lex". 
In  diesen  neun  Begriffen,  denen  keine  anderen  balancierend  zur 
Seite  treten,  zeigt  es  sich,  daß  der  Typus  restlos  auf  Cy- 
prian  zurückgeht  und  daß  er  eine  eigentümliche  Ver- 
bindung darstellt  zwischen  der  römischen  und  speciell 
ciceronianischen  „religio"  einerseits  und  der  christ- 
lichen Glaubensart.  Wir  beobachten  hier  also  dasselbe  wie 
im  vorigen  Abschnitt.  Eine  genauere  Prüfung  wird  das  mit  Sicher- 
heit ergeben. 

Wir  sind  jetzt  gewohnt,  den  Ausdruck  ,, religio"  als  den 
selbstverständlichen  Gesamtausdruck  für  den  christlichen  Glauben 
—  ebenso  wie  für  jeden  Cultus  —  zu  gebrauchen.  Dennoch 
darf  man  sagen,  daß  es  ein  folgenschwerer  Schritt  war,  als  u.  W. 
zuerst  Tertullian  den  Begriff  „Religion"  für  das  Christentum 
verwertete  und  es  als  ,, religio"  bezeichnete.  Dieses  Wort  war, 
als  es  aufgenommen  wurde,  keineswegs  „neutral",  sondern  um- 
faßte einen  ganzen  Complex  bestimmter  Vorstellungen  und  hatte 
bereits  eine  lange  Geschichte  hinter  sich.  Es  schwnrrten  mit  ihm 
sehr  verschiedene  Töne,  vor  allem  auch  Töne  der  pünktlichen 
Beobachtung,    der  Gewissensangst,    der  Scrupel  und  wiederum 

1)  Das  hatte  der  geniale  Tertullian  reichlich  zurückgelassen. 
T.  u.  ü.  '13.    Harnack.  5 
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eines  äuLieren  Cultus.  Mit  diesen  Schwingungen  wurde  es  dem 
lateinischen  christlichen  Sprachgebrauch  eingefügt  (die  Griechen 
hatten  nichts  Ahnliches).  So  finden  wir  es  denn  auch  bei  Cy- 
prian  und  bei  Puntius.  Dieser  schreibt  zwar  auch  (c.  9.5)  ..reli- 
gionis  veritas'*  —  hier  ist  das  AVort  neutral  — .  aber  wichtiger 
ist.  daß  er  schreibt:  ..promerendo  deo  totius  religionis 
obsequia  praestare''  (3,4).  Da  haben  wir  den  Begriff  von 
Religion,  der  wohl  der  Antike  in  ihrer  volkstümlichen  und 
philosophischen  Gestalt  entspricht  —  der  Proconsul  sagt  in  den 
Acta  Scilit.  sowohl  „et  nos  religiosi  sumus  et  simplex  est 
religio  nostra",  als  auch  ..indulgentiam  domini  nostri  im- 
peratoris  promereri  potestis"  — ,  aber  nicht  dem  ursprüng- 
lichen "Wesen  des  Christentums  ^  Ganz  ähnlich  ist  der  Aus- 
druck in  6.4.  Hier  wird  von  solchen  gesprochen,  „quos  sa- 
cramenti  religio  communis-  ad  obsequium  exhibendae 
dilectiunis  artavit".  Wir  sehen  in  beiden  Fällen,  daß  „re- 
ligio'' und  ,.obse(]uium*'  zusammengehören:  die  Religion  ver- 
langt nicht  nur  überhaupt  Gehorsam,  sondern  sie  schließt  als 
..religio  tota*'  eine  Fülle  von  Geboten  ein.  die  pünktlich  beob- 
achtet werden  müssen.  Daher  kann  auch  ..religio''  neben  „fides" 
treten,  ohne  daß  dies  tautologisch  wäre.  So  heißt  es  7,1  , .reli- 
gionis et  fidei  totus  honor".  und  der  Christ,  der  alles  erfüllt, 
was  die  Religion  vorschreibt,  ist  ein  ..vir  religiosus" :  mit  den 
Worten  .,Cvprianus  religiosus  antistes"  beginnt  unsere  Schrift  (1,1) 
und  das  christliche  Bewußtsein  wird  als  „conscientia  religiosae 
mentis''  beschrieben. 

Ähnlich  steht  es  mit  ,.pietas".  welcher  Begriff  in  unserer 
Schrift  eine  so  häutige  Anwendung  findet.  Er  bezeichnet  die 
pflichtmäßige  Gesinnung,  vor  allem  der  Verehrung  und  lieben- 
den Sorgfalt,  und  in  erster  Linie  gegen  die  Xächststehenden-^ 
Das   Moment    des    Pflichtmäßigen    schlägt    überall    durch.      Die 


1)  „Religiosus"  und  „religiositas"  („inreligiosus",  „inreligiositas")  sind 
bei  Tertullian  noch  selten;  doch  schreibt  er  „religiosi  cracis"  (Apol.  IG) 
und  „religiosi  dei"  (Scoii>.  S).  —  Über  „promerendo  deo'-  s.  den  folgenden 
Abschnitt. 

2)  „Communis'-  gehört  zu  ., religio'",  s.  Cypr.,  ep.  19,2  („communis 
religio")  und  Mart.  Jacobi  et  Mariani  1 ,  wo  sich  der  Ausdruck  „sacra- 
meuti  religio  communis"  genau  wiederfindet. 

3)  In  diesem  engeren  Sinn  auch  in  unserer  Schrilt  3,7;  4,3;  10,4. 
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Bischöfe  sind  die  „pietatis  aDtistites"  (6,4);  die  .,officia  pietatis" 
vermögen  ,,ad  promerendum  dei"'  das  meiste  (9,6).  Tobias,  der 
seine  Volksgenossen  bestattete,  war  ,,incomparabilis  pietatis"  (1U,4). 
Die  ganze  Betätigung  Cyprians  wird  als  „pii  actus"  bezeichnet 
(11,1);  eine  „praepropera  velocitas  pietatis"  wird  von  ihm  aus- 
gesagt (2,7);  „quae  illi  pietas"  wird  6,1  ausgerufen,  und  11,2 
wird  ihm  nachgerühmt,  dals  er  ,,excubiis  pietatis  invigilavit"  und 
zuletzt  noch  alles  ,,pie*'  geordnet  habe  (13,13)  —  demgegenüber 
ist  das  Verhalten  der  Heiden  ,,impietas"  (11,1).  Da  Cyprian  als 
großes  christliches  Musterbeispiel  vorgeführt  werden  soll,  so  ist 
augenscheinlich  ., Pietät"  die  alles  zusammenfassende  Grund- 
gesinnunsf  des  Christen  nach  Pontius. 

Der  Pietät  steht  die  „devotio"  nahe.  Von  der  „devotio 
fidei"  wird  15,4  gesprochen.  Die  ,, devotio"  ist  ,,deo  mancipata" 
(19,2)^;  sie  ist  „altis  radicibus  fundata",  und  das  ,.pectus"  der 
Menschen  soll  ,,devotum"  sein  (2,2).  Der  „devotio"  tritt  die 
„veneratio  obsequens"  zur  Seite  (4,2);  speciell  das  Martyrium 
verlangt  „veneratio"  (1,2). 

Der  ,. Gehorsam"  ist  uns  schon  mehrmals  begegnet  (s.  oben 
3,4:  „totius  religionis  obsequia  praestare";  6,4:  „obsequium  ex- 
hibendae  dilectionis" ;  4,2:  ,. veneratio  obsequens").  C.  9,7  wird 
noch  einmal  von  dem  ,,debitum  caritatis  obsequium"  gesprochen. 
Natürlich  gilt  es  „obsequi  praeceptis  dei"  (7,14),  und  4,3  findet 
sich  der  Ausdruck  ,,demulsus  obsequiis"  -.  Interessant  ist,  daß 
auch  die  Wendung  ,,diligere  omni  observantia"  nicht  fehlt  (4,2) 
und  so  sehen  wir,  daß  nicht  weniger  als  dreimal  gerade  die 
Liebe  mit  dem  Gehorsam  in  Zusammenhang  gebracht  ist.  In 
demselben  Sinn  wird  von  den  „officia"  der  Pietät  gesprochen 
(9,6)  und  von  ,,instruere  ad  officium  boni  operis"  (6,4).  ..Offi- 
cium" ist  auch  schon  die  Amtstätigkeit  (5,1).  Wie  zu  erwarten, 
steht  daher  auch  die  ,,disciplina"  im  Mittelpunkt:  „ad  officium 
boni  operis  instruxit  ipsius  ordinis  disciplina"  (6,4),  d.  h.  das 
kirchliche  Amt  hat  seine  Disciplin.     Ebenso  hat  auch  das  Mar- 


1)  Auch  dieses  „mancipatus"  (vgl.  7,14)  ist  charakteristisch  für  den 
Typus  der  Frömmigkeit. 

2)  Enge  verbunden  mit  dem  ., obsequium"  ist  die  „formido  iusta  quae 
timet  dominum  offendere"  (7,14),  bzw.  „in  deum  peccare".  Die  Auffassung 
der  Sünde  als  Beleidigung  Gottes  lag  der  Antike  besonders  nahe,  ist 
aber,  gemessen  am  christlichen  Gottesbegriff,  unterchristlich. 

5* 
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tyrium  seine  Disciplin  (s.  17,3:  „sanciri  coepit  Gypriani  sanguine 
disciplina  martyrum,  qui  doctorem  suum  .  .  .  aemulati  ipsi  quo- 
qiie  disciplinam  exempli  sui  proprio  cruore  sanxerunt")  und 
wiederum  die  Jungfrauen  haben  ihre  Di?ciplin  (7,4).  Endlich 
—  der  für  Tertullian  und  Cyprian  so  charakteristische  Gebrauch 
von  ..lex'*  ist  in  unserer  Schrift  merkwürdigerweise  zwar  nur  ein- 
mal zu  belegen;  aber  die  eine  Stelle  genügt,  um  zu  beweisen, 
daß  Pontius  hier  nicht  anders  gedacht  hat  als  Cyprian.  Er 
nennt  das  Vater-Ünser  „lex  evangelicae  precis"  (7,5)  und  zeigt 
damit,  in  welchem  Sinne  er  es  würdigt  ^ 

Diese  ganze  Denkweise  empfängt  aber  noch  ein  besonderes 
Licht  von  den  militärischen  Bildern,  wie  sie  Cyprian  ge- 
braucht hat  und  wie  sie  auch  hier  reichlich  begegnen.  Der 
Christenstand  ist  eine  militia.  Im  Grunde  ist  das  gar  nicht 
ein  Bild,  sondern  ist  für  diese  africanischen  Christen  eine  ganz 
reale  Vorstellung.  Der  Feind  sind  der  Teufel'  und  die  Idole. 
Gegen  sie  zieht  der  Christ  unter  dem  Signum  Christi,  dem  er 
den  Fahneneid  geschworen,  zu  Felde.  Die  ganze  Schrift  ist  vom 
6.  Capitel  an  von  diesem  Gedanken  durchzogen.  In  diesem 
Capitel  (v.  4)  heißt  das  Christentum  ,,sacramenti  religio  com- 
munis"'-^. Dieser  festgeprägte  Ausdruck  (s.o.)  besagt,  daß  alle 
Christen  unter  demselben  Fahneneid  stehen,  der  sie  „ad  obse- 
quium'"  verpflichtet.  Zum  Kampfe  schmettert  die  „tuba  caelestis" 
(7,11);  es  ist  ein  harter  und  comphcierter  Kampf;  denn  „qui 
omnes  decipere  una  fraude  non  poterat  artifex  hostis  (der  Teufel), 
quacumque  miles  incautus  prodiderat  latus  nudum,  dispari  genere 
saeviendi  singulos  diversa  strage  deiecarat"  (S,2).  Aber  jeder 
Christ  muß  an  der  „militia'*  teilnehmen,  „per  quam  placeret  et 
deo  patri  et  iudici  Christo  et  interim  sacerdoti"  (10,3).  Cyprian, 
ihr  ,,doctor"  im  Kampf  (1.  c),  „invigilat  excubiis  pietatis'*  (11, '2), 
und  als  er  schließlich  zur  Hinrichtung  geführt  wTirde  und  ein 
„intinitus  exercitus"  ihn  umgab,  da  war  es  ,, quasi  ad  expugnan- 
dam  mortem  manu  facta  veniretur"  (16,3).  Er  wurde  d  er  „signifer, 


1)  Der  Begiiff  ,,autoritas"  tiadet  sich  in  der  Schrift  nicht;  aber  das 
ist  Zufall.  Der  Verfasser  wjrde  nicht  auf  ihn  geführt.  Iinplicite  fehlt 
er  natürlich  nicht. 

2)  Nur  an  dieser  Stelle  kommt  „sacramentam'*  in  unserer  Schrift 
vor;  aber  die  eine  Stelle  genügt,  um  zu  erkennen,  daß  auch  an  diesem 
Pankt  zwischen  Pontius  uai  Cyprian  kein  Unterschiei    besteht. 
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qui  de  ferendo  signo  Christi  docebat",  und  er  war  der  „inimicus 
deorum,  qui  idola  destruenda  mandabat"  (17,3).  Von  ihm  ist 
die  ganze  Disciplin  der  Märtyrer,  d.  h.  der  Garde  Christi,  aus- 
gegangen. 

Die  Christen  sind  Soldaten ^  Wenn  mit  diesem  Ge- 
danken Ernst  gemacht  wird  —  und  es  wurde  mit  ihm  in  Africa 
voller  Ernst  gemacht  — ,  erhalten  die  oben  besprochenen  Begriffe 
„religio",  „obsequium*^  usw.  eine  emphatische  Bedeutung  und 
müssen  im  strengen  Sinn  verstanden  werden  2. 

e)   Der  Typus    stellt    die  Religion   auf  Verdienst,    Ehre 
und  Ruhm  (hier  wiederum  ein  militärischer  Zug). 

Der  Leser  der  Einleitung  unserer  Schrift  (c.  1)  erfährt  zwar 
sofort,  daß  es  sich  um  einen  Helden  der  Religion  handelt,  aber 
gefeiert  wird  er  wie  ein  weltlicher  Held.  Er  ist  „gloriosus"; 
seine  Beredsamkeit  wird  an  erster  Stelle  hervorgehoben;  er 
hat  viele  Werke  verfaßt,  ,,per  quae  memoria  digni  nominis 
supervivat"  und  durch  die  er  bis  zum  Weltende  reden  wird. 
Der  Verfasser  will  über  ihn  schreiben,  „ut  ad  posteros  quoque 
nostros  incomparabile  et  grande  documentum  in  immortalem 
memoriam  porrigatur".  Seine  „opera  ac  merita"  sind  aller  Welt 
bekannt.  Diese  sind  so  groß  und  so  bewunderungswürdig,  daß 
hinter  ihrer  Ehre  und  ihrem  Ruhm  die  Feder  zurückbleiben 
muß  und  man  sie  nicht  würdig  darzustellen  vermag;  aber  ihre 
ruhmvolle  Zahl  ist  sich  selbst  genug  und  bedarf  keines  Herolds. 

Eloquentia,  Verdienst,  Ehre,  Ruhm,  ewiges  Gedächtnis  bei 
der  Nachwelt  —  das  ist  der  Grundton  dieser  Einleitung!  So 
ist  früher  in  der  Kirche  nicht  gesprochen  worden!  Ist  dieser 
unchristliche  Klang,  dieser  Akkord  der  Antike  (und  der  „Re- 
naissance"),   nur    der   Vorrede    eigentümlich?     Nein!     Zwar   so 


1)  Von  hier  aus  empfängt  auch  der  Begritf  „virtus"  ein  besonderes 
Licht.  Man  vgl.  7,3:  „virtus  exercitata";  3,8:  „virtus  fixa",  11,5:  ,,virtuti3 
probandae  experimenta". 

2)  In  meiner  Schrift  „Militia  Christi:  die  christliche  Religion  und 
der  Soldaten  stand  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten"  (1905)  habe  ich  ge- 
zeigt, wie  alt  die  militärischen  Bilder  in  der  Kirche  sind.  Die  lateinische 
Kirche  aber  wandelte  das  Bild  in  eine  Realität;  sie  lehrte  die  Christen 
sich  wirklich  und  förmlich  als  Soldaten  Christi  zu  betrachten.  Auch  hier 
hat  Cyprian  das  Meiste  getan. 
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voll,  ich  möchte  sagen  so  naiv,  ertönt  er  in  der  Schrift  selbst 
nicht;  aber  er  durchzieht  sie  doch  bis  zum  letzten  Capitel  hin. 
Die  Begriffe  ,,promereri'',  ,,merita",  ..dignus",  „dignatio"',  ,,exem- 
plum'',  ,,documentum'\  ,,titulus",  ..titulare",  ,,praeconium",  „me- 
moria laudabilis",  ..praerogativa",  „debere",  „spectaculum",  „pla- 
cere",  „testimonium  dei  in  nos",  „honor",  ;„gradus  honoris", 
,,gloria",  „gloriosus",  „coronari",  „Corona"  sind  über  die  Ausfüh- 
rung gestreut,  sind  untereinander  und  mit  der  Religion  ver- 
knüpft und  bilden  zusammen  eine  Einheit,  in  der  sich  eine  tief- 
greifende und  verhängnisvolle  Vervveltlichung  des  Christen- 
tums darstellt,  ohne  daß  der  Verfasser  es  ahnt. 

Es  ist  nicht  nötig,  auf  alle  einzelnen  Stellen  einzugehen,  die 
hier  in  Betracht  kommen  (s.  den  Index  für  die  angeführten  Be- 
griffe): es  genügt  das  Charakteristischste  herauszugreifen. 

C.  2,6  wird  von  dem  gesprochen,  was  „promerendo  domirio" 
nützlich  ist,  3,4  von  „praestare  totius  religionis  obsequia  pro- 
merendo deo"  ^  und  9,6  heißt  es,  daß  der  Lehrer  lehre,  ,,quan- 
tum  ad  promerendum  deum  prosint  officia  pietatis"  -.  Diesen 
Verdiensten  kommt  eine  besondere  ,,Ehre"  zu  (1,3);  der  Christ, 
der  sie  sich  erwirbt,  wird  auch  die  „gloria  proscriptionis"  er- 
langen; denn  er  ist  „würdig"  und  wird  „gewürdigt"  (7,3:  „dig- 
natio  martyrii";  12,3:  ,,dignatio  caritatis";  13,1  und  15,8:  die 
dem  Cyprian  geschenkte  revelatio  als  ..dignatio  divina")  und  er- 
langt ,, Ehren".  Nicht  nur  von  „honor  ordinationis"  ( "),4),  „pres- 
bvteri"  (4,1),  ,,episcopatus"  (16,6)  wird  gesprochen  —  5,2  wird 
der  letztere  als  ,, honoris  tanti  titulus"  noch  besonders  hervor- 
gehoben — ,  sondern  die  Vorstellung  ist  auch  die,  daß  es  für 
den  Christen  eine  Stufenleiter  von  Ehren  gibt,  die  er  erleben 
kann  und  soll  (s.  7,1:  ,,totus  honor  religionis  et  fidei";  7,2:  „per 
omues  ordines  gloriarum  transire";  3,3:  ,, honoris  omnes  gradus"). 
Umgekehrt  soll  er  dem  V^erdienten  an  Ehre  geben,  was  ihm  ge- 
bührt (5,2:  „in  dilectionem  et  honorem  Cypriani" ;  4,2  :  „toto  honore 
atque  omni  observantia  diligere").  Den  ehrenvollen  Verdiensten 
„gebührt"  die  „praerogativa"  (1,3),  und  durch  „praeconium"  sind 

1)  Daß  de'i- Ausdrack  promereri  dominum  der  Sprache  des  Kaisei- 
cults  ang»'hört  und  nicht  erst  von  den  Christen  formuliert  ist,  zeigt  die 
oben  S.  66  angeführte  Stelle  aus  den  scilitanischen  Acten. 

2)  Welche  Bedeutung  das  „promereri  deum"  bei  Cyprian  hat,  bedarf 
wohl  keiner  Erinnerung. 
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sie  zu  verkünden  (1,3;  14,5).  Vor  allem  aber  ..gebührt"  ihnen 
gekrönt  zu  werden  (7,14;  13,4;  13,7;  18,5).  Da  gibt  es  eine 
„Corona  iustitiae"  (16,4);  da  gibt  es  ,,coronae  sacerdotales";  vor 
allem  aber  gibt  es  die  ,, Corona  perfecta'*  (19,2),  nämlich  die 
„Corona  martyrii''  (7,2;  14,2).  Indem  man  diese  erringt,  führt 
man  (rott  ein  Schauspiel  vor,  ein  „spectaculum  sublime',  (IS, 2) 
und  ein  „gloriosum  spectaculum"  (15,4).  Kein  Geringerer  ist  Zu- 
schauer als  Christus  selbst  (18,0),  dessen  Wohlgefallen  sowie 
das  Wohlgefallen  Gottes  man  hier  am  sichersten  erringt  (3,9; 
15,1)  und  dessen  .,testimonium"  man  durch  große  und  gute  Werke 
für  sich  provociert  (3,6).  So  wird  man  zum  ,,Exempel"  vor 
Gott  und  den  Menschen  (1,1;  7,11;  3,1.  4;  9,6.  8;  17,3)  und  zum 
„Document"  (17,1.  3;  „suis  esse  documento";  3,10:  „per  bonorum 
omnium  documenta  decurrens";  1,1:  „documentnm  incompara- 
bile  et  grande  in  memoriam  porrigitur")  und  erlangt  Ruhm. 
„Gloria",  „gloriosus"  —  kaum  ein  anderer  Begriff  ist  in  der 
Schrift  so  häufig  wie  dieser.  ,, Gloriosus"  ist  der  „testis  dei" 
(1,1),  sein  vergossenes  Blut  (19,2)  und  der  Euf,  in  dem  er  steht 
(15,3).  „Gloriosa"  ist  die  ,,numerositas"  seiner  Werke  (1,3)  und 
diese  Werke  selbst  sind  „gloriosa"  (2,8).  „Gloriosa"  ist  die  Sen- 
tenz, die  über  ihn  gefällt  wird  (17,1).  „Gloriosum"  ist  das  Schau- 
spiel, das  er  bietet  (15,4),  und  ,, gloriosus"  wird,  wem  Gott  ein 
Testimonium  gibt  (3,6).  Durch  ,,omnes  ordines  gloriarum"  ist 
Cyprian  hindurchgegangen.  In  Glorie  steht  er  da  (2,3),  und 
sein  Schüler  frohlockt  über  seine  „gloria"  (19,4j.  Zur  Glorie 
wird  die  Strafe  (11,5),  wird  die  Proscription  (7,1).  Die  Glorie 
des  Märtyrers  gilt  es  nachzuahmen  (17,3)  und  das  .,consortium 
paris  gloriae"  zu  erleben  (18,6);  noch  nicht  genug  —  eine  ,,sub- 
limis  gloria"  kommt  dem  Cyprian  in  dem  „ordo  gloriarum' 
zu  (14,5)! 

Es  ist  eine  schwüle  Wolke  von  Verdienst,  Würdigkeit,  Ehre 
und  Ruhm  auf  Erden  und  im  Himmel,  in  welcher  dieses  Christen- 
tum atmet  und  welche  es  wie  ein  Rausch  benebelt.  In  den 
Stufen  und  Ordnungen  des  Ruhms  und  in  den  Kronen  läßt  sich 
aber  auch  hier  ein  Element  wahrnehmen,  das  vom  militärischen 
Kampf,  bzw.  auch  von  der  Arena  und  den  Schauspielen  ^  herrührt. 
Das  Ganze   wirkt    als    voller   Gegensatz  zur  christlichen  Demut 


Ij  C.  16,4:  „ad  coronam  iustitiae  consummato  agone  currere''. 
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und  stellt  bei  aller  Überweltlichkeit  in  seiner  begehrlichen  Ruhm- 
sucht eine  specifische  Antithese  zum  alten  Christentum  dar.  Doch 
darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß  auch  schon  in  dem  alten 
Christentum,  z.  B.  bei  Paulus,  ja  auch  bei  Jesus  selbst,  gewisse 
Ansätze  vorhanden  sind,  an  welche  diese  religiöse  Empfindungs- 
und Denkweise  angeknüpft  hat.  Die  Verdienste,  die  Stufen  und 
die  Kronen  fehlen  dort  nicht;  aber  sie  sind  so  sehr  nieder- 
gehalten durch  stärkere  Erwägungen  und  Motive,  daß  sie  schließ- 
lich dort  doch  in  einer  ganz  anderen  Weise  zum  Ausdruck 
kommen  als  hier.  Immerhin  ist  auch  an  diesem  Punkte  wiederum 
ein  Conflagriren  urchristlicher  Überlieferung  und  antiker,  vor 
allem  stoischer  Stimmung  zu  constatieren .  jedoch  so,  daß  bei 
Pontius  die  antike  Stimmung  und  Art  das  Durchschlagende  ist. 
Nicht  Pontius  hat  natürlich  diesen  Typus  geschaffen:  er  liegt 
bis  zur  Identität  übereinstimmend  (und  in  bezug  auf  jeden  ein- 
zelnen Begriff,  der  oben  aufgeführt  ist)  schon  bei  Cyprian  vor. 
Auch  Cyprian  hat  ihn  nicht  geschaffen,  sondern  nur  geformt. 
Es  ist  der  Geist  des  lateinischen  Christentums  —  das  griechische 
geht  nicht  genau  auf  diesem  Wege  — ,  der  diese  Denkweise  aus 
der  Antike  einfach  herübergenommen  und  sich  mit  besonderer 
Kraft  hier  ausgesprochen  hat. 

f)  Der  Typus  umschließt  ein  starkes  klerikal-hierar- 
chisches Element  (auch  hier  ein  militärischer  Zug). 
In  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  hat  sich  der  Kleri- 
kalismus in  Form  einer  Hierarchie  in  der  Kirche  fest  ausgebildet, 
und  im  Abendland  brachte  ihn  Cyprian  zum  Abschluß.  Er  er- 
streckt sich  nun  auch  auf  alle  Functionen  der  Religion  und 
des  religiösen  Lebens  ^  und  unterwirft  die  Laien  in  jeder  Be- 
ziehung den  ,,antistites  dei".  Dieser  Ausdruck  —  er  findet  sich 
zuerst  bei  Tertullian  (,,antistes  veri  dei"  De  fuga  2;  „antistes 
crucis"  Ad.  nat.  I,  11)  —  ist  selbst  schon  ein  Beweis,  daß  die 
heidnisch-sacrale  Betrachtung  Eingang  in  die  Kirche  gefunden 
hat;'  denn  was  hat  das  älteste  Christentum  mit  „antistites  dei" 
zu  tun?  Es  würde  diesen  Ausdruck  fast  wie  eine  Blasphemie 
empfunden    haben!  ^     Aber    für    Cyprian    ist    keine    Erwägung 

1)  Anders  noch  bei  Tertullian,   der  den  Klerikalismus   noch  auf  ein 
bestimmtes  Gebiet  einschränkt. 

2)  Nicht  anders  steht  es  mit  dem  Ausdruck  „pontifex". 
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sicherer  als  die,  daß  Gott,  wenn  er  sich  durch  die  Taufe  Söhne 
schafft,  sie  zugleich  in  Gehorsam  dem  Priester  unterwirft,  und 
er  kennt  und  duldet  kein  Christentum,  das,  sei  es  auch  in  den 
privaten  religiösen  Beziehungen,  des  Priesters  entraten  zu  können 
meint.  Die  Priester  aber  wiederum  besitzen  das  nur  in  abge- 
leiteter Weise,  was  die  Bischöfe  aus  erster  Hand  haben.  Auf 
diesen  beruht  die  Kirche:  sie  lehren,  leiten  und  vermitteln  zwi- 
schen der  Gottheit  und  den  Menschen.  Sie  stehen  daher  hoch 
über  den  Laien  und  bilden  nicht  nur  die  wahre,  sondern  auch 
die  effectiv  herrschende  Aristokratie  in  der  Kirche  ^ 

In  dem  Kopfe  des  karthaginiensischen  Diakons  Pontius 
spiegelt  sich  die  klerikale  Theorie  seines  Meisters  vollkommen 
wieder.  Seine  Schrift  zeigt,  daß  die  Ausdrücke  „sacerdos"  ^, 
,,antistes  dei"  ^,  „pontifex  dei"^  bereits  vollkommen  eingebürgert, 
sind;  sogar  vom  „fulgor  sacerdotii  imminentis  (5,1)  und  von 
den  „insignia  caelestis  sacerdotii"  (19,2)  spricht  er. 

Aber  es  läßt  sich  aus  seiner  Biographie  noch  weit  mehr 
lernen.  In  der  Präfatio  (c.  1)  begründet  er  die  Notwendigkeit, 
die  Passion  Cyprians  schriftlich  zu  fixieren  und  auf  die  Nach- 
welt zu  bringen,  durch  die  Keflexion,  die  Vorfahren  hätten  die 
Martyrien  von  „plebeii  et  catecumeni"  erschöpfend  aufgezeichnet 
—  er  denkt  gewiß  vornehmlich  an  die  Acten  der  Perpetua  und 
Felicitas  — ;  da  wäre  es  „durum",  wenn  nicht  auch  die  Passion 
„tanti  sacerdotis"  aufgezeichnet  würde.  Also  selbst  im  Martyrium 
begründet  es  einen  Unterschied,  ob  ein  Laie  oder  ein  Priester 
leidet!  Wo  er  dann  die  Wahl  Cyprians  zum  Bischof  —  „titu- 
lus  tanti  honoris"  (5,2)  —  erzählt  und  berichtet,  daß  der  Ge- 
wählte in  sein  Haus  entwichen  sei,  um  sich  der  Wahl  zu  ent- 
ziehen, fügt  er  hinzu,  es  hätte  sich  damals  etwas  Ahnliches  mit 
Cyprian  ereignen  können  wie  mit  Paulus  in  Damaskus  (Flucht 


1)  Auch  die  Märtyrer  und  Confessoren  bilden  eine  kirchliche  Aristo- 
kratie, aber  sie  herrschen  nicht  mehr  —  ihnen  die  Herrschaftsgelüste 
auszutreiben,  dafür  hat  Cyprian  das  Meiste  getan  — ,  und  wie  sie  sich  zur 
klerikalen  Aristokratie  verhalten,  das  wird  durch  die  Tatsache  am  besten 
erhellt,  daß  es  sich  ein  Laien-Confessor  zur  Ehre  anrechnen  muß,  in  den 
niederen  Klerus  aufgenommen  zu  werden. 

2)S.  1,"^;  3,3;  5,1.3;  lu,3;  11,1.7;  13,9.10;  14,1;  15,1.6;  18,6;  19,1.2. 

3)  S.  1,1;  6,4;  12,2;  13,10. 

4)  S.  9,5;  11,8. 
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aus  der  Stadt  per  fenestram),  allein  —  Cyprian  besaß  damals 
noch  nicht  den  „honor  ordinationis".  Das  kann  doch  nur 
heißen,  daß  Cyprian  als  Laie  der  Conformität  mit  dem  Apostel 
noch  nicht  würdig  vor:  erst  bei  einem  Bischof  darf  man  an 
Conformitäten  denken!  Da  muß  man  sich  wundern,  daß  sich 
Pontius  doch  zu  dem  Bekenntnis  aufgeschwungen  hat,  daß  nicht 
erst  der  Bischofsstuhl  den  Cyprian  zu  dem  gemacht  hat ,  was 
er  war.  C.  6,4  liest  man:  ,,Cyprianum  de  suo  talem  accepit 
cathedra,  non  fecit''. 

In  c.  10,3  tritt  der  Bischof  hart  an  den  Thron  Gottes.  Es 
heißt  dort,  daß  der  Christ,  der  treu  in  der  „militia''  steht,  ,,placet 
et  deo  patri  et  iudici  Christo  et  interim  sacerdoti".  Der 
Bischof  ist  der  interimistische  Stallvertreter  Gottes  und  Christi 
auf  Erden.  Daher  wird  er  auch  sonst  neben  Gott  nicht  ver- 
gessen, vielmehr  ausdrücklich  genannt.  Die  karthaginiensischen 
Christen,  welche  mit  Cyprian  sterben  wollten,  heißt  es  18,6, 
haben  ihr  Zeugnis  ,,sub  (.'hristi  spectantis  oculis  et  sub  auribus 
sacerdotis"  abgelegt. 

So  erscheint  denn  auch  der  Bischof  inmitten  der  Menge  als 
der  „princeps  Christi  et  dei"  (16,2);  er  ist  also  der  von  Christus 
und  Gott  eingesetzte  Heerführer,  wie  er  der  antistes  dei  und 
der  sacerdos  dei  ist.  Auch  hier  ist  die  militärische  Betrachtung 
eingedrungen,  die  sich  ebenso  in  den  ,,gradus  honoris",  den 
klerikalen  Rangstufen  (3,3j,  zeigt'.  Nicht  anders  ist  es,  wenn 
der  Bischof  als  „signifer"  bezeichnet  wird:  er  gibt  das  Exempel 
der  „disciplina  martyrum".  Im  Schlußcapitel  wird  dann  noch 
einmal  aufs  nachdrücklichste  dem  Leser  zu  Gemüte  geführt,  daß 
die  Märtyrerkrone  Cyprians  auch  eine  ,, Corona  sacerdotalis"  und 
zwar  die  erste  in  Africa  gewesen  ist  (19,1).  Man  soll  eben 
nicht  vergessen,  daß  eine  bischöfliche  Märtyrerkrone  noch  etwas 
Höheres  ist  als  die  eines  Laien:  „Cyprianus  prior  sacerdotii 
caelestis  insignia  glorioso  cruore  decoravit"  (19,2);  ,,sanguine 


1)  Ausdrücklich  erwähnt  wird  von  diesen  —  „ordinationis  honor" 
5,4  —  nur  das  Presbyter  Amt  neben  dem  bischöflichen,  „l'resbyteriura 
vel  sacerdotium",  heißt  es  3,3,  und  von  Caecilianus  wird  4,1  gesagt,  da(J 
er  Presbyter  gewesen  sei  ,,et  aetate  et  honore".  Man  erinnerte  sich  also 
auch  in  der  lateinischen  Kirche  noch  immer,  dali  das  Presbyter- Amt  ur- 
sprünglich ein  Ältesten-Amt  war. 
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eius  incipit  disciplina  sanciri"  (17,1)  K  Demgemäß  ist  hier 
auch  eine  neue  Titulatur  entstanden.  Das  christliche  Volk 
heißt  „beatus  ecclesiae  populus"  (18,5);  aber  sowohl  der  Mär- 
tyrer -  Bischof  Sixtus  als  auch  der  Märtyrer  -  Bischof  Cyprian 
empfangen  den  Namen  „beatissimus  martyr''  (14,1;  15,8). 
Ja  der  letztere  heißt  sogar  „sanctissima  victima"  (14,2),  und 
6,1  schreibt  Pontius  über  sein  Auftreten  als  Bischof:  „tan- 
tum  sanctitatis  et  gratiae  ex  ore  lucebat,  ut  confunderet 
intuentium  mentes"  —  also,  so  scheint  es,  war  er  eine  über- 
irdische Erscheinung!  Heiligkeit  und  Gnade  sind  göttliche  Eigen- 
schaften. 

Justin  hat  schon  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  den  Ehren- 
titel „philosophus  et  martyr"'  erhalten;  Cyprianus  ist  der  ,,epis- 
copus  et  martyr"  —  „tantus  sacerdos  et  tantus  martyr"  (1,2)! 
Der  Laie  aber  vermag  selbst  nicht  durch  das  Martyrium  den 
Abstand  zu  überbrücken,  der  zwischen  ihm  und  dem  Priester 
besteht.  Deutlicher  kann  nicht  ausgedrückt  sein,  daßder  ,,honor 
sacerdotii"  diese  Religion  nunmehr  beherrscht  und  in  die  ganze 
Breite  und  Tiefe  ihres  Lebens  eingedrungen  ist.  Nicht  nur  Cy- 
prian wird  gefeiert,  sondern  in  Cyprian  der  Priester  und  Bischof 
überhaupt. 

g)  Der  Typus  stellt  die  Übung  der  Religion  auf  Welt- 
flucht und  Liebe  (Barmherzigkeit)  in  Form  der  Imitatio. 

Fragt  man,  was  der  Glaube  nach  Pontius  tun  und  wie  er 
sich  bewähren  soll,  so  hat  man  unbedenklich  zu  antworten:  er 
soll  die  Welt  fliehen  und  Liebe  (Barmherzigkeit)  üben  -.  Zwar 
wird  auch  einfach  vorausgesetzt,  auf  ,,bona  opera"  komme  es 
an,  ohne  daß  diese  näher  bezeichnet  werden-^:  aber  der  Zu- 
sammenhang ergibt  in  der  Regel,  daß  die  guten  Werke  negativ 
in  der  Weltflucht,  positiv  in  der  barmherzigen  Liebe  bestehen. 

1)  Warum  erst  durch  sein  Blut?  Haben  nicht  schon  die  Märtyrer 
von  Scili  und  Perpetua  und  Felicitas  die  Märtyrer-Disciplin  heiligend  fest- 
gestellt?    Augenscheinlich  waren  sie  dazu  als  Laien  nicht  fähig. 

2)  Das  steht  auch  ausdrücklich  2;7,  wo  Weltverachtung  und  Barm- 
herzigkeit als  die  „duo  bona"  zusammengestellt  sind. 

3)  C.  5,1:  „probatio  bonorum  operum";  6,4:  „officium  boni  operis'^; 
1,1:  „opera  ac  merita'';  15,3:  „praeclarissimum  opus"  (die  Sorge  für  die 
Pestkranken  und  Toten);  2,8:  .,gloriosa  et  admiranda  opera';  10,4:  „exii- 
berantium  operum  largitas". 
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Die  Weltflucht  zeigt  sich  erstlich  in  der  „continentia"  (11,4),  d. 
h.  dem  Einstellen  des  Geschlechtsverkehrs  (s.  2,4).  Es  gilt  „con- 
capiscentiam  carnis  rohusto  atque  integro  sanctimoniae  ^  tenore 
calcare",  bzw.  „se  a  carnalibus  desideriis  abstinere"  (11,4).  Weil 
Cyprian  das  schon  als  Katechumene  getan  hat,  darum  wird  er 
mit  dem  höchsten  Lob  überschüttet.  Die  Weltflucht  kommt  so- 
dann in  der  Preisgabe  (dem  V^erschenken)  des  Vermögens  zum 
Ausdruck,  und  zwar  gehört  diese  bereits  zur  perfectio  Christiana 
(2,6ff)"^.  Der  Weltflucht,  wie  sie  jeder  Christ  üben  kann  und 
soll,  entspricht  die  innere  Entfremdung  von  dem  Vaterlande  (der 
Vaterstadt):  der  Christ  soll  eiu  Fremdling  auch  in  seiner  Hei- 
mat sein.  Wenn  er  bekennt,  daß  die  ganze  Welt  ein  Haus  ist, 
so  bekennt  er  zugleich,  daß  dieses  Haus  ihn  nichts  mehr  angeht 
(10,3fF).  „Mundus"  und  „saeculum"  gilt  es  zu  verachten  (14,4). 
Von  der  „nubes  mundi"  wird  2,3  gesprochen.  Noch  deutlicher 
ist  alles  verwerflich,  was  das  ,. saeculum"  umschließt  —  2,7:  „am- 
bitio  saeculi";  4,1:  „saecularis  error";  6,3:  ,,saecularis  superbia"; 
2,2:  „utilitas  saeculi".  Personificiert  heißt  die  Heidenwelt  ,, sae- 
culum" (11,3;  14,5)1  Von  hier  aus  ist  die  Würde  des  Martyri- 
ums abzuschätzen.  Da  es  in  der  Macht  jedes  Christen  liegt, 
sich  durch  Verleugnung  dem  Martyrium  zu  entziehen,  so  ist  es 
der  Tatbeweis  der  Weltverachtung  und  der  höchste  Ausdruck 
derselben:  statt  der  AVeit  wählt  man  den  Himmel.  Solcher  Tat 
ist  die  Krone  gewiß  "^ 

Aber  daneben  tritt  nichts  in  unserer  Schrift  klarer  hervor, 
als  daß  die  positive  Betätigung  des  christlichen  Glaubens  die 
Liebe  ist.  Xicht  nur  sind  die  Worte  „dilectio"  (diligere),  „Cari- 
tas" und  ,,misericordia"  ^  sehr  häufig,  sondern  es  wird  ihnen 
auch    nichts    anderes   (außer   der  Weltflucht)   zur  Seite  gestellt. 


1)  Also  continentia  =  sanctimonia  (das  Wort  in  demselben  Sinn 
auch  De  singul    der.  19;  bei  Cyprian  fehlt  es). 

2)  Wie  selten  sie  war,  zeigt  die  maßlose  Bewunderung  des  Pontius. 

3)  Sehr  beachtenswert  ist,  daß  nach  c.  18,5 f  die  ganze  karthaginien- 
sische  Gemeinde  sich  den  Ruhm  der  Märtyrer  bzw.  der  Confessoren  er- 
worben hat,  weil  sie  „et  oculis  et  sensibus  et  quod  am plius  est  public a- 
ta  voce  episcopo  suo  compassus  est".  Das  Bekenntnis  macht  den  Mär- 
tyrer und  ei*wirbt  die  Krone,  die  sodann  durch  die  Passion  zur  „Corona 
perfecta"  wird  (l!»,2i. 

4)  j.Amor"  vermeidet  der  Verfasser. 
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Bis  zur  Feiudesliebe  hin  wird  in  evangelischer  Weise  die  Liebe 
gefordert:  es  ist  das  „praeclarissimum  opus",  was  Cyprian  ge- 
tan hat,  daß  er  auch  die  Nicht-Christen  zur  Zeit  der  Pest  mit 
seiner  tatkräftigen  Liebe  umfaßt  hat  (c.  9.  10;  15,3).  Eben  dar- 
um ist  auch  die  Sorge  für  die  Armen  das  eigentliche  Gebiet  der 
Betätigung,  wie  für  den  Bischof,  so  auch  für  die  Laien:  ,,sacra- 
menti  religio  communis  (omnes)  ad  obsequium  exhibendae  dilec- 
tionis  artat"  (6,4)  ^  Cyprian  hat  die  Armen  schon  als  Katechu- 
mene  geliebt  (1.  c);  als  Bischof  sah  er  die  Armenpflege  als  sein 
eigentliches  Officium  an  ([3,9];  13).  Das  billigt  Pontius  nicht 
nur:  es  durfte  nach  seiner  Meinung  gar  nicht  anders  sein.  Ferner, 
daß  diese  Liebesleistungen  meritorisch  sind,  ist  zwar  die  Über- 
zeugung des  Pontius  („opera  ac  merita");  aber  es  wird  nicht 
besonders  betont  und  ausgeführt.  Man  gewinnt  von  dem  Ernst 
und  dem  Ungefärbten  der  Liebe  einen  guten  Eindruck. 

Indem  aber  zur  Weltllucht  und  zur  Liebe  aufgefordert 
wird,  wird  diese  Forderung  in  der  Regel  nicht  sozusagen  ,, nackt" 
gestellt,  sondern  es  werden  dabei  Vorbilder  vorgeführt,  die 
die  Seele  entflammen  und  zur  Nachahmung  auffordern  sollen. 
Dieser  Zug  in  der  altchristlichen  ethischen  Admonitio  w^ird  nicht 
immer  gebührend  beachtet,  obgleich  er  typisch  ist.  Wer  gute 
Werke  tut,  d.  h.  die  Welt  verachtet  und  Liebe  übt,  wird  dazu 
durch  Vorbilder,  die  er  nachahmt,  getrieben  und  wird  nun 
seinerseits  auch  wieder  zum  Vorbild.  So  entsteht  eine  Kette 
persönlicher  ,,Exempla"  (von  den  „iusti  antiqui"  bis  zur  Gegen- 
wart), in  welcher  der  geförderte  Christ  seine  Stelle  findet.  Es 
ist  hier  richtig  erkannt,  daß  nur  durch  Entflammung  von  Person 
zu  Person  das  sittlich  Gute  entsteht,  daß  es  sich  fortpflanzt 
durch  die  Anschauung  persönlichen  Lebens  und  daß  es  nicht 
durch  bloße  Lehre  kommt.  So  spielen  denn  auch  in  unserer 
Schrift  die  Begriffe  ,,exemplum",  ,,documentum"  (im  Sinne  von 
exemplum),  „imitari",  „imitatio",  „aemulari"  eine  große  Rolle. 
So  wird  bereits  von  dem  Presbyter  Cyprian  erzählt,  daß  er  in 
seinen  Predigten  immer  wieder  („sermo  usitatus")  die  ,,exempla 
veterum  iustorum"  vorgeführt  und  zu  ihrer  „imitatio"  aufgefordert 


1)  Dabei  gilt  noch  die  alte  Regel  der  Urzeit,  daß  der,  welcher  keinen 
Überschuß  bat,  mit  dem  er  die  Armen  zu  unterstützen  vermag,  einen  Teil 
seines  Arbeitsertrags  ihnen  opfern  soll  (10,2). 
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habe.  Aber  es  heißt  dann  weiter,  daß  er  , .bonorum  oninium 
documenta  decurrens.  dum  meliores  semper  imitatur,  etiam 
ipse  se  fecit  imitandum"  (3,4—10).  Nicht  anders  heißt  es 
von  dem  Bischof:  ,,divinae  lectionis  exemplis  docuit,  quan- 
tum  ad  promerendum  deum  prosint  officia  pietatis'*  (9,6).  Vor 
allem  aber  ist  das  Martyrium  yorbildlich:  „documento  Cyprianus 
suis  fuit,  qui  multis  pari  genere  secuturis  prior  in  provincia 
martyrii  primitias  dedicavit"  und  ,,martyres  doctorem  suum  inii- 
tatione  gloriae  consimilis  aemulati  sunt"  (17,3).  In  der  Kette 
der  Vorbilder  aber  steht  am  Anfang  kein  Geringerer  als  Gott 
selbst.  Pontius  citiert  aus  einer  Predigt  Cyprians  (oder  gibt  als 
Quintessenz  der  Predigten  Cyprians)  die  Worte:  ,.qui  se  dei  fi- 
lium  esse  profitetur,  exemplum  patris  imitetur;  respondere 
nos  decet  natalibus  nostris  ...  et  probare  in  sobole  traducem 
boni  patris  aemulatione  bonitatis"  (9,Sf).  Glückliches  Volk 
der  Kirche  von  Karthago!  Glückliche  Christenheit!  Vor  ihr 
stehen  die  leuchtendsten  Vorbilder  der  Heiligkeit  und  Güte:  am 
Anfang  Gott  selbst,  am  Ende  der  Bischof  und  Märtyrer  Cyprian, 
dieses  ,,incomparabile  et  grande  documentura"  (1,1)^'  Es  gilt, 
ihnen  nachzueifern! 


VI. 

Die   exemplarische   Bedeutung    des   Typus   dieser  ersten 
christlichen  Biographie  für  die  abendländisch-christliche 

Literatur. 

Wer  diese  Biographie  liest,  der  wird,  w^enn  er  von  den 
concreten  Einzelheiten  absieht  und  sich  der  asketisch-katholischen 
Literatur  des  Abendlandes  erinnert,  den  Eindruck  von  etwas 
Zeitlosem  empfangen.  Dieser  aus  Weltflucht  und  Barmherzig- 
keit, aus  Pietät  und  Gehorsam,  aus  dem  Trachten  nach  Ver- 
diensten, Ehre  und  Ruhm  gewobene  Typus  mit  gewissen  mili- 
tärischen Zügen  und  angeknüpft  an  große  Vorbilder,  die  nach- 
zuahmen sind  —  muß  ihm  als  Grundtypus  der  abendländischen 
Asketik   und   frommen  Erzählung   bekannt  sein.     AVie  in  einem 

Ij  Vgl.  17,1:  „qui  suis  faturus  esset  ipse  documento";  19,1:  ..Cypri- 
anus omnium  bonorum  fuerat  exemplum". 
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kleinen  Spiegel  erblickt  er  hier  die  Grundzüge  nicht  nur  einer 
großen  literarischen  Gattung,  sondern  der  Frömmigkeit  selbst, 
wie  sie  seit  vielen  Jahrhunderten  in  der  abendländisch  -  katho- 
lischen Kirche  bestehen  und  unverwüstlich  zu  sein  scheinen. 
Wohl  wird  er  manches  vermissen.  Von  Sünde  ist  wenig  die 
Rede,  wenn  auch  die  ungeheure  Anstrengung  im  Sittlichen,  die 
allen  zugemutet,  und  der  Ernst,  mit  dem  die  sittliche  Forderung 
aufgestellt  wird,  darüber  keinen  Zweifel  lassen,  daß  die  Sünde 
als  der  schlimmste  Feind  gilt.  Aber  die  Reflexion  bohrt  sich 
noch  nicht  in  sie  ein.  Dem  entsprechend  sind  auch  die  Äuße- 
rungen der  Demut,  die  sich  in  der  späteren  Asketik  bis  zur 
Selbst -Wegwerfung  steigern,  nur  spärlich,  wenn  auch  ein  Satz 
wie  der  nicht  fehlt:  ,,magis  dignus  efticitur.  qui  quod  meretur 
excusat"  (5,2).  Weil  die  Reflexion  noch  nicht  professionell  auf 
die  Sünde  gerichtet  ist,  so  treten  auch  die  Speculationen  über 
die  Gnade  noch  zurück.  Das  Lehrstück  von  Sünde  und  Gnade, 
welches  zunächst  lediglich  der  Erfahrung  eines  Einzigen  ent- 
spricht, ist  noch  nicht  aufgetaucht.  Damit  ist  es  von  selbst  ge- 
geben, daß  tiefere  metaphysisch  -  ethische  Töne  noch  nicht  an- 
geschlagen werden,  und  daß  auch  die  religiöse  Mystik  und  Lyrik 
noch  „in  den  Gruben"  ist.  Wenn  einmal  von  der  „contem- 
platio  superventurae  claritatis"  (14,5)  und  an  einer  anderen 
Stelle  von  der  „dulcedo  salutaris  remedii"  (7,9)  gesprochen 
wird,  so  fällt  das  in  der  so  nüchternen  Schrift  auf.  Sie  hat 
sonst  nichts  mit  Contemplation  zu  tun  und  ,, Süßigkeiten"  reli- 
giöser Darbietungen  und  Empfindungen  liegen  ihr  noch  ferne. 
Das,  was  hier  vermißt  wird  und  was  später  die  abendländische 
Asketik  so  durchschlagend  bestimmt  hat,  läßt  sich  alles  in  einem 
BegrifP  zusammenfassen:  es  ist  das  neuplatonisch-augusti- 
nische  Element.  Indem  dieses  Element  noch  vollständig  fehlt, 
ist  doch  schon  ,,die  Sprache  Kanaans"  bereits  in  den  Grund- 
zügen geschaffen  ^ 


1)  Die  Grundzüge  dieser  Sprache,  wie  sie  heute  noch  im  Abendland 
von  den  Christen  aller  Nationen  gesprochen  wird,  sind  also  voraugustinisch 
und  vorneuplatonisch;  sie  beruhen  auf  einer  Auswahl  aus  der  Bibel,  die 
Tertullian  und  Cyprian  gemacht  haben,  die  dann  aber  weitergeführt  ist, 
und  auf  antik-religiösen  Elementen.  Im  Folgenden  seien  die  wichtigsten 
Begriffe,  wie  sie  sich  in  unserer  Schrift  finden,  zusammengestellt: 


so 


Harnack. 


Aber  es  fehlt  nicht  nur  das  neuplatonisch-augustinische  Ele- 
ment —  die  Contemplation  des  Seins,  der  Ursache  und  der 
Liebe;  der  getröstete  Sündenschmerz  — ,  sondern  es  fehlt  auch 
die  Eschatologie  als  Sphäre  der  religiösen  Phantasie  und  die 
Mirakelwelt.  Jene,  die  noch  bei  Irenäus  und  Tertullian  eine 
so  große  Rolle  gespielt  hatte  und  die  auch  noch  lange  in  der 
Kirche  des  Abendlands  (jedoch  nicht  auf  der  Hauptlinie)  fort- 
wirkte, ist  ausgeschieden,  und  diese  war  noch  nicht  erschienen. 
So  geschah  es,  daß  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  als  die 
lateinische  Kirche  endlich  Erbauungsbücher  aus  der  Hand   des 


asonem  consummare  —  amicus  animae  —  beatissimus  —  beatus 
ecclesiae  populus  —  Caritas  sollicita  —  caritatis  obsequium  —  sub  Christi 
spectantis  oculis  —  clarificationis  hora  —  concupiscentiam  calcare  —  con- 
scientiae  latebra  secreta  —  conscientia  religiosae  raentis  —  conscientia 
testis  —  contemplatio  superventurae  clarifcatis  —  coaversatio  prioris  ho- . 
minis  —  cor  exiiltans,  laetum,  totum  —  Corona  iustitiae,  perfecta,  sacar- 
dotalis,  uiartyrii  —  cruor  gloriosum  —  cultor  verus  —  desiderium  spiri- 
tale  —  desideria  carnalia  —  deo  natus  —  deum  promereri  —  dei  visi- 
tatio  —  devotio  fidei  —  deo  maTici|iata  devotio  —  dignatio  divina,  cari- 
tatis —  dilectio  immensa  —  dilectionis  obsequium  —  domini  dies  —  dul- 
cedo  salutaris  remedii  —  exemplum  —  experimeata  vu'tutis  —  fides  rudis, 
matura  —  fidei  prima  rudimenta  —  per  fidem  proficieas  gratia  —  fidei 
domestici  —  fidei   honor  —  gloriarum  omnes  ordines  —  gloria  sublimis 

—  imitatio  gloriae  —  gloriosa  opera  —  homo  dei,  novus,  prior  —  honoris 
omne.s   gradus  —   dilectio   et  honor  —  totus  honor  —  hostia  deo  placens 

—  imitatio  —  indulgentia  dei  —  ingenium  spiritaliter  temperatum  — 
inspirante  domino  —  lux  divina  —  lux  sapientiae  spiritalis  —  medicina 
caelestis  —  memoria  immortalis  —  mens  deo  dicata,  ad  caelum  suspensa 

—  mereri  —  meritorum  honor  —  miles,  militia  —  uatalia  nostra  —  nativitas 
caelestis,  secunda  —  obsequium  caritatis,  dilectionis,  religionis  —  obser- 
vantia  omnis  —  ottendere  deum  —  officium  boni  opsris  —  opera  ac 
merita  —  bona  opera  —  paratura  lucis  —  parens  vitae  novae  —  pectns 
devotuni,  nimis  angustum,  fecundum  —  peregrinus  —  perfectus  —  pietas 

—  officia  pietatis  —  excubiae  pietatis  —  promereri  dominum  —  religio 
sacramenti  —  religiosa   mens  —   remedium  salutare  —  renatus  per  deum 

—  sacerdotium  caeleste  —  saeculum  —  saecularis  error  —  saecularis  su- 
perbia  —  sanctissimus  —  sapientia  spiritalis  —  sedis  infernae  horror  — 
spectaculum  gloriosum  —  sententia  spiritalis  —  vere  spiritaliter  —  Spiri- 
tus suspensus  et  «n^uxins  —  testis  dei  gloriosus  —  veneratio  obsequens  — 
victima  sanctissima  —  victoriam  triumphare  —  vita  nova,  spiritalis, 
terrestris.  etc. 
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antik-rhetorischen ,  aber  sonst  sehr  nüchternen  Cyprian  ^  emp- 
fing, diese  nüchterner  waren,  als  das,  was  vorher  und  nach- 
her geschrieben  worden  ist.  Streift  man  von  diesen  Büchern  die 
cyprianische  Eloquenz  ab,  so  erscheint  ein  Typus  von  durch- 
sichtiger und  eindrucksvoller  Rationalität.  Die  Eschatologie  ist 
zwar  noch  immer  der  Orientierungspunkt,  und  Himmel  und  Hölle 
regieren  die  Ethik;  aber  der  alles  beherrschende  Verdienst-  und 
Vergeltungsgedanke  hat  die  Blüten  der  Eschatologie  erstickt. 
Von  jener  Wunderwelt  aber,  die  für  die  lateinische  Kirche  erst 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  Lebens  Augustins  aufgestiegen 
ist,  die  der  größte  Kirchenvater  mit  Dank  und  Entzücken  ein- 
bürgern half-^  und  die  in  kürzester  Zeit  fast  alle  Lichter  aus- 
löschte, um  trügerische  Feuer  anzuzünden  — von  dieser  Wunder- 
welt, die  damals  die  Kirche  gefangen  nahm  und  sie  noch  heute 
besitzt,  weiß  Cyprian  noch  nichts. 

Eben  deshalb  weiß  auch  die  Schrift  des  Pontius  noch  nichts 
von  ihr,  und  indem  sie  die  cyprianische  Art  in  die  Biographie 
überführt  und  an  ihrem  Teile  noch  vereinfacht,  hat  sie  einen 
Typus  mitbegründet,  der  die  Grundlage  des  erzählenden  und 
asketischen  Kirchenstils  im  Abendland  geblieben  ist.  Augustin 
hat  ihn  conserviert  und  seine  neuen  Gedanken  ihm  lediglich 
eingefügt.  Hebt  man  diese  ab,  so  bleibt  Cyprian-Pontius  übrig. 
Und  auch  in  der  Folgezeit  ist  es  nicht  anders.  Streicht  man 
aus  den  mittelalterlichen  Werken  die  Wunderwelt  und  den  Spuk 

1)  Selbsterlebte  Träume  und  Visionen  läßt  er  als  Bischof  schwer 
ins  Gewicht  fallen;  aber  man  hat  nicht  den  Eindruck,  daß  er  Laien- 
Träumen  ohne  Weiteres  ein  Gewicht  beigelegt  hätte.  Abgesehen  von  jenen 
Traumvisionen  lebte  er  nicht  in  einer  Wunderwelt,  sondern  in  der  realen 
Welt. 

2)  S.  meine  Abhandlung:  „Das  ursprüngliche  Motiv  der  Abfassung 
von  Märtyrer-  und  Heilungsacten  in  der  Kirche"  (Sitzungsber.  d.  K.  Preuß.- 
Akad.  d.  Wissensch.  1910  S.  106  ff).  —  Vorangegangen  war  Athanasius  mit 
seiner  „Vita  Antonii",  vielleicht  dem  verhängnisvollsten  Buche,  das  je- 
mals geschrieben  worden  ist.  Wäre  es  ein  parlamentarischer  Ausdruck, 
so  dürfte  unbedenklich  gesagt  werden,  daß  kein  Schriftwerk  verdummen- 
der auf  Ägypten,  W'estasien  und  Europa  gewirkt  hat  als  diese  „Vita 
Antonii",  obschon  man  sie  noch  jetzt  nicht  ohne  Anteil  liest.  Aber 
dieses  Werk,  welches  mit  Recht  den  Namen  des  gefeiertsten  Helden  der 
Orthodoxie  trägt  und  welches  die  Kraft  der  Verbreitung  des  Mönchtums 
gewesen  ist,  hat  neben  dem  Reliquiencult  die  Hauptschuld  an  dem  Einzug 
der  Dämonen,  der  Mirakel  und  alles  Spuks  in  die  Kirche. 
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und  wiederum  die  augustinische  Mystik,  so  bleibt  unser  Typus 
nach.  Ja.  noch  heute  hat  sich  nichts  geändert.  Ich  kann  mich 
nicht  rühmen,  die  katholische  erbauliche  und  erzählende  Literatur 
ausreichend  zu  kennen,  aber  in  dem,  was  ich  kenne,  regiert 
hinter  dem  bunten  Stoff,  hinter  der  Mystik  und  den  Mirakeln 
der  rationale,  aut  "Welttlucht  und  Barmherzigkeit,  auf  Pietät 
und  Gehorsam,  auf  Verdienst,  Ehre  und  Euhm  gestellte  und 
von  einem  klerikalen  und  einem  militärischen  Element  durch- 
setzte Typus  des  Pontius.  Auch  die  Begriffe  —  die  Substantive 
und  Adjective  —  sind  sämtlich  dieselben  geblieben.  Ich  habe 
deshalb  den  Index  zu  der  kleinen  Schrift  so  ausführlich  aus- 
gearbeitet, damit  der  Leser  mit  einem  Blick  übersehe,  daü 
hier,  gemessen  an  der  katholischen  Sprache  der  Gegenwart, 
nichts  Exotisches,  Frappierendes.  Fremdes,  aber  auch  nichts  Ver- 
altetes enthalten  ist.  Es  könnte  der  Index  zu  der  Schrift  eines 
nüchternen  Katholiken  auch  des  2U.  Jahrhunderts  sein:  denn 
auch  in  einer  solchen  braucht  nicht  notwendig  der  Papst  eine 
Stelle  zu  haben  und  Sünde  und  Gnade  können  auch  einmal  zu- 
rücktreten! 

Aber  wenn  dieser  Typus  —  materiell  (theologisch)  und 
formal  —  unzweifelhaft  der  des  Cyprian  ist,  und  zwar  in  so 
hohem  Mal>e.  dal>  Cyprian  selbst  wahrscheinlich  genau  so  das 
Leben  eines  anderen  Heroen  beschrieben  haben  würde  ^:  warum 
soll  man  hier  Pontius  nennen,  warum  nicht  einfach  Cyprian 
selbst?  Gewiß,  es  ist  Cyprian  und  kein  anderer,  der  aus  Pontius 
spricht  und  der  ihm  die  Feder  zu  seiner  eigenen  Biographie 
geführt  hat;  aber  Cyprian  hat  keine  einzige  Schrift  ge- 
schrieben, in  welcher  er  den  Christen,  wie  er  sein  soll, 
porträtiert  hat.  Alles,  was  er  verfaßt  hat,  l)ezieht  sich  auf 
particulare  Probleme,  alle  Briefe,  aber  auch  alle  Tractate.    Man 

1)  Einen  Beweiß  für  diese  These  kann  man  noch  den  Märtyreracten 
des  Jakobus,  Marianus  usw.  und  des  Montanus,  Lucius  usw.  entnehmen. 
Dies**  mit  der  „Vita  Pontii"  gleichzeitigen  und  umfangreichen  aft-icanischen 
Actenstücke  sind  ihre  Zwillingsbrüder.  Die  vollkommene  Übereinstim- 
mung unter  ihnen  in  jeder  Richtung,  die  aus  meinen  Noten  zur  ,,Vita'* 
nur  unvollkommen  hervortritt  (doch  s.  den  Index),  hat  lediglich  darin 
ihren  Grund,  daß  sie  alle  aus  der  Schule  Cyprians  stammen  und  Bildung, 
Geist  und  Leben  aus  ihr  gezogen  haben.  Wie  durchschlagend  Cyprian  auf 
die  Bildung  des  abendländischen  kirchlichen  und  asketischen  Typus  ein- 
gewirkt hat,  läßt  sich  hier  am  besten  studieren. 
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muß  sich  daher  aus  ihnen  zusammensuchen,  was  nötig  ist,  um 
das  Bild  des  vollkommenen  Christen  zu  zeichnen.  Diese  Arbeit 
hat  Pontius  geleistet,  und  in  diesem  Sinn  hat  ihn  die  karthaginien- 
sische,  die  nordafricanische  und  bald  auch  die  römische  Kirche 
verstanden  und  besfrüßt.  Sie  haben  diese  ..Vita"  an  die  Werke 
Cyprians  herangerückt,  mit  ihnen  verschmolzen  und  mit  ihnen 
verbreitet,  als  wäre  sie  eine  Cyprian-Schrift.  Das  aber,  was 
Pontius  selbst  in  seinem  ,,egregium  volumen"  (Hieronymus)  ge- 
leistet hat,  war  doch  wahrlich  nichts  Geringes.  Xicht  nur  hat 
er  den  Geist  Cyprians  vollkommen  in  sich  aufgenommen  und 
wiedergegeben,  sondern  er  hat  auch  die  Combination  biblischer 
Ethik  mit  antiker  rhetorischer  Bildung  und  stoischer  Moral  im 
einzelnen  aus  selbständiger  Kenntnis  und  mit  einer  gewissen 
Virtuosität  vollzogen.  Man  kann  auch  nicht  zweifeln,  daß  seine 
Schrift  den  Lesern  erbaulicher  und  wertvoller  gewesen  ist  als 
jeder  einzelne  Tractat  Cyprians,  für  dessen  volles  Verständnis 
den  späteren  Lesern  die  Voraussetzungen  fehlten  K 

Die  Combination  biblischer  Ethik  mit  antiker  rhetorischer 
Bildung  und  stoischer  Moral  —  ich  habe  in  den  Ausführungen 
öfters  auf  diese  Combination  als  Inhalt  des  Typus  hingewiesen. 
Nun  ist  freilich  ,, biblisch"  ein  sehr  weitschichtiger  und  eigent- 
lich gar  nicht  statthafter  Begriff,  während  das  römische  rhetorisch- 
stoische Element  in  den  allgemeinen  Zügen,  in  denen  es  hier 
auftritt,  eindeutig  ist.  Zur  Erläuterung  des  ,, biblischen"  Ele- 
ments daher  ein  paar  Worte:  seine  Grundlage  ist  die  religiöse 
Ethik    des    Spätjudentums,   modificiert   durch    die    Maxime    der 

1)  Daß  die  Schrift  in  den  folgenden  zwölf  Jahrhunderten  wirklich 
gelesen  worden  ist,  beweisen  die  23  Handschriften,  die  noch  heute  nach- 
weisbar sind  und  die  gewiß  nicht  den  ganzen  Bestand  darstellen.  Auch 
daß  Hieronymus  den  Pontius  unter  die  ;,viri  illustres"  aufgenommen  hat, 
mußte  der  Schrift  zugute  kommen,  noch  mehr  aber  ihre  Verschmelzung 
mit  den  Cyprian-Schriften  Besondere  Studien  über  die  Benutzung  der 
Schrift  habe  ich  nicht  angestellt.  Aber  die  Sicherheit  der  Tatsache,  daß 
diese  Biographie  typisch  geworden  ist,  ist  nicht  abhängig  von  der  Zahl 
der  Citate  bzw.  der  Benutzungen,  die  sich  nachweisen  lassen;  denn  für 
die  Schriften  Cyprians  steht  diese  Tatsache  fest.  Innerhalb  dieser  Schriften 
aber  mußte  sie  als  Biographie  des  Helden  und  als  eindrucksvolle  Dar- 
stellung seines  Geistes  vor  allem  die  Blicke  auf  sich  ziehen.  Pontius 
ist  auch  in  den  römischen  Heiligenkalender  (8.  März)  aufgenommen 
worden  (s.  Acta  Bolland.). 

6* 
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Weltflucht  einerseits,  die  auch  mit  altchristlicher  (bzw.  svuop- 
tischer)  Färbung  auftritt,  und  durch  eine  Reihe  paulinischer  Ge- 
danken andererseits.  Welche  das  sind,  kann  der  Leser  leicht 
aus  dem  oben  (S.  44)  gegebenen  Index  und  aus  den  Testimonien 
Cvprians  ablesen.  Zu  diesem  C'omplex  tritt  die  Passion,  weil 
die  Passion  Christi,  und  die  Imitatio  Christi  und  seiner  Heroen. 
Die  letztere  soll  formgebend  für  das  gesamte  Verhalten  des 
Christen  sein.  Dieses  biblische  Element  wird  mit  der  römischen 
pietas  und  virtus  und  mit  der  stoischen  Moral  verschmolzen. 
Der  Begründer  ist  hier  Tei*tullian  K  Er  hat  die  Hauptarbeit  ge- 
leistet; aber  des  Dankes  Stimmen  schweigen  für  den  überwun- 
denen Mann.  Er  hat  freiUch  dem  Cyprian  noch  genug  Arbeit 
übrig  gelassen;  denn  diesem  den  Häretikern  gegenüber  grund- 
kirchlichen Lehrer,  dem  TertuUian,  fehlte  doch  alles  zu  einem 
Kirchenmann  und  alles  zu  einem  Pädasfosfen! 


Welcher  Wert  kommt  diesem,  in  der  Biographie  des  Pontius 
in  fester  und  klarer  Form  y erliegenden  Typus  zu?  Sieht  mau 
auf  seine  Dauer,  so  kann  man  ihn  nicht  hoch  genug  schätzen: 
er  behauptet  sich  heute  noch  und  bei  den  verschiedensten  Völ- 
kern: er  muß  also  nach  Inhalt,  Motiven  und  Aussprache  richtig 
auf  gewisse  bleibende  Grundzüge  des  „Menschen*'  berechnet 
sein.  Ferner,  legt  man  den  Maßstab  an,  den  Origenes  an  einer 
berühmten  Stelle  seines  Werks  gegen  Celsus  seinem  Gegner 
nahegelegt  —  er  solle  doch  die  Moral  der  Christengemeinden 
in  den  Städten  mit  der  Moral  der  Stadtgemeinden  vergleichen  — , 
so  besteht  diese  religiöse  Moral  mit  Ehren.  Es  war  doch  etwas 
Großes,  daß  hier  eine  Gemeinschaft  geschaffen  war,  bestand  und 
sich  im  ganzen  Reiche  verbreitete,  die  vom  Prinzen  und  Senator 
bis  zum  letzten  Sklaven   eine  und  dieselbe  Moral  verlanerte. 


1)  Das  erkennt  man  auch  aus  den  Acta  Perpetuae.  Mögen  sie  nun 
von  TertuUian  herrühren  oder  nicht  —  sie  gehören  jedenfalls  zu  seinem 
Kreise  und  sind  von  seinem  Geiste  bestimmt.  Vergleicht  man  sie  mit 
der  Vita  Cypriani.  so  sieht  man  sofort,  daß  hier  das  enthusiastische  Ele- 
ment,, welches  die  Acten  auszeichnet,  so  gut  wie  ganz  fehlt.  Aber  sonst 
ist  doch  die  Verwandtschaft,  namentlich  auch  in  der  religiösen  Spi-ache, 
eine  sehr  bedeutende  und  macht  es  völlig  deutlich,  dalJ  C}'prian  niiht 
etwas  Neues  gesehaüen,  sondern  einen  Typus  weiter  ausgebildet  hat,  der 
sich  teils  automatisch  ergab,  als  gebildete  Lateiner  Christen  wurden,  teils 
von  TertuUian  begründet  ist. 
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ihre  Anhänger  anwies,  das  ganze  Leben  ihr  unterzuordnen  und 
sie  mit  dieser  Moral  auf  das  Ewige  leitete.  Mochte  auch  jeder 
Einzelne  hinter  dieser  Moral  zurückbleiben  —  daß  diese  Forde- 
rung gestellt  und  anerkannt  wurde,  daß  man  wirklich  sich  an- 
strengte ihr  nachzuleben,  daß  für  Millionen  der  Satz  eine  Wahr- 
heit wurde:  ..der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brot  allein'*,  und  daß 
die  helfende  Sorge  für  den  armen  Bruder  in  den  Mttelpuukt 
des  Interesses  rückte,  war  etwas  bisher  nicht  Erlebtes  und  ein 
ungeheurer  Fortschritt.  Aber  wenn  man  einen  absoluten  Maß- 
stab anlegt  oder  —  da  das  an  sich  etwas  Unerträgliches  ist  — 
aus  den  combinierten  Elementen  des  Typus  die  höchsten  her- 
ausgreift (Weltüberwindung  und  Liebe)  und  nun  erwägt,  welche 
Deteriorierung  sie  in  der  Combination  mit  den  anderen  erfahren 
mußten,  und  dazu  die  Folgen  dieser  inneren  Zerstörung  in  der 
Geschichte  der  Kirche  überschaut,  so  kann  man  den  Typus 
selbst  nicht  hoch  einschätzen.  Auch  die  Vertiefung  durch 
Augustin,  die  ihn  noch  complicierter  machte,  vermochte  ihn 
nicht  umzugestalten,  und  so  begrüßt  man  es  mit  Genugtuung, 
daß  der  Typus  seit  dem  16.  Jahrhundert  in  der  abendländischen 
Christenheit  Rivalen  erhielt.  Wenn  er  aber  eine  Combination 
aus  biblischen  Elementen  und  der  höheren  antik  -  römischen 
Cultur  ist,  so  darf  man  seine  Schwächen  nicht  einseitig  dieser 
zur  Last  legen.  Auch  die  Auswahl  der  biblischen  Elemente 
hat  Schwächen  zur  Folge  gehabt.  Wohl  war  die  E  ich  tun  g, 
die  die  Willensbewegung  in  diesem  Typus  empüng.  die  richtige; 
denn  sie  war  progressiv  und  hatte  ihre  Zielpunkte  an  einem 
Zustande,  der  über  dem  Niveau  lag,  auf  dem  sich  die  Menschen 
befanden:  sie  sollten  Mitarbeiter  werden  an  einem  Reiche  der 
Liebe  und  des  Überirdischen  und  sollten  helfen,  daß  dieses  Reich 
komme.  Aber  die  Kräfte  des  individuellen  Wollens  konnten 
sich  nicht  frei  entwickeln:  sie  wurden  durch  Autorität,  Pietät, 
Gehorsamsforderung.  Lohn-  und  Ruhmsucht  und  das  klerikale 
Element  niedergehalten.  Das  „Kirchliche",  das  doch  nur  ein 
Mittel  sein  sollte,  identilicierte  sich  unter  diesem  Druck  für  die 
Geschwächten  immer  mehr  mit  den  hohen  Zielen  und  machte 
sich  zum  Selbstzweck,  und  damit  trat  eine  Verkehrung  ein.  in 
der  jene  Ziele  durch  das  Ideal  einer  Kirchlichkeit  ersetzt  wur- 
den, an  das  sich  auch  ein  schwacher  sittlicher  Wille  bequem  an- 
zuschmiegen vermochte. 


YII.  Übersetzung. 

[,,Das  Leben  Cyprians"!. 

1,1  Cypriaii,  der  pietätvolle  Vorsteher  und  der  ruhmvolle 
Zeuge  Gottes,  hat  zwar  viele  Schriften  geschrieben,  durch  die 
das  Gedächtnis  seines  würdigen  Namens  fortzuleben  vermag,  und 
die  Fruchtbarkeit  seiner  gottgeschenkten  Beredsamkeit  war  in 
der  Menge  und  Fülle  seiner  Reden  so  groß,  daß  er  wohl  bis  zum 
Weltende  gehört  werden  wird;  aber  da  auch  seinen  Werken 
und  Verdiensten  derselbe  Vorzug  zukommt,  so  beschloß  ich, 
einiges  summarisch  niederzuschreiben,  nicht  als  ob  irgend  je- 
mandem, sei  es  auch  einem  Heiden,  das  Leben  eines  so  großen 
Mannes  unbekannt  wäre,  sondern  damit  auch  unseren  Nach- 
kommen das  unvergleichliche  und  großartige  Muster  zu  unsterb- 
lichem Gedächtnis  dargeboten  werde.  2  Unsere  Vorfahren,  weil 
sie  den  Märtyrertod  an  sich  für  so  verehrungswürdig  hielten, 
haben  einfachen  Gemeindemitgliedern  und  Katechumenen ,  die 
das  Martyrium  erlitten  haben,  eine  so  große  Ehre  angetan,  daß 
sie  in  bezug  auf  ihre  Passion  sehr  ausführliche,  ja  nahezu  er- 
schöpfende Aufzeichnungen  gemacht  haben,  damit  diese  Begeben- 
heiten auch  auf  uns  kämen,  die  wir  damals  noch  nicht  geboren 
waren  —  da  wäre  es  doch  schlimm,  wenn  die  Passion  Cyprians, 
dieses  so  großen  Priesters  und  so  großen  Märtyrers,  der  auch 
ohne  das  Martyrium  ein  Lehrer  war,  ungeschrieben  bliebe  und 
ferner  nicht  kund  würde,  was  er  bei  Lebzeiten  gewirkt  hat. 
3  Seine  Taten  sind  so  groß,  so  erhaben  und  so  wunderbar,  daß 
ich  bei  der  Betrachtung  ihrer  Erhabenheit  zurückschrecke  und 
gestehen  muß,  daß  ich  durch  meine  Rede  die  Höhe  der  V^er- 
dienste  würdig  zum  Ausdruck  zu  bringen  außer  stände  bin  und 
solch  enorme  Taten  nicht  so  darzustellen  vermag,  daß  sie  so 
groß  erscheinen,  wie  sie  sind,  es  sei  denn,  daß  die  überwältigende 
Zahl  dieser  Ruhmestaten  an  sich  schon  genügt  und  keines 
Herolds    bedarf.     4  Die    Aufgabe    wird    noch    fordernder,    weil 
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auch  Ihr  über  ihn  möglichst  vieles,  ja  womöglich  lückenlos 
alles  hören  wollt  und  dabei  mit  brennendem  Eifer  gerade  nach 
seinen  Taten  begehrt,  wenn  auch  seine  lebendigen  Worte  in- 
zwischen verstummt  sind.  5  Wenn  ich  gegenüber  solcher  Aufgabe 
auf  meine  mangelnde  Beredsamkeit  verweise,  sage  ich  noch  viel 
zu  wenig;  denn  die  Beredsamkeit  selbst  wird  hier  vom  würdigen 
Können  im  Stich  gelassen  und  sie  ist  außer  stände,  Euer  Ver- 
langen mit  voller  Geisteskraft  zu  stillen.  6  So  stehe  ich  unter 
einer  doppelten  großen  Schwierigkeit:  Er  erdrückt  mich  durch 
seine  Taten,  und  Ihr  ermüdet  mich  durch  das,  was  Ihr  alles 
hören  wollt. 

2.1  Wo  soll  ich  anfangen?  Wo  soll  ich  bei  der  Schilderung 
seiner  Trefflichkeiten  beginnen,  wenn  nicht  bei  dem  Anfang  seines 
Glaubens  und  bei  seiner  himmlischen  Geburt?  Dürfen  doch  die 
Taten  eines  Gottesmenschen  nur  von  seiner  Geburt  aus  Gott  an 
gezählt  werden!  2  Wohl  waren  da  Studien,  und  die  Wissen- 
schaften und  Künste  fanden  einen  aufgeschlossenen  und  hingeben- 
den Sinn,  aber  ich  übergehe  das;  denn  sie  dienten  ihm  noch  aus- 
schließlich zum  weltlichen  Nutzen.  3  Dann  lernte  er  auch  die 
heiligen  Schriften,  die  Wolken  der  Welt  wichen,  und  er  tauchte 
zum  Licht  der  geistlichen  Weisheit  empor.  Wenn  ich  nun  teils 
als  Augenzeuge,  teils  auf  Grund  der  Mitteilungen  der  älteren 
Generation  berichte,  muß  ich  darum  bitten,  daß,  w^o  meine  Er- 
zählung zurückbleibt  —  und  sie  muß  notwendig  zurückbleiben — , 
dies  auf  Rechnung  meiner  Unwissenheit  gesetzt,  nicht  aber 
seinem  Ruhme  abgezogen  wird.  4  Xoch  in  den  ersten  Anfängen 
des  Glaubens  stehend,  hielt  or  einzig  die  Beobachtung  der  Ent- 
haltsamkeit als  (des  Dienstes)  Gottes  würdig,  denn  nur  durch 
Niederzwingung  der  Fleischeslust,  wie  sie  die  starke  und  un- 
unterbrochene Übung  in  der  Heiligung  schafft,  könne  Gemüt 
und  Sinn  ein  fähiges  Organ  liir  die  volle  Erfassung  der  Wahr- 
heit w^erden.  5  Wer  hat  je  von  einem  solchen  Wunder  gehört? 
Noch  nicht  hatte  die  zweite  Geburt  den  neuen  Menschen  durch 
den  vollen  Glanz  des  göttlichen  Lichts  sehend  gemacht,  und 
schon  bezwang  er  die  vormaligen  alten  Finsternisse  allein  durch 
die  Zurüstung  des  Lichts!  6  Dann,  was  noch  größer  ist,  als  er 
aas  der  h.  Schrift  gewisse  Lehren  bereits  nicht  wie  ein  Neu- 
ling, sondern  wie  einer,  der  zum  (vollen)  Glauben  hineilt,  ge- 
lernt hatte,  riß  er  alsbald  das,  was  er  gefunden  hatte,  stürmisch 
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an  sich,  weil  er  erkannte,  daß  er  sich  dadurch  um  den  Herrn 
ein  Verdienst  erwerben  werde.  7  Er  verteilte  sein  Vermögen 
an  zahlreiche  Bedürftige,  um  ihnen  ein  sorgenfreies  Leben  zu  ermög- 
lichen, und  indem  er  alles  verschenkte,  gewann  er  ein  doppeltes 
in  Eins:  die  Verachtung  der  Eitelkeit  der  Welt,  dieses  schlimmsten 
Übels,  und  die  Barmherzigkeit,  die  Gott  höher  gestellt  hat  als 
die  ihm  dargebrachten  Opfer  —  die  Barmherzigkeit,  die  jener 
nicht  zu  leisten  vermochte,  welcher  behauptet  hatte,  er  habe 
alle  Vorschriften  des  Gesetzes  erfüllt.  So  fing  er  mit  antici- 
pierender  Schnelligkeit  fast  früher  an,  in  der  Frömmigkeit  voll- 
kommen zu  werden  als  sie  kennen  zu  lernen.  8  Gibts  einen  Mann 
der  früheren  Generation,  der  das  getan  hat?  Wer  von  den 
ältesten  christlichen  Greisen,  an  deren  Ohr  und  Herz  seit 
langen  Jahren  die  Worte  Gottes  geschlagen  haben,  hat  solch 
eine  Leistung  aufzuweisen,  wie  sie  dieser  noch  im  Glauben  L^n- 
geformte,  dessen  Christenstandes  man  vielleicht  noch  gar  nicht 
sicher  war,  das  Alter  überspringend  in  ruhmvollen  und  wunder- 
baren Werken  geleistet  hat?  9  Niemand  erntet  doch  sofort 
nach  der  Saat,  niemand  sammelt  Trauben  aus  eben  angelegten 
Gärten  ein,  niemand  sucht  an  frisch  angepflanzten  Obststämm- 
chen  reife  Früchte,  ü)  Bei  ihm  aber  spielte  sich  alles  in  einer 
unglaublichen  Weise  ab.  Man  scheut  es  sich  zu  sagen,  so  un- 
w^ahrscheinlich  klingt  es  —  bei  ihm  ging  vorher,  ja  ganz  wirk- 
lich vorher  das  Dreschen  dem  Säen,  die  Traube  der  Bebe,  die 
Frucht  dem  Wurzelschoß. 

3,1  Ein  Brief  des  Apostels  erklärt,  man  solle  Neophyten 
(bei  den  Wahlen)  nicht  in  Betracht  ziehen,  damit  die  uner- 
fahrenen Neulinge  nicht  in  Sünden  wider  Gott  geraten,  weil 
die  Torheit  des  Heidentums  ihren  noch  nicht  gefestigten  Sinnen 
anhaftet.  Er  war  das  erste  und,  wie  ich  glaube,  einzige 
Beispiel  dafür,  daß  man  durch  den  Glauben  mehr  gefördert 
werden  kann  als  durch  die  Zeit.  2  Wenn  aber  auch  in  den 
,, Geschichten  der  Apostel"  von  dem  Eunuchen  erzählt  wird,  daß 
er  von  Philippus  alsbald  getauft  worden  sei,  weil  er  mit  ganzem 
Herzen  gläubig  geworden  war,  so  liegt  der  Fall  hier  anders; 
denn  der  Eunuch  war  ein  Jude,  las,  vom  Tempel  des  Herrn  kom- 
mend, den  Propheten  Jesajas  und  hoffte  auf  Christus,  wenn  er 
auch  glaubte,  er  sei  noch  nicht  erschienen;  Cyprian  aber,  von 
Hause  aus  ein  unwissender  Heide,  setzte  sofort  mit  einer  solchen 
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Reife  des  Glaubens  ein,  wie  sie  wohl  nur  wenige  am  Ende  er- 
ringen. 3  Schließlich  —  wo  die  Gnade  Gottes  am  Werk  ist, 
gibt  es  keine  Verzögerung  und  keinen  Aufschub.  Xoch  mehr: 
er  empfing  sofort  das  Presbyter-  bzw.  Priesteramt;  denn  wer 
hätte  einem  solchen  Gläubigen  nicht  alle  Ehrengrade  anver- 
traut? 4  Vieles  hat  er  noch  als  einfaches  Gemeindeglied,  vieles 
als  Presbyter  geleistet,  vieles  hat  er  ausgeführt  in  treffender 
Nachahmung  der  Beispiele  der  alten  Gerechten  und  so  in  ge- 
horsamer Befolgung  der  ganzen  Religion  das  geleistet,  wodurch 
man  sich  Verdienste  bei  Gott  erwirbt.  5  War  es  ihm  doch  eine 
gebräuchliche  Rede,  daß  er  riet,  man  solle  bei  solchen,  von 
denen  man  liest,  daß  sie  von  Gott  durch  ein  Lob  ausgezeichnet 
worden,  stets  nachforschen,  welchen  Taten  sie  das  verdanken. 
6  Wenn  Hiob  durch  ein  Zeugnis  ruhmvoll  genannt  wird,  ,,der 
wahre  Verehrer  Gottes",  und  ,,ein  Mann,  dem  auf  Erden  nie- 
mand gleich  ist",  so  lehrte  er  immer  wieder,  man  müsse  das 
tun,  was  Hiob  einst  getan  habe,  damit  auch  wir,  wenn  wir 
das  gleiche  tun,  ein  ähnliches  Zeugnis  Gottes  für  uns  heraus- 
fordern: 7  „Den  Verlust  seines  Vermögens  verachtend,  brachte 
er  es  in  der  Übung  der  Tugend  auf  einen  solchen  Grad,  daß 
er  nicht  einmal  die  zeitlichen  Verluste,  die  seine  Vaterliebe  er- 
litt, empfand.  Nicht  zerbrach  ihn  der  Mangel,  nicht  der  Schmerz; 
nicht  brachte  ihn  der  Rat  seines  Weibes  ab,  nicht  zerschlug  ihn 
die  furchtbare  Strafe,  die  sein  Körper  empfing.  8  Es  blieb  die 
Tugend  fest  auf  ihrem  Sitze  und  die  tiefgründige  Frömmigkeit 
wich  keinem  Ansturm  des  teuflischen  Versuchers,  sondern  seg- 
nete auch  unter  den  Unglücksschlägen  mit  dankbarem  Glauben 
ihren  Herrn.  9  Sein  Haus  stand  jedem  Kommenden  offen:  keine 
Wittwe  kehrte  mit  leeren  Händen  zurück,  kein  Blinder  mußte 
seine  Führung  entbehren,  kein  Lahmer  seinen  Arm  als  Stütze 
missen,  keiner,  der  die  Hilfe  eines  Mächtigeren  bedurfte,  er- 
mangelte seiner  Protection".  „So  müssen  die  handeln",  pflegte 
er  zu  sagen,  „die  Gott  gefallen  w^ollen".  10  So  durchging  er 
alle  Zeugnisse,  die  von  guten  Menschen  berichten,  und,  indem 
er  stets  die  besten  nachahmte,  machte  er  sich  selbst  zum  Gegen- 
stand der  Nachahmung. 

4,1  Auch  aus  der  Zahl  derUnsrigen  lebte  er  in  trautemVerein  mit 
Cäcilianus,  dem  Ehrenmanne,  der  in  rühmlichem  Andenken  steht. 
Dieser,  damals  Presbyter  (nach  Alter  und  Ehrenstellung),  hatte 
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ihn  zur  Erkenntnis  des  wahren  Gottes  vom  Irrtum  der  Welt 
bekehrt.  2  Ihn  liebte  er  mit  vollkommener  Ehrbezeugung  und 
mit  aller  Dienstfertigkeit  und  hielt  ihn  in  gehorsamer  Verehrung 
nicht  wie  seinen  gleichalterigen  Seelenfreund,  sondern  wie  seinen 
Vater,  der  ihn  in  das  neue  Leben  gezeugt.  3  Jener,  von  diesem 
Gehorsam  gerührt,  ließ  sich  durch  die  Verdienste  dieser  grenzen- 
losen Liebe  seinerseits  dazu  bestimmen,  dem  Cyprian  unmittel- 
bar vor  seiner  Abberufung  aus  der  Welt  seine  Gattin  und  Kinder 
anzuvertrauen  und  also  den,  den  er  zum  Mitgliede  der  Gemein- 
schaft gemacht  hatte,  dann  auch  zum  Erben  seiner  Familien- 
liebe zu  machen. 

5,1  Es  würde  zu  Aveit  führen,  auf  Einzelnes  einzugehen;  alle 
seine  Taten  aufzuzählen,  wäre  zu  beschwerlich.  Zum  Erweise 
seiner  guten  Werke  genügt  m.  E.  dies  Eine,  daß  er  durch  das  Ur- 
teil Gottes  und  des  V^olkes  Gunst  zum  Priesteramt  und  zur  flöhe 
des  Episkopats  noch  als  Neophyt  und,  wie  man  es  ansehen 
mußte,  noch  als  Neuling  gewählt  wurde;  freilich  strahlte  bereits 
in  den  ersten  Tagen  seines  Glaubens  und  in  der  Frühzeit  seines 
geistlichen  Lebens  eine  so  edle  Anlage  an  ihm  hervor,  daß  er, 
wenn  er  auch  noch  nicht  durch  den  Glanz  des  Amts,  so  doch 
schon  durch  den  Glanz  des  ihm  bevorstehenden  Priestertums  Licht 
verbreitete  und  volle  Vertrauenswürdigkeit  versprach.  2  Auch 
will  ich  den  außerordentlichen  Umstand  nicht  übergehen,  wie 
er,  als  nun  das  ganze  Volk  unter  der  Eingebung  Gottes  in  Liebe 
und  zur  Ehrerweisung  hinzustürzte,  demütig  sich  zurückzog, 
den  Alteren  weichend  und  sich  einer  so  großen  Ehre  für  un- 
würdig haltend  —  auf  daß  er  so  um  so  würdiger  werde;  denn 
würdiger  wird,  wer  das  ausschlägt,  was  er  verdient.  3  Wie  ent- 
brannte da  das  Volk  in  flammender  Bewegung,  in  geistlicher 
Sehnsucht  begehrte  es  ja,  wie  der  Ausgang  gelehrt  hat,  nicht 
den  Bischof  nur!  Denn  in  ihm,  den  es  damals  auf  geheime 
Weisung  Gottes  hin  so  stürmisch  verlangte,  trachtete  es  nicht 
nur  nach  dem  Priester,  sondern  auch  nach  dem  künftigen  Mär- 
tyrer. 4  Besetzt  hatte  die  Türen  des  Hauses  die  Brüderschaft 
in  hellem  Haufen  und  an  allen  Ausgängen  ging  ihre  besorgte  Liebe 
umher.  Es  hätte  ihm  da  wohl  jenes  apostolische  Erlebnis  wider- 
fahren können,  das  er  sich  wüns<*hte,  daß  er  durchs  Fenster 
herabgelassen  würde,  wenn  er  schon  damals  dem  Apostel  auch 
durch    die  Ehr«-    der  Ordination    ähnlich    gewesen    wäre.      5  Da 
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sah  man  die  anderen  alle  zweifelnden  und  ängstlichen  Geistes 
warten,  ob  er  k(3mmen  werde,  und  mit  höchster  Freude  den  Kom- 
menden aufnehmen.  6  Ich  verschweige  es  lieber,  aber  es  muß 
gesagt  sein:  Einige  standen  wider  ihn  und  wollten  seinen  Sieg 
verhindern.  Aber  mit  welcher  Lindigkeit  der  Geduld,  wie  wohl- 
wollend sah  er  es  ihnen  nach,  wie  gnädig  verzieh  er  ihnen  und 
hielt  sie  nachher  als  seine  besten  Freunde  und  unter  seinen  Ver- 
trauten —  zur  Verwunderung  vieler;  denn  wem  wäre  solch 
ein  Vergessen    bei    solch    einem  Gedächtnis    nicht   ein  Wunder! 

0,1  Wer  ist  imstande,  ihn  in  seiner  Bischofszeit  zu  schildern 
—  seine  Frömmigkeit  und  Kraft,  die  Größe  seiner  Barmherzig- 
keit und  die  Größe  seiner  Zuchtübung?  Soviel  Heiligkeit  und 
Gnade  strömte  von  seinem  Angesicht,  daß  sie  die  Blicke  der 
Anschauenden  niederzwangen.  2  Ernst  und  freudig  war  seine  Miene; 
keine  düstre  Strenge  und  keine  Freundlichkeit  im  Übermaß,  son- 
dern eine  Mischung  aus  beiden!  Man  konnte  zweifeln,  ob  er 
Ehrfurcht  oder  Liebe  herausforderte ,  in  Wahrheit  verdiente  er 
beide,  li  Aber  auch  seine  Kleidung  entsprach  seiner  Miene,  auch 
sie  hielt  die  Mitte  inne.  Nicht  blies  ihn  weltlicher  Stolz  auf, 
noch  verunreinigte  ihn  ein  affectiertes  Bettelgewand;  denn  auch 
ein  solches  ist  vom  Stolz  nicht  fern,  weil  eine  anspruchsvolle 
Bedürfnislosigkeit  es  zur  Schau  trägt.  4  Wie  sollte  er  sich  aber 
als  Bischof  gegen  die  Armen  verhalten,  die  er  ja  schon  als 
Katechumene  geliebt  hatte!  Zusehen  mögen  die  Patrone  der 
Liebestätigkeit  und  die,  welche  ihr  kirchliches  Amt  für  das  gute 
Werk  der  Armenpflege  geschult  hat,  und  auch  alle  die,  welche 
die  gemeinsame  heilige  Religion  zur  gehorsamen  Ausübung  der 
Bruderliebe  befähigb  hat  —  Cyprian  war  von  sich  aus  so;  der 
Bischofsstuhl  hat  ihn  als  solchen  empfangen,  aber  nicht  gemacht! 

7,1  Sofort  auch  erlangte  er  für  solche  Verdienste  den  Ruhm 
der  Proscription;  denn  das  gebührte  sich,  daß  er,  der  in  der 
Verborgenheit  des  inneren  Lebens  seiner  Frömmigkeit  und  seines 
Glaubens  wegen  in  höchsten  Ehren  stand,  auch  Öffentlich  seitens 
der  Heiden  volle  Anerkennung  erhielt.  2  Damals  hätte  sich,  wie 
er  ja  alles  im  Sturmschritt  erlangte,  auch  die  ihm  gebührende 
Märtyrerkrone  in  bezug  auf  ihn  beeilen  können,  zumal  da  wieder- 
holt verlangt  wurde,  man  solle  ihn  den  Löwen  vorwerfen;  aber 
er  sollte  die  ganze  Stufenleiter  der  Ruhmestaten  durchschreitend 
bis   zum  Gipfel   gelangen,    und   ferner   bedurften    die   Trümmer 


92  Harnack. 

der  bevorstehenden  Verfolgungszeit  (d.  h.  die  Gefallenen)  seiner 
starken  und  fruchtbaren  Beredsamkeit.  3  Angenommen,  er  wäre 
damals  des  Martyriums  gewürdigt  und  entrückt  worden  —  wer 
hätte  den  Segen  der  Gnade,  wie  sie  mit  dem  wachsenden  Glauben 
fortschreitet,  aufgewiesen?  Wer  hätte  die  Jungfrauen  zu  der 
der  Keuschheit  angemessenen  Zucht  und  zu  der  der  Heiligkeit 
würdigen  Tracht  und  Haltung  durch  Einschärfung  der  Bibel- 
lectüre  gleichsam  wie  durch  einen  Zügel  geleitet?  5  Wer  hätte 
die  Gefallenen  die  Buße,  die  Häretiker  die  Wahrheit,  die  Schis- 
matiker die  Einheit,  die  Söhne  Gottes  den  Frieden  und  das  obliga- 
torische evangelische  Gebet  gelehrt?  6  Wer  hätte  die  lästernden 
Heiden  dadurch  überwunden,  daß  er  ihre  Vorwürfe  gegen  uns 
auf  sie  zurückschleuderte?  7  Wer  hätte  die  weichen  Seelen 
unter  den  Christen,  die  den  Verlust  der  Ihrigen  nicht  zu  ver- 
winden vermochten,  oder,  was  noch  mehr  bedeutet,  die  Klein- 
gläubigen durch  die  Hoffnung  auf  das  Zukünftige  getröstet? 
S  Von  wem  hätten  wir  in  solchem  Grade  die  Barmherzigkeit,^ 
von  wem  die  Geduld  gelernt?  9  Wer  hätte  den  aus  der  ver- 
gifteten Wurzel  der  Scheelsucht  stammenden  Neid  durch  die 
TrefPlichkeit  eines  wahren  Heilmittels  beseitigt?  10  Wer  hätte 
so  große  Märtyrer  durch  die  Ermahnungen  des  göttlichen  Worts 
aufgerichtet?  1 1  Wer  endlich  hätte  soviele  Confessoren,  an 
den  Stirnen  zum  zweitenmal  bezeichnet  und  für  das  Martyrium 
reserviert,  durch  den  zündenden  Schall  der  himmlischen  Posaune 
belebt?  12  Gut,  ja  gut  war  es  und  eine  wirkliche  geistige  Fü- 
gung, daß  der  Mann,  der  so  Vielen  und  zu  so  vielem  Guten 
nötig  war,  damals  noch  nicht  zum  Martyrium  gelangte.  13  Wollt 
ihr  gewiß  sein,  daß  sein  damaliges  Entweichen  nicht  aus  Furcht 
geschah?  Ich  lasse  alle  anderen  Gründe  beiseite:  er  hat  später 
den  Tod  erlitten;  hätte  er  ihn  früher  geflohen,  so  hätte  er 
ihn  auch  jetzt  wie  früher  gefioheu!  14  Wohl  aber  hatte  er 
Furcht,  aber  es  war  die  rechte  Furcht,  nämlich  die,  welche 
fürchtete,  wider  Gott  zu  verstoßen,  eine  Furcht,  die  lieber  den 
Anordnungen  Gottes  Gehorsam  leisten  wollte,  als  wider  sie  die 
Märtyrerkrone  erlangen;  denn  sein  in  allen  Stücken  Gott  ge- 
weihter Sinn  und  sein  den  göttlichen  Weisungen  blind  folgen- 
der Glaube  waren  überzeugt,  daß  jetzt  selbst  das  Martyrium 
Sünde  wäre,  weil  es  galt,  Gott  gehorsam  zu  sein,  der  da  gebot, 
ins  Versteck  zu  gehen. 
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8,1  Doch  glaube  ich,  auch  noch  in  diesem  Zusammenhang 
etwas  in  bezug  auf  den  Nutzen  des  Aufschubs  sagen  zu  sollen, 
obgleich  ich  soeben  schon  einiges  berührt  habe.  Wenn  wir 
nämlich  das,  was  sich  später  mit  Cyprian  ereignet  hat,  ausführ- 
lich darlegen,  so  gibt  sich  der  Beweis  von  selbst,  daß  jenes 
Entweichen  nicht  in  Feigheit  seinen  Grund  hatte,  sondern  wirk- 
lich und  wahrhaftig  ein  gottgewirktes  war.  2  Verwüstet  hatte 
das  Volk  das  ungewohnte  und  grausame  Toben  der  furchtbaren 
Verfolgung,  und  der  verschlagene  Feind,  der  nicht  imstande 
war,  durch  einen  Betrug  alle  auf  einmal  zu  hintergehen,  hatte 
durch  verschiedene  Arten  grausamen  Wütens  die  einzelnen, 
jeden  auf  besondere  Weise,  zu  Fall  gebracht^  wo  nur  immer 
ein  unvorsichtiger  Soldat  eine  Blöße  gezeigt  hatte.  3  Da  mußte 
einer  da  sein,  der  die  Verwundeten  und  die  durch  die  ver- 
schiedenen Künste  des  feindlichen  Eroberers  Niedergeworfenen 
unter  Anwendung  der  himmlischen  Heilkunst  je  nach  der  Art 
der  Verwundung  sei  es  zu  schneiden,  sei  es  behutsam  zu  be- 
handeln vermochte.  4  Darum  blieb  dieser  Mann  erhalten,  dessen 
Geist  neben  anderem  auch  die  richtige  geistliche  Mischung  ent- 
hielt, der  da  zwischen  den  sich  bäumenden  Wogen  wider  ein- 
ander strebender  Schismen  den  mittleren  Weg,  den  die  Kirche 
zu  gehen  hatte,  zu  finden  wußte  und  angab.  5  Ich  bitte  Euch, 
gab  sich  da  nicht  der  Ratschluß  Gottes  kund?  Konnte  dies  ohne 
Gott  geschehen?  Zusehen  mögen,  die  hier  an  Zufall  glauben! 
Die  Kirche  antwortet  ihnen  klar  und  deutlich:  ,,Ich  nehme  nicht 
an  und  ich  glaube  nicht,  daß  ohne  Gottes  Anordnung  die,  welche 
(mir)  nötig  sind,  aufgespart  bleiben". 

9,1  Doch  laßt  uns,  wenn's  gefällt,  das  Übrige  durchgehen: 
Es  brach  darauf  die  furchtbare  Pest  aus,  und  die  entsetzliche 
Seuche,  die  einen  unerhörten  umfang  annahm,  riß  Tag  für  Tag 
Menschen  ohne  Zahl  in  plötzlichem  Ansturm  aus  dem  Leben, 
brachte  einen  jeden  an  seinen  Ort  und  überfiel  Straße  für  Straße 
die  Häuser  des  zitternden  Volkes.  2  Schaudern,  Flucht,  Aus- 
weichen vor  der  Ansteckung,  brutales  Preisgeben  der  nächsten 
Verwandten,  wie  wenn  man  mit  der  Aussetzung  des  sterbenden 
Pestkranken  den  Tod  selbst  auszusetzen  vermöchte  —  so  ver- 
fuhren alle!  3  Gasse  für  Gasse  lagen  in  der  ganzen  Stadt  schon 
nicht  mehr  menschliche  Leichname,  sondern  Cadaver  in  Menge 
und   forderten  die  Barmherzigkeit  der  Vorübergehenden  durch 


94  Harnack. 

den  Anblick  des  gleichen  Loses  für  sich  heraus.  4  Jedermann 
schaute  nur  auf  grausamen  Gewinn:  niemand  ließ  sich  durch 
den  Gedanken,  daß  es  ihm  ebenso  ergehen  könne,  abschrecken; 
niemand  erwies  dem  anderen,  was  er  von  ihm  haben  wollte.  5  Was 
dabei  der  Hohepriester  Gottes  und  Christi  getan  hat,  der  die 
Hohenpriester  dieser  "Welt  durch  werktätige  Frömmigkeit  eben- 
so übertraf  wie  durch  die  Wahrheit  seiner  Religion,  wäre  ein 
Verbrechen  zu  verschweigen.  6  Zunächst  unterrichtete  er  das 
versammelte  Volk  über  die  Tugenden  der  Barmherzigkeit  und 
belehrte  es  durch  Beispiele  aus  der  h.  Schritt,  wie  viel  die  Werke 
der  werktätigen  Frömmigkeit  zur  Erwerbung  von  Verdiensten 
bei  Gott  vermögen.  7  Sodann  fügte  er  hinzu,  das  sei  nichts 
Großes,  wenn  wir  nur  die  Unsrigen  mit  schuldigen  Liebes- 
leistungen betreuen,  denn  nur  der  könne  vollkommen  werden, 
der  mehr  als  der  Zöllner  und  Heide  tue,  der  da,  Böses  durch 
Gutes  besiegend  und  nach  dem  Vorbild  der  göttlichen  Gnade 
verfahrend,  auch  seine  Feinde  liebt  und  der  da  für  das  Wohl 
seiner  Verfolger  betet,  wie  der  Herr  ermahnt  und  anspornt:  S  ..Er 
läßt  seine  Sonne  beständig  aufgehen  und  spendet  dann  den 
Regen  dem  Wachstum  der  Samen  und  wendet  dies  alles  nicht 
nur  den  Seinen  zu  —  sollte  da  nicht  jeder,  der  sich  als  Sohn 
Gottes  bekennen  darf,  das  Beispiel  seines  Vaters  nachahmen? 
9  Es  gehört  sich,  daß  wir  tun,,  was  unserer  Geburt  entspricht; 
so  gewiß  wir  durch  Gott  wiedergeboren  sind,  so  gewiß  dürfen 
wir  nicht  aus  der  Art  schlagen,  sondern  müssen  vielmehr  in 
unserer  Entwicklung  die  Keimsetzung  unseres  guten  Vaters  durch 
Xacheiferung  seiner  Güte  bewähren". 

10,1  Noch  wäre  Vieles  und  Großes  zu  erzählen,  aber  der 
innezuhaltende  Umfang  des  Bandes  gestattet  es  nicht,  es  in  weit- 
läutiger  Rede  zu  wiederholen;  so  muß  die  eine  Bemerkung  ge- 
nügen: wenn  die  Heiden  jene  Taten  von  der  Rednerbühne  hätten 
hören  kimnen,  würden  sie  wohl  sofort  gläubig  geworden  sein. 
2  Was  mußte  nun  das  christliche  Volk  tun,  das  seinen  Namen 
vom  Glauben  hat?  Nun,  sofort  wurde  ein  geordneter  Helfer- 
dienst eingerichtet,  je  nach  den  Fähigkeiten  und  dem  Stande 
der  einzelnen.  Viele,  die  als  Arme  keine  Mittel  zu  spenden 
vermochten,  spendeten  mehr  als  Geldsummen,  indem  sie  durch 
persönlichen  Dienst  und  Arbeit  etwas  Wertvolleres  leisteten  als 
aller  Reichtum.    3  Und  wer  beeilte  sich  nicht,  unter  einem  solchen 
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Lehrer,  eine  Stelle  in  solchem  Kriegsdienst  zu  finden,  in  welchem 
er  das  Wohlwollen  Gottes  des  Vaters  und  Christi  des  Richters 
und  einstweilen  das  des  Priesters  sich  erwerben  konnte!  4  So 
wurde  aus  dem  reichen  Schatze  der  überströmenden  Werke  Allen, 
nicht  nur  des  Glaubens  Genossen,  Gutes  zugewandt.  In  gewisser 
Richtung  geschah  hier  mehr,  als  was  da  von  des  Tobias  un- 
vergleichlicher Frömmigkeit  berichtet  ist.  5  Er  möge  verzeihen 
und  nochmals  verzeihen  und  immer  w^ieder  verzeihen  oder  viel- 
mehr, um  bei  der  Wahrheit  zu  bleiben,  er  möge  zugestehen, 
wie  es  sich  gebührt,  daß,  wenn  auch  vor  Christus  schon  sehr 
vieles  möglich  war,  nach  Christus  noch  mehr  möglich  geworden 
ist;  denn  erst  seiner  Zeit  verdanken  wir  die  Vollendung :  die  vom 
Könige  Getödteten  und  auf  die  Straße  Geworfenen,  deren  Körper 
Tobias  sammelte,  waren  sämtlich  seine  Volksgenossen. 

11,1  Während  Cyprian  in  dieser  guten  und  frommen  Tätig- 
keit stand,  traf  ihn  plötzlich  das  Exil.  Solch  eine  Vergeltung 
übt  die  Gottlosigkeit  ja  stets,  daß  sie  Böses  für  Gutes  erstattet, 
und  was  der  Priester  Gottes  auf  die  Fragen  des  Proconsuls  ge- 
antwortet hat,  das  enthalten  die  vorhandenen  Acten.  2  So  wurde 
nun  der  Mann  aus  der  Stadt  ausgeschlossen,  der  für  das  Wohl 
der  Stadt  Gutes  getan,  der  die  Augen  der  Lebenden  vor  dem 
Anblick  des  Schreckens  der  Hölle  bewahrt  hatte,  der  Mann,  sage 
ich,  der  als  frommer  Wächter,  in  einem  edlen  Wirken,  dem  — 
welch  Frevel!  —  kein  Dank  wurde,  dafür  gesorgt  hatte,  daß 
nicht  alle  den  scheußlichen  Anblick  der  Stadt  flohen  und  so  das 
verödete  Gemeinwesen  und  die  im  Stich  gelassene  Heimat  nicht 
„Exilierte"  in  hellen  Haufen  beklagen  mußten.  3  Doch  zusehen 
möge  die  Welt,  die  unter  die  Strafen  auch  das  Exil  rechnet. 
Ihnen  ist  die  Vaterstadt  allzu  teuer,  nach  der  sie  sich  auch  samt 
den  Vorfahren  nennen;  wir  aber  verabscheuen  selbst  Vorfahren 
und  Verwandte,  wenn  sie  wider  den  Herrn  ratschlagen.  Ihnen 
gilt  es  als  schwere  Strafe,  außerhalb  ihrer  Stadt  leben  zu  müssen; 
dem  Christen  ist  diese  ganze  Welt  ein  Haus.  4  Wenn  er  daher 
auch  in  einen  abgelegenen  und  schlimmen  Ort  verbannt  wird,  so 
kann  er  ihn  nicht  für  ein  Exil  halten,  da  er  in  dem,  was  Gottes 
ist,  eingefügt  bleibt.  Dazu  kommt,  daß,  wer  Gott  vollkommen 
dient,  auch  in  seiner  Vaterstadt  ein  Fremdling  ist;  denn  da  er 
sich  von  den  fleischlichen  Lüsten  in  der  Continenz  des  h.  Geistes 
enthält,  den  Wandel  des  alten  Menschen  aufgebend,  so  ist  er 
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mitten  unter  seinen  Mitbürgern,  ja  fast  kann  ich  sagen,  selbst 
unter  seinen  Verwandten  dem  irdischen  Leben  fremd.  5  Schließ- 
lich —  wenn  das  Exil  auch  unter  anderem  Gesichtspunkte  als 
Strafe  erscheinen  kann,  so  gibts  doch  bei  solchen  Processen  und 
Richtersprüchen,  die  wir  zur  Bewährung  der  Tugend  erleiden, 
überhaupt  keine  Strafe;  denn  Ruhm  ist  das!  6  Aber  wenn  auch 
uns  das  Exil  keine  Strafe  ist  —  für  jene  bedeutet  es,  und  zwar 
nach  ihrem  eigenen  Gewissen,  das  größte  Verbrechen  und  den 
schlimmsten  Frevel,  daß  sie  imstande  sind.  Unschuldigen  das 
aufzuerlegen,  was  sie  als  Strafe  erachten. 

7  Ich  will  jetzt  nicht  die  Anmut  des  Ortes  besehreiben  und 
übergehe ,  was  sich  dort  alles  an  entzückenden  Einrichtungen 
fand.  Fingieren  wir,  der  Ort  sei  ein  die  Augen  beleidigendes 
Schmutznest  gewesen,  ohne  gesundes  Wasser,  ohne  anmutige  Pflan- 
zen, fern  vom  Gestade  des  Meeres,  er  sei  ein  waldiges  Felsen- 
gebirge im  Schlünde  einer  unwirtlichen ,  verlorenen  Einöde  ge- 
wesen, entrückt  in  einen  unwegsamen  Weltwinkel  —  könnte 
selbst  solch  ein  Ort  ein  .,Exil"  heißen,  wenn  Cyprian,  der  Priester 
Gottes,  dorthin  gekommen  ist?  Würde  nicht,  wenn  menschliche 
Dienstleistungen  versagten,  die  Vögel  wie  dem  Elias,  oder  die 
Engel  wie  dem  Daniel  Dienste  getan  haben?  8  Fern  sei  es, 
ganz  fern,  daß  jemand  glaube,  es  könne  selbst  den  Geringsten, 
wenn  sie  in  der  Lage  von  Bekennern  sich  befinden,  irgend  etwas 
fehlen!  Um  so  gewisser  ist  es  unmöglich,  daß  der  Hohepriester 
Gottes,  der  unablässig  auf  die  Werke  der  Barmherzigkeit  ge- 
halten hat,  damals  irgendein  Gut  entbehrt  haben  sollte. 

12,1  Nach  dieser  Darlegung  ist  es  am  Platze,  dankbar  darauf 
zurückzukommen,  was  ich  an  die  zweite  Stelle  gestellt  hatte, 
daß  nämlich  die  göttliche  Vorsehung  eben  im  Hinblick  auf  einen 
so  großen  Mann  ihm  einen  sonnigen  und  angemessenen  Ort  be- 
stimmte, ein  Hospiz,  in  welchem  er  nach  Wunsch  auch  verborgen 
leben  konnte,  und  dazu  alles,  was  einst  denen  verheißen  worden 
ist,  welche  das  Reich  und  die  Gerechtigkeit  Gottes  suchen.  2  Und 
um  die  zahlreichen  Besuche  der  Brüder  und  die  Liebeserweisungen 
auch  der  Bürger  der  Stadt  zu  übergehen,  durch  die  er  alles 
reichlich  erhielt,  wessen  er  beraubt  zu  sein  schien,  so  will  ich 
doch  die  wunderbare  Visite  Gottes  nicht  verschweigen,  durch 
die  er  seinen  Vorsteher  im  Exil  in  bezug  auf  die  zukünftige  Pas- 
sion so  gewiß  machen  wollte,  daß  Kurubis  in  ihm  nicht  nur  den 
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Verbannten,   sondern  auch   den  Märtyrer  besitzen  sollte,   da  er 
mit   voller   Zuversicht    auf   das    bevorstehende    Martyrium   aus- 
schaute.  3  An  dem  Tage  nämlich,  da  wir  uns  am  Orte  des  Exils 
niederließen  —  denn    auch  mich  hatte   seine  Liebe  gewürdigt, 
unter    seinen  vertrauten  Begleitern    als  freiwilliger  Exulant  zu 
sein;  wäre  ich  nur  auch  in  der  Passion  mit  ihm  vereint  geblieben! 
— ,   da  sagte   er:   „Es   ist  mir,   als  ich  noch  träumend  lag,   ein 
Jüngling  von  übermenschlicher  Größe  erschienen;  er  führte  mich, 
wie  mir  schien,  zum  Prätorium,  und  ich  glaubte,  vor  das  Tribu- 
nal des  thronenden  Proconsuls  geführt  zu  sein.   4  Sobald  dieser 
mich    bemerkte,    begann    er    sofort    auf   die    Schreibtafel    einen 
Richterspruch  zu  schreiben,  doch  blieb  er  mir  verborgen,  denn 
keine  der  gewöhnlichen  Fragen  war  an  mich  gerichtet  worden. 
Aber  der  Jüngling,    der  sich  hinter  den  Rücken  des  Richters 
gestellt  hatte,   las  höchst  begierig  das  Aufgezeichnete.     5  Da  er 
es    nun    aber    in    dieser    Situation   mit   Worten    nicht   wieder- 
geben konnte,   so   zeigte   er  durch  seine  Gebärde  den  Sinn  des 
auf  der  Tafel  Niedergeschriebenen.     Er  streckte  die  Hand  aus, 
ließ  sie  als  ein   Schwert    erscheinen   und    ahmte   den   Schwert- 
streich nach,   wie   er  bei  Hinrichtungen  üblich  ist;    so  machte 
er    ohne    Worte    völlig    deutlich,    was    er    verstanden    wissen 
wollte.      Ich    erkannte    das  Todesurteil.      6  Sofort    bat   ich   in- 
ständig, daß  mir  ein  Aufschub  von  wenigstens  einem  Tag  ge- 
währt werde,  bis  daß  ich  meine  Angelegenheiten  gebührend  ge- 
ordnet hätte.    7  Und  auf  meine  wiederholten  Bitten  schrieb  der 
Richter  wieder  etwas  auf  die  Tafel;  ich  merkte  jedoch  an  seiner 
heiteren  Miene,   daß  er  meine  Bitte  als  gerechtfertigt  empfand 
und  bewilligte.     8  Aber   auch  jener  Jüngling,   der  mir  soeben 
nicht  durch  Worte,  sondern  durch  seine  Gebärde  das  Todesurteil 
verraten  hatte,    beeilte  sich  wiederum,   durch   ein  verborgenes 
Zeichen  den  für  einen  Tag  erbetenen  und  bewilligten  Aufschub 
anzuzeigen,    indem    er    die    Finger   rückseitig   ineinanderschob. 
9  Obgleich  nun  der  Spruch  nicht  verlesen  worden  war,  und  ob- 
schon   ich   in  Freude   ob   des   erlangten  Aufschubs  mit  frohem 
Herzen  aufwachte,    zitterte  ich  andererseits  in  Furcht  um  die 
noch  unsichere  Auslegung  so  sehr,  daß  die  noch  unüberwundenen 
Befürchtungen  mein  jubelndes  Herz  doch  noch  mit  voller  Kraft 
bestürmten." 

13,1  Kann  eine  Offenbarung  klarer,   eine  Gnadenerweisung 
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beseligender  sein?    Alles  ist  ihm  zuvor  verkündigt  worden,  was 
sich   nachmals    ereignet   hat!      2  Nichts  ist  von  diesen  Gottes- 
sprüchen abgezogen,   nichts   an  dieser  so   heiligen  Zusage   ver- 
ändert worden!     Höret  das  Einzelne,  wie  es  sich  der  Schauung 
gemäß  abgespielt  hat!     3  Er  hatte  um  einen  Tag  Aufschub  ge- 
beten,  als  es  sich  um  den  Richtspruch  handelte,  um  seine  An- 
gelegenheiten noch  an  demselben  Tage  zu  ordnen.   Unter  diesem 
einen  Tag  ist  das  Jahr  zu  verstehen,  welches  er  nach  der  Vision 
noch  in  der  Welt  erlebt  hat.     4  Denn,   um   die  Sache  ganz  ins 
Klare   zu  stellen,   genau  an  dem  Tage   ist   er  nach  einem  Jahr 
gekrönt  worden,  an  dem  er  vor  einem  Jahr  die  Vision  empfangen 
hatte;   denn  wenn  wir  auch   in  der  h.  Schrift  nicht  lesen,   daß 
ein  Tag  des  Herrn  gleich  einem  Jahre  sei,  so  dürfen  wir  doch 
diesen  Zeitraum   als  den,   welcher  der  Zukunftsverheißung   ent- 
spricht, fassen.    5  Denn  es  macht  nichts  aus,  wenn  diesmal  unter 
der  Bestimmung  eines  Tages  nur  ein  Jahr  bezeichnet  ist.    6  Die 
Verkündigung  wurde  aber  nur  durch  Gebärden  und  nicht  durch 
Worte  gegeben,  weil  die  Darstellung  durch  das  Wort  für  eine 
spätere  Zeit  aufbewahrt  blieb;  dann  erst  nämlich  pflegt  die  aus- 
drückliche Wortmitteilung   gegeben  zu  werden,  wenn  die  Mit- 
teilung nunmehr  tatsächlich  zur  Erfüllung  kommt.   7  Denn  nie- 
mand   hätte    Grund    und   Absicht    der  Vision   richtig    erkennen 
können,  wenn  Cyprian  nicht  später  an  dem  Jahrestage  der  Vision 
gekrönt  worden  wäre.  8  Nichtsdestoweniger  war  in  der  Zwischen- 
zeit jedermann  gewiß,  daß  die  Passion  bevorstehe,  aber  der  Tag 
der  Passion  wurde  von  allen,  da  sie  ihn  ja  wirklich  nicht  kannten, 
verschwiegen.    9  Auch  in  den  h.  Schriften  finde  ich  etwas  Ahn- 
liches.    Zacharias,  der  Priester,  wurde  stumm,  weil  er  der  Ver- 
heißung der  Geburt  eines  Sohnes  den  Glauben  verweigert  hatte. 
Daher    mußte    er    durch   Gebärde    eine   Tafel   fordern   und   den 
Namen   des  Sohnes  niederschreiben,  statt  ihn  zu  nennen.    10  Mit 
Recht  hat  auch  hier  der  Bote  Gottes,  als  er  die  bevorstehende 
Passion  des  Bischofes  nur  durch  Gebärden  zum  Ausdruck  brachte, 
zum  Glauben  ermahnt  und  zugleich  den  Priester  gestärkt.  11  Der 
Grund  aber,  einen  Aufschub  zu  erbitten,  lag  in  der  Absicht,  die 
Angelegenheiten  zu  ordnen  und  noch  eine  Willenserklärung  zu 
geben.     Worauf  aber   anders   konnte   sich   dieser  Wunsch   und 
Wille   beziehen   als   auf  die   kirchlichen   Verhältnisse?     12  Eine 
sehr  lange  Verschiebung  wurde   erlangt,    damit   alles    bis    aufs 
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letzte  noch  geordnet  werden  könnte,  was  sich  auf  die  Eegelung 
der  Armenpflege  bezog,  und  ich  glaube,  daß  aus  keiner  anderen 
Ursache  —  oder  vielmehr  lediglich  aus  dieser  Ursache  —  zu- 
wartende Nachsicht  auch  von  denen,  die  den  Bischof  exiliert 
hatten  und  ihn  zu  Tode  bringen  sollten,  geübt  worden  ist,  als 
damit  er  noch  in  Person  den  auch  persönlich  anwesenden  Armen 
mit  den  äußersten,  ja  mit  allen  seinen  Mitteln  in  einer  letzten 
Spende  dienen  konnte.  13  Nachdem  so  die  Angelegenheiten  mit 
solcher  Frömmigkeit  geordnet  waren  und  sein  Willensentschluß 
so  zum  Ausdruck  gekommen  war,  nahte  sich  der  ,, morgende 
Tag". 

14,1  Bereits  war  die  Nachricht  über  Xystus,  den  trefflichen 
und  friedliebenden  Priester  und  eben  darum  hochseligen  Mär- 
tyrer, aus  der  Stadt  (Rom)  eingetroffen.  2  Immer  sicherer  er- 
hoffte man  nun  die  Ankunft  des  Henkers,  der  den  fromm- 
gebeugten Nacken  des  heiligsten  Opfertieres  treffen  sollte,  und 
alle  jene  Tage  verliefen  durch  die  tägliche  Erwartung  des  Todes 
so,  daß  jedem  einzelnen  Tag  die  Märtyrerkrone  zugesprochen 
werden  konnte.  3  Inzwischen  trafen  zahlreiche  Männer  vom 
höchsten  Rang  und  Geblüt  ein,  aber  auch  Männer  aus  der  heid- 
nischen Aristokratie,  die  als  alte  Freunde  ihm  rieten,  heimlich 
zu  entweichen,  und  die,  damit  es  nicht  bei  einem  bloßen  Rate 
bliebe,  auch  Orte  nachwiesen,  wohin  er  flüchten  könne.  4  Ihm 
aber  in  seinem  auf  den  Himmel  gerichteten  Sinn  war  die  Welt 
bereits  nichts  mehr,  und  er  gab  den  verlockenden  Ratschlägen 
kein  Gehör.  Voraussichtlich  hätte  er  auch  in  dieser  Situation 
den  Bitten  so  vieler,  unter  denen  auch  Gläubige  waren,  ent- 
sprochen, wenn  er  auch  jetzt  durch  einen  Befehl  Gottes  dazu 
angewiesen  worden  wäre.  5  Aber  auch  der  hohe  Ruhm  des  so 
großen  Mannes  muß  hier  verkündet  w^erden,  daß  er,  als  die 
Welt  bereits  wieder  (gegen  uns)  anschwoll  und  den  Christen- 
namen im  Vertrauen  auf  die  Kaiser  zu  befehden  begann,  die 
Knechte  Gottes,  wo  es  die  Gelegenheit  nur  erlaubte,  durch  bib- 
lische Ermahnungen  instruierte  und  dazu  anfeuerte,  die  Leiden 
dieser  Zeit  durch  Betrachtung  der  zukünftigen  Herrlichkeit  zu 
überwinden.  6  Ja,  es  war  seine  Leidenschaft  der  Rede  so  groß, 
daß  sie  ihm  den  Wunsch  erweckte,  es  möge  sich  ihm  seine  Pas- 
sion so  erfüllen,  daß  ihn  mitten  in  einer  Predigt  über  Gott  der 
tödliche  Streich  treffe. 
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15,1  Solche  Predigten  waren  die  tägliche  Beschäftigung  des 
zu  einem  Gott  wohlgefälligen  Opfertier  bestimmten  Priesters,  als- 
auf  Befehl  des  Proconsuls  in  seinen  [Cyprians]  Gärten  (diese 
Gärten  hatte  er  beim  Beginn  seines  Glaubensstandes  verkauft; 
nachdem  sie  ihm  durch  die  Gnade  Gottes  wieder  restituiert 
waren,  hätte  er  sie  gewiß  zum  zweiten  Male  zum  Nutzen  der 
Armen  wieder  verkauft,  hätte  er  nicht  die  Mißgunst,  wenn  sich 
deshalb  eine  Verfolgung  erhöbe,  vermeiden  wollen),  der  Polizei- 
Offizier  mit  seiner  Truppe  überraschend  erschien,  oder,  um 
mich  richtiger  auszudrücken,  überraschend  zu  erscheinen  wähnte. 
2  Cyprian  schritt  hervor  in  dem  sicheren  Glauben,  daß  sich  nun 
das  lange  Verzögerte  erfüllen  werde;  er  schritt  hervor,  hohen 
Sinnes  und  aufrecht,  Heiterkeit  im  Blick  und  Starkmut  im  Her- 
zen. 3  Aber  auf  den  nächsten  Tag  bestellt,  kehrte  er  vom  Prä- 
torium  in  das  Haus  des  Offiziers  zurück  —  da  lief  plötzlich 
durch  ganz  Karthago  die  Kunde,  Thascius  [Cyprian]  sei  bereits 
vorgeführt  worden,  der  Mann,  den  außer  seinem  durch  hohen 
Ruhm  gewonnenen  Ansehen  jedermann  in  der  Stadt  auch  seines 
herrlichen  Werkes  wegen,  das  überall  genannt  wurde,  kannte. 
4  Von  allen  Seiten  Hefen  alle  zu  dem  nach  unserem  Glauben 
ruhmvollen,  von  den  Heiden  aber  bedauerten  Schauspiel.  5  Den 
in  das  Haus  des  Offiziers  Aufgenommenen  umgab  jedoch  noch 
eine  Nacht  eine  erlesene  (leichte?)  Wache,  da  wir,  seine  Tisch- 
geuossen  und  Freunde,  mit  ihm  nach  alter  Gewohnheit  zu- 
sammen waren.  Inzwischen  hielt  das  Volk  draußen  am  Tore  des 
Offiziers  Wache,  besorgt,  es  könne  sich  in  der  Nacht  ohne  sein 
Wissen  etwas  ereignen.  7  Die  Güte  Gottes  gewährte  ihm  da 
als  einem  wahrhaft  Würdigen,  daß  das  Volk  Gottes  auch  bei 
der  Passion  des  Priesters  wach  bfieb.  7  Vielleicht  aber  fragt 
einer,  warum  er  vom  Prätorium  wieder  zum  Offizier  zurück- 
kehren mußte.  Einige  sind  der  Meinung,  der  Proconsul  habe 
von  sich  aus  an  diesem  Tage  die  Aburteilung  nicht  gewollt. 
8  Ferne  sei  es,  daß  ich  bei  Actionen,  die  Gott  leitet,  die  Träg- 
heit oder  den  Überdruß  eines  Proconsuls  verantwortlich  mache; 
ferne  sei  es,  daß  ich  der  Sünde  in  ein  frommes  Gewissen  Ein- 
gang verstatte,  zu  glauben,  daß  über  das  Geschick  eines  so  über- 
seligen Märtyrers  das  Rülpsen  eines  Menschen  entscheide.  Aber 
jener  morgende  Tag,  den  das  Jahr  zuvor  Gott  in  seiner  Gnade 
vorausgesagt  hatte,  mußte  auch  wirklich  der  morgende  sein. 
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16,1  Endlich  leuchtete  der  andere  Tag  auf,  jener  vorbe- 
zeichnete, jener  verheißene,  jener  göttliche.  Auch  wenn  der 
Tyrann  selbst  ihn  hätte  verschieben  wollen,  hätte  er  doch  nichts 
vermocht;  jener  Freudentag  nach  dem  Bewußtsein  des  werdenden 
Märtyrers,  der  Tag,  der  in  heller  Sonne  strahlte,  nachdem  über 
den  oranzen  Kreis  der  Erde  hin  die  Wolken  verscheucht  waren 
2  Er  schritt  aus  dem  Hause  des  Offiziers  heraus,  aber  als  Offi- 
zier Christi  und  Gottes  und  von  allen  Seiten  umringt  von  den 
Scharen  einer  bunten  Menge.  3  So  aber  umgab  ihn  als  Be- 
gleitung ein  unermeßliches  Heer,  als  gelte  es  im  Kriegszug  zur 
Besiegung  des  Todes  zu  schreiten.  4  Man  mußte  das  Stadium 
passieren:  es  traf  sich  gut  und  war  wie  eine  absichtliche  Ver- 
anstaltung, daß  der  Mann  den  Ort  auch  eines  „Kampfes"  pas- 
sierte, der  nach  bestandenem  Kampfe  zur  Krone  der  Gerechtig- 
keit hineilte.  5  Aber  als  man  zum  Prätorium  kam,  wurde  er, 
da  der  Proconsul  noch  nicht  da  war,  in  ein  besonderes  Gemach 
geführt.  6  Als  er  dort  nach  dem  langen  Gang  naß  durch  allzu 
reichlichen  Schweißfluß  saß  —  der  Sitz  war  zufällig  mit  einem 
Leinentuch  bedeckt,  damit  er  auch  unter  dem  Richtbeil  noch 
die  Ehre  des  Episkopats  genösse  — ,  so  brachte  ein  Soldat,  ein 
früherer  Christ,  sein  eigenes  Zeug,  als  begehre  Cyprian  seine 
nassen  Kleidungsstücke  mit  trockenen  zu  vertauschen  —  natür- 
lich hatte  der  Soldat  mit  seinem  Anerbieten  nichts  anderes  im 
Sinn,  als  sich  in  den  Besitz  der  bereits  blutigen  Schweißtropfen 
des  zu  Gott  reisenden  Märtyrers  zu  setzen.  7  Ihm  antwortete 
Cyprian  und  sprach:  ,, Abhilfe  schaffen  wir  für  Beschwerden, 
welche  wohl  noch  heute  verschwinden  werden".  Ist  es  wunder- 
bar, daß  er  die  körperliche  Beschwerde  verachtete,  er,  der  in 
seinem  Geiste  den  Tod  schon  verachtet  hatte?  8  Was  soll  ich 
noch  sagen?  Plötzlich  wurde  er  dem  Proconsul  genannt;  er 
wird  vorgeführt,  vorgestellt,  nach  seinem  Namen  befragt;  er  sei 
es,  sagte  er,  und  damit  war  das  Verhör  zu  Ende. 

17,1  Nun  las  der  Richter  den  Spruch  von  der  Schrifttafel,  den 
er  früher  in  der  Vision  nicht  verlesen  hatte,  den  geistlichen  Spruch, 
wie  man  ihn  unbedenklich  nennen  darf,  den  eines  solchen  Bischofs 
und  solchen  Zeugen  würdigen  Spruch,  den  glorreichen  Spruch, 
in  welchem  er  ,,  Fahnenträger  der  Gemeinschaft  und  Feind  der 
Götter"  genannt  und  von  ihm  gesagt  war,  mit  ihm  werde  für 
die  Seinigen  ein  Exempel  statuiert  und  daß  durch  seine  Hin- 


\^[)2  Harnack. 

richtung  der  Anfang  mit  der  Herstellung  der  öffentlichen  Ord- 
nung gemacht  werde.  2  Vollständiger  und  wahrhaftiger  konnte 
kein  Richtspruch  sein;  denn  alle  diese  Sätze,  obgleich  von  einem 
Heiden  formuliert,  waren  von  Gott  gesagt;  was  Wunders  auch, 
da  doch  die  Hohenpriester  bei  Passionen  zu  prophezeien  pflegen. 
3  Fahnenträger  war  er  gewesen,  denn  der  Inhalt  seiner  Lehre 
war  die  Fahne  (das  Zeichen)  Christi;  Feind  der  Götter,  denn  auf 
die  Zerstörung  der  Idole  richtete  sich  stets  sein  Befehl;  zum 
Exempel  wurde  er  den  Seinigen,  denn  für  viele,  die  ihm  auf  seinem 
Wege  nachfolgen  sollten,  hat  er  als  erster  das  Martyrium  ge- 
weiht. Auch  war  seine  Hinrichtung  der  Anfang  der  Herstellung 
der  Disciplin,  nämlich  der  der  Märtyrer,  die,  ihrem  Lehrer  in 
der  Nachahmung  desselben  Ruhmes  nacheifernd,  auch  ihrerseits 
die  Disciplin  ihres  Beispiels  durch  ihr  eigenes  Blut  weihten. 

18,1  Und  als  er  das  Prätorium  verließ,  begleitete  ihn  eine 
Abteilung  Soldaten,  und  auf  daß  nichts  an  seiner  Passion  fehle, 
gingen  ihm  Hauptleute  und  Tribunen  schirmend  zur  Seite.  2  Der 
Ort  aber,  an  dem  sich  die  Passion  vollziehen  sollte,  war  ein  Tal, 
so  daß  die  Stelle,  von  ringsum  dicht  stehenden  Bäumen  um- 
grenzt, einen  großartigen  Anblick  bot.  Da  aber  der  Platz  sehr 
groß  und  daher  nicht  zu  übersehen  war,  und  weil  ihn  eine  wim- 
melnde Menschenmenge  angefüllt  hatte,  so  stiegen  seine  Ver- 
ehrer auf  die  Bäume,  damit  sich  auch  an  ihm  erfülle,  was  in 
der  Zachäusgeschichte  erzählt  wird,  nämlich  von  Bäumen  aus 
gesehen  zu  werden.  4  Schon  hatte  er  sich  mit  eigener  Hand 
die  Augen  verbunden  und  trieb  den  zögernden  Henker,  der  das 
Schwert  zu  führen  hatte,  an,  indem  er  die  rechte  Hand  —  kaum 
daß  seine  Finger  dabei  zitterten  —  an  dem  Schwerte  herabgleiten 
Heß,  bis  daß  er  an  die  Hand  des  Henkers  kam,  die  er,  nachdem 
Gott  ihr  in  der  nun  gekommenen  Stunde  die  nötige  Kraft  ver- 
stattet hatte,  zur  Ausführung  des  Todesstreiches  gegen  sein  kost- 
bares Leben  selbst  leitete.  5  0  seliges  Volk  der  Kirche,  das  mit 
den  Augen,  mit  allen  Sinnen,  und,  was  mehr  ist,  auch  mit  offener 
Erklärung  mit  seinem  so  herrlichen  Bischof  mitgelitten  hat  und 
das  nun,  wie  es  das  von  ihm,  dem  Prediger,  stets  gehört  hatte, 
aus  der  Hand  Gottes,  des  Richters,  die  Krone  ebenfalls  empfing. 
6  Denn  wenn  es  auch  nicht  dazu  kommen  konnte,  was  der  Wunsch 
aller  war,  daß  das  ganze  Volk,  im  Lose  vereint  mit  dem  ruhm- 
vollen Bischof,  tatsächlich  den  Märtyrertod  erlitt,  gilt  doch,  daß, 
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wer  unter  den  Augen  des  zuschauenden  Christus  und  vor  den 
Ohren  des  Priesters  seinen  aufrichtigen  Todeswunsch  bezeugt 
hat,  damit  durch  den  geeignetsten  Vermittler  solchen  Wunsches 
Gott  gleichsam  ein  Gesandtschafts-Schreiben  eingereicht  hat. 

19,1  So  kam  es  durch  die  Passion  dazu,  daß  Cyprian,  der 
das  Vorbild  alles  Guten  gewesen  ist,  in  Africa  als  Priester  auch 
als  Erster  die  Krone  erlangt  hat,  weil  er  seit  den  Aposteln  der 
erste  Märtyrer-Priester  gewesen  ist;  denn  so  lange  es  in  Kar- 
thago eine  Zählung  der  Bischöfe  gibt,  weiii  man  von  keinem 
Märtyrer  unter  ihnen,  so  trefPliche  Priester  unter  ihnen  waren. 
2  Gewiß  wird  eine  völlige  Hingebung  an  Gott  den  Gottgeweihten 
stets  als  Martyrium  angerechnet;  Cyprian  aber  gelangte  unter 
der  vollendenden  Hand  des  Herrn  zur  vollkommenen  Krone:  in 
eben  der  Stadt,  in  der  er  so  rühmlich  gelebt  und  in  der  er  als 
Erster  so  viel  Herrliches  getan  hatte,  hat  er  auch  die  Insignien 
des  himmlischen  Priestertums  mit  seinem  glorreich  vergossenen 
Blute  als  Erster  geschmückt! 

3  Was  bleibt  mir  hier  zu  tun?  Zwischen  dem  Jubel  über 
diese  Passion  und  dem  Schmerz,  daß  ich  zurückgeblieben  bin, 
ist  mein  Geist  geteilt,  und  ein  doppelter  Druck  lastet  auf  meiner 
allzu  engen  Brust.  Muß  ich  trauern,  weil  ich  nicht  sein  Begleiter 
geworden  bin?  Aber  sein  Sieg  fordert  vielmehr  triumphieren- 
den Jubel  heraus!  Soll  ich  über  seinen  Sieg  triumphieren? 
Aber  ich  trauere,  weil  ich  nicht  sein  Begleiter  geworden  bin! 
4  Nun,  wie  es  wirklich  ist,  muß  ich  euch  schlicht  bekennen 
—  ihr  kennt  meine  Gesinnung  schon  —  ich  juble  und  juble 
überschwänglich  über  seine  Glorie,  noch  mehr  aber  trauere  ich, 
weil  ich  hier  zurückgeblieben  bin. 
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Das  Verzeichnis  der  benutzten  .Bibelstellen  findet  sieb  S.  44  (s.  auch 
das  Verzeichnis  besonders  charakteristischer  Ausdrücke  S.  80).  Außer 
der  Bibel  hat  Pontius  nachweisbar  nur  die  Acten  des  Verhörs  des  Cyprian 
vom  J.  257  und  das  im  J.  258  gefällte  richterliche  Urteil  über  Cyprian 
für  seine  Darstellung  benutzt  und  die  Acta  Perpetuae  et  Felicitatis  ver- 
wertet (1,2;  11,3;  s.  auch  18,4),  Die  Schriften  Cyprians  hat  er  gelesen  und 
0.7  verzeichnet.  Ob  er  Werke  Tertullians  gekannt  hat,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  Seine  profane  Bildung,  wie  er  sie  in  seiner  Schrift  ofi:enbart, 
läßt  schwerlich  bestimmte  Schlüsse  auf  Bücher  zu,  die  er  gelesen  hat, 
wohl  aber  den  Schluß,  daß  er  gekannt  hat,  was  damals  zur  rhetorischen 
Bildung  gehörte.  Ich  habe  den  Index  ausführlicher  gestaltet  als  üblich, 
weil  die  auf  Cyprian  fußende  Kirchensprache  des  Pontius  typisch  gewor- 
den ist.  An  zahlreichen  Stellen  habe  ich  daher  auch  Parallelen  aus  Cy- 
prian (s.  Watson,  „The  Style  and  Language  of  St.  Cyprian"  in  den 
„Studia  Biblica  et  Ecclesiastica",  Vol.  IV,  Oxford  1896),  den  africanischen 
Acta  SS.  Mariani  et  Jacobi  (s.  Franchi  de'Cavalieri  in  den  „Studi  e 
Testi",  Vol.  III,  Roma  1900)  und  den  africanischen  Acta  Montani  et  Lucii 
(s.  ders.,  „GliAtti  dei  SS.  Montano,  Lucio  etc.",  Roma  1808)  hinzugefügt. 
Diese  Acten  berühren  sich  mit  unserer  „Vita",  die  mit  ihnen  gleichzeitig 
ist,  außerordentlich  stark,  so  daß  man  hier  in  sicherster  Weise  den  Ein- 
fluß Cyprians  auf  den  gebildeten  Teil  des  africanischen  Klerus  und  auf 
die  Entwicklang  der  lateinischen  Kirchensprache  studieren  kann.  Von 
Parallelen  aus  Apulejus  habe  ich  abgesehen. 


absit,  absit  11,8 

accersitio  iam  proxima  4,3  (Cypr.; 
de  mortal.  3. 19.  24;  ad  Fortun.  13; 
Watson  p.  283) 

acta  Cypriani  11,1 

actus  boni  et  pii  11,1;  quotidiani  15,1 

aemulatio  bonitatis  9,9 ;  doctorem  ae- 
mulati  17,3  (Cypr.j 

adfectata  penuria  6,3  (Pass.  Maria- 
ni 5) 

adfectus  duplices  19,3;  adfectus  mol- 
lior  7,7  (Pass.  Mar.  1 :  adfectus  do- 
mestici) 

admixtus  dei  rebus  11,4 


aetas  rudis  vitae  spiritalis  5,1 ;  aetas 

vetustatis  2,8 
Africa  19,1 
agonem     consummare     16,4    (Cypr.; 

Pass.  Mont.  20:  consummato  cursu 

et  agone  perfecto) 
ambitus  totus  mundi  16,1 
amicus  animae  4,2 
amoenitates  viroris  11,7 
angelus  11,7;  13,9 
animadversio  solita  12,5  (Cypr.;  Pass. 

Mar.  11) 
animare  7,1 1 ;  14,5  (Cypr. ;  Pass.  Mar.  3 ; 

Pass.   Mont.  14:   ad  vinculum  di- 
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lectionis  animari ;  21 :  animari  con- 

stantius) 
animus  sublimis  et  erectus  15,2;  pati 

ex  animo  18,6;   animus   tanti  viri 

12,1 ;  in  partes  divisus  animus  19,3 
antistes  religiosus  1,1;   ant.  pietatis 

6,4;  ant.  dei  12,2;  13,10  (Cypr.) 
apostolicum  illud  5,4 
apostoli  litterae  3,1 ;   app.   acta  3,2; 

apostoli  19,1 
apostolus  (Paulus)  5,4 
ars  inimici  8,3;  artes  bonae  2,2 
artare  6,4 
artifex   hostis    8,2    (Pass.    Mar.    12: 

artifex  feritas;  10:  artifex  saevitia) 
at  18,3  (raro  ut  ap.  Cypr.) 
avia  mundi  pars  11,7 

baiulus  debilium  3,9 

beatissimus  martyr  14,1;  15,8  (Cypr. 

rarius,  „beatus"  saepissime;   Pass. 

Mar.  1.  2.  11) 
beatus  eeclesiae  populus  18,5  (Cypr.; 

Pass.   Mar.   3:    beata    passio;    11: 

beatus  sang-uis) 
bene,  bene  7,12 
benedicere  dominum  8,8 
beneficio  =  Adverb    (benef.    pauper- 

tatis)  10,2;  cf.  Cypr.,  Seneca 
benevolenter  5,6 
blasphemi  gentiles  7,6 
bona    Cypriani    (=  bona  opp.)    2,1; 

bona  duo  2,7;  bona  misericordiae 

9,6;   bonorum  omnium  opes  11,8; 

bonorum  omnium   exemplum  19,1 
bonae    artes    2,2    (Cypr.);    bonorum 

omnium  [masc]  documenta  3,10 
bonitas  ingrata  11,2;  divina  bonitas 

15,6;  aemulatio  bonitatis  9,9 
Caecilianus,  vir  iustus  et  laudabilis 

memoriae  4,1 
caelestis  sacerdotiiinsignial9,2;  cael. 

tuba  7,11;  cael.  nativitas  2,1;  cael. 

medicina  8,3  (Cypr. ;  Pass.  Mar.  1 : 

cael.    Spiritus;    8:    cael.    munera; 

Novatian  saepissime;  Pass.  Mont. 

17:  cael.  habitaculum) 


ad  caelum  suspensa  mens  14,4 
calcare    2,4;    14,5    (Cypr.:    calcatio; 

Pass.  Mar.  3.  11) 
capacitas  veri  3,4 
Caritas  sollicita  5,4;  car.  civium  12,2; 

dignatio    caritatis    12,3;    debitum 

caritatis     obsequium    9,7    (Cypr.; 

Pass.  Mar.  3:   Caritas  et  dilectio; 

11:  dil.  et  car.) 
carus:  cara  patria  11,3;  cari  et  con- 

vivae  Cypriani  15,5;    merces  divi- 

tiis  carior  10,2 
carnifex     14,2;     18,4    (Cypr.;    Pass. 

Mar.  5.  11) 
Carthago  15,3;  19,1 
catecumenus  1,2;  6,4  (Cypr.) 
cathedra  accepit  Cyprianum,  non  fe- 

cit  6,4  (Cypr.) 
causae  atque  sententiae  11,5 
celebrata    fama    7,1     (Cypr.;     Pass. 

Mar.  11) 
censura  (episc.)  6,1  (Cypr.) 
centuriones  18,1 

certamen  16,4  (Pass.  Mar.  3.  10) 
Christiani  mollioris  adfectus  aut  fi- 

dei  parvioris  7,7 ;  Chi-istiana  plebs 

10,2;    11,3;    tesserarius    quondam 

Christianus  16,6 

Christus  iudex  10,3 ;  sperare  in  Christo 
3,2;  Christi  et  dei  pontifex  9,5; 
Christi  et  dei  princeps  16,2;  ante 
Christum  plurimum  licuit,  plus 
aliquid  licuit  post  Christum  10,5 ; 
Christi  signum  17,3;  sub  Christi 
spectantis  oculis  18,6 

circa  pauperes  facere  6,4 ;  mora  circa 
gratiam  dei  nulla  3,3;  properare 
posset  circa  eum  martyrii  debita 
Corona  7,2 

clarificationis  hora  18,4  (Cypr.  p. 
679,4 :  clarificato  die ;  Cypr.  et  Pass. 
Mont.  7:  clarificatio) 

clarissimus  ordo  et  sanguis  14,3 

clementer  ignoscere  5,6 

dementia  divina  9,7 

colla  sanctissimae  victimae  percutere 
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14,2  (Paas.  Mar.  12:  pia  coUa  per- 

cutere) 
comes  militum  turba  18,1 
comitas  nimia  6.2 
comitatus  16,3 
commemoratio  operis  15,3 
communicatio  sectae  4,3  (Cypr.) 
compati  episcopo  18,5 
concupiscentiam  calcare  2,4 
confessio  nominis  11,8  (Cypr.;  Pa^s. 

Mar.  4.  7i 
confessores  7,11 
conscientiaelatebrasecret.  6,1 1  Cypr.); 

conse.religiösaementis  15,8;  consc. 

martyris  futuri  16,1;    conscientia 

testis  11,6  (Cypr.) 
consortium  paris  gloriae  18,6  (Pass. 

Mont.  15:  cons.  sepulturae) 

consummatio  martyrii  7,12  (Cypr.) 
consummare  agonem  16,4;    eonsum- 

mai'e  passionem  19,1;  domino  con- 

siimmante  19,2  (Cypr. ;  Pass.  Mont. 

20:    consummato    cursu  et  agone 

perfecto) 
contemnere  laborem,  mortem  16,7 
contemplatio  superventurae  claritatis 

14,5;  cf.  1,3;  9,3 
continentia  2,4;  continentia  spiritiis 

sancti  11,4    (Pass.   Mar.  3:   conti- 

nentiae  carnalis  sanctitas  8) 
continuo  10,2;  12,6 
eontubernium  4,1 ;  15,5  (Pass.  Mont. 

19:  contubernii  Caritas) 
conversatio     prioris      hominis     11,4 

(Cypr.) 

convivae  et  cari  15,5 
copia  et  ubertas  sermonis  1,1 
cor  laetum,  exultans  12,9;  corde  vir- 
tatem  praeferre  15,2;    toto    corde 
3,2 
Corona  martyrii  7,2;    14,2  (coronam 
adscriberei;     cor.     iustitiae    16,4; 
coronae  sacerdotales  19,1;  cor.  per- 
fecta 19,2 
coronari  (martyrio)  7,14;  13,4;  13,7; 
18,5 


non  Corpora,  sed  cadavera  9,3 
credere  ==  putare  vel   commendarc 

2,4.  8;  3,2.  3;  7,14;  8,5;  11,8;  15,1; 

credere  =  fidem  habere  3,2.  3;  10,1 ; 

13,9.     Wortspiel  3,3 
crimen  ultimum  11,6 
cruor  martynim  17,3;    er.   gloriosus 

19,2  (Pass.  Mar.  11:  cruor  sangui- 
nis, cf.  Cypr.  p.  714,1) 
cucurrerunt  in  Cypriano   omnia  in- 

credibiliter  2,10 
cultor  verus  dei  3,6 
caltus  Cypriani  6,3 
ad  cumulum  accedit  1,4  (Pass.  Mar. 

4:  cumulata  gaudia) 
cupido  sermonis  14,6 
Curabis  12,2 

custodia  delicata  15,5  (delic.  Cypr.) 
Cyprianus  1,1.2;  11,7;  19.1.2 

Daniel  11,7 

de:  quaedam  de  lectione  divina  di- 
scere  2,6;  quis  de  veteribus  2,8; 
nihil  de  dei  verbis  13,2;  particeps 
de  communicatione  sectae  4,3;  eon- 
tubernium de  nobis  erat  4,1;  tem- 
peratus  de  medio ;  plebi  Christianae 
de  fide  nomen  est  10,2;  venire  (ex- 
cederej  de  templo,  de  imperitis 
gentibus,  de  saeculo,  de  maligni- 
tate,  de  ordinatione  3,2;  4,3;  7,9; 
13,11;  sensi  de  vultus  serenitate 
12,7;  de  gaudio  resipisco  12,9;  sae- 
culo de  fiducia  principum  infe- 
stationem  nominis  anhelante  14,5; 
laetus  de  conscientia  16,1;  Cypria- 
num  de  suo  talem  accepit  cathe- 
dra 6,4;  proconsul  de  suo  voluit 
15,7;  de  victoria  triumphare  19,3; 
de  gloria  exulto  19,4;  invidiam  de 
persecutiono  vitare  15,1;  securus 
de  passione  12,2  (Pass.  Mar.  13: 
secura  de  filio) 
desiderium  spiritale  5,3 
desuper  18,4  =  divinitus  (Cypr.) 
deus :  testis  dei  1,1 ;  dei  gratia  1,1 ;  homo 
dei  2,1 ;  deo  natus  2,1 ;  deo  dignum 
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2,4;  inisericordiam  deus  sacriüciis 
praetulit  2,7 ;  in  deum  peccare  3,1 ; 
mora  circa  gratiam  dei  niilla  3,3 ; 
promerendo  deo  3,4;  dei  laudatio 
3,5;  verus  dei  cultor  3,6;  dei  testi- 
monium  3,6;  deo  placere  3,9;  iu- 
dicium  dei  5,1;  praecepta  dei  7,14; 
dicata  deo  mens  7,14;  sine  deo, 
sine  dei  nutu  S,5;  Christi  et  dei 
pontifex  9,5  et  11,8;  ad  promeren- 
dum  deum  9,6;  dei  filius  9,8;  re- 
nati  per  deum  (bonum  patrem)  9,9 ; 
deus  pater  et  iudex  Christi  10,3; 
sacerdos  dei  11,1  et  7;  admixtus 
dei  rebus  11,4;  deo  integre  ser- 
viens  11,4;  regnum  et  iustitia  dei 
12,1;  visitatio  dei  12,2;  dei  verba 
13,2;  dei  nuntius  13,10;  servi  dei 
14,5;  de  deo  loqai  14,6;  placens 
dei  hostia  15,1;  dei  indulgentia 
15,1;  dei  popuhis  15,6;  Christi  et 
dei  princeps  16,2;  martyr  ad  deum 
proficiscens  16,6;  deus  iudex  18,5; 
iitteras  ad  deum  misit  18,6;  deo 
mancipata  devotio  19,2 

ievotio  altis  radicibus  fundata  3,8; 

devotio  fidei  15,4  (Pass.  Mont.  4: 

devotio  fidei;  12:  fides  et  devotio; 

16:  devotio  tota;  21:  se  deo  devo-  | 

vere);  deo  mancipata  devotio  19,2  j 

(Cypr.,  p.   660,9:   devotionis  fides; 

p.  786,10:  fidelis  devotio) 
levotum    pectus  2,2    (Pass.   Mar.  8: 

devota  mens;  3:  devota  virtus ;  so 

auch  schon  Cypr.) 
Uabolus  temptans  3,8;  cf.  8,2.  3 
licata   mens    7^14;    dicati    homines 

19,2    (Cypr.:    dicatus    deo;    Pass. 

Mar.  6:  dicatus  deo;  Pass.  Mont.  1: 

Christo  dicati) 
lies  claros  ole  radiatus  16,1 ;  dies  in- 

luxit  16,1  Cypr.;  Pass.  Mar.  11:  dies 

inluxerat;  Acta  Perp.  18:  inluxit 

dies  victoriae) 
ligitis  post  invicem  contortis  12,8 
iignatio  martyrii  7,3;  caritatis  12,3; 


13,1;  divina  15,8;  (Cypr.:  dignatio 
dei  [saepiss.];  Pass.  Mar.  2:  dign. 
divina  [et  saepius]) 
dignus  5,2;  nomen  dignum  1,1;  1,5; 
nihil  aliud  deo  dignum  quam  con- 
tinentiam  tueri  2,4;  habitus  sanc- 
timonia  dignus  7,4;  vere  dignus 
15,6;  digne  1,3 

dilectio,  diligere:  4,2;  dilectio  im- 
mensa  4,3;  dilectio  et  honor  5,2; 
vereri  an  diligi  6,2;  pauperes  dili- 
gebat  6,4;  obsequium  exhibendae 
dilectionis  6,4;  inimicos  diligere 
9,7  (Cypr.;  Pass.  Mar.  1.  3.  11,  cf. 
„Caritas") 

disciplina  ordmis   6,4;   disc.  padici- 
tiae  congruens  7,4;  disciplina  (im- 
perii)    17,1;    disc.    martyrum    17,3 
/Cypr.) 

dispendia  rei  familiaris  3,7 

divina  lux  2,5;  div.  lectio  2,6  et  9,6; 
div.  verba  2,8;  div.  sermo  7,10; 
div.  admonitiones  7,14;  div.  se- 
cessus  8,1;  div.  consilia  8,5;  div. 
dementia  9,7;  div.  litterae  13,4; 
div.  Imperium  14,4;  div.  bonitas 
15,6;  div.  dignatio  15,8;  div.  dies 
16,1;  div.  dicta  17,2  (Cypr.) 

divinitas  vera  4,1 ;  divinitatis  (=  dei) 
praesagio  5,3  (Pass.  Mont.  17.  19) 

divinitus  12,1;  15,8 

docere  de  ferendo  Christi  signo  17,3 

doctor  10,3;  17,3 

documentum  incomparabile  etgrande 
in  memoriam  porrigitur  1,1;  per 
bonorum  omnium  documenta  de- 
currens  3,10;  suis  esse  documento 
17,1.  3  (Pass.  Mont.  23:  documenta 
gloriosa) 

domestici  fidei  10,4;  dom.  comites 
12,3  (Pass.  Mar,  1:  domestici  ad- 
fectus) 

dominicae  exhortationes  14,5;  domi- 
nica  lectio  7,4  (Cypr.) 

dominus :  promerendo  domino  2,6 ; 
templum    domini    3,2;     dominum 
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benedicere  3,8;  inspirante  domino 
5,2;  dominum  timere  7,14;  dorn, 
iubens  7,14;  dorn,  monet  9,7;  con- 
tra dorn,  suadere  11,3;  dies  do- 
mini  13,4;  domino  consummante 
19,2 

domus  per  ordinem  continuatae  9,1 

dudum:  iam  dudum  =  brevi  antea 
8,1;  12,8  (Pass.  Mai-.  2.  11)  ' 

dulcedo  remedii  salutaris  7,9  (Cypr.) 

durum  erat  1,2 

ecclesia  respondet  8,5;  ecclesiae  iter 
medium  gubernare  8,4;  beafcus 
ecclesiae  populus  18,5 

ecclesiasticus  status  13,11 

egregii  plures  14,3 

emolumentum  gratiae  7,3  (Novat.) 

enormitas  spatii  18,3 

episcopatus  gradus  5,1 ;  honor  epis- 
copatus  16,6;  episcopatus  ordo 
numeratur  19,1 

episcopus  5,3;  6,4;  17,1,  18,5 

erat  videre  5,5,  cf.  6,2  (Pass.  Mont.  13) 

ethnicus  9,7  (Cypr.) 

evangelica  prex  7,5 

excubiae  pietatis  11,2 

exemplum  (1,1);  3,1,  3,4;  7,11;  9,6; 
9,8;  17,3 

exercitus  infinitus  16,3 

exilium  11,1  sq. 

exordium  adgredi  2,1 

expedire  manum  18,4 

experimenta  virtutis  probandae  11,5 
(Pass.  Mar.  1) 

exponere  conversationem  prioris  ho- 
minis 11,4  (Cypr.:  exp.  hom.  vet.) 

exultare  19,4  (Pass.  Mar.  7.  11.  13) 

facies  tetra  civitatis  11, 2 (Pass. Mar.  6: 

decora  facies) 
fama    celebrata   gentilium    aliquem 

titulare  7,1 
fastidium  15,8 
fatigare  auribus  1,6 
fauces  inhospitae  11,7  (Pass.  Mar.  2: 

fauces  avidae) 


favor  plebis  5,1 

fecunditas  larga  eloquentiae  Cypri- 
ani  ac  dei  gratiae  ita  se  extendit 

1,1 
fideles  14,4 

fides:  fidei  prima  rudimenta  2,4;  fi- 
dei  festinatio  2,6;  antiquissimi  in 
fide  senes  2,8;  fidei  rudis  2,8;  plus 
fide  promovere  quam  tempore  3,1 ; 
fides  matura  3,2;  fides  grata  3,8; 
primae  fidei  dies  5,1 ;  totus  honor 
fidei  7,1;  per  fidem  proficit  gratia 
7,3;  fides  parvdor  7,7;  fides  divinis 
admonitionibus  mancipata  7,14; 
Christianae  plebi  de  fide  nomen 
est  10,2;  fidei  domestici  10,4;  fi- 
dem admonere  13,10;  fidei  initia 
15,1;  devotio  fidei  15,4 

fiduciam  totam  polliceri  5,1 ;  fiducia 
principum  14,5 ;  plenior  fiducia  12,2 

filii  dei  7,5;  9,8 

fluctuabat  aestuans  5,3 

fraternitas  copiosa  5,4  (=  fratres, 
cf.  Cypr.;  Pass.  Mar.  3;  Pass. 
Mont.  21) 

fratrum  frequentia  12,2 
'  frontes  notatae  7,11 

frugalitas  ambitiosa  6,3 

generosa  indoles  5,1 ;  generosi  nobi- 
litate  saeculi  14,3; 

gentiles  1,1 ;  gentilium  fama  7,1 ;  gen- 
tiles  blasphemi  7,6;  10,1;  15,4;  17,2 
(Pass.  Mar.  et  Pa«6.  Mont.  saepius) 

gentilitatis  Stupor  3,1 

gentes  imperitae  3,2  (Cypr.i 

genus  (=  gens)  10,5 

gloria  Cypriani  2,3;  19,4;  gloria  pro- 
scriptionis  7,1;  11,5;  gl.  sublimis 
14,5;  imitatio  gloriae  17,3;  con- 
sortium  paris  gloriae  18,6;  (Cypr.; 
Pass.  Mar.  et  Mont.  saepius) 

gloriarum  omnes  ordines  7,2  (Cypr.) 

gloriosus  testis  1,1;  gloriosa  numero- 
sitas  sibi  ipsi  sufficiens  1,3;  glori- 
osa opera  2,8;  gloriosus  testimo- 
nio  3,6;  gl.  opinio  15,3;  gl.  specta- 
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culum  15,4;  gl.  sententia  17,1; 
gloriosus  cruor  19,2 

gradns  honoris  alicui  credere  3,3 
(Pass.  Mar.  10:  gradus  religionis) 

grassatio  insolens  atque  acerba  per- 
secutionis  8,2 

gratia  dei  1,1;  mora  circa  gr.  dei 
nulla  8,3;  sanctitas  et  gratia  Cy- 
priani  6,1;  gratiae  eraolumentum 
per  fidem  proficientis  7,3;  gratia 
loci  alicui  US  11,6  (Cypr.;  Pass. 
Mar.) 

habitus  sanctimonia  dignus  7,4 

haereticl  7,5 

Helias  11,7 

heres  pietatis  4,3 

homo  dei  2,1  (Cypr.  saepius);  homo 
novus  2,5  (Cypr.);  hominis  prioris 
conversatio  11,4 

honoris  omnes  gradus  3,3;  totus 
honor  4,2;  honor  totus  religionis 
et  fidei  7,1 ;  honor  ordinationis 
5,4 ;  honoris  tanti  titulus  5,2  (Pass. 
Mont.  21:  tantus  honor);  honor 
episcopatus  16,6;  honor  presbyteri 
4,1 ;  dilectio  et  honor  5,2;  meri- 
torum  honor  1,3  (Cypr.) 

hostia  placens  deo  15,1  (Cypr.) 

humiliter  5,2 

iactantia  6,3  (Pass.  Mar.  1) 
iam  iamque  14,2  (Cypr.  p,  833,7) 
ictus   passionis    16,6;    ictus   solitae 

animadversionis  12,5 
idola  destruenda  17,3 
ignoscat  et  ignoscat  et  iterum  fre- 

quenter  ignoscat  10,5 
imitari  3,10;  9,8 
imitatio  3,4;  17,3 
Imperium  divinum  14,4  (Pass.  Mont. 

impietas  11,1 

incentivum  tubae  caelestis  7,11  (Pass. 

Mart.  12:  incentivum  aemulandae 

virtutis) 
incomparabilis    1,1;    10,4:     incomp. 


pietas  Tobiae  (Pass.  Mont.  16:  in- 
comparabilis materj 

incredibiliter  2,10 

indulgentiam  mittere  13,12;  de  in- 
dulgentia  dei  restituti  horti  15,1 
(Cypr.;  Pass.  Mar.  13;  indulgentia 
paterna) 

indulgere  5,6 

ingenium  spiritaliter  temperatum  8,4 

inimicus  =  diabolus  8,3;  inimicus 
deoi-um  17,1.  3 

inluxit  dies  16,1  (Cypr.;  TertulL; 
Pass.  Mar.  11:  dies  inluxerat;  Acta 
Perp.  18:  inluxit  dies  victoriae) 

innocentes  =  Christiani  11,6 

inscriptio  secunda  frontium  nota- 
tarum  7,11 

insignia  sacerdotii  caelestis  19,2 

inspirante  domino  5,2 

instar  clementiae  exercens  9,7;  ad 
instar  liquidi  sermonis  12,5 

interpretatio  incerta  12,9 

interrogatio  solita  (iudicis)  12,4 

invidiae  venenata  malignitas  7,9;  in- 
vidiam  de  persecutione  vitare  15,1 

Tsaias  3,2 

ludaei  sperant  in  Christo,  etsi  eum 
nondum  venisse  credunt  3,2 

iudicia  pauperum  fovendorum  13,12 

iudex  Christus  10,3;  iudex  deus  18,5 

iugiter  (=  semper)  9,8  (Cypr.) 

iusti  veteres  3,4 

iustitiae  Corona  16,4 

iustus  vir  et  laudabilis  memoriae 
4,1 

iuvenis  inormis  12,3  (Pass.  Mar.  7: 
iuvenis  inenarrabili  et  satis  ampla 
magnitudine;  Pass.  Mont.  8:  iuve- 
nis mirae  magnitudinis) 

lapsi  7,5 

largitas  exuberantium  operum  10,4 
latus  nudum  8,2  (Cypr.) ;  lat.  tegere  18,1 
lectio  divina  2,6;  9,6;  lectio  dominica 

7,4^  (Cypr.) 
legationis  quodammodo  litteras  ad 

deum  mittere  18,6 
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lenitas  patientiae  5,6 

ad  leonem  postulari  7,2 

lex  evangelicae  precis  7,5  (Cypr.) 

litterae  sacrae2,3;  litt,  apostolorum 

3,1;  litt,  divinae  13,4 
locus  apricus  et  competens  12,1 
lucra  crudelia  9,4 
lues  dira  et  detestabilis  morbi  vasti- 

tas  nimia  9,1 
lux  divina  2,5;  lux  sapientiae  spiri- 

talis  2,3 

madidatus  nimio  sudore  16,6 

maiores  nostri  1,2 

mancipata  fides  divinis  admonitioni- 

bus  7,14;    deo  mancipata  devotio 

19,2  (Cypr.) 
manifestius  13,1;  utmamfestiusdicam 

13,4 
manus    expansa    et    complauata    ad 

spatae  raodum  12,5 
martyr  5,3;  martyres  7,10;  12,2;  bea- 

tissimas  martyr  14,1  et  15,8;  16,1; 

16.6  (proficiscens  ad  deum);  17,3 
martyrium  1,2  (ter) ;   debita   Corona 

martyrii  7,2;  dignatio  martyrii  7,3; 
7,11  (exemplum  martyrii);  consum- 
matio  martyrii  7,12;  12,2;  prior 
in  provincia  martyrii  primitias  de- 
dicare  17,3;  19,2 

matura  hora  clarificationis  18,5 (Pass. 
Mar.  4 :  matura  hora  divinae  dig- 
natio nis;  4:  matura  dignatio);  ma- 
tura fides  3,2 

medellas    adhibemus     querelis    8,3; 

16.7  (Cypr.) 
medicinae  caelestis  medella  8,3 
memorare  19,1 
memoria  digni  nominis  1,1 ;  memoria 

immortalis  1,1;  mem.  laudabilis  4,1 
memoriosae  mentis  oblivio  5,6 
mens    deo    dicata  7,14;    mentes    et 
aures  2,8;   mens   ad   caelum   sus- 
pensa  14,4;    mens  memoriosa  5,6 
mentis  religiosae  conscientia  15,8 
mentem    paratara    subitare    15,1 
mortem    mente    peTrte»n^ü  liW' 


mens   commota    12,7;    tali   mente 

credere  3,3 
merees  divitiis  carior  10,2 
mereri  6,2,  cf.  promereri 
merita    1,1;    meritorum   bonor    1,3; 

(4,3);  7,1  (Cypr.) 
miles  (Christanus)  8,2;    militia   10,3 

(Cypr.) 
ministeria  (eccles.)  10,2;  11,7  (Cypr.) 
ministrarell,7;  13,12  (Pass.  Mont.  9) 
minus  non  est  hoc  genus  a  iaetan- 

tia  6,3 
miraculum  2,5;  5,6  (Pass.  Mont.  18) 
misericordia  7,8;  9,3.  6;  11,8 
monet   et   hortatur    9,7    (Cypr.  sae- 

pius) 
mortem  expugnare  16,3  ;  mortem  ex- 

cludere  9,2 
multitudo  mixta  16,2 
multum  ac  nimis  multum  19,4 
mundus  totus  Christiano  una  domus 

est  11,3;  mundum  negligere  14,4; 

mundi  nubes  2,3 
munire  sacerdotem  13,12 

natalia  nostra  9,9 

nativitas  caelestis  2,1;  nativitas  se- 

cunda  2,5  (Cypr.:  nat.  iterata) 
uatus  deo  2,1 
necessarii  et  amicissimi  5,6;  neces- 

sarius  tarn  multis  7,12;  necessarius 

(ecclesiae)  8,5 
neophyti  3,1;  neophytus  et  novellus 

5,1  (TertuU.;  ap.  Cypr.  deest) 
nimius  (=  magnus)  9,1 ;  16,6  (Cypr.); 

nimis  (=  valde)  19,4;  11,3;  18,3 
nobilitas  saeculi  14,3 
nominis  confessio  11,8;  infestationem 

nominis    anbelare    14,5;     dignum 

nomen  1,1 
notitia  gloriosa  opinione  celebris  15,3 
novitas  inerudita  3,1 ;  condicio  novi- 

tatis  2,6 
novus  horao  2,5;  nova  vita  4,2 
numerositas    gloriosa    1,3    (TertuU.; 
I       Cypr.;  mimerosus  Pass.  Mar.  5. 12) 
^^•-«untiuB  dei  13,10 


Index. 


111 


nutus  dei  8,5;  cf.  12,5.  8;  13,6:  9.  10 

oblivio  memoriosae  mentis  5,6 
obsequi   praeceptis    dei    7,14;    obse- 

quens  veneratio  4,2 
ad  obsequium  dilectionis  exhibendae 
artare    6,4;     obsequium    debitum 
caritatis  9,7;  obsequia  totius  reli- 
gionis  praestare  3,4;  obsequiis  de- 
in ulsus  4,8  (Pass.  Mar  2:  obs.  fidei 
et  religionis;  Cypr.  p.  831,10:  fidei 
ac  devotionis  obsequia ;  Pass.Mont. 
14:  obsequia  sacra) 
observantia  omnis  4,2 
oculare  novum  hominem  2,5 
otfendere  deum  7,14  (Pass.  Mont.  10: 

divina  oflensioj 
officium  (eccl.)  5,1;  officia  boni  operis 

6,4;  oö'.  pietatis  9,6 
onerare  virtutibus  1,6 
ope  tarn  fecund!  pectoris  7,2 
opus   prolixum    sermonis    10,1;    op. 
praeclarissimum    15,3;     opera    ac 
merita  1,1;    opp.    gloriosa  et   ad- 
miranda  2,8  (Pass.  Mont.  9:  opp. 
gloriosa);  opp.  bona  5,1;  6,4;  ope- 
rum    exuberantium    largitas    10,4 
(Cypr.) 
ordinäre  13,3.  13 

ordinationis  honor  5,4 ;  ordinatio  le- 
gitima  12,6;  ordinatio  rerum  13,11 
(Cypr.) 
ordinis  (eccl.)  disciplina  6,4;  ordines 
6,2;  episcopatus  ordo  numeratur 
19,1;  ordo  clarissimus  14,3;  per 
omnes  ordines  gloriarum  transire 
7,2  (Pass.  Mar.  12:  per  ordinem 
dirigere) 

pacificus  sacerdosl4,l  (Pass.Mont.  10) 

paenitentia  7,5 

paratura  lucis  2,5;  paratura  delici- 

arum  11,7 
parens  vitae  novae  4,2 
particeps  de  communicatione  sectae 

4,3 
passio  1,2;  7,13.  14;  12,2.  3.  5.8;  13.3. 


8.10;  14,6  (passionis  vota);    15,6; 
16,6;    17,2;    18,1;    19,1   (bis);   19,3 
(gaudium  passionis);  passiones  1,2 
et  14,5  (passiones  huius  temporis 
calcare) 
pater  bonus  9,9;  deus  pater  10,3;  9.8 
pati  ex  animo  18,6 
patria  commune  nomen  11,2  sq. 
pauperes  15,1;  6,4;  iudicia  pauperum 

fovendorum  13,12  (cf.  3,9) 
paupertatis  beneficio  10,2 
pax7,5;  pacem  indigentium  sustinere 

2,7 
peccare  in  deura  3,1;  7,14  (ipsapaa- 

sione) 
pectus  devotum  2,2;  pectus  et  sensus 
2,4;  pectus  nimis  augustum  19,3; 
pectus  fecundum  7,2  (Cypr.) 
penuria  adfectata  6,3 
peregrinus  propria  in  civitate  11,4 
perfecta  Corona  19,2;  perfectus   2,7; 

9,7  (cf.  3,2) 
perpeti  causas  atque  sententias  11,5 
persecutio  infesta  8,2;  15,1 
Philippus  (Act.  8)  3,2 
pie  13,13 

pietas:  pietatis  praepropera  velocitas 
2,7;  pietatis  temporaria  damna  3,7  ; 
pietatis  heres4,3;  pietatis  antistites 
6,4;  9,.5;  officia  pietatis  9,6;  incom- 
parabilis  pietas  Tobiae  10,4;  ex- 
cubiis  pietatis  invigilare  11 ,2  (Cypr.; 
Pass.  Mar.  saepius) 
pii  actus  11,1 
placere  deo  3,9;  hostia  placens  deo 

15,1 
plebeii  1,2;  3,4  (=  laici;   deest  ap. 

Cypr.) 

plebs  (Christ.)  5,3;  plebs  adgregata 

9,6;  plebs  favor  5,1;  pl.  Christiana 

10,2;  15,5;  18,6  (Cypr.;  Pass.  Mar.) 

plenitudo    temporibus  Christi    debe- 

tur  10,5 
plenus  Spiritus  1,5;  plena  veri  capa- 
citas  2,4;  plenior  fiducia  12,2;  ple- 
nius  quod  malus  13,5;  plenius  di- 
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cere  13,12;  nihil  plenius  17,2  (Pass. 
Mont.  12:  plenus  sermo;  12:  plena 
doloris  materia;  13:  officium  ple- 
nius; 14:  plena  paenitentia;  16: 
fides  plena;  20:  plene  scire;  23: 
commendatio  plenissima) 

pontifex  Christi  et  dei  9,5;  pont.  dei 
11.8;  pontifices  mundi  huius  9,5, 
cf.  17,2 

populus  (Christianus)  5,2;  8,1;  dei 
populus  15,6;  pop.  beatus  ecclesiae 
18,5 ;  populi  =  multitudo  horainum 
9,1  (Pass.  Mar.  1:  populus  dei) 

posteri  1,1  (Pass.  Mont.  23:  ad  me- 
moriam  posterorum) 

praecepta  dei  7,14 

praeconium  1,3;  14,5  (Cypr.) 

praepropera  velocitas  pietatis  2,7 

praerogativa  debetur  operibus  ac 
meritis  1,1 

praesagio  latenti  divinitatis  5,3 

praetorium  12,3;  15,3;  16,5;  18,1 

presbyter  3,4;  4,1  (et  aetate  et  honore) 

presbyterium  3,3 

pretiosus  vir  18,4  Cypr.;  Pass.  Mar. 
3,12; 

primitias  dedicare  17,3 

principes  (Caesares)  14,5 

princeps  (gradus  militaris;  15,1.  3.  5. 
7;  16,1;  princeps  Chiisti  et  dei 
(Cyprianas)  16,2 

prior  (=  primus)  19,2 

proconsul  11,1 ;  12,3;  15,1.  7.  8;  16,5.  8 

profieere  ad  coronam  19,2 

proficisci  ad  deum  16,6  (Cypr.) 

promereri  dominum  2,6;  3,4;  9,6 
(Cypr.;  Pass.  Mar.  8) 

promissio  sancta  13,2;  promissio  fu- 

turorum  13,4 
properare  posset  circa  eum  raartyrii 

debita  corona  7,2 (Pass.  Mar. 3.9.  llj 
prophetare  17,2 
prorogare  dilationem  12,6 
proscriptio  7,1 
provincia  martyrii  17,3 
proximare  13,13  (Pass.  Mont.  23) 


publicanus  0,7 
publicata  voce  18,5 
pulsare  mentes  et  aures  2,8 
pusillitas  hominis  8,1 

qualitas  hominum  atque  ordinum 
10,2 

radiatus  claro  sole  dies  16,1  (Cypr.) 

recognoscere  13,2 

recordatio  9,4  (Pass.  Mar.  7) 

religio  communis  sacramenti  6,4 ;  re- 
ligionis  obsequia  3,4;  religionis 
honor  7,1;  religionis  veritas  9,5 
(Cypr. ;  Pass.  Mai*.  1 :  communis 
sacramenti  religio;  2:  religionis 
obsequium;  Pass.  Mont.  12:  religio 
sapientiae;  13  et  Cypr. :  rel.  et  fides) 

religiosus  antistes  1,1 ;  religiosa  mens 
15,8  (Pass.  Mont.  16:  religiöse  pia) 

reliquiae  formidinis  12,9 

remedium  salutare  7,9 

renati  per  deum  9,9  (Cypr.) 

repetitis  saepe  suffragiis  7,2  (Pass. 
Mar.  8:  orationibus  saepe  repetitis j 

repraesentatio  temporis  13,6(Tertull.) 

res  divinitus  gestae  15,8;  rebus  dei 
admixtus  11,4 

revelatio  13,1  (Pass.  Mar.  11) 

pro  rostris  audire  10,1 

ructus  hominis  15,8  (Cypr.  p.  473,  20) 

ruinae  (=lap5i)  imminentes  7,2  (Cypr. 
saepissime;  Pass.  Mont.  14) 

rupes  vastae  silvarum  11,7 

sacerdos  1,2;  5,3;  10,3;  11,1  (dei); 
11,7;  13,9.10;  14,1  (bonus  et  paci- 
ficus);  15,1  (destinatus  ad  placen- 
tem  deo  hostiam) ;  15,6;  18,6;  19,1 
^Cypr.;  Pass.  Mar.) 

sacerdotaleß  coronae  19,1 

sacerdotium  3,3;  sacerdotii  officium 
5,1;  sacerdotii  imminentis  fulgor 
5,1;  sacerdotii  caelestis  insignia 
19,2  (Cypr.;  Pass.  Mar.  3:  sacerd. 
ialustre) 
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sacramenta  religio  communis  6,4 
(Cypr.;  Pass.  Mart.  1:  communis 
sacramenti  religio) 

saecularis  error 4,1 ;  saecu.  superl)ia6,3 
(Pass.  Mar.  6 :  saeculares  tenebrae) 

saeculum  2,2;  2,7  (saeculi  ambitio); 
4,3  (dö  saeculo  excedens);  11,3; 
13,3 ;  14,3  (saeculi  nobilitate  gene- 
rosi);  saeculo  iam  tumescente  et 
de  fiducia  principum  infestationem 
nominis  anbelante  14,5  (Cypr.; 
Pass.  Mar.) 

Salus  insequentium  9,7;  salus  civi- 
tatis 11,2 

salutaris  remedii  dulcedo  7,9 

sancire  disciplinam  17,1.  3 

sancta  promissio  13,2;  sanctus  Spiri- 
tus 11,4 

sanctimonia  2,4;  7,4  (Cypr.) 

sanctissima  victima  14,2  (Novat.) 

sanctitas  et  gratia  Cypriani  6,1 

sapientia  spiritalis  2,3  (Pass.  Mont. 
14:  sanctitas  virginum) 

satiare  8,1 

schismatici  7,5 

schismatum  conlidentium  resultantes 
fluctus  8,4 

scripturae  13,9 

secretior  locus  16,5  (Pass.   Mont.  6) 

secta  (ecclesia)  4,3;  17,1  (Cypr.) 

sedenim  12,4 

sedis  infernae  borror  11,2 

segnities  sive  fastidium  15,8 

sentire  exules  11,2 

serenitas  vultus  12,7 

sermonis  opus  14,6;  sermonis  ex- 
pressio  13,6;  cupido  sermonis  14,6 

servi  dei  14,5 

severitas  tristis  6,2 

de  signo  Cbristi  ferendo  docere  17,3 

signatum  est  de  pietate  Tobiae  10,4; 
signatus  dies  16,1 

signifer  sectae  17,1.  3 

ßinus  vacuus  3,9 

in  sobole  tradux  9,9 

soiita  interrogatio  12,4;   solita  ani- 
madversio  12,5 
T.  u.  U.  '13.    Harnack. 


spectaculum  gloriosum  15,4,  sublime 

18,2 
spectans  Cbristus  18,0  (Cypr.) 
sperare  in  Cbristo  3,2 
spes  futurorum  7,7 
spiritalis  sapientia  2,3 ;  spiritalis  vita 

5,1;  sp.  desiderium  5,3;  sp.  senten- 

tia  17,1  (Cypr.) 
vere    spiritaliter    7,12;    spiritaliter 

temperati  8,4  (Cypr.) 
spata  12,5 
Spiritus  plenus  1,5;  sp.  suspensus  et 

anxius  5,5 
Spiritus  Sancti  continentia  11,4 
Stadium  16,3 

studia  et  artes  bonae  2,2 
suadela   nuda  14,3;    suadela   uxoris 

3,7 ;  suadelae  blandientes  14,4  (Pass. 

Mont.  20) 
subitare  15,1  (Cypr.  p.  693,15;  Apoc. 

3,3  [Primasius]) 
sudores  sanguinei  martyris  16,0 
summatim  pauca  conscribere  1,1 
sumptus  totus  dispensationis  13,2 
supervenire  11,1 ;  superventura  clari- 

tas  14,5  (Pass.  Mont.  8) 

tanta  atque  tam  magna  1,3 
temperare  de  medio  6,3  (Pass.  Mont. 

12:  tristitiam  temperare) 
temperies  utrimqiie  admixta  6,2 
tenor  robustus  atque  integer  sanc- 

timoniae  2,4  (Cypr.) 
terrestris  vita  11,4  (Cypr.:  „terrenus") 
tesserarius  16,6 
testis  dei  gloriosus  1,1 ;  episcopus  et 

testis   17,1;    testis    voti   18,6   etc. 

(ap.  Cypr.  martyr  nunquam  ,testis' 

nominatur;  at  cf.  Pass.  Mar.  1.  3 

9;  Pass.  Mont.  13.18.20.23) 
Thascius  15,3 
tinctus  =  baptizatus  3,2  (Cypr.   so- 

lummodo  usum  haereticorum  „tin- 

guere"  nominat) 
titulare  aliquem  celebrata  fama  7,1 
titulus    tanti    honoris     (episc.)    5,2 

(Cypr.) 
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Tobias  10,4 

tractare  (=  praedicare)   18,5  (Cypr.; 

Pass.  Mar.) 
tradux  boni  patris  9,9 
tribimal  proconsulis  12,3 
tribuiii  18,1 

tyrannus  (Imperator)  16,1 
undique  versum  15,4 
unitas  (eccl.)  7,5 
urbs  (=  Roma)  14,1 
vallatas  16,2  (Cypr.) 
vel  (=  et)  saepius 
venenatus  7,9  (Cypr.) 
veneratio  obsequens  4.2;  vener.  niar- 

tyrii  1,2 
vere  formido  fuit  7,14;  vere  divinus 

8,1;  vere  crastinus  11,8;  vere  dig- 

nus    15,6;    vere    spiritaliter    7,12; 

vere   cogQOscere    13,7;    ut   verius 

dixerim  10,5;  verius  dicere  15,1 
vereri  [pass.'.j  an  diligi  6,2 
veii  capacitas  2,4 
vestitus  6,3 

veteres  (patres  Vet.  Test)  2,8;  3,4 
vicatim  tota  civitate  9,3 
vicinia  litoris  11,7 
victima  sanctissima  14,2  (Cypr.;  Pass. 

Mar.  10;  Pass.  Mont.  1.3.23) 
victoriam  triumphare  19,3;    de  vic- 

toria  triumphare  1.  c. 


viderit  8,5;  11,3 

vigor  6,1;   concesso  desii])er  vigore 

18,4  (Cypr.;  Pass.  Mont.  16) 
vir    ingenii    praeter     cetera    etiam 

spiritaliter  temperati  (seil.  Cypri- 

anus)  8,4 
viroris  amoenitates  11,7 
virtus  exercitata  3,7;  virtus  fixa  3,8; 

virtutis    probandae     experimenta 

11,5;  praeferens  cordevirtuteml5,2 
visio  13,3;  17,1  (Cypr,;  Pass.  Mar.  7. 

8.11;  Pass.  Mont.  7.9  etc.) 
visitatio  admirabilis   dei  12,2  (Pass. 

Mont.  4) 
vita  nova  4,2;  vitae  spiritalis  rudis 

aetas  5,1;  vitae  terrestris  alienus 

Christianus   etiam  inter    parentes 

est  11,4  (Cypr.) 
Volumen  10,1  (temperandi  voluminis 

ratio) 
vota  passionis  coutingere  14,6 
vox  publicata  18,5 
vulgus  tremens  9,1 
vultus  gravis  et  laetus  6,2 

Xistus  bonus  et  paciticus  sacerdos 
ac  propterea  beatissimus  martyr 
14,1 

Zacchaeus  18,3 

Zacharias  (pater  Joh.  baptistae)  13,9 
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—  Studien  z.  d.  Komm.  Hippolyts  zum  Buche 
Daniel  u.  Hohenliede.  IV,  86  S.  '07.  (Bd.  16,  2) 
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von  Maipherkat.    17  S.    1899.     (s.  Erbes) 

—  Die  PfaflTschen  Irenäus-Fragmente  als  Fäl- 
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—  Diodorv.Tarsus.IV,25lS. '01.(Bd  21,4)  M.8  — 
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Konzil  (431).  Übersetzung  u.  Untersuchungen. 
VIII,  220  S.     1904.     (Bd.  26,  2)  M.  7  — 

Leipoldt,  J.:  Didymus  derBlinde  von  Alexandria. 
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DIE  GRIECHISCHEN 

CHRISTLICHEN  SCHRIFfSTELLER 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 

Herausg.  von  der  Kirchenväter-Coramission  der  K.  Preuss.  Akademie  d.  Wissenschaften. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchlichen  Sinne  des  Wortes  sondern 
alle  in  griechischer  Sprache  fjeschriebenen  Urkunden  des  ältesten  Christentums 
{einschließlich  der  gnostischen,  der  zuverlässigen  Märtyreracten  usw.)  sollen  in  kriti- 
schen, nach  einem  einheitlichen  Plaiie  gearbeiteten  Ausgaben  vorgelegt  werden.  Wo  die 
Originale  nicht  mehr  vorhanden  sind,  treten  die  alten  Übersetzungen  eiti.  Die  Auf- 
gaben erhalten  außer  einem  vollständigen  Apparat  historisch  orientierende  Ein- 
leitungenundRegister  und  sie  sollensoiwhl  in  philologischer  als  in  historisch- 
theologischer  Hinsicht  den  Anforderungeii  entsprechen j  die  heute  mit  Recht  an 
solche  Veröffentlichungen  gestellt  uerden. 

Der  Umfang  dieser  monumentalen  Ausgabe  ist  auf  etwa  50  Bände  berechnet, 

tTährlich  noch  nicht  20  Marie  hat  die  Anschaffung  der  ganzen  Reihe 
bisher  durchschnittlich  beansprucht,  ein  Betrag,  der  gewiß  auch  jeder  kleinen 
Bibliothek  die  Subskription  möglich  macht,  um  sich  die  so  wertvolle  Sammlung 
vollständig  zu  sichern. 
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Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Vorbemerkung. 

Seit  Ebert  in  seiner  Abhandlung  über  das  Carmen  Apolo- 
geticum  Commodians  versucht  hat,  den  Dichter  dem  dritten 
Jahrhundert  zuzuweisen,  ist  bei  dem  regen  Interesse,  das  die 
neuere  Forschung  an  dieser  interessanten  Erscheinung  in  der 
altchristlichen  Literatur  nimmt,  der  Streit  darüber  nicht  ver- 
stummt. Von  einschneidender  Bedeutung  in  diesem  Kampfe 
der  Meinungen  wurde  die  Veröffentlichung  Brewers  „Kommodian 
von  Gaza,  ein  arelatensischer  Laiendichter",  in  welcher  der  Ge- 
lehrte den  Versuch  wagte,  die  Lebenszeit  des  Dichters  zwei 
Jahrhunderte  unter  dem  von  Ebert  angenommenen  Zeitpunkte 
festzulegen  und  ihm  zugleich  als  Heimat  oder  Aufenthaltsort 
Südgallien  zuzuweisen.  Seine  Ausführungen  jedoch,  die  auf  den 
ersten  Blick  AvirkKch  etwas  Bestechendes  an  sich  haben,  wie 
auch  seine  Verteidigung  gegen  laut  gewordene  Zweifel  in  „Die 
Frage  um  das  Zeitalter  Kommodians"  wurden  nicht  ohne  Wider- 
spruch aufgenommen;  es  erfolgte  ein  reger  Meinungsaustausch 
mit  dem  Ergebnisse,  daß  auch  jetzt  noch  die  Frage  als  nicht 
gelöst  betrachtet  werden  muß.  So  glaube  ich  es  rechtfertigen 
zu  können,  wenn  ich  mich  mit  einer  neuen  Untersuchung  über 
Commodian  hervorwage  und  das  Dunkel,  das  über  ihm,  seiner 
Zeit  und  vielfach  auch  seinen  Dichtungen  liegt,  in  etwas  zu 
heben  versuche. 

Die  bedeutende  Divergenz  der  Meinungen  kann,  wie  Brewer 
ganz  richtig  erkannt  hat  (Zeitalter  VIII),  nur  auf  bedeutsamen 
Fehlern  in  ihren  Voraussetzungen  und  Ableitungen  beruhen,  und 
es  will  fast  scheinen,  als  ob  gerade  jene  die  Hauptschuld  trügen. 
Die  Dichtungen  Commodians  selbst  bieten  aber  auch  oftmals  in 
ihrer  Unklarheit  wie  infolge  der  schlechten  Textesüberlieferung 
Schwierigkeiten  genug,  welche  einen  sicheren  Schluß  nicht  wenig 


IV  Martin,  Studien  und  Beiträge. 

erschweren.  Hinzu  kommt  noch  die  Unkenntnis  der  localen 
Umcfebunor.  in  welcher  sie  entstanden  sind.  Diese  Schwierig:- 
keiten  zu  beheben  kann  es  aber  nicht  als  genügend  angesehen 
werden,  Commodians  AVorte  und  Ausführungen  lediglich  mit 
fremden  Verhältnissen  und  Ereignissen  in  Einklang  bringen, 
diese  in  jene  hinein  erklären  zu  wollen,  ohne  erst  zum  vollen 
Verständnisse  des  Inhaltes  vorgedrungen  zu  sein;  es  kann  viel- 
mehr nur  gelingen,  wenn  es  sich  um  die  Gewinnung  eines  posi- 
tiven Resultates  handeln  soll,  durch  eine  ernste  und  eindringende 
Analyse  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  in  ihrem  Zusammen- 
hange, wie  durch  die  Ermittelung  der  Quellen. 

Deshalb  soll  es  im  Folgenden  meine  hauptsächliche  Aufgabe 
sein,  womöglich  durch  Aufdeckung  der  Quellen  zum  Verständ- 
nisse der  Dichtungen  zu  gelangen  und  dann  erst,  soweit  dies 
möglich  erscheint,  zur  Gewinnung  zeitlicher  Anhaltspunkte  fort- 
zuschreiten. Zuvor  jedoch  soll  die  Glaubwürdigkeit  der  Xotiz 
des  Gennadius   einer  nochmaligen  Prüfung  unterzogen  werden. 

Daß  man  bei  der  Ermittelung  der  Zeit  Commodians  auch 
seine  Sprache  nicht  außer  acht  lassen  darf,  ist  selbstverständ- 
lich, wenngleich  ich  ihr  nicht  die  ausschlaggebende  Bedeutung 
einräumen  möchte  wie  Feulner  (Lit.  Rundschau  1911,  4SS).  Doch 
ist  hier  nicht  der  Ort  zu  einer  solchen  Untersuchung.  Vielleicht 
bietet  sich  einmal  an  anderer  Stelle  Gelegenheit  dazu. 

Eine  Geschichte  der  Frage  zu  geben  glaube  ich  mir  er- 
sparen zu  dürfen,  umsomehr  als  bis  zum  Jahre  1906  Brewer  in 
mustergültiger  Weise  darüber  Aufschluß  gegeben  hat  und  auch 
Zeller  und  D'Ales  die  weiteren  Neuerscheinungen  gewissenhaft 
notiert  haben. 

Ich  nehme  hier  gerne  die  Gelegenheit  wahr,  meinen  Dank 
auszusprechen  Herrn  Prof.  C.  AVeyman  für  das  freundliche 
Interesse,  das  er  allezeit  an  meiner  Arbeit  genommen,  wie  auch 
meinem  iünsferen  Collescen  Herrn  AV.  Frank  für  die  schätzens- 
werte  Hilfe  bei  der  Correctur. 
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I.  HauptteiL 

Art  nnd  Einteilung  der  Dichtungen  Commodians 
und  ihre  Bezeugung  im  Altertume. 

A.  Das  Carmen  apologeticum. 

1.   Die  literarische  Art  des  Carmens. 

Als  Pitra  im  Jahre  1S52  zum  erstenmale  das  Carmen  heraus- 
gab, wählte  er  mangels  eines  handschriftlich  überlieferten  Titels 
die  Bezeichnung  „Carmen  apologeticum  adversus  Judaeos  et 
Gentes"  und  dieser  Titel  „Carmen  apologeticum"  ist  seither  in 
allen  Ausgaben  beibehalten  worden.  Erst  Monceaux  ^  und  nach 
ihm  Brewer  -  haben  das  Gedicht  analysiert  und  die  Behauptung 
aufgestellt,  im  Carmen  habe  man  ein  für  die  Xeulinge  im  christ- 
lichen Glauben  bestimmtes  katechetisches  Gedicht  zu  sehen,  das 
nur  eine  durch  den  Stoff  gebotene  apologetische  Einlage  habe  3. 
Der  Grund  für  diese  ihre  Annahme  liegt  in  der  nicht  zu  be- 
streitenden Tatsache,  daß  das  Carmen  sich  zwar  an  die  Heiden 
wendet,  aber  jeden  Angriff  auf  die  heidnische  Götterlehre  und 
jede  „Verteidigung  des  christlichen  Glaubens  ihnen  gegenüber" 
Termissen  läßt-*.  Dieser  von  Commodian  denjenigen,  „welche 
sich  zur  Annahme  des  Christentums  entschlossen  und  zu  diesem 
Behuf e  den  Unterricht  eines  christlichen  Lehrers  aufsuchten^", 
erteilten  katechetischen  Unterweisung  aber  soll,  so  urteilt  Brewer  ^, 
der  Plan  der  apostolischen  Constitutionen  über  den  Erstlings- 
unterricht (VU,  39)  zugrunde  liegen,  wie  aus  einer  Vergleichung 
dieser  Anweisung  mit  der  Disposition  des  Carmens  erhelle.  Der 
Nachweis  dieser  seiner  Behauptung  ist  nun  aber  Brewer  nicht 
gelungen;    denn    obwohl   er   den  Plan   des  Carmens  sich  eigens 

1)  S.  469.  2)  Br.  Komm.  S.  226  ff. 

3)  V.  388-546;  Br.  1.  c.  S.  232.  4)  Br.  1.  c.  S.  229. 

5)  Br.  1.  c.  S.  228.  6)  1.  c.  S.  230ff" 
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zu  seinem  Zwecke  zugeschnitten  hat,  sieht  er  sich  doch  selbst 
zu  dem  Zugeständnisse  genötigt,  daß  Commodian  eine  Reihe  von 
den  durch  die  Constitutionen  geforderten  Lehrstücken  außer 
Acht  gelassen  hat  ^  Diese  Abweichungen  sind  aber  so  beträcht- 
lich, daß  die  Constitutionen  als  Vorlage  für  den  Dichter  gar 
nicht  mehr  in  Betracht  kommen  können-. 

Die  Constitutionen  verlangen  nämlich  zunächst  einen  Unter- 
richt in  der  Lehre  über  Gott  und  die  Trinität^.  Das  Wesen 
Gottes  wird  nun  zwar  vom  Dichter  ausführlich  behandelt"^,  es 
fehlt  aber  sowohl  „tj  jüsqI  vlov  ^ovoyevovq  ejtiyvcoöiq'' ,  wenn 
man  nicht  die  Ausführung  über  das  Erlösungswerk^  dafür  an- 
sehen will  ^,  wie  auch  „//  jieql  rov  aylov  jivsvfiaTog  jiXrjQOfpoQla'^ 
ein  Mangel,  der  sich  durch  die  monarchianische  Trinitätslehre 
des  Dichters  allein  nicht  erklären  läßt.  Von  den  drei  folgenden 
Lehrgegenständen  der  Constitutionen '  muß  Brewer  selbst  ein- 
räumen, daß  der  erste  und  dritte  keine  Behandlung  im  Carmen 
findet.  Die  Frage  über  den  Zweck  der  Weltschöpfung  und  die 
Aufgabe  des  Menschen  sodann  hat  Commodian  zwar  berührt^, 
die  folgende  Weisung  aber  y.ljiiyiyvmd'/Axco  ttjv  tavrov  (pvöiv, 
oYa  Ttq  vjtaQxst''  wiederum  übergangen  •'.  Daß  der  Dichter 
eigentlich  die  folgenden  Punkte  „ojtcog  o  ^eog  rovg  JtovrjQovg 
Ixolaöev  vöart  xal  nvgi,  rovg  6h  aylovg  löo^aöev  xaö-'  txaOTTjv 
yeveav'''^^  bearbeitet  habe,  bemüht  Brewer  sich  vergeblich  dar- 
zutun. Von  den  Punkten,  welche  diesen  Teil  des  in  den  Con- 
stitutionen  vorliegenden    Lehrplanes    ausmachen,    hat    also    bei 


1)  1.  c.  S.  232  f. 

2)  Es  ist  außerdem  noch  sehr  fraglich,  ob  die  Constitutionen  im 
5.  Jahrh.  im  Abendlande,  wo  C.  nach  Br.  gelebt  hat,  schon  bekannt 
waren;  vgl.  Funk,  Die  apostol.  Konstitutionen  S.  364  und  Hauck,  RE 
(H.  Achelis)  I  739,  22. 

3)  VII  39, 2:  „naLÖevtad-oj  ngö  xov  ßantlafxaTog  i/jv  negl  Q^eov  äysv- 
v/jvov  yvwOLV,  T^v  negl  vlov  [jLovoyevovq  emyvwoiv,  Zf/v  nsgl  xov  aylov 
Ttvev/Jiavog  7i?.i]QO(poQiav". 

4)  V.  89—128.  5)  V.  273  ff.  6)  Br.  selbst  tut  es  nicht. 

7)  VII 39, 2f:  „Mav&avhct)  öqfXLOvgylaq  öiatpögov  rd^iv,  ngovolag 
eLQfiüv,  vof^oO^ealaQ  6ia(pÖQ0v  öixaiajxrjQLa'  naiÖEv^ad^co,  öiä  xl  xöafiog  y€- 
yovev  xal  öl  o  xooixonoXixriq  ö  av&gojnog  xaxf'axi]'  eTCiyiyvcuaxhü)  r/)v 
eavxov  (pvaiv,  ola  xig  VTiägyei." 

8)  V  129  f.  35 ff.  9)  Diesen  Punkt  bat  Br.  übersehen. 
10)  VII  39,  3. 
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Commodian  nicht  einmal  die  Hälfte  eine  Behandlung  gefunden, 
eine  Wahrnehmung,  die  wenig  geeignet  erscheint,  eine  Benützung 
der  Constitutionen  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen. 

Der  letzte  Lehrpunkt  der  Constitutionen:  „Die  Veranstal- 
tungen Gottes  zur  Rettung  der  Welt"  wird  von  Brewer  etwas 
summarisch  gegliedert  in  1.  „die  Berufung  und  Führung  des 
israelitischen  Volkes  (V.  185 — 246)"  und  2.  „die  Erwählung  der 
Heiden  zum  Glauben  an  Christus  (V.  249 — 386)".  Damit  begibt 
er  sich  aber  jeder  Einsicht  in  den  wahren  Zweck  dieses  Ab- 
schnittes. Jener  erste  Punkt  nämlich  wird  mit  ganzen  14  Versen 
abgetan  und  dient  wie  die  vorausgehenden  nur  dazu,  im  Folgen- 
den ( —  227)  den  Undank  des  jüdischen  Volkes,  das  Gottes  Gesetz 
nicht  erfüllte  und  seine  Propheten  tötete,  um  so  stärker  hervor- 
treten zu  lassen.  Bis  hierher  (V.  227)  reicht  der  mit  V.  149 
begonnene  Abriß  der  heiligen  Geschichte,  der  gegen  die 
Juden  gerichtet  ähnlich  auch  in  der  ebenfalls  dem  3.  Jahrh. 
angehörigen  ^  pseudocyprianischen  Schrift  „adversus  Judaeos" 
wiederkehrt  2. 

Als  letzter  Prophet,  fährt  Commodian  dann  fort,  kam 
Christus,  wie  die  Propheten  vorhergesagt,  von  den  Juden  nicht 
erkannt.  Mit  ihm  hörte  die  Prophetie  und  die  Gotteskindschaft 
des  Volkes  auf,  an  dessen  Statt  die  Heiden  berufen  werdend 
Wie  dieser  Abschnitt  sich  gegen  die  Juden  wendet,  so  gibt 
der  Dichter  auch  die  Lehre  über  die  Erlösung  und  über  Christus 
immer  unter  dem  bestimmenden  Gedanken  einer  antijüdischen 
Darstellung.  Die  Undankbarkeit  und  Verstocktheit  der  Juden 
bilden  den  Hintergrund  der  ganzen  Ausführungen.  Die  Lehre 
von  der  Erlösung  beginnt  und  schließt  mit  der  Berufung  der 
Heiden'*,  nachdem  auch  im  Laufe  der  Darlegung  die  Ver- 
werfung   des   Judenvolkes    einmal   mit    eingeflossen    war^. 


1)  Schanz,  Rom.  Lit.-Gesch.  IIP,  402. 

2)  Cap.  2  (H.  Ill,  133f). 

3)  Zum  Teil  entstammt  der  Schluß  Tertullians  Schrift  adv.  Jud. 
e.  VIII  (Oehl.  II  715):  „Sic  igitur  de  eo  Daniel  praedicavit,  ....  quoniam 
post  passionem  Christi  ista  civitas  exterminari  haberet.  (719):  Nam  et 
unctio  illic  exterminata  est  post  passionem  Christi.  Erat  enim  praedictum 
exterminari  illic  unctionem,  sicut  est  in  psalmis  prophetatum :  Extermina- 
verunt  manus  meas  et  pedes". 

4)  V.  286—300;  377—386,  5)  V.  346—350. 
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Gegen  die  Verstocktheit  der  Juden  ^  führt  sodann  Commodian 
den  Schriftbeweis  für  die  Ankunft  Gottes  auf  Erden  und  sein 
Leiden.  Was  die  Propheten  verkündet  haben,  ist  in  Christus 
erfüllt  worden  2.  Trotzdem  haben  die  Juden  ihn  nicht  erkannt 
und  sich  zu  der  Behauptung  verstiegen,  er  sei  ein  Gaukler,  ein 


1)  s.  Br.  Komm.  S.  231.     Vgl.  auch  V.  404! 

2)  V.  403 — 412.  Diese  Verse  stammen  ebenfalls  aus  Tert.  adv.  Jud. 
c.  IX  (Oehl.  II  720):  „Incipiamus  igitur  probare  nativitatem  Christi  a 
prophetis  esse  nuntiatam  , .  .  propter  hoc  ipse  deus  dabit  vobis  signum. 
Ecce  virgo  concipiet  et  pariet  filium,  et  vocabitis  nomen  eius  Emmanuel, 
quod  interpretatur  nobiscum  deus.  Butyrum  et  mel  manducabit,  quoniam, 
priusquam  cognoscat  infans  vocare  patrem  aut  matrem,  accipiet  virtutem 
Damasci,  et  spolia  Samariae  adversus  regem  Assyriorum  .  .  .  (722) :  Accepit 
infans  virtutem  Damasci  sine  proelio  et  armis."  [Die  weitere  schwierige 
Ausführung  Tertullians  übergeht  dann  C.  mit  V.  411:  „Sed  haec  est 
historia  clausa,  de  qua  docti  revolvunt'^  Br.  Komm.  S.  292  dachte  an  die 
Altercatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Christiani,  was  nach 
einer  Yergleichung  Commodians  mit  Tertullian  ausgeschlossen  erscheint. 
Bei  Tertullian  findet  sich  auch  die  von  Br.  1.  c.  erwähnte  Form  von 
Ps.  96,  1,  CA.  295:    „Dominus   regnavit  a   ligno"   (adv.   Jud.  c.  X  Oehl. 

II  729.)     Diese  Fassung  der  Psalmstelle,   die  man  auch  Tert.  adv.  Marc. 

III  21  und  Ps.-Cypr.  de  mont.  Sina  et  Sion  9  liest,  stand  ursprünglich,  wie 
aus  lustin  Dial.  c.  Tryph.  c.  73  hervorgeht,  im  griech.  Text.  Vgl.  Rönsch, 
Ztschr.  f.  bist.  Theol.  1872,  245;  D'Ales  605.]  Zu  VV.  417-424,  c.  IX  (726): 
„Homo  in  plaga  positus,  et  sciens  ferre  imbecillitatem,  qui  tamquam  ovis 
ad  victimam  ductus  est,  et  sicut  agnus  coram  tondente  se  non  aperuit  os 
ßuum.  Si  neque  contendit,  neque  clamavit ....  c.  X.  (727):  De  exitu 
plane  passionis  ejus  ambigitis,  negantes  passionem  crucis  in  Christum 
praedicatam  ...  in  siti  mea  potaverunt  me  aceto.  Super  vestem  meam 
miserunt  sortem,  sicuti  cetera  quae  in  illum  commissuri  essetis  praedicta 
sunt.  (730j:  Arnos  propheta  annuntiat,  dicens:  Et  erit,  inquit,  in  die  illa, 
dicit  (731)  dominus,  occidet  sol  media  die,  et  tenebrescet  super  terram 
dies  luminis,  et  convertam  dies  festos  vestros  in  luctum  ...  et  hanc 
sollemnitatem  diei  huius  .  .  .  praecanebat.  .  .  .  Quod  ita  quoque  adim- 
pletum  est,  .  .  .  ut  prophetiae  adimplerentur,  properavit  dies  vesperam 
facere,  id  est  tenebras  efficere,  quae  media  die  factae  sunt".  Zu  V.  528 
vgl.  (727):  „Quae  quidem  non  pro  actu  suo  aliquo  malo  passus  est,  sed  ut 
scripturae  adimplerentur  de  ore  prophetarum".  Zu  V.  452 ff.  504  vgl. 
c.  X  (730):  „Quam  crucem  nee  ipse  David  passus  est,  nee  ullus  regum 
Judaeorum,  ne  putetis  alterius  alicuius  prophetari  i)a88ionem  quam  ejus 
qui  solus  a  populo  tarn  insigniter  crucifixus  est",  c.  XllI  (735):  „Et  in 
psalmis  dicit .  .  .  Haec  David  passus  non  est .  .  .  sed  Christus,  qui  cruci- 
fixus est". 
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Vorwurf,  den  Commodian  scharf  zurückweist  K  Nachdem  der 
Dichter  dann  erneut  den  Ausschluß  der  Juden  und  die 
Kindschaft  Gottes  der  Heiden  betont  2,  wendet  er  sich  gegen  den 
Einwand:  „Auf  immer  haben  wir  den  Verhaßten  unschädlich 
gemacht"^!"  und  zeigt  ihnen  unter  öfteren  Invectiven"*  sowohl 
die  Gottheit  Christi  an  seiner  glorreichen  Auferstehung^  wie 
auch,  daß  dies  ihr  Vergehen  gegen  Christus  und  ihre  Läster- 
rede von  den  Propheten  vorausgesagt  worden  sei  ^.  Nachdrück- 
lich wird  ihnen  dann  weiter  entgegengehalten,  daß  in  Christus 
sich  alle  Prophezeiungen  über  den  Tod  und  die  Auferstehung 
des  Messias  erfüllt  haben,  nicht  in  einem  andern.  Er  ist  der 
Gerechte,  dessen  Tod  vorhergesagt  war.  Daß  er  diesen  ver- 
dient habe,  wie  die  Juden  behaupten ',  erfährt  seine  Wider- 
legung durch  den  Hinweis  auf  seine  Wunder^.  Die  Fortsetzung 
dieser  Wunderaufzählung  von  V.  617  an  bezweckt,  den  Juden 
gegenüber  Christus  als  den  Gott  zu  erweisen,  der  sie  im  Alten 
Testamente  schon  mit  seinen  Wohltaten  überhäuft  hat.  Obwohl 
er  offensichtlich  seine  Gottheit  durch  Wundertaten  bewies  und 
obwohl  die  ganze  Natur  ihn  erkannte,  blieben  die  Juden  ver- 
stockt ^.  Damit  hat  der  Alte  Bund  aufgehört,  das  Judentum  hat 
seine  Erfüllung  in  dem  Christentum  gefunden;  nur  in  Christus 


1)  V.  388-396.  2)  V.  425-488. 

3)  V.  440:  ,,In  puteum  misimus  illiim''.  Br.  hat  wohl  im  Anschluß 
an  die  ungenannte  Abhandlung  von  Jacobi  die  Stelle  mißverstanden;  er 
spricht  nämlich  S.  231  von  einem  unehrlichen  Begräbnisse.  Dagegen 
Rönsch,  Carmen  zu  V.  436  (440)  S.  259  f.  Daß  Rönsch  das  Richtige  trifft, 
zeigt  die  Tatsache,  daß  der  Beweis  für  die  Auferstehung  Christi  folgt. 

4)  V.  455,  458,  460,  479  f. 

5)  V.  443—480.  Der  Schriftbeweis  ist  den  Testimonien  Cyprians 
entnommen.  Vgl.  V.  444— 448  u.  Test.  II 24  (H.  91,  13ff);  V.  463-467  u. 
Test.  II  26  (H.  92,24—93,2);  V.  469-472  u.  Test.  II  24  (H.  92,1  f.). 

6)  Quelle  für  die  VV.  475 f;  483—496;  500ff  ist  Cypr.  Test.  II 14 
(H.  79, 11—80,  2);  II 13  (H.  78, 13  f). 

7)  V.  527  f:  „Infatuant  .  .  . 

Quod  crucifixus  sit,  cum  sie  oporteret  eundem". 

8)  V.  547 — 578;  V.  575:  „Qiii  si  talis  erat,  qualem  isti  perfidi  dicunt" 
zeigt,  daß  auch  die  W.  547 — 578  noch  zu  diesem  Abschnitte  gehören, 
also  apologetischer,  nicht  katechetischer  Art  sind,  wie  Brewer,  Komm. 
S.  231  glaubt. 

9)  V.  661  ff. 


6     Martin,  Studien  u.  Beitr.  z.  Erklärg.  u.  Zeitbestimmung  Commodians. 

liegt  jetzt  noch  das  Heil.  Trotzdem  halten  sie  sich  immer  noch 
für  die  Erwählten  des  Herrn  und  suchen  Anhänger  zu  gewinnen. 
Gegen  dieses  ihr  Treiben  sind  die  folgenden  polemischen  Aus- 
führungen Commodians  gerichtet  ^ 

Diese  judenfeindliche  Stimmung  hält  auch  im  eschatologi- 
schen  Schlußteile  des  Carmens  noch  an.  überall  erscheinen  die 
Juden  als  Feinde  Christi  und  seiner  Kirche  und  so  sehr  ist  der 
Dichter  von  dem  Gedanken  an  sie  beherrscht,  daß  ein  bloßes 
„illi"  (V.  1047)  genügt,  die  Jaden,  nachdem  sie  in  mehr  als 
hundert  Versen  nicht  mehr  genannt  waren  -,  erkennen  zu  lassen. 
Nach  alledem  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  daß 
das  Carmen  gegen  die  Juden  gerichtet  ist  und  deshalb  den 
Titel  „adversus  Judaeos"  verdient.  Die  verstümmelte,  von 
Brewer  als  „Tractatus  de  Antechristo"  gedeutete  Sub- 
scriptio  des  Carmens  als  ursprünglichen  Titel  des  ganzen  Ge- 
dichtes aufzufassen,  wie  Revay  will'^,  geht  nicht  an;  sie  würde 
höchstens  im  Sinne  Brewers  für  den  Carmenschlußteil  passen, 
der  aber  niemals  selbständig  existiert  hat,  und  widerspricht  der 
ausdrücklichen  Angabe  des  Dichters  „de  Christo  docemus^". 
Diese  Lehre  über  Christus  aber  wird  vorgetragen  im  Gegensatz 
zu  den  Juden.  Daß  von  ihnen  immer  nur  in  der  dritten  Person 
die  Rede  ist,  beweist  nichts  dagegen  ^  Auch  die  Schrift  Pseudo- 
Cyprians  „adversus  Judaeos"  wie  der  gleichnamige  Tractat  Ter- 
tullians  reden  zum  weitaus  größten  Teil  in  der  dritten  Person 
von  ihnen.  Es  hat  das  seinen  Grund  in  der  eigenartigen 
Situation  der  drei  Werke.  TertuUian  wie  Pseudo-Cyprian 
schrieben  nämlich  ihre  Tractate  für  Heiden,  jüdische  Proselyten*^. 
Daß  auch  Commodian    sein  Carmen    für   diejenigen  verfaßt  hat. 


1)  V.  677-744;  vgl.  Br.  Komm.  S.  231. 

2)  V.  937  ff. 

3)  Vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1011,  Sp.  1430. 

4)  V.  60.  5)  Siebe  Br.  Komm.  S.  232. 

6)  Ps.-Cypr.  c.  1  (H.  111  133,  14 ff):  Vos  ergo  cum  sitis  Christi 
heredes,  intellegite  testamentum  ejus.  c.  IX  (III  142,  21 — 143,1):  exteri 
facti  sunt  genus  domini.  venite  ergo,  intrate,  et  esto  quasi  una  gens. 
Tert.  c.  1  (Oehl.  II  701):  Proxime  accidit,  disputatio  habita  est  Christiano 
et  proselyto  Judaeo  ....  Placuit  ergo,  quod  i»er  concentura  disputationis 
minus  plene  potiiit  dilucidari,  inspici  curiosius  et  lectionibus  stilo  quae- 
stiones  retractatas  terminare. 
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denen  er  auch  die  Instructionen  I  24 :  „inter  utrumque  viventi- 
bus"  und  I  37:  „qui  judaeidiant  fanatici"  gewidmet  hat,  wird 
besonders  klar  aus  der  Invective  über  die  neidische  Proselyten- 
sucht  der  Juden  i,  d.  h.  aus  der  an  die  Heiden  gerichteten  zu- 
sammenfassenden Aufforderung,  sich  durch  die  Juden  nicht 
täuschen  und  fangen  zu  lassen,  von  den  zwei  ihnen  offenstehen- 
den Wegen  denjenigen  zu  wählen,  der  sie  sicher  zum  Heile 
führe.  Weil  der  Dichter  sich  also  an  Leute  Avendet,  welche  als 
Proselyten  der  Juden  mit  dem  alten  Gesetze  schon  wohl  ver- 
traut waren,  kann  er  auch  das  Alte  Testament  ausgiebig  für 
seine  Zwecke  verwenden,  also  auch  die  Schöpfungslehre  mit  dem 
kurzen  Hinweise  übergehen,  daß  sie  Moses  bereits  vorgetragen 
habe'-^.  Von  diesem  Standpunkte  aus  erklärt  sich  auch  die 
zwiespältige  Art  des  Carmens  am  besten;  der  von  Brewer  daraus 
gezogene  Schluß,  Commodian  vertrete  „den  Standpunkt,  daß  es 
nur  noch  der  Belehrung  bedürfe,  um  die  Unwissenden  herüber- 
zuziehen", das  Heidentum  also  nicht  mehr  als  „eine  Macht"  ^ 
hervortrete,  „sondern  vielmehr  als  eine  des  inneren  Wider- 
standes bereits  entbehrende  und  einer  leichten  Eroberung  zu- 
gängliche Masse"  •*,  fällt  damit  in  sich  selbst  zusammen. 

2.   Seine  Einheit. 

Wie  die  fünf  eschatologischen  Gedichte  in  das  eine  Buch 
der  Instruktionen  nach  Brewers  Annahme  wegen  Platzmangels 
an  anderer  Stelle  erst  nachträglich  eingeschoben  sein  sollen^, 
ebenso  ist  Brewer  der  Überzeugung,  daß  auch  der  Schlußteil 
des  Carmens  von  Y.  805  ab  dem  ursprünglich  mit  V.  804 
schließenden  Werke  erst  später  angefügt  worden  sei^.  In  dieser 
Annahme  hat  ihm  auch  Zeller  zugestimmt''.  Eine  genaue 
Prüfung  des  Sachverhaltes  wird  jedoch  auch  die  Unhaltbarkeit 
dieser  Ansicht  dartun  können.  Den  Hauptbeweispunkt  für  seine 
Annahme  sieht  Brewer  in  einer  angeblichen  „Verschiedenheit 
der  Zeitbestimmungen,    welche    der  Dichter  in  V.  791  f  und  in 


1)  V.  673—744,  bes.  699—706;  s.  Br.  1.  c.  231. 

2)  V.  59  f.  3)  Harnack,  Chronologie  II  442,  1. 

4)  Br.  Komm.  S.  229. 

5)  Br.  1.  c.  S.  62f;  s.  u  S.  13f. 

6)  Br.  1.  c.  S.  64  f.  7)  S.  7. 
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V.  808  f  hinsichtlich  des  zu  erwartenden  Weltendes  gibt.  Während 
er  an  ersterem  Orte  der  Hoffnung  Ausdruck  leiht,  daß  der 
Anbruch  des  tausendjährigen  Reiches  ihn  und  seine  Zeitgenossen 
dem  irdischen  Dasein  bereits  entrückt  vorfinden  und  alsdann  zu 
neuem  Leben  erwecken  werde,  kündet  er  an  letzterem  die  Wahr- 
zeichen des  anbrechenden  Weltendes  als  bereits  in  die  Erscheinung 
tretend  an"  ^  Diese  verschiedene  Angabe  könne  nur  in  einer 
verschiedenen  Abfassungszeit  ihren  Grund  haben;  denn  habe 
Commodian,  der  in  Anlehnung  an  Lactanz  an  den  Eintritt  der 
Endzeit  um  das  Jahr  5U0  glaubte,  den  ersten  Teil  des  Carmens 
um  das  Jahr  465  verfaßt,  dann  sei  die  an  erster  Stelle  aus- 
gesprochene Hoffnung,  zur  Zeit  des  Endes  der  Welt  schon  ent- 
rückt zu  sein,  verständlich;  aus  der  gegensätzlichen  Äußerung 
in  den  W.  8(15 ff  folge  also  deren  spätere  Abfassung.  Auf  das 
behauptete  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  Commodian  und 
Lactanz  braucht  hier  nicht  näher  eingegangen  zu  werden'-^:  der 
Widerspruch,  den  Brewer  sieht,  ist  überhaupt  nicht  vorhanden; 
denn  Commodian  schildert  die  mit  V.  809  beginnenden  eschato- 
logischen  Ereignisse  in  Anlehnung  an  seine  apokalyptischen 
Quellen  wie  gegenwärtig  geschaut  vielfach  im  Präsens.  Der 
häufige  und  ganz  grundlose  Wechsel  zwischen  Präsens  und 
Futur  lehrt,  daß  das  Präsens  keineswegs  so  verstanden  werden 
darf,  als  ob  damit  der  Eintritt  einer  historischen  Tatsache  in 
der  Gegenwart  berichtet  werden  solle.  Man  müßte  ja  dann  auch 
nach  V.  901:  „Interea  fremitum  dat  tuba  de  caelo  repente*'  und 
1001:  „Ecce  canit  caelo  rauca  .  .  ."  wohl  annehmen,  daß  der 
Dichter  tatsächlich  schon  das  Blasen  der  Posaunen  am  jüngsten 
Gerichte  vernehme. 

Der  Beweis  für  die  nachträgliche  Anfügung  des  jetzigen 
Carmenschlußteils  kann  also  nicht  als  erbracht  angesehen  werden. 
Es  lassen  sich  vielmehr  noch  Gründe  dafür  anführen,  daß  er 
schon  ursprünglich  in  den  Plan  der  Dichtung  mit  einbezogen 
war.  In  das  V.  89  angekündigte  Thema  „perennia  nosse"  kann 
die  Eschatologie  recht  gut  einbegriffen  werden.  Wenn  aber 
Brewer  die  Absicht  des  Dichters,  den  Heiden  „eine  Ermahnung 
zur  Hoffnung  auf  ein  glückseliges  jenseitiges  Leben  zu  geben''  ^, 
in  den  VV.  771 — 804  erreicht  sieht,  so  darf  man  nicht  übersehen, 


1)  Br.  Komm.  S.  64.         2)  S.  u.  S.  25  ff.  3)  Br.  Komm.  S.  66. 
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daß  den  Belohnungen  der  Gläubigen  auch  in  bestimmter  "Weise 
eine  Androhung  der  Strafe  der  Heiden  zur  Seite  gestellt  wird  i, 
die  eine  gewisse  Ausführung  und  Bekräftigung  notwendig  machte. 
Der  eschatologische  Schlußteil  erfüllt  die  nämliche  Aufgabe  wie 
auch  die  fünf  eschatologischen  Instructionen,  die  Heiden  recht 
nachdrücklich  zum  Glauben  an  Christus  zu  bewegen.  Das  Er- 
scheinen Christi  als  Richter  gehörte  notwendig  zu  derartigen 
Schriften  2;  so  wird  auch  in  der  zweiten  Hälfte  von  Cyprians(?) 
„Quod  idola  dii  non  sint"  (C.  8 — 15,  H.  I  25 ff)  in  kurzen  Zügen 
abgehandelt  das  Wesen  Gottes,  das  Erscheinen  Christi,  sein 
Leiden,  seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt  und  sein  zukünftiges 
Gericht.  Im  Carmen  steht  seine  zweite  Ankunft  der  ersten  um  so 
wirksamer  gegenüber^,  als  hier  in  der  von  den  Juden  erwarteten 
Glorie  des  Messias  der  nämliche  erscheint,  den  sie  in  seiner 
Niedrigkeit  verachteten,  wofür  sie  jetzt  die  Strafe  leiden  müssen. 
Neben  dieser  wirksamen  Gegenüberstellung  liegt  der  stärkste 
Grund  für  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Teile  darin,  daß 
der  Gedanke,  der  im  ganzen  ersten  Teile  immer  wieder  auf- 
taucht, die  Unterscheidung  der  zwei  schon  in  Rebekka  bestimmten 
Völker,  die  Verwerfung  des  einen  und  Berufung  des  anderen, 
auch  in  dem  Schlußteile  die  Unterscheidung  zweier  Anti- 
christe,   des  Antichrists   der  Juden  und   desjenigen    der   ganzen 


1)  C.  A.  81f:  Spero  reus  non  est,  qni  Caesaris  dictus  obaudit, 

Contrarius  autem  perdit  suam  vitam  superbus. 
CA.  305  f:  Sint  licet  divitiae  prae  oculis  laute  fruendae, 

Excluderis  illis  substituta  morte  caduca. 
CA.  747  ff:  Nam  et  comminatur  deorum  cultoribus  ipse: 

Sacrificans  idolis  periet  in  morte  secunda. 

Quisque  deos  ergo  sequitur  fabricatos  in  auro, 
750    Argento  vel  lapide,  ligno  vel  aeramine  fusos, 

Cum  ipsis  infelix  mittetur  in  igne  refectus, 

Nee  sibi  permoritur,  sed  dat  cruciatus  iniquus. 
CA.  7S3fl':  Quem  si  quis  confessus  non  erit  in  ista  natura, 

Perdit  et  quod  vixit,  et  in  poena  sero  declamat; 
785    Aut  certe,  dum  sperat  exspectans  credere  canus, 

Excluditur  diutius  ab  aeterna  vita  defunctus. 

2)  Vgl.  Tert.  adv.  Jud.  c.  XIV. 

3)  Vgl.  auch  CA.104f: 

Suscitat  et  illos,  ut  videant  gloriam  eius, 
Quem  cruce  fixerunt;  sed  denuo  reddet  in  imis. 
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Welt  K  veranlaßt  und  selbst  in  den  zwei  letzten  Versen  des  Carmens 
wiederkehrt  {cf.  1059 f:  „De  duobus  populis  ....")  Wie  schon 
oben  (S.  6)  erwähnt,  setzt  der  Dichter  auch  im  Schiußteile  die 
Polemik  gegen  die  Jaden  fort.  Wenn  er  ihnen  V.  664:  „Si 
tamen  crediderint,  veniam  tunc  demum  habebunt"  Verzeihung 
verheißt,  falls  sie  glauben,  so  wird  ihnen  die  Gelegenheit  hiezu 
zum  letztenmale  unter  Elias  (V.  S39ff:  „Ergo  cum  Hellas  in 
Judaea  terra  prophetat")  verliehen.  Viele  allerdings  ergreifen 
sie  nicht  (V.  S41:  „De  quibus  quam  multi  quoniam  illi  credere 
nolunt"),  und  von  diesen  wird  V.  1055  gesagt,  daß  sie  zur  Xacht 
des  Todes  verurteilt  sind:  („Et  si  non  crediderint,  in  umbra 
mortis  abibunt".)  Die  engen  Beziehungen  zwischen  den  drei 
Stellen,  besonders  zwischen  Vers  664  und  1055  lehren  ebenfalls 
deutlich  die  Zusammengehörigkeit  beider  Carmenteile.  Mit  V.  S04 
wird  also  wohl  ein  gewisser  Abschluß  erreicht,  aber  die  Er- 
zählung geht  mit  V.  S05  ruhig  und  in  bestem  Zusammenhange 
weiter:  auf  die  Einleitung  und  Aufstellung  des  Themas  in  den 
VV.  791  bis  5n4  folgt  die  Ausführung. 

Daß  der  mit  V.  S05  beginnende  Teil  des  Carmens  der 
Einheit  des  voranffes^ancfenen  Teiles  nicht  beic^eordnet  werden 
könne,  soll  auch  daraus  hervorgehen,  „daß  die  vorweggenommene 
Beschreibung  der  Auferstehung  und  des  neuen  Lebens  in 
V.  791 — S04  eine  bedeutende  Störung  des  Zusammenhanges  in 
die  mit  V.  S05  neuaufgenommene  Schilderung  der  Endereigoisse 
gebracht  hat"  '^.  Zu  gleicher  Zeit  soll  dem  Dichter  „ein  sehr 
auffälliges  Versehen"  "^  unterlaufen  sein,  insofern  als  er  bei  der 
Schilderang  des  zweiten  Weltbrandes  in  V.  iOOO — 1040  infolge 
einer  „unachtsamen  Benutzung  der  in  Instr.  II  2  vorliegenden, 
aber  auf  den  ersten  Weltbrand  sich  beziehenden  Züsje""*  noch- 
mals  (V.  1019  f)  „von  einer  teilweisen  Erhaltung  der  Gottlosen 
spreche,  die  erst  beim  AVeltabschUiß  ihren  Untergang  finden 
sollen,  während  seine  Beschreibung  doch  schon  der  Schilderung 
eben  dieses  AVeltabschlusses  gelte". 

Das  „auffällige  Versehen"  muß  jedoch  bei  Brewer  selbst 
gesucht  werden.     Die  Schilderung  von  \'.  Um  in  ab  trägt  unver- 


1)  Vgl.  Ca.  933:  „Nobis  Nero  factus  Antichristus,  ille  Judaeis*'. 

935:  j.Urbis  periditio  Nero  est,  bic  terrae  totius". 

2)  Br.  Komm.  S.  66.  3)  Br.  1.  c.  S.  67.  4)  1.  c.  S.  6S. 
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kennbar  die  Züge  des  ersten  Weltbrandes.  Warum  soll  nun 
gerade  der  zweite  damit  gemeint  sein?  Wenn  Schwierigkeiten 
sich  ergeben,  muß  nach  einer  andern  Erklärung  gesucht  werden, 
bevor  man  dem  Dichter  eine  so  geringe  Beherrschung  des  Stoifes 
und  einen  so  schweren  Verstoß  zum  Vorwurf  macht,  zumal  es 
doch  allzu  naiv  klingt,  mit  Brewer  als  Grund  für  die  Compo- 
sitionsänderung  „die  eilfertige  Hast"  anzunehmen,  „mit  welcher 
der  Dichter  unter  dem  Drucke  des  Gedankens  an  das  nahe  be- 
vorstehende Ende  erklärlicherweise  die  Schilderung  der  dem- 
nächst zu  erwartenden  Ereignisse  unternahm"  ^  Gerade  daß 
all  das,  was  Brewer  vermißt,  wirklich  bei  Commodian  fehlt, 
hätte  ihn  von  seiner  Annahme  abbringen  müssen;  denn  einmal 
ist  zwischen  V.  998  und  999  nicht  eine  „Schilderung  jener  neuen 
Kämpfe"  ausgefallen,  „w^elche  die  Gottlosen  nach  Ablauf  des 
lOOOjährigen  Eeiches  abermals  gegen  die  Heiligen  unternehmen 
werden  und  die  Gott  durch  die  Entfachung  des  zweiten  Welt- 
brandes zuschandeu  machen  wird"  -,  weil  Commodian  von  diesen 
Kämpfen  überhaupt  nichts  weiß.  Bei  den  von  Brewer  zum 
Belege  angeführten  Stellen  Instr.  II  4,4f: 

„In  terra  gentes  ut  tunc  incredulae  cunctae; 

Et  tamen  evitat  sanctorum  castra  suorum". 
und  Instr.  H  39,17fP: 

„Ut  iterum  autem  iudicentur  regno  finito. 

Nullificantes  Deum  conpleto  millesimo  anno 

Ab  igne  peribunt  cum  montibus  ipsi  liquendo". 
kann  es  sich  nur  um  die  Apok.  20,3  und  7f2  angedeutete  Ver- 
führung der  Völker  durch  den  Satan  handeln;  „der  eine,  im 
Kontext  noch  dazu  völlig  unverständliche  Vers  999"^:  „Post 
persecutionem  sanctorum  et  funera  tanta"  aber  deutet  erst  recht 
nicht  auf  jene  Aufstände  hin,  sondern  faßt  die  Leiden  der 
Gläubigen  in  der  Zeit  des  Antichristes  noch  einmal  kurz  zu- 
sammen um  dann  die  ausführliche  Schilderung  des  ersten 
Weltbrandes  zu  beginnen.    Das  zeigt  klar  der  V.  1000:  „Imminet 


1)  Br.  Komm.  S.  70.  2)  1.  c. 

3)  ,l'lra  fxf]  nlavriay  (o  'Eaxaväq)  szi  zä  s&vrj,  axQi  zeXsod^y  za  xCk^a 
srt].  xal  ozav  zeXsoS^ft  za  x^^icc  ezr},  ?,v&iJGEzaL  6  Sazaväg  ix  zfjQ  (pvXaxffg 
avzov,  xal  i^eXevoezai  nXavFjoai  zä  ad^vrj . . ." 

4)  Br.  1.  c. 
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ut  veniat  dies  detestabilis,  ardens",  der  mit  seiner  deutKehen 
Bezugnahme  auf  V.  994:  „Status  usque  dies  quoniam  advenit 
iniquis"  die  Erzählung  und  Ausführung  des  in  V.  995 — 99S  An- 
gedeuteten wieder  aufnimmt  und  ausführt. 

Der  Dichter  will  aber  auch  gar  nicht  vom  zweiten  Welt- 
brande handeln.  Mit  V.  S(>6:  „accipite  paucis,  quibus  actis 
illa  (die  Freuden  der  ewigen  Seligkeit)  sequantur"  hat  der  Dichter 
das  Thema  für  den  zweiten  Teil  des  Carmens  aufgestellt.  Mehr 
dürfen  wir  also  auch  nicht  erwarten.  Die  Auferstehung  der 
Gerechten,  um  welche  der  Dichter  die  Heiligen  V.  991  f^  bitten 
läßt,  erfolgt  erst  V.  1044 -;  denn  nur  die  Gerechten  nehmen  an 
der  ersten  Auferstehung  teil^,  nachdem  zuvor  erst  die  Erde 
durch  Feuer  gereinigt  und  als  Wohnung  für  die  Heiligen  her- 
gerichtet wird  (V.  1041  f)  und  Christus  mit  den  Engeln  nieder- 
steigt [V.  1042 f)-^.  Erst  hier  wäre  Platz  für  eine  Schilderung 
der  Freuden  des  1000jährigen  Reiches,  —  wenn  eine  solche 
überhaupt  im  Plane  des  Dichters  gelegen  wäre.  Im  Carmen 
fehlt  denn  auch  jede  Andeutung  chiliastischer  Hoffnungen  ^  Wie 
schon  das  völlige  Fehlen  von  Stellen  aus  der  Apokalypse  des 
Johannes  von  V.  999  ab  zeigt,  folgt  der  Dichter  hier  einer 
anderen  älteren  Tradition,  wie  sie  ähnlich  in  Matth.  24,  29 ff 
vorliegt.  Das  beweist  auch  seine  in  der  Apokalypse  fehlende 
Schilderung  des  Weltunterganges  durch  Feuer.  Wenn  also 
wirklich  ein  Versehen  des  Dichters  vorliegt,  so  besteht  es  nicht 
in  den  von  Brewer  behaupteten  Erscheinungen,  sondern  vielmehr 


1)  Exorant  Deum  pro  mortuis  uti  resurgant, 
Quod  ipse  promisit  olim  de  anastasi  prima. 

2)  Rumpentur  et  tamuli,  exurgent  corpora  iusta. 

3)  Apok.  20,  4f;  Instr.  113.  (Br.  Komm.  S.  285.)  Vgl.  zu  V.  1042ff 
Victorin  (Theol.  Lit.-Blatt  1895,  196):  „Hanc  primam  resurrectionem 
et  Paulus  ad  ecclesiam  Macedoniam  ita  dixit:  Hoc  enim  vobis  dieimus, 
inquit,  in  verbo  Dei,  quia  ipse  dominus,  suscitaturus  in  tuba  Dei,  descen- 
det  de  caelo:  et  mortui  in  Christo  stabunt  primi,  deinde  nos  qui  vivimus 
simul  rapiemur  cum  eis  in  nubibus  in  obviam  domino". 

4)  Cf.  1041  fi": 

„Tunc  mensibus  Septem  remundabitur  terra  per  ignem 
Et  qui  fait  humilis  veniens  de  caelo  videtur. 
Cum  illo  descendent  angeli  claritatis  aeternae, 
Rumpentur  et  tumuli,  exurgent  corpora  iusta". 

5)  S.  u.  S.  23. 
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darin,  daß  er  sich  stellenweise  nicht  völlig  von  den  an  das 
1000jährige  Eeich  erinnernden  Zügen  freimachen  konnte,  obwohl 
er  augenscheinlich  im  Carmen  die  Welt  durch  das  einmalige 
Gericht  Gottes  endigen  läßt.  Was  den  Dichter  zu  dieser 
Änderung  seiner  in  den  Instructionen  vorliegenden  Ansicht  ver- 
leitet hat,  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen;  vielleicht  hat 
auch  hier  die  Stellungnahme  gegen  die  Juden,  wie  sie  auch 
sonst  im  Carmen  hervortritt,  in  der  Ablehnung  des  specifisch 
dem  Judentum  eigenen  Gedankens  an  das  1000jährige  Keich  sich 
Geltung  verschafft. 

B.  Die  Bucheinteilung  der  Instructionen. 

Während  Rigaltius  in  seiner  editio  princeps  ohne  eine 
Scheidung  in  zwei  Bücher  in  zusammenhängender  Reihe  80  Akro- 
sticha zählt,  teilt  Dehler  dem  ersten  Buch  42,  dem  zweiten 
38  Instructionen  zu.  Ludwig  rechnet  das  erste  Buch  zu  41, 
das  zweite  zu  39  Akrosticha.  Ihm  ist  endlich  Dombart  gefolgt, 
wenngleich  er  „nach  dem  inneren  Zusammenhang  das  41.  Akro- 
stichon lieber  als  No.  1  zu  dem  zweiten  Buche  gezogen  sehen 
möchte"  ^  Brewer  dagegen  bemüht  sich  darzutun,  daß  entgegen 
der  in  den  neuen  Ausgaben  seit  Dehler  vorgenommenen  Teilung 
die  Instructionen  ursprünglich  nur  ein  Buch  gebildet  hätten,  und 
stützt  sich  zu  diesem  Zwecke  auf  die  Ankündigung  des  Dichters 
in  Instr.  I  25,19:  „Eventura  canam  paucis  in  isto  libello",  die 
er  in  Instr.  II,  39  glaubt  erfüllt  sehen  zu  dürfen,  während  die 
fünf  zwischen  das  erste  und  zweite  Buch  eingelegten  Gedichte 
(I  41 — II  4)  erst  nachträglich  mangels  eines  besseren  Platzes  hier 
eingeschoben  worden  seien  2.  Dafür  aber,  daß  in  Instr.  II  39 
die  Instr.  I  25, 19  versprochene  Schilderung  wirklich  vorliege, 
ist  ihm  der  Dichter  selbst  Zeuge,  der  mit  II  39,25^  entsprechend 
dem  „paucis"  in  I  25, 19  ausdrücklich  seinen  Verzicht  auf  eine 
eingehende  Darstellung  erkläre,  wobei  er  jedesmal  nur  von 
einem  Libellus  rede. 

Abgesehen  aber  davon,  daß  V.  17  der  25.  Instr.  des  ersten 
Buches:    „Ergo   si  quis   ea   discredit  esse   futura"    ausdrücklich 


1)  Commodian-Studien  S.  740 f. 

2)  Br.  Komm.  S.  62f. 

8)  „Omnia  non  possum  conpreheudere  parvo  libello". 


14     Martin,  Studien  u.  Beitr.  z.  Erklärg.  u.  Zeitbestimmung  Commödians. 

als  Grund  für  eine  eigene  Behandlung  der  letzten  Dinge  den 
ünsflauben  der  Heiden  anEcibt.  man  also  die  ErfüUuns^  wohl 
nicht  erst  in  dem  an  die  Christen  gerichteten  Teile  erwarten 
kann,  darf  man  auch  die  Worte  des  Dicht 2rs  nicht  pressen  und 
„paucis"  nicht  arithmetisch  genau  berechnen  wollen.  Man  könnte 
sonst  auch  Brewer,  der  die  in  Instr.  1  41—11  4  (119  Versen) 
vorliegende  eschatologische  Schilderung  zu  umfangreich  findet, 
als  daß  sie  mit  dem  "Worte  „paucis"  gemeint  sein  könnte,  mit 
Recht  entgegenhalten,  daß  die  beiden  nach  seiner  Ansicht  zu- 
sammengehörenden Bücher  mit  SO  Instructionen  (1242  Versen) 
in  Instr.  II  39,  25  und  ähnlich  auch  in  Instr.  I  22, 13  ^  ein 
„paryus  Hbellus"  nicht  genannt  werden  können.  Der  Umfang 
der  fünf  fraglichen  Instructionen  wäre  übrigens  immer  noch 
geringer  als  die  254  Verse  unifassende  eschatologische  Schilderung 
des  Carmens,  die  Commodian.  wollte  man  das  Verfahren  Brewers 
anwenden,  auch  noch  klein  nennt,  wenn  er  sie  einleitet:  „ac- 
cipite  paucis,  quibus  actis  illa  sequantur" -. 

Der  Irrtum  Brewers  beruht  auf  einer  falschen  Interpretation 
des  Wortes  „libellus"  =  Buch.  Dieses  wird  von  Commodian  nur 
zur  Bezeichnung  eines  einzelnen  Akrostichons  verwendet,  wie  aus 
Instr.  I  22,llff^  klar  wird;  denn  woUte  man  hier  jene  Be- 
deutung =  Buch  annehmen,  dann  würde  diese  Stelle  aussagen, 
daß  der  Dichter  überhaupt  auf  eine  Behandlung  des  (auch  Instr. 
I  1,  3:  „aeternum  fieri",  für  das  ganze  Buch  angekündigten) 
Themas:  „Caelestis  fieri  qui  relinquant  aras  eorum"  verzichte. 
In  eben  diesem  Sinne  gebraucht  Commodian  „libellus"  auch 
Instr.  II  39, 25.  Das  Akrostichon  ergibt  den  Namen  des  Dichters. 
Darauf  macht  dieser  aufmerksam  in  V.  26:  „Curiositas  docti 
inveniet  nomen  in  isto",  wozu  man  aus  dem  vorausgehenden 
Verse  „Hbello"  ergänzen  muß.  so  daß  auch  hier,  da  nur  die 
39.  Instr.  und  nicht  das  ganze  Buch  in  Frage  kommen  kann, 
libeUus  =  Gedicht  gebraucht  ist-*.  Ebenso  dürfte  es  sich  auch 
Instr.  I  25, 19  verhalten. 


1)  „Unde  non  hoc  curo  disputare  parvo  libello".  2)  CA.  806. 

3)  Et  tarnen  ex  alia  parte  mandata  praemisit, 
Caelestis  fieri  qui  relinqu;int  aras  eorum. 
ünde  non  hoc  curo  disputare  parvo  libello. 

4)  S.  a.  Georges  HW.'  s.  v.:   Archiv  f.  lat.  Lexikographie  u.   Ciram- 
matik  (A.  L.  L.)  VI  247.  (H.  Landwehrj. 
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Das  Gedicht  aber,  in  dem  Commodian  sein  Vorhaben  aus- 
führt, d.  h.,  nach  den  vorausgehenden  Versen  zu  schließen,  den 
Untergang  der  Ungläubigen  im  zweiten  Tode  schildert,  ist  die 
4.  Instr.  des  zweiten  Buches,  die  in  ihrer  Einleitung  sowohl  ^ 
wie  auch  in  V.  11  -  deutlich  ihre  Beziehung  auf  das  Akrostichon 
(qui  timent  et  non  credunt),  V.  17  (si  quis  ea  dis credit  esse 
futura)  und  V.  18  (duramodo  vincetur  reus  in  morte  secunda) 
der  25.  Instr.  des  ersten  Buches  verrät,  während  Instr.  II  39, 
wie  der  Eingang  lehrt  ^,  sich  an  die  Christen,  nicht  aber  an  die 
Ungläubigen  wendet. 

Gerade  das  Acrostichon  II 4  aber  und  mit  ihm  die  anderen 
vier  Instructionen  hat  Brewer,  um  die  Einheit  der  zwei  Bücher 
behaupten  zu  können,  als  nachträgliche  Einschiebsel  betrachten 
müssen.  „Daß  ihre  Stellung  durch  den  Stoff  selbst  nicht  bedingt 
ist",  so  urteilt  er,  „liegt  auf  der  Hand"-*.  Zunächst  stimmt  es 
nicht,  wenn  Brewer  behauptet,  „daß  sich  unter  Ausschaltung 
der  jetzt  zwischen  Buch  I  und  II  eingereihten  fünf  eschatolo- 
gischen  Gedichte  ein  trefflicher  Gedankenzusammenhang  ergibt: 
140  schließt  nämlich  mit  der  Aufforderung  an  die  Juden,  an 
den  gekreuzigten  Christus  zu  glauben,  II  5  beginnt  mit  dem 
Hinweis  auf  den  Glauben  an  Christus,  den  die  Katechumenen 
bereits  angenommen  haben"  ^  Aber  der  Dichter  wendet  sich 
mit  Instr.  II  5  ausdrücklich  an  Heidenchristen 6.  Es  kann 
also  nicht  behauptet  werden,  daß  durch  den  Ausfall  der  fünf 
Gedichte  ein  engerer  Zusammenhang  entstünde.  Doch  die 
eschatologischen  Instructionen  sind  nicht  nur  kein  störender 
Teil  im  einheitlichen  Ganzen,  sie  sind  vielmehr  gerade  da,  wo 
sie  stehen,  am  Schlüsse  des  ersten  Buches,  an  ihrer  Stelle. 
Ahnlich  wie  die  Erinnerung  an  das  Ende  in  Instr.  II  39  die 
Christen  zur  wahren  Nachfolge  Christi  auffordern  soll,  wie  der 
Carmenschluß  am  Schlüsse  der  hauptsächlich  gegen  die  Juden 
gerichteten  Ausführungen  den  zu  einer  gewaltigen  Eschatologie 
angewachsenen   Hinweis    auf   das  Ende    und    die   damit    zu    er- 


1)  De  die  iudicii  propter  incredulos  addo. 

2)  Inde  qui  mereunt  mittuntur  in  morte  secunda.  • 

3)  Incolae  caelorum  futuri  cum  Deo  Christo 
Tenente  principium  .... 

4)  Br.  Komm.  S.  68.  5)  1.  c.  S.  62. 

6)  V.  1:  Credentes  in  Christo  derelictis  idölis  omnes. 
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wartende  Belohnung  oder  Strafe  bringt,  so  sollen  auch  die  fünf 
Instructionen  der  an  die  Heiden   gerichteten  Aufforderung  zum 
Glauben  den  nötigen  Nachdruck  verleihen  i,   ein  Verfahren,  wie 
es  u.  a.    auch    ganz    ähnlich    in    den  Institutionen   des   Lactanz 
beobachtet  erscheint.   Daß  es  übrigens  auch  im  Plane  des  Dichters 
lag,    die    eschatologischen    Gedichte    dem    ersten    Buche    anzu- 
schließen,   scheint    mir   aus  der  in  den  einleitenden  Versen  ent- 
haltenen Inhaltsangabe,    die  sich    nur    auf  das   erste  Buch  be- 
ziehen kann  (vgl.  Instr.  I  1,7  ff),  hervorzugehen  2; 
„Praefatio  nostra  viam  erranti  demonstrat 
Eespectumque  bonum,  cum  venerit  saeculi  meta, 
Aeternum  fieri,  quod  discredunt  inscia  corda"  (vgl.  114, 1: 
„propter  incredulos  addo"). 

Nachdem  nämHch  der  Dichter  in  den  ersten  22  Instructionen 
den  Irrtum  des  Götterglaubens  gezeigt  hat,  beginnt  er  Instr.  I  23 
mit  der  positiven  Belehrung  über  den  rechten  Weg,  wie  ja 
der  Schluß  von  Instr.  I  22  ankündigt: 

„In  duas  intrastis  vias:  condiscite  rectam"  ^  (vgl.  I  1,1). 
Mit  Instr.  I  41  beginnt   dann    die  Schilderung    des  Endes  (vgl. 
Il,2),    Instr.  112 — 4    endlich    enthalten   Lohn   und    Strafe,    die 
zum  Schlüsse  noch  einmal  zusammengefaßt  werden'*. 

So  erscheint  der  Schluß  gerechtfertigt,  daß  die  vier  ersten 
Instructionen  des  zweiten  Buches  noch  dem  ersten  zu- 
zuzählen seien.  Dafür  spricht  der  innere  Zusammenhang  und 
die  oben  aufgedeckten  fast  wörtlichen  Beziehungen  wie  der 
parallele  Aufbau  des  zweiten  Buches  und  des  Carmens.  Schon 
Ebert  hat  vorgeschlagen,  mit  Instr.  II  5  „Catecuminis"  das  zweite 
Buch  beginnen  zu  lassen,  das  sich  dann  allein  an  die  Christen 
wende  ^,  also  ganz  passend  mit  den  Katechumenen  begänne,  und 
hat  die  Zustimmung  von  Schanz  gefunden  ^  Wie  diese  In- 
struction nach    ihm    geradezu   einen  neuen  Teil  in  ihren  ersten 


1)  Das  spricht  der  Dichter  selbst  Instr.  T  25, 17  ff  aus. 

2)  Instr.  I  1,1  ff.  3)  1  22,15. 

4)  11  4,  Xlf: 

„Inda  qui  mereunt  mittuntur  in  morte  secunda, 
Interius  autem  habitaculis  iusti  locantur". 

5)  Gesch.  d.  christl.-lat.  Lit.  1  90,3. 

6)  Gesch.  d.  röm.  Lit.  IIP  430. 
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Versen  ankündigt,  so  darf  man  vielleicht  in  Instr.  11  4,  1: 
„propter  incredulos  addo"  einen  Hinweis  auf  den  Schluß  des 
ersten  Teiles  erblicken.  Daß  aber  überhaupt  eine  Trennung  in 
zwei  Bücher  vorzunehmen  ist,  dafür  spricht  die  handschriftliche 
Überlieferung,  die  Tatsache,  daß  die  praefatio  nur  den  ersten 
Teil  bis  Instr.  II  4  ankündigt,  wie  auch  die  Erwägung,  daß  es 
unklug  und  zwecklos  gewesen  wäre,  den  Heiden  ein  Buch  in 
die  Hand  zu  geben,  das  in  manchmal  geradezu  schroffer  Weise 
die  Fehler  der  Christen,  selbst  der  Hierarchie  aufdeckt. 

C.  Die  Notiz  des  Gennadius. 

Die  einzige  Nachricht  über  Commodian  aus  alter  Zeit  hat 
uns,  w^enn  man  von  der  bloßen  Namensnennung  im  sog.  Decre- 
tum  Gelasianum  ^  absieht,  Gennadius  hinterlassen 2.  In  dessen 
Schriftstellerkatalog  nimmt  der  Dichter  die  zweite  Stelle  nach 
Prudentius  ein,  müßte  also  dem  5.  Jahrh.  angehören.  Dieser 
Ansatz  hat  als  ein  Irrtum  des  Gennadius  von  selten  der  früheren 
Forschung  allgemeinen  Widerspruch  erfahren,  erst  Brewer  hat 
in  einer  eingehenden  Untersuchung  die  Richtigkeit  der  Angabe 
des  Gennadius  zu  erweisen  gesucht,  allerdings  wieder  in  teil- 
weisem Widerspruch  mit  diesem  selbst;  denn  nach  diesem  müßte 
Commodian  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  angehören, 
vielleicht  sogar  um  das  Jahr  400  gelebt  haben,  während  Brewer 
die  Werke  des  Dichters  den  Jahren  458—466  zuweist.  Die 
Angaben   des    Gennadius    aber   mit   Vorsicht    aufzunehmen   hat 


1)  Migne  S.  L.  LIX  163;  E.  v.  Dobschütz,  Das  decretum  Gelasia- 
num  de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis.  Texte  u.  Untersuchungen 
(TU)  3.  Reihe,  Bd.  VIII  4  S.  12,  317. 

2)  Catalogus  virorum  inlustrium  XV  (Ernest  Cushing  Richardson, 
Gennadius,  Liber  de  viris  inlustribus,  TU  XIV  1,  Lpzg.  1896,  S.  67): 
„Commodianus,  dum  inter  saeculares  litteras  etiam  nostras  legit,  occasio- 
nem  accepit  fidei.  Factus  itaque  Christianus  et  volens  aliquid  studiorum 
suorum  muneris  offerre  Christo,  suae  salutis  auctori,  scripsit  mediocri  ser- 
mone  quasi  versu  Adversus  paganos.  Et  quia  parum  nostrarum  adtigerat 
litterarum,  magis  illorum  destruere  potuit,  quam  nostra  firmare.  Unde 
et  de  divinis  repromissionibus  adversus  illos  agens  vili  satis  et  crasso  ut 
ita  dixerim  sensu  disseruit,  illis  stuporem,  nobis  desperationem  incutiens 
TertuUianum  et  Lactantium  et  Papiam  auctores  secutus  moralem  sane 
doctrinam  et  maxime  voluntariae  paupertatis  amorem  optime  prosecutus 
studentibus  inculcavit", 

T.  u.  U.  '13:  Martin.  2 
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schon  Czapla  gemahnt  ^  und  auch  Zeller  ^  hat  neuerdings  dar- 
getan, daß  gerade  dem  Berichte  über  Commodian  kein  beson- 
derer Wert  zuerkannt  werden  dürfe,  weil  die  Mitteilungen  nur 
aus  dem  Werke  des  Dichters  selbst  entnommen  seien.  Vielleicht 
gelingt  es  durch  nochmalige  Untersuchung  der  schon  vielbe- 
handelten Frage  '^,  welche  W^erke  des  Commodian  dem  Gennadius 
vorgelegen  seien,  zu  der  anderen  nach  dem  Werte  seines  Urteils 
erneut  Stellung  zu  nehmen. 

Ebert    vermutet,    Gennadius    habe   nur    die  erste  Abteilung 
der  Instructionen  gekannt^;   Baehr  dagegen  glaubt,  daß  Genna- 
dius bei  seiner  Nachricht  eher  das  Carmen  als  die  Instructionen 
im  Auge  gehabt  habe,  da  diese  außer  an  Heiden  auch  an  Juden 
and  Christen  gerichtet  seien  ^.    Als  Grund  für  seine  Vermutung 
führt  Ebert  an,  die  Behauptung  des  Gennadius,  Commodian  sei 
Tertullian  gefolgt,  gehe  auf  die  aus  TertuUian  entlehnte  Polemik 
gegen  die  heidnischen  Götter   in    den  Instructionen    des    ersten 
Buches,    während    der   im    Carmen    stark    hervortretende  Patri- 
passianismus  einer  Benützung  des  Antipatripassiauers  Tertullian 
widerstreite.     Übereinstimmungen  mit  Lactanz  aber,  die  Genna- 
dius zu   der  irrtümlichen  Annahme   eines  Abhängigkeitsverhält- 
nisses   beider   führten,    fänden    sich    im    ersten    Buche    der   In- 
structionen   ebenso   wie  im  Carmen,    wenn  auch   in  jenen  nicht 
der  doppelte  Antichrist  auftrete;  die  Ermahnung  zu  freiwilliger 
Armut  endlich  lasse  sich  wohl  mit  Instr.  I  29:  „diviti  incredulo 
malo"  und  30:  „divites  humiles   estote"   vereinbaren,    nicht  aber 
mit  CA.  V.  27: 

„Nee  enim  vitupero  divitias  datas  a  Summo". 

Czapla  weist  dagegen  darauf  hin,  daß  auch  in  den  In- 
structionen, wenn  auch  weniger  auffallend,  Commodians  patri- 
passianische  Bichtung  zum  Vorschein  käme,  und  ist  der  An- 
schauung, daß  gerade  die  Erwähnung  des  doppelten  Antichrists 
bei  Commodian  und  Lactanz    den   Gennadius    zu    der  Annahme 


1)  Czapla,  Gennadius  als  Literarhistoriker,  S.  37. 
•2)  S.  30  h 

3)  Vgl.  Kbert,  Baehr,  Czapla,  Brewer,  Zeller. 

4)  Ebert,  Gesch.  d.  christl.  Lat.  Lit.  im  Mittelalter  1  S.  90  A.  3. 

5)  Baehr,    Die    christl.    Dichtf>r    u.   Cleschichtschreiber    Roms   (1872)» 
33f  A.  11. 
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eines  Verwandtschaftsverhältnisses  zwischen  beiden  geführt  habe  K 
Die  Angabe  „adversus  paganos"  findet  er  zwar  auf  alle  Fälle 
für  das  Carmen  zu  eng^,  neigt  aber  doch  der  Ansicht  zu,  daß 
Gennadius  das  erste  Buch  der  Instructionen  und  das  Carmen 
gekannt  habe  ^.  Den  Beweis  dafür  sieht  er  in  „der  auffälligen 
Tatsache,  daß  Gennadius  das  zweite  (an  die  Christen  gerichtete) 
Buch  der  Instructionen  unberücksichtigt  läßt",  und  schließt 
daraus  (einer  von  Ebert  ausgesprochenen  Vermutung  folgend-*, 
wonach  das  zweite  Buch  erst  nach  dem  Carmen  abgefaßt  sein 
könnte),  daß  dem  Genn.  ein  Exemplar  vorgelegen  sei,  das  neben 
dem  ersten  Teil  der  Instructionen  nur  noch  das  Carmen  ent- 
hielt, zwischen  welchen  denn  auch  ein  sachlicher  und  formeller 
Zusammenhang  bestehe  ^. 

Brewer  endlich  sucht  darzutun,  daß  die  Angaben  des  Genn. 
auf  das  Carmen  sowohl  wie  auf  die  beiden  Teile  der  Instruc- 
tionen Bezug  nehmen^.  Die  Worte  „nostra  firmare"  bezieht  er 
zu  diesem  Zwecke  auf  die  Begründung  des  christlichen  Glaubens 
im  Carmen,  ebenso  den  Satz:  „unde  et  de  divinis  repromissioni- 
bus  adversus  illos  agens"  bis  „Tertullianum  etc.  secutus".  Mit 
diesem  letztgenannten  Satzteil  habe  Genn.  sagen  wollen,  daß 
„Commodian  die  Erfüllung  der  göttlichen  Verheißungen,  wie  die 
drei  genannten,  in  chiliastischem  Sinne  vom  Erscheinen  des 
Gottesreiches  in  irdischer  Herrlichkeit  versteht".  In  dem  Schluß- 
satze des  Genn.  endlich  erkennt  er  einen  Hinweis  auf  das  zweite 
Buch  der  Instructionen. 

Dagegen  läßt  sich  Verschiedenes  einwenden.  Von  all  den 
durch  Czapla  und  Brewer'  erbrachten  Gründen  ist  keiner  an- 
getan, zu  der  Annahme  ihrer  Ansichten  zu  zwingen.  Genn.  gibt 
entgegen  seiner  Gewohnheit  bei  anderen  Schriftstellern  durch- 
aus keinen  Anlaß  und  keine  Andeutung,  von  mehreren  Werken 
des  Dichters  zu  sprechen.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Carmen 
und  den  Instructionen,  selbst  wenn  diese  auch  in  einem  Buche 
vereinigt  gewesen  wären,  ist  auch  formell  so  groß,  daß  er  zu 
einer  Scheidung  gezwungen  hätte.    Nichts  berechtigt  dazu,  jeden 

1)  A.  a.  0.  S.  41,  10.  2)  So  auch  Br.  Komm.  S.  73f. 

3)  A.  a.  0.  S.  39,  7. 

4)  Ebert,  Gesch.  d.  christl.  Lat.  Lit.  im  Mittelalter  I  S.  89  A.  2. 

5)  S.  40,  7.  6)  Br.  Komm.  S.  75ff. 

7)  Zeller  S.  31  f  schließt  sich  im  wesentlichen  an  Brewer  an. 

2* 


20     Martin,  Studien  u.  Beitr.  z.  Erklärg.  u.  Zeitbestimmung  Commodians. 

Satz  oder  gar  Satzteil  auf  ein  eigenes  Werk  zu  beziehen.  Sehr 
richtig  hat  denn  auch  schon  Czapla  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  der  Satz  „unde — incutiens"  nicht  eine  neue  Schrift  einführe, 
sondern  nur  einen  Abschnitt  der  vorher  genannten  anzeigen 
wolle.  Unter  dieser  kann  aber  nur  der  erste  Teil  der  Instruc- 
tionen verstanden  werden,  nicht  auch  der  zweite  Teil  oder  das 
Carmen.  Auf  ihn  läßt  sich  auch  die  für  das  Carmen  nicht 
passende  Bezeichnung  „adversus  paganos"  recht  gut  beziehen; 
denn  daß  drei  Instruktionen  an  die  Juden  gerichtet  sind  neben 
37  an  die  Heiden,  kann  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen,  während 
umgekehrt  das  Schweigen  des  Genn.,  hätte  er  das  gegen  die 
Juden  gerichtete  Carmen  (s.  o.  S.  3fF)  gekannt,  nicht  recht 
verständlich  wäre.  Dazu  kommt,  daß  jene  drei  Instructionen 
eigentlich  bloß  weitere  Ausführungen  von  Instr.  I  37  sind  mit 
dem  Zwecke,  von  der  Befolgung  jüdischer  Lehre  abzuschrecken 
diejenigen,  „qui  judaeidiant  fanatici"  (I  37  inscr.). 

„Nostra  firmare"  mit  Brewer  und  Zeller  auf  das  Carmen 
zu  beziehen,  weil  sich  in  ihm  eine  Begründung  der  christlichen 
Wahrheiten  fände,  geht  nicht  an.  Denn  nicht,  daß  Commodian 
eine  wirkliche  „Auseinandersetzung  und  Begründung  des  christ- 
lichen Glaubens"  ^  gegeben  habe,  sagt  Genn.,  sondern  daß  sie 
ihm  nicht  gelungen  sei.  Und  als  Grund  dafür  führt  er  an,  daß 
er  zwar  die  heidnische ,  nicht  aber  die  christliche  Literatur 
genügend  kannte.  Das  kann  man  aber  vom  Carmen  gewiß  nicht 
behaupten:  bezeugt  doch  Brewer  selbst,  „daß  Commodian  gleich 
anderen  durch  Stand  und  Studium  berufenen  kirchlichen  Schrift- 
stellern eine  sehr  eingehende,  seine  Gedanken  und  Worte  selbst 
unwillkürlich  beherrschende  Vertrautheit  mit  den  Büchern  der 
Heil.  Schrift  und  den  Werken  der  kirchlichen  Literatur  bekundet"  -. 
Das  Studium  der  heidnischen  Literatur  aber  kommt  auch  weder 
im  Carmen,  wenigstens  stofflich,  noch  auch  im  zweiten  Teile  der 
Instructionen  zur  Geltung,  sehr  wohl  dagegen  im  ersten  Buche 
der  Instructionen,  und  ganz  besonders  ist  es  hier  Lukian,  dessen 
Benützung  erst  in  letzter  Zeit  Revay  aufgezeigt  hat  ^.  Der  ganze 
Satz  läßt  außerdem  nur  die  eine  Deutung  zu,  daß  die  Vernichtung 
des  heidnischen  Aberglaubens  und  die  versuchte,  aber  nicht  recht 


1)  Br.  Komm.  S.  74.  2)  1.  c.  S.  204. 

3)  S.  Berl.  phüol.  Wochenschr.  1911,  S.  1430.     Die  Kenntnis  Lukians 
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läßt  sich  neben  Instr.  I  18  f,  wovon  unten  die  Rede  sein  soll  (IL  Hauptt. 
C,  1.),  vielleicht  auch  erschließen  aus  Instr.  I  7,  7f: 
aut  Mars  qui  cum  ipsa  deprensus 
Zelo  maritali  .  .  . 
undLukian  d-eujv  öidXoyoi  17,  1:  „r/  ^A(p q o 6 ix ri  ^vvovaa  xCo^'Aqel  xazei- 
A//;rr«i"  (Jakobitz  I  S.  96,8).    Ebenso  aus  Instr.  111;  12  ff: 
„Lascivientemque  Dafinem  sie  coepit  amare. 
Et  tarnen  insequitur,  dum  vult  violare  puellam. 
Gratis  amat  stultus,  nee  potuit  consequi  cursu. 
19  Lusibus  in  positis  dum  mitteret  discum  in  altum, 
Sublapsum  non  potuit  retinere,  prostravit  amicum: 
Ultimus  ille  dies  fuit  Hyacinthi  sodalis. 
Si  divinus  erat,  mortem  praecessisset  amici". 
Br.  Komm.  S.  320  f  führt  diese  Stelle  auf  Tatians  orat.  adv.  Graecos  VIII 
zurück.    Doch  ist  die  Berührung  mit  Lukian  viel  enger,  vgl.  ^eoiv  öidloyoL 
14tf;  14,  2  (Jakobitz  I  S.  93,  2f):    „iy(j)  ßsv  dvsQiyja  .  .   xöv  öiaxov 
ig  td  avü)".   15,2  (193/94):  „syco  fzev  xal  akXcog  dvacfQÖöitög  elfxi  ig  zd 
iQCJTixd '  ovo  yovv,  ovg  fxdXtaza  ^ydiirjoa,  z^v  Jdcpvrjv  xal  xöv  'Yd xlv- 
d^ov,  Tj  fiev  Aä(pvri  ovzojg  i/niai]ae  f^e  . . .  xöv  Ydxivd^ov  öh  vito  xov  öicxov 
aTCüjÄeaa^'.  16,1  (I  S.  95,  5ff):  „d  6h  ^AnoXXwv  ngoanoislxaL  (vgl.  1 11 
inscr.  Apollo    sacrilegus   falsus)   fiev  ndvxa   Etösvai,  xal  xo^Eveiv  .  .  .  xal 
uavxsi'Ea&aL .  .  .  nX^v  ovx  ayvoelxac  ye  vnb  xöjv  ^vvEXcoxepwv  xd  nolXd 
xtQaxevöfiEvog'  avzög  yovv  o  jbidvxig  i/yvöei  (ikv  oxi  (povsvaai  xov  i^ibf^evov 
zCo  öiaxü),  ov  7iQoefJ.avzevoaxo  öh  (hg  (pev^sxai  avxov  fj  /Jd<pvr],   xal  xavza 
ovxio    xaXov   xal   xojLirix7]v    ovxa".     Auch  Hygin  scheint  aus  einer  Quelle 
geschöpft  zu  haben,  die  auch  Commodian  zur  Bekämpfung  der  heidnischen 
Götter   benutzt   hat.     Man   vgl.    die   enge  Übereinstimmung   von    Instr. 
I  12,  1—9:       Liberum  patrem  certe  bis  genitum  dicitis  ipsi. 
In  India  natus  ex  love  Proserpina  primum 
Belligerans  contra  Titanas  profus©  cruore 
Expiravit  enim  sicut  ex  mortalibus  unus. 
5  Kursus  flato  suo  redditus  in  altero  ventre. 

Percepit  hoc  Semele  iterum  lovis  altera  moecha, 
Absciso  cuius  utero  prope  partu  defunctae 
Tollitur  et  datur  Niso  nutriendus  alumnus. 
Ex  eo  bis  natus  Dionysus  ille  vocatur". 
und  Hygin  fab.  131: 

„Liber  cum  in  Indiam  exercitum  duceret,  Nyso,  nutricio 
suo  .  .  .  regni  Thebani  potestatem  tradidit". 
ferner  fab.  167: 

„Liber,  Jovis  et  Proserpinae  filius  a  Titanis  est  distractus, 
cuius  cor  contritum  lovis  Semelae  dedit  in  potionem  .  .  . 
Ex  cuius  utero  Liberum  exuit  et  Nyso  dedit  nutriendum; 
unde  Dionysos  est  appellatus  et  Bimater  est  dictus. 
Vgl.  auch  fab.  179:  Semele. 
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gelungene  Begründung  des  christlichen  Glaubens  in  dem  Genn. 
vorliegenden  Werke  vereint  war.  Einen  solchen  Versuch  hat 
aber  der  Dichter  nur  im  ersten  Teil  der  Instructionen  unter- 
nommen ^. 

Nach  dieser  Bekämpfung  des  heidnischen  Aberglaubens,  so 
bezeugt  Genn.,  hat  der  Dichter  gegen  die  Heiden  (adv.  illös 
sc.  paganos)  über  die  göttlichen  Versprechungen  gehandelt.  Diese 
Angabe  läßt  sich  aber  nicht,  wie  Brewer  glaubt,  auf  die  Er- 
mahnungen deuten,  die  Commodian  in  dem  vermeintlichen  Schluß- 
teil des  Carmens  (V.  7S7 — 804)  den  Heiden  gegeben  hat;  denu 
dieser  entbehrt  vollständig  des  polemischen  Charakters,  der 
„adversus  illos"  rechtfertigen  könnte.  In  Wirklichkeit  spricht 
der  Dichter  an  dieser  Stelle  ganz  allgemein,  ja  er  begreift  sich 
sogar  selbst  mit  ein  2.  Auch  Czapla  möchte  in  dem  angeführten 
Satz  des  Genn.  eine  Beziehung  auf  das  Carmen  erblicken,  weil 
das  41.  Akrostichon  des  ersten  Instructionenbuches  wegen  seiner 
Kürze  und  seines  Inhaltes  und  auch  wegen  des  einen  Anti- 
christes  sich  zu  einer  besonderen  Hervorhebung  nicht  eigne  ^ 
Aber  einmal  läßt  er  dabei  die  schon  von  Ebert  ausgesprochene 
Vermutung  außer  acht,  daß  auch  die  vier  ersten  Akrosticha  des 
zweiten  Buches  möglicherweise  noch  dem  ersten  Buche  zuzu- 
rechnen seien'*;  und  dann  ist  seine  Annahme,  das  Vorhanden- 
sein eines  doppelten  Antichristes  bei  Commodian  und  Lactanz 
habe  den  Genn.  zum  Glauben  an  ein  Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen  den  beiden  Schriftstellern  verleitet,  sehr  wenig  glaub- 
haft; denn,  wie  Brewer  ausführt,  „das  Bild,  welches  er  (Lactanzj 
in  seinen  Institutionen  VII  16  u.  17  von  demselben  (dem  Anti- 
christ) entwirft,  ist  von  der  Beschreibung  Commodians  so  ver- 
schieden, daß  es  als  Vorlage  der  letzteren  gar  nicht  in  Betracht 
kommt  "^.  Vielmehr  verdient  eher  die  Ansicht  Brewers  an- 
genommen zu  werden,  daß  die  Bemerkung  des  Genn.  auf  die 
chiliastischen  Anschauungen  der  vier  Autoren  zu  beziehen  sei*'. 


1)  Vgl.  auch  Br.  Komm.  S.  231  f. 

2)  V.  787  f:   ergo  iam  ad  illum  citius   recordari  debemus,    qui  nobis 
post  obitum  pollicetur  reddere  vitam. 

3)  S.  40,  9.  4)  Gesch.  d.  christl.-hit.  Lit.  I  90,  3. 

5)  Br.  Komm.  S.  2G9. 

6)  Br.  Komm.  S.  75;  s.  u.  II.  Hauptt.  D,  5. 
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Gerade  diese  Anschauung  des  Dichters  aber  kommt  im  Carmen 

nicht  zum  Vorschein.     In   einigen   wenigen  Versen,   so  V.  SOlf: 

„Cedet  dolor  omnis  a  corpore,  cedet  et  ulcus. 

Nee  erit  anxietas  ulla  nisi  gaudia  semper" 

wird  zwar  von  den  Freuden  des  neuen  Lebens  gesprochen,  aber 

durchaus  nicht  in  chiliastischem  Sinne  ^;  an  zwei  anderen  Stellen^ 

wird  auch  sogar  angedeutet,  daß  die  Heiden  zur  Bedienung  der 

Christen  teilweise  aufbewahrt  bleiben  sollen,   weiter  aber  tindet 

sich  kein  Anzeichen  des  Chiliasmus  '^,  nicht  einmal  das  eine,  daß 

das  Eeich  Christi  tausend  Jahre  dauern  solle.     Die  Schilderung 

des  Dichters  bricht  nämlich  gleich  nach  dem  ersten  Weltbrande 

ab.     Zu    der  Bemerkung    vollends,    daß    Commodian    „vili   satis 

et  crasso  sensu"  den  betreffenden  Stoff  behandelt  habe,  gibt  im 

Carmen  auch   nicht   ein  Gedanke  Anlaß;    sehr   wohl    aber   paßt 

sie  auf  Instr.  11  3,  bes.  V.  Off: 

„Et  generant  ipsi  per  annos  mille  nubentes. 
Conparantur  ibi  tota  vectigalia  terrae. 
Terra  quia  nimium  fundit  sine  fine  novata. 
Inibi  non  pluvia,  non  frigus  in  aurea  castra, 
Obsidiae  nullae,  sicut  nunc,  neque  rapinae". 
So  bleibt    nur  übrig,  auch   diese  Angabe   des  Genn.  auf  die  In- 
structionen,   näherhin    auf   das    bis    Instr.   II  5    reichende    erste 
Buch,   zu   beziehen,    zumal  ja    der  Dichter  die  Instr.  II  4  ein- 
leitet mit  den  Worten:    „de    die   judicii    propter   incredulos 
addo",     was    ungefähr    dem     „adversus    paganos"     des    Genn. 
entspricht. 

Brewer  hat  sodann  auch  als  Erster  den  Nachweis  zu  er- 
bringen gesucht,  daß  Genn.  mit  seinem  Schlußsatze  einen  Hinweis 
auf  den  zweiten  Teil  der  Instructionen  habe  geben  wollen.  Wie 
er  selbst  einräumt,  hat  Genn.  sein  Wissen  nur  aus  Commodians 
Werken  geschöpft.  Keine  Stelle  darin  aber,  auch  nicht  das 
Akrostichon  II  39   „mendicus   Christi",    das  nach    Ebert    nichts 


1)  Vgl.  Cyprian  de  mortal.    I  u.  IL  (H.  I  297  f). 

2)  V.  998: 

„Et  qui  reservantur,  ut  serviant  iustis  evadunt". 
CA.  1019: 

„Pars  incredulorum  servatiir  molliter  usta". 

3)  Die  gelegentliche  Andeutung  der  „mors  secunda''  (C.  A.  748)  fällt 
kaum  ins  Gewicht. 
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anderes  bedeutet  als  „servus  Dei"  ^  läßt  erkennen,  daß  der 
Dichter  „sich  einer  wahrhaft  gottesfürchtigen  Lehre  und  vor 
allem  der  Liebe  zur  freiwilligen  Armut  rühmlichst  beflissen 
habe"  -.  So  ausgelegt  stände  der  Satz  in  keinem  Zusammen- 
hang mit  dem  yorausgehenden,  in  dem  nur  über  das  Werk 
Commodians  und  nicht  über  diesen  selbst  gesprochen  wird. 
„Prosequi"  kann  hier  nur  bedeuten  „ausführen,  sich  über 
etwas  auslassen,  darlegen"^  und  ebensowenig  kann  „stu- 
dentibus"  „den  Heilsbegierigen"  heißen,  sondern  nur  auf  die 
bezogen  werden,  welche  sich  mit  dem  Werke  des  Dichters  be- 
schäftigen'*. Also  nicht  durch  sein  Beispiel,  sondern  durch  seine 
Lehre  hat  Commodian  freiwillige  Armut  empfohlen.  Man  muß 
nachdrücklich  darauf  hinweisen,  weil  Brewer  geneigt  ist,  auf 
jener  Auffassung  den  Nachweis  aufzubauen,  daß  Commodian 
das  Leben  der  freiwilligen  Armut  erwählt  und  zur  Klasse  der 
Pönitenten  gehört  habe.  Die  Worte  des  Genn.  lassen  sich  recht 
wohl  verstehen,  wenn  er  Instr.  I  3(1, 13 fT: 

„Exue  te,  dives,  tantis  malis  Deo  reversus, 
Subveniat  utique  tibi,  quod  nunc  operasti  si  forte. 

15  Estote  communes  minimis,  dum  tempus  habetis. 

19  Tollite  corda  fraudis,  divites,  et  sumite  pacis. 
Expiate  malum  vestrum  benef actis  a  Summo" 

vor  Augen  gehabt  hat.  Auf  keine  Stelle  aber  im  zweiten  Buche 
und  im  Carmen  läßt  sich  seine  Angabe  beziehen,  worauf  schon 
Ebert  hingewiesen  hat,  der  sogar  annimmt,  sie  lasse  sich  mit 
der  im  Carmen  vorgetragenen  Anschauung  garnicht  in  Einklang 
bringen^. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich  uns  Folgendes: 

1.  „adversus  paganos"  ist  für  das  Carmen  völlig  unpassend 


1)  Abhandig.  S.  420;  vgl.  auch  Weyman,  Miscellanea  zu  lat.  Dichtern, 
1898,  S.  9f;  Bardenhewer,  Geschichte  d.  altkirchl.  Lit.  11  585,  3;  Zahn, 
N.  kirchl.  Ztschr.  1910,  S.  231  f.  Nach  Zahn  sind  die  „mendici  Christi" 
die  von  Jesus  in  der  Bergpredigt  (Matth.  5,  3;  Luk.  G,  20)  „selig  ge- 
priesenen Armen,  welche  .  .  .  vor  Gott  .  .  .  demütig  und  bittend  wie  die 
Bettler  sich  beugen". 

2}  Br.  Komm.  S.  75.  3)  Georges  H.  W.^  s.  v. 

4)  Br.  Komm.  S.  180  A.  möchte  studentes  =  Asketen  fassen,  ohne  je- 
doch Belege  dafür  erbringen  zu  können. 

5)  Gesch.  d.  christl.-lat.  Lit.  1  90,  3. 
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und    kann    sich    nur   auf    das  erste  Buch  der  Instructionen  be- 
ziehen, eingerechnet  instr.  II  1 — 4. 

2.  Genn.  erwähnt  nicht  das  zweite,  an  die  Christen  gerichtete 
Buch  der  Instructionen.  Auch  aus  den  von  Brewer  angeführten 
Momenten  läßt  sich   seine  Kenntnis   durch  Genn.  nicht  folgern. 

3.  Gerade  diese  letzte  Angabe  des  Genn.  (moralem  —  incul- 
cavit)  kann  nur  auf  den  ersten  Teil  der  Instructionen  bezogen 
werden.  Sie  ist  auf  die  Werke  Commodians  und  die  darin  vor- 
getragenen Mahnungen  zu  deuten,  nicht  auf  das  Leben  des 
Dichters. 

4.  Die  Angabe,  Commodian  habe  gegen  die  Ungläubigen 
über  die  göttlichen  Versprechungen  gehandelt,  kann  nicht  auf 
das  Carmen  bezogen  werden,  sondern  nur  auf  Instr.  I  41 — II  4. 

5.  Die  Kenntnis  der  heidnischen  Literatur  läßt  sich  inhalt- 
lich nur  im  ersten  Instructionenbuche  beobachten,  wie  sich  um- 
gekehrt die  geringe  Vertrautheit  mit  christlichen  Schriften  nicht 
für  das  zweite  Buch  und  das  Carmen  behaupten  läßt. 

6.  Die  Angabe:  „magis  illorum  destruere  potuit  quam  nostra 
firmare"  läßt  sich  ebenfalls  nur  auf  das  erste  Buch  der  Instruc- 
tionen beziehen. 

Als  Resultat  darf  also  wohl  festgestellt  werden,  zumal  eine 
äußere  Scheidung  in  mehrere  Werke,  wie  sie  nach  der  sonstigen 
Übung  des  Genn.  zu  erwarten  w^äre,  nicht  ersichtlich  ist,  daß  Genn. 
nur  ein  Werk  des  Commodian  gekannt  hat,  das  sich  näher  als 
das  erste  Buch  der  Instructionen  erweist  mit  Einschluß 
der  vier  ersten  Akrosticha  des  zweiten.  Mit  dieser  Er- 
kenntnis muß  aber  zugleich  der  Wert  der  Notiz  des  Genn.  für 
die  Zeitbestimmung  Commodians  bedeutend  sinken,  wie  dies  schon 
Zeller  mit  anderen  Gründen  dargetan  hat  * :  Die  Zeit  des  Dichters 
selbst  kann  nur  aus  inneren  Gründen  bestimmt  werden. 

Anhang. 

Commodian  nnd  Lactanz. 

Gennadius  hat  in  seiner  Notiz  auch  die  Abhängigkeit  Com- 
modians von  Lactanz  behauptet.  Während  Dombart  ^  sich  ihr 
gegenüber  ablehnend  verhält,  findet  Harnack  ^  die  Kenntnis  des 

1)  S.  30  ff.  2)  Ausg.  p.  IL 

3)  Chronologie  d.  altchristl.  Lit.  II  441. 
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Lactanz  durch  Commodian  wenigstens  wahrscheinlich,  und  auch 
Krüger  gibt  in  seiner  Abhandhing  „Kritische  Bemerkungen  -zu 
Adolf  Harnacks  Chronologie  der  altchristlichen  Literatur  von 
Irenäus  bis  Eusebius"  *  der  Ansicht  Ausdruck,  daß  das  Zeugnis 
des  Genn.  nicht  leichthin  beiseite  zu  schieben  sei,  daß  man  ihm 
vielmehr  Glauben  schenken  müsse,  wenn  es  sich  „auch  nur 
leidlich  erhärten"  lasse.  Dieser  Versuch  ist  von  Brewer  schon 
1893  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  ^  unternommen  worden, 
ohne  aber  Harnacks  volle  Zustimmung  zu  finden.  Auch  Schanz 
hält  keine  der  Stellen  für  durchschlagend  '^.  Den  hier  gesammelten 
Belegstellen  ließ  Brewer  in  seinem  „Kommodian"^  eine  Reihe 
anderer  folgen,  auf  Grund  deren  er  die  Abhängigkeit  des  Dichters 
von  Lactanz  „nicht  nur  mit  Harnack  als  wahrscheinlich,  sondern 
als  gewiß  bezeichnen"  ^  zu  können  glaubt.  Aber  auch  diese 
Zusammenstellung  hat  Widerspruch  erfahren  durch  Zeller  ^,  der, 
ohne  allerdings  auf  Einzelheiten  näher  einzugehen,  glaubt,  die 
Verwandtschaft  der  angeführten  Stellen  erkläre  sich  zur  Genüge 
„durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen  oder  sehr  verwandten 
dritten  Quelle"  ",  und  durch  D' Ales ^,  der  hauptsächlich  auf  Ter- 
tullian  verweist.  In  der  Tat  ist  keine  der  von  Brewer  gesammelten 
Parallelen  geeignet,  für  seine  Behauptung  einzunehmen. 

Zu  der  von  Commodian  C.  A.  191 — 220  vorgetragenen  Ge- 
schichte des  jüdischen  Volkes  und  den  von  Brewer  als  Vorlage 
angeführten  Parallelstellen  Instit.  IV  10,  5 — 11  erklärt  Zeller, 
daß  nirgends  „eine  solche  formelle  Ähnlichkeit  zutage  tritt, 
daß  daraus  eine  Abhängigkeit  des  Dichters  von  Lactanz  folgen 
würde"  ^,  und  er  verweist  mit  gutem  Glück  auf  Ps.-Cypr.  adv. 
Jud.  2  (H.  III  134,  17—135,  13).  Aber  auch  Cyprian  selbst  bietet 
Test.  I  1  und  2  Parallelen  dazu^^.    Wie  wenig  übrigens  die  be- 


1)  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1905,  1,  S.  53. 

2)  S.  759  tf.  3)  Gesch.  d.  röm.  Lit.  TIP  432. 
4)  S.  305  ff.  5)  S.  313.  6)  S.  35  ff. 

7)  S.  42.  8)  S.  6030'.         9)  S.  40. 

10)  (H.  39,  9ff):  ,,qui  eiecit  eos  de  terra  Aegypti,  et  secuti  sunt  deos 
a  gentibus,  quae  circa  illos  sunt,  et  off'enderunt  Dominum  et  reliquerunt 
Deum  et  servierunt  Baal".  (39,  19):  „quod  prophetis  non  crediderint  et 
eos  interfecerint".  (40,  llö"):  ,,desciverunt  a  te  et  abiecerunt  legem  tuam 
poat  corpus  suum  et  prophetas  tuos  interfecerunt,  qui  obtestabantur  eos, 
ut  reverterentur  ad  te". 
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treffenden  Stellen  geeignet  sind,  das  Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen  Commodian  und  Lactanz  zu  erweisen,  zeigt  auch  die 
teilweise  Behandlung  des  nämlichen  Stoffes  in  den  Oracula 
Sibvllina  K 

Eine  Übereinstimmung  besteht  sodann  auch  zwischen  CA.  235  f 
und  Instit.  IV  15,9^;  allein  Lactanz  beruft  sich  dort  selbst  auf 
die  Sibylle^  und  Heer  bemerkt  mit  Recht ^,  daß  die  Carmen- 
stelle viel  näher  an  den  sibyllinischen  Vers  anklingt  als  an  die 
eigenen  Worte  des  Lactanz.  Eecht  unwahrscheinlich  liest  sich 
ferner  die  Behauptung,  daß  die  bei  Commodian  folgenden 
Verse  237—239  mit  Instit.  IV  15,12  übereinstimmten  ^  Als  Vor- 
lage für  Commodian   kommt  vielmehr  wohl  Cyprian  de  zelo  et 


1)  Vgl.  III  248  ff: 

,,rjvixa  6*  Ai'yvTtzov  ÄELipEL  xal  azctQnbv  ödeiaei 
XaoQ  6  ö(o6Exä(pv).0Q  sv  fjysfiöaiv  S-eons^uTCzoig 
252:  xovxct)  6^  ^yrjzTJoa  xazaaz^aEL  fj.syav  avÖQa 
MüDafjv .  .  . 

d-Q8xpa/n£VT]  vlov  ixaXeaoazo.  rjvlxa  6   7)?.S-sv 
Xabv  od'  fiysf/,ov(bv,  ov  an    Alyhnzov  d-Eog  rjyev 
£LQ  xb  oQoq  ^Lvä,  xal  zbv  vöfiov  ovQavod-i  ngb 
6ü}xe  S-ebg  y^dwag  7i?.a^iv  oval  nävza  öixata 
xal  7iQ008za^8  TioieZv  .  .  ." 

2)  Br.  Komm.  S.  306.    CA.  235 f: 

„Non  ullum  de  ferro  secuit,  non  emplastro  curavit, 
Sed  sine  tormento  statim  suo  dicto  sanavit". 
Lactanz  Instit.  lY  15,  9: 

„Et  haec  omnia  non  manibus  aut  aliqua  medela,   sed  verbo  ac 
iussione  faciebat". 

3)  VIII  -272. 

4)  J.  M.  Heer,  Zur  Frage  nach  der  Heimat  des  Dichters  Commodianus. 
Rom.  Quartalschrift  f.  christl.  Altertumskunde  u.  f.  Kirchengesch.  XIX  (1905), 
S.  74,  7. 

5)  Br.  1.  c.  CA.  -237—239: 

„Talia  videntes  turbabantur  mente  Judaei, 
Qui  magis  invidia  ducti  sunt  in  zelo  livoris, 
Non  respicientes  prophetarum  dicta  sepulti". 
Instit.  IV  15,12: 

„Quae  videntes  tunc  ludaei,  daemoniaca  fieri  potentia  arguebant, 

cum  omnia  sie  futura  ut  facta  sunt,  arcanae  illorum  litterae  con- 

tinerent.     Legebant  quippe  cum  aliorum  prophetarum  .  .  ." 

Mit    größerem   Rechte    hätte    auf   Instit.  IV  16,  5   hingewiesen   werden 

können;  hier  aber  ist  Lactanz  abhängig  von  Tert.  apol.  XXI  (Oehl.  I  201). 
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livore  c.  5^  in  Betracht:  „Judaei  nonne  perierunt,  dum  Christo 
malunt  invidere  quam  credere?  obtrectantes  magnalibus  quäe 
ille  faciebat  zelo  excaecante  decepti  sunt  nee  ad  divina  noscenda 
cordis  oculos  aperire  potuerunt". 

Für  die  Frage,  mit  der  Commodian  den  Schlußteil  seines 
Carmens  einleitet  (C.  A.  805),  und  die  in  den  Versen  791  und  807 
erteilte  Antwort  darauf  hat  Brewer^  auf  Instit.  VII  25,  3 f  als 
Quelle  verwiesen.  Der  Zusammenhang  der  ganzen  Carmenstelle 
jedoch  lehrt,  daß  als  Vorlage  nur  Cyprians  de  mortalitate  c.  2 
und  3  in  Betracht  kommen  kann^:  „agnoscere  enim  se  debet .  .  . 
qui  deo  militat,  qui  positus  in  caelestibus  castris  divina  iam 
sperat,  ut  ad  procellas  et  turbines  mundi  trepidatio  nulla  sit 
nobis,  nulla  turbatio,  quando  haec  Ventura  praedixerit  Domi- 
nus .  .  .  bella  et  fames  et  terrae  motus  et  pestilentias  per  loca 
singula  exurgere  praenuntiavit  .  .  .  fiunt  ecce  quae  dicta  sunt, 
et  quando  fiunt  quae  ante  praedicta  sunt  sequentur  et  quae- 
cumque  promissa  sunt . . .  regnum  Dei . . .  esse  coepit  in  proximo: 
praemium  vitae  et  gaudium  salutis  aeternae  et  perpetua  laeti- 
tia...  quis  hie  anxietatis  et  soUicitudinis  locus  est?  quis  inter 


1)  (H.  422,  17ff);  vgl.  CA.  243f. 

2)  1.  c.  CA.  791  ff: 

„Sex  milibus  annis  provenient  ista  repletis, 

Quo  tempore  nos  ipsos  spero  iam  in  litore  portus. 
801  Cedet  dolor  omnis  a  corpore,  cedet  et  ulcus, 

Nee  erit  anxietas  nlla  nisi  gaudia  semper. 

Quisque  tribus  credit  et  sentit  unum  adesse, 

Hie  erit  perpetuus  in  aeterna  saecla  renatus. 
805  Sed  quidam  hoc  aiunt:  Quando  haec  Ventura  putamus? 

Accipite  paucis,  quibus  actis  illa  sequantur. 

Multa  quidem  signa  iient  tantae  termini  i)esti". 

Instit.  VU  25,  3: 

„Fortasse  quispiam  nunc  requirat,  quando  ista,  quae  diximus, 
sint  futura  ....  Iam  superius  oatendi  completis  annorum  sex 
milibus  mutationera  istam  fieri  oportere*^ 

Instit.  VII  25,4: 

„De  signis,  quae  praedicta  sunt  a  prophetis  licet  noscere;  prae- 
dixerant  enim  signa  ..." 

3)  Mit  Ausnahme  von  Vers  703,  der  nicht,  wie  Dombart  vermutet, 
auf  Matth.  24,  29 ff  zurückgeht,  sondern  auf  Matth.  13,  43:  „röre  oi  ölxaioi 
exXdfixpovGLV  u)q  6  rjkiOQ  tv  xy  ßaaiksiu  xov  naxQoq  aurcüv". 
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haec  trepidus  et  maestus  est  nisi  cui  spes  et  fides  deest?^.  .  . 
quando  de  istis  mundi  turbiuibus  extracti  sedis  et  se- 
curitatis  aeternae  portum  petivimus"  ^. 

Daß  Cyprian  auch  die  Ansicht  vom  tausendjährigen  Be- 
stehen der  Welt  nicht  fremd  war,  zeigt  „ad  Fortunatum"  c.  2  '^. 

Daß  im  Carmen  wie  bei  Lactanz  auch  der  Gedanke  aus- 
gesprochen wird,  wie  einst  die  Propheten,  so  werde  auch  Christus 
nicht  von  den  Juden  aufgenommen  werden,  wie  es  vorher  ver- 
kündet sei"*,  ist  schon  biblisch  und  findet  sich  ebenfalls  bei 
Cyprian  ^  Ebensowenig  Beweiskraft  hat  die  Gegenüberstellung 
CA.  503f  und  Instit.  IV  9, 3  6,  wo  beide  Male  ausgesprochen 
wird,  daß  in  Christus  das  Zeugnis  der  Propheten  erfüllt  worden 
sei.  Diese  aus  der  Tendenz  des  ganzen  Werkes  sich  erklären- 
den Worte  des  Dichters  haben  ihr  Vorbild  sowohl  bei  Cyprian  '^, 
wie  auch  in  der  ebenfalls  vom  Dichter  benützten  Schrift  Ter- 
tullians  adv.  Judaeos  ^.    Auffallender  ist  schon  in  den  Versen 


1)  H.  297,  15—298,  13.  2)  H.  299,  6f. 

3)  H.  317,  21  f :  „sex  milia  annorum  iam  paene  complentur". 

4)  Br.  Komm.  S.  308.     CA.  227 f: 

„Is  erat,  quem  propter  vates  de  tuba  canebant 
In  sua  venturum  propria,  quem  sui  negarent". 
Instit.  IV  11,11: 

„volens  igitur  deus  metatorem  templi  mittere  in  terram,  noluit 
eum  in  pötestate  et  claritate  caelesti  mittere,  ut .  .  .  poenas  pro 
facinoribus  suis  luerent,  qui  dominum  ac  deum  suum  non  re- 
cepissent:  quod  olim  prophetae  cecinerant,  sie  esse  futurum". 

5)  H.  36,  8f:  „ostendere  enisi  sumus,  Judaeos  secundum  quae  fuerant 
ante  praedicta  a  Deo  recessisse  . . ."  Test.  I  3  (H.  40,  I  4f):  „anteprae- 
dictum,  quod  Dominum  neque  cognituri  neque  intellecturi  neque  recepturi 
essent .  . ."  (H.  42,  3):  „in  sua  propria  venit,  et  sui  eum  non  receperunt" 
(Job.  1,  11  f). 

6)  Br,  Komm.  1.  c.  S.  308.     C.  A.  503  f: 

„Quaecunque  dixerunt  testes  universi  priores 
In  Christo  fuerunt  facta". 
Instit.  IV  9,  3: 

„Docebimus  praedicta  esse  omnia,  quae  in  Christo  videmus  esse 
completa". 

7)  (H.  36,  13ff):  „quod  idem  venerit,  qui  secundum  scripturas  ad- 
nuntiatus  est,  et  gesserit  ac  perfecerit  universa,  quibus  intelligi  et  co- 
gnosci  posse  praedictus  est". 

8)  c.  VII  (Oehl.  II 713):  „. . .  quod  ipsum  adimpletum  videmus".  c.  VIIl 
(715):    „quae    probamus   et   ex   consequentibus  quae  post  adventum  eins 
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370  (Jerem.  17.9): 

,,Et  homo  est,  inquit,  et  quis  eum  novit  in  ipsis?" 

371  (Baruch  3,36): 

„Hieremias  ait.     Hie  deus  est  noster  aequalis". 
373  (Es.  45,14): 

„Esaias  autem:  Tu  es  deus  et  nesciebamus".  ^ 

die  Abweichung  Commodians  von  den  sieher  zu  ihrer  Aus- 
arbeitung benützten  Testimonien  Cyprians  und  die  Überein- 
stimmung mit  Lactanz  Instit.  IV  13.  7.  8.  10.  Daß  aber  der 
Diehter  die  Testimonien  und  Instructionen  gleichzeitig  benutzt 
habe,  kann  trotzdem  nicht  daraus  erschlossen  werden;  denn 
Jerem.  17,9  wie  auch  Es.  45,  14  sind  in  der  alten  lateinischen 
Übersetzung  eitiert.  wie  sie  auch  Tertullian  benutzte  Für  Vers  371 
aber  schwebte  dem  Diehter  wohl  c.  11  der  auch  für  die  Verse 
388 — 400  benützten  Schrift  Cyprians  (?)  „quod  idola  dii  non 
sint"  vor: 

„Hie  Deus  noster,  hie  Christus  est,  qui  mediator  duorum 
hominem  induit,  quem  perducat  ad  patrem.  quod  homo  est, 
esse  Christus  voluit.  ut  et  homo  possit  esse  quod  Christus  est"  ^^ 
wobei    der    zweite  Satz  durch   „aequalis"   von  Commodian  kurz 
wiedergegeben  ist. 

Die  gleiche  Schrift,  oder  auch  als  gemeinsame  Quelle  Ter- 
tullian, lag  dem  Dichter  wohl  auch  für  die  Verse  388 — 400  vor, 
in  denen  er  den  von  den  Juden  erhobenen  Vorwurf,  daß  Christus 
„ein  Gaukler"  sei  ',    zurückweist    und    auf  die  Verblendung   der 

futura  adnuntiabantur,  ut  tam  adimpleta  omnia  quam  prospecta  creda- 
mus  .  .  ."  (718):  ,,igitur  quoniam  adimpleta  est  prophetia  per  adventum 
eius  .  .  .  adimplens  omnia  quae  retro  de  eo  nuntiaverant  .  .  .  signante 
visionem  et  proithetias  omnes,  quas  adventu  suo  adimplevit". 

1)  De  carne  Chrii^ti  XV  (Oehl.  II  451):  „Et  homo  est  et  quis  cog- 
novit  illum?";  adv.  Prax.  XIII  (Kr.  111247,9):  „quia  in  te  deus  est;  tu 
enim  es  deus  noster,  et  nesciebamus".  2)  H.  28,  10  f. 

3j  Wohl   entstanden   aus   Matth.  IJ,  34:   „ol  ös  <Pu(noaioi  t?.Eyov'  iv 
t(p  fiQyovTi  xG)V  öaijbtovlcov  kxßäXXtt  zä  öaifiovia^'. 
C.  A.  3881":  „Uli  autera  miseri,  qui  fabulas  vanas  adornant 

Et  magum  infamant,  c-anentibus  rostra  clusissent". 
CA.  391  f:  „Si  magus  adfuerat,  cur  ergo  prophetae  canebant 

Venturum  e  caelo,  ut  esset  spes  gentium  ipse?" 
C.  A.  396 f:  „Contra  suum  Dominum  rebellant  dicere  magum. 
Nee  volunt  audire,  quae  dixerunt  vates  in  illos". 
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Jaden  zurückführt.  Für  die  Austührungen  Commodians  sollen 
nacli  Brewer  „mit  Eücksicht  auf  die  logische  Gestaltung  des 
Einwandes  und  der  Widerlegung"  ^  die  Institutionen  IV  15, 1.  4 
und  V  3,  9.  15.  19  das  Original  vorstellen.  Allein  wie  Ter- 
tulKan  "'^,  so  befaßt  sich  auch  in  Anlehnung  an  ihn  Cyprian  mit 
diesem  V  orwurfe  '^. 

Gegen  die  Ausführungen  Brewers^,  als  lasse  auch  die  Er- 
klärung der  Stelle  Jerem.  11,19  durch  Commodian  in  Carmen 
273  ff  ^,  wo  sie  auf  den  Kreuzestod  gedeutet  wird,  eine  deutliche 
Anlehnung  an  Lactanz  Instit.  IV  lS,28f'^  erkennen,  haben  schon 
Dombart  ^,  Zeller  ^  und  D'Ales^  darauf  aufmerksam  gemacht,  dali 
im  Altertum  die  Jeremiasstelle  allgemein  so  erklärt  wurde  i^. 
Daß   aber  Commodian   im   Gegensatze    zu  Cyprian   mit  Lactanz 


Instit.  IV  15,  1 : 

„Quoniam  de  secunda  nativitate  diximus,  qua  se  hominibus  in 
carne  monstravit,  veniamus  ad  opera  illa  miranda,  quae  cum 
essent  caelestis  indicia  virtutis,  maguin  Judaei  putaverunt".  Ahn- 
lich auch  an  den  anderen  angeführten  Stellen. 

1)  Br.  1.  c.  S.  312. 

2)  Apol.  XXI  (Oehl.  I  199ff):  „Recipite  Interim  hanc  fabulam  .  .  . 
qui  penes  vos  eiusmodi  fabulas  aemulas  ad  destructionem  veritatis 
istiusmodi  praeministraverint.  Sciebant  et  Judaei  venturum  esse  Christum, 
scilicet  quibus  prophetae  loquebantur  .  .  ,  ne  enim  intellegerent  pristinum 
(adventum)  .  .  .  meritum  fuit  delictum  eorum .  ipsi  legunt  ita  scriptum 
mulctatos  se  sapientia  et  intelligentia  et  oculorum  et  aurium  fi-age.  quem 
igitur  hominem  solummodo  praesumpserant  de  humilitate,  sequebatur  uti 
magum  aestimarent  de  potestate,  cum  ille  verbo  daemonia  de  hominibus 
excuteret". 

3)  Cypr.(?)  quod  idola  du  non  sint  13  (H.   29,  lOtf): 

„Itaque  cum  Christus  Jesus  secundum  prophetis  ante  praedicta 
verbo  et  vocis  imperio   daemonia   de   hominibus  excuteret,  para- 

lyticos  restringeret, Judaei,  qui  illum  crediderant  hominem 

tantum  de  humilitate  carnis  et  corporis,  existimabant  magum  de 
licentia  potestatis". 

4)  Br.  Komm.  S.  310  f. 

ö)  CA.  273 f:  „Hieremias  totidem  crucem  figurate  demonstrat: 
Venite,  mittamus  lignum  in  pane!  dieentes". 

6)  Instit.  IV  18,28:   „Lignum    autem    crucem     significat    et    panem 

corpus  eius  .  .  ." 

7)  A.  L.  L.  VI  588.  8)  S.  41.  9)  S.  605. 

10)  Unter    Hinweis    auf    Justin    dial.    72,2;    Tert.   adv.  Marc.  III  19; 
IV  40;  adv.  Jud.  10;  Cypr.  Test.  II  15.  20. 
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nicht  das  Deuteronomium ,  sondern  Moses  als  Quelle  angibt, 
besagt  nichts.  Auch  CA.  269:  „David  illum  dixit  clavis  configi 
silentem",  wo  der  Dichter  den  Psalm  118  (120)  ebenfalls  aus 
Cyprian  Test.  II  20  ^  entlehnt,  nennt  er  im  Gegensatz  zu  diesem 
nicht  den  Psalm,  sondern  David  selbst.  Auch  die  Umgebung 
der  in  Frage  kommenden  Verse  entstammt,  wie  Zeller  schon 
teilweise  gesehen  hat  2,  aus  Test.  II  20  '\  wodurch  die  Annahme 
gerechtfertigt  wird,  daß  nicht  die  Institutionen,  sondern  die 
Testimonien  Quelle  für  Commodian  gewesen  sind. 

Bezüglich  der  Namensform  Unctus  für  Christus,  die  sich 
sowohl  bei  Commodian  Instr.  II  31, 15  wie  auch  bei  Lactanz 
Instit.  IV  7,7;  13,9  und  TertuUian  adv.  Prax.  XXVIII  findet, 
und  aus  deren  Vorkommen  bei  Commodian  Brewer-*  eine  Beein- 
flussung des  Dichters  durch  Lactanz  schließen  möchte,  hat  D'Ales  ** 
darauf  hingewiesen,  daß  Tertullian  dem  Dichter  wenigstens  ebenso 
nahe  steht  wie  Lactanz,  und  Zeller  ^  den  Gebrauch  dieser  Namens- 
form als  schon  bei  Tertullian  und  Ps.-Cyprian  de  montibus  Sion 
et  Sina  vorkommend  nachgewiesen. 

Zum  Schlüsse  endlieh  hat  Brewer  noch  eine  Anzahl  von 
Parallelstellen  zusammengetragen,  die  eine  Einwirkung  der  In- 
stitutionen auf  die  Dichtung  erkennen  lassen  sollen  '^.  Es 
sind  das: 

1.  CA.  101  f  und  Instit.  I  8,  Ifs.     Ähnlich    aber   wird   die 


1)  H.  88,  7 ;  s.  Anm.  3. 

2)  S.  41.  —  C.  A.  276  —  Test.  II  20  (H.  87, 19);  C.  A.  270  —  Test.  II  20 
(H.  87,  21). 

3)  C.  A.  266:  „Crederet  in  quo  qui,  is  haberet  vitam  aeternam*'. 
Cypr.  Test.  II  20  (H.  88,  18f):    „ut   omnis   qui  crediderit  in  eum 

habeat  vitam  aeternam". 
C.  A.  269:  „David  illum  dixit  clavis  configi  silentem". 
Cypr.  Test.  11  20  (H.  88,  6  f):    „Item   in  psalmo   CXVIII:    Confige 

clavis  de  metu  tue  carnes  meas". 

4)  1.  c.  S.  311.  5)  S.  605.  6)  S.  Ol. 

7)  Br.  Komm.  S.  313. 

8)  CA.  101  f:  „Est  honor  absconsus  nobis  et  angelis  ipsis, 

Quod  Dei  maiestas,  quid  sit,  sibi  conscia  sola  est". 
Instit.  I  8,  If:    „(Dei)    vim    maiestatemque    tantam    dicit    esse   in 
Timaeo  Plato,  ut  eam   neque  mente  concipere,  neque  verbis 
enarrare    quisquam    possit .  .  .   inexcogitabilis,    ineffabilis    et 
nulli  alii  notus  quam  sibi". 
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Glorie  Gottes  schon  dargestellt  im  Henochbuche  i,  von  Minucius 
Felix  2  und  TertuUian^. 

2.  Daß  Commodian  CA.  99:  „Hunc  ergo  nee  ipsi  nuntii 
dinoscere  possunt"  wie  Lactanz  Instit.  I  7,4:  „Habet  enim  mini- 
stros,  quos  vocamus  nuntios"  die  Engel  mit  der  lateinischen 
Interpretation  von  ayyeloq  „nuntii"  nennt,  bedeutet  für  das  Ver- 
hältnis weiter  nichts.  Xuntius  für  Angelus  findet  sich  u.  a.  auch 
bei  Minucius  Felix  ^  und  Tertullian^ 

3.  C.  A.  793 f  spricht  Commodian  wie  Lactanz  Instit.  VII  23, 1, 
ohne  daß  jedoch  beide  Stellen  formelle  Berührungspunkte  zeigen, 
die  Überzeugung  aus,  daß  der  Mensch  bei  seiner  Auferstehung 
die  Erinnerung  seiner  früheren  Taten  besitze^.  Eine  ausschlag- 
gebende Bedeutung  kommt  aber  dieser  allgemeinen  Ähnlichkeit 
der  zwei  Stellen  nicht  zu.  Den  nämlichen  Gedanken  hat  auch 
schon  Tertullian  ausgesprochen  in  der  Schrift,  welche  den 
Nachweis  der  leiblichen  Auferstehung  (vgl.  C.  A.  795 f)  zum 
Zwecke  hatl 

4.  Instr.  I  5  und  Instit.  I  11,  16  behandeln  Commodian  und 


1)  c.  XIV  19fl:"(40,  5ff):  y.al  vnoxdxoj  zov  ^oövov  e^STtoQSvovzo  noxa- 
[AOL  nvQoq  (pXeyö/LievoL  xal  ovx  iSvvdaO-rjv  löelv.  21:  xal  oix  iöivcizo  näq 
ayyeXoq  nagelQ^slv  elq  xov  olxov  zovxov  xal  löeZv  x6  noöaüjnov  avzov  6ia 
z6  svzLfiov  xal  Bvöo^ov.  xal  ovx  eövvazo  näaa  aaQ^  iöeZv  alzov  z6  nvg 
(fXeyö.uevov  xvxXo/^. 

2)  c.  18, 8  (Waltzing  25,  16f):  „inmensus  et  soli  sibi  tantus,  quantus 
est,  notus". 

3)  Apol.  XYII  (Oehl.  I  183):  „quod  vero  inmensum  est,  soli  sibi 
notum  est". 

4)  26,11  (45, 9f):  „acgelos,  id  est  ministros  et  nuntios". 

5)  Adv.  Marc.  IV  22  (Kr.  El  49,  26f):  „non  legimus  ...  uec  nun- 
tius,  sed  ipse  deus  salvos  eos  faciet".    Vgl.  de  carae  Chr.  14  (Oehl.  II  450). 

6)  CA.  798 f:  „Tunc  homo  resurget  solis  in  agone  reductus, 

Et  gaudet  in  Deo  reminiscens,  quid  fuit  ante". 
Instit.  Vn  23,  1:    „Non  igitur  renascentur,    quod  fieri  non  potest, 
sed  resurgent  et  a  Deo  corporibus  induentur  et  prioris  vitae 
factorumque  omnium  memores  erunt". 
Vgl.  auch  Instr.  I  27,  7f:  „Non  ita  disposuit,  ut  tu  putas,  Deus  aeternus, 

Oblivitos  esse  mortuos  de  gesto  priore". 

7)  De  carn.  resurr.  55  (Kr.  III 115,  5f):  „eandem  tarnen  habitudineni 
corporis  etiam  in  gloria  perseverare  docuerunt;"  c.  56  (115,  26f):  „si  non 
meminerim  me  esse  qui  merui,  quomodo  gloriam  deo  dicam?"  Zu  V.  793 
vgl.  0.  S.  28,  Anm.  3. 

T.  u.  U.  '13:  Martin.  .  3 
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Lactauz  Apollo.  Es  ergibt  sich  dabei  eine  auffallende  wörtliche 
Übereinstimmung,  die  bei  Commodian  in  V.  7  zum  Ausdrucke 
kommt  1. 

Xnr  dieser  Ausdruck  ist  bei  den  Schriftstellern  gemeinsam, 
sonst  weichen  sie  bedeutend  auch  inhaltlich  von  einander  ab. 
Daß  der  vom  Dichter  als  Verse  lau  sei  gebrauchte  Ausdruck 
aus  einem  Prosaiker  stammen  soll,  ist  wenig  glaubhaft,  eher  das 
Gegenteil  wahrscheinlich.  Eevay^  sieht  die  Quelle  für  beide  in 
Orac.  Sib.  III  13SfP: 

^xcu  h:ti-LTC'.  Pt//  T8X8V  aQösva  jtalöa. 
TOi»  rayjio^^  dttjrsuips  Xa&Qf/  iö'nj  t6   TQtq)toO-cu 
sg  fpQvybjV  rgetg  avÖQcig  evooxovg  Kgi/Tag  l/ot'öa". 
eine  Vermutung,    die    allerdings    wenig  Wahrscheinlichkeit    für 
sich   hat.     Mit   größerer  Gewißheit  glaube  ich  auf  Tertullian  ad 
nationes  II  13  als  Quelle  für  Commodian  hinweisen   zu  können, 
die  mit  der  Instruction  mehrere  Punkte  gemeinsam  hat: 

„Furtivus    infans    vester  Juppiter   indignus    et  tecto  et 
ubere  humano,  meritoque  in  Creta  proles  tam  mala  mane- 
bat.    adultus    denique     qualemcumque    genitorem    regno 
privat    felicissimum  .  .  .    ecce    autem    et   ipse    cum   sorore 
miscetur"  -^ 
Beide  Autoren  haben    die    den  Orac.  Sib.  fehlende  Absicht 
nachzuweisen,    Apollo    könne    kein  Gott    sein    seiner  schlechten 
Taten  wegen  sowohl,  als  auch,  weil  er  in  der  Zeit  geboren  und 
seine  Macht    von    einem    andern    empfangen    habe.     So  schließt 
auch  Tertullian   dem  Schlußverse  S:    ^alter  est  Dens,  non  lovis 
ille"  bei  Commodian  entsprechend  seine  Ausführungen  mit  den 
Worten:    „is    deus   tieri    non    fuit    dignus"  ^.      Commodians    In- 
struction läßt  sich  also  wohl  aus  Tertullian  erklären,  nicht  aber 
die  Institutionenstelle,   und  da  es  ein  mehr  als  sonderbarer  Zu- 
fall sein    müßte,    eine    solche    auffallende   Übereinstimmung    bei 
zwei  Autoren  zu  finden,  ohne  daß  sie  sich  gegenseitig  kannten, 
wird    man    das  Recht  der  Priorität   wohl  dem  Dichter  Commo- 
dian einräumen  müssen,  zumal  die  Behauptung  Brewers,  Comnu^- 

1)  Int^tr.  I  ö,  7:  „Ex  antro  i»rocessit  iuveni.s,  tiutiniqu«'  nutriturs". 

Instit.  1  11,  lt>:  „Ipse  autem  furto  servatus  furtiiuqiie  nutritay". 
2i  Berl.  philol.  Wochenschr.  1911,  Sp.  1431. 
3)  Tert.  ad  nat.  II  13  (H.  W.  I  123,  4ff;. 
4i  1.  c.  a2ö,  2). 
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dian  gehöre  dem  5.  Jahrhundert  an,  sich  auch  aus  anderen 
Gründen  als  unhaltbar  erweisen  wird.  Das  gleiche  Verhältnis 
besteht  wohl  auch  bei  einer  anderen  Parallele:  Instit.  VI  23  ^ 
und  C.  A.  175;  „persuasitque  dolo  coitus  inf'andos  amare" 
(Lactanz:  „nefaudos  coitus  .  .  machinatus  est").  Es  ist  dabei  zu 
beachten,  daß  die  Verse  175 — 180  nachgeahmt  sind  im  Carmen 
adv.  Marc.  I  20  ff.  Für  dieses  Gedicht  hat  Waitz-^  den  Nachweis 
erbracht,  daß  es  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.  angehört, 
woran  trotz  der  Ankündigung  Brewers,  zu  zeigen,  daß  es  um 
die  Wende  des  4 — 5.  Jahrh.  entstanden  sei^,  festzuhalten  ist"*. 
Den  größten  Nachdruck  legt  Brewer  aber  nicht  auf  die 
soeben  besprochenen  Stellen,  sondern  hauptsächlich  auf  die 
Berührungen,  die  zwischen  Commodian  und  Lactanz  in  ihren 
religiösen  Anschauungen  bestehen,  über  diese  Punkte  wird  in 
einem  eigenen  Capitel  gehandelt  werden,  in  dem  die  religiösen 
Anschauungen  Commodians  im  Zusammenhange  einer  Unter- 
suchung unterzogen  w^erden  sollen. 


IL  HaupteiL 

Schlüsse  für  die  Zeitbestimmung. 

A.  Die  Benützung  der  Didaskalie. 

Die  Benützung  der  um  die  Wende  des  4/5.  Jahrh.  in  Syrien 
entstandenen^  apostolischen  Constitutionen  durch  Commodian 
hat  Brewer  in  seinem  ersten  V^^erke  über  den  Dichter  schon 
kurz  angedeutet  ^,  teilweise  auch,  soweit  es  sich  um  die  literari- 
sche Form  des  Carmens  handelte,  eingehender  darzulegen  sich 

1)  Instit.  VI  23 :  Idem  etiain  niares  maribus  admiscuit  et  nefandos 
coitus  contra  naturain  contraque  institutum  Dei  machinatus  est. 

2)  H.  Waitz,  Das  pseudotertullianische  Gedicht  adv.  Marcionem, 
Darmst.  1901. 

3)  Br.  Komm.  S.  18,  1. 

4)  Siehe  Jülicher,  Gott.  gel.  Anz.  1901,  632:  „Hoffentlich  ist  die  An- 
nahme einer  Entstehung  unseres  Poems  in  der  nachnicänischen  Zeit  und 
seiner  Abhängigkeit  von  Dichtern  wie  Ausonius  oder  Verecundus  defini- 
tiv abgetan". 

5)  Funk,  Die  apost.  Konstitutionen  (1891),  S.  76  ff. 

6)  Br.  Komm.  S.  206f,  1. 

3* 
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bemüht  K  In  seiner  letzten  Veröffentlichung  hat  er  sodann  die 
Instructionen  II  2S  und  II  31  zum  Gegenstande  einer  besonderen 
Untersuchung  gemacht  und  ihre  Abhängigkeit  von  den  Consti- 
tutionen  zu  erweisen  gesucht-.  Daß  ihm  dies  gelungen  sei, 
blieb  nicht  unbestritten^. 

Gewiß  gibt  nun,  um  die  Bedenken  Weymans  anzuführen, 
in  der  von  Brewer  beigebrachtenParallele  zwischen  Instr.  II  31, 12  ff 
und  Apost.  Constit.  II  36,  7f  ^  der  Umstand  zu  denken,  daß  der 
Dichter  irrtümlicherweise  einen  Teil  des  Proverbiencitates  mit 
den  Worten  der  Constitutionen  verbunden  hätte.  Sicherlich  ent- 
hält auch  Instr.  II  2S  alltägliche  Gedanken  pastoraler  Pädagogik, 
die  sich  aus  der  heiligen  Schrift  allein  erklären^;  ganz  kann 
man  sich  aber  m.  E.  doch  nicht  dem  Eindrucke  entziehen,  daß 
die  von  Brewer  für  Instr.  II  28  angeführten  Stellen  Commodiau 
wirklich  vorgelegen  sind.  Man  wird  nun  sofort  allerdings  auch 
wahrnehmen,  daß  sie  nicht  unbedingt  aus  den  Constitutionen 
stammen  müssen,  daß  sie  vielmehr  auch  aus  deren  Grundschrift, 
der  Didaskalie,  allein  erklärt  werden  können.  Daß  in  Wirklich- 
keit nur  diese,  nicht  die  Constitutionen  als  Quelle  in  Betracht 
kommen,  hoffe  ich  im  Folgenden  zeigen  zu  können^. 


1)  1.  c.  S.  230 ff.  2)  Zeitalter  S.  10 ff". 

3)  Weyman,  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  4f;  Thiele.  Wochenschrft.  f.  kl. 
Philol.  1011,  Sp.  718.  Und  in  der  Tat,  einen  wichtigen  Umstand  dabei 
hat  Brewer  übersehen,  die  Frage  nämlich,  ob  die  apostolischen  Consti- 
tutionen zu  der  Zeit,  als  Commodian  nach  seiner  Annahme  in  Arles  schrieb, 
im  Abendland  überhaupt  schon  bekannt  waren.  Das  scheint  aber  sehr 
unwahrscheinlich. 

4)  Instr.  II  31, 12  ff: 

„Aut  operam  praebe  aut  cursum  iussu  potentis; 
Non  pudeat  neque  pigeat  ]>rocurrere  sanum. 
In  gazo  praeterea  de  labore  mittere  debes". 
A.  C.  II  36,  7f:    „sQyonöveL,  svÖEXeyj'Qe,    xonia,    nQua(feQi   xvQun 
xa  txovaiä  aov    .Tifia'    yäo,    (frjGLV^    ,xüv   xvqiov    and    aöjv 
öixaiojv    Tiövüjv'.     8.    sl:;   xöv   xogßaiäv    d    dvvaaai   ßdV.ojv 
xoivojvEL  xoZg  ^6voi^  ev  i}  ovo  ij  nivze  AeTrra". 

5)  Nach  der  Recension  Weymans  (II  Tim.  4,  2 1. 

5)  Didaskalie  und  Constitutionen  werden  im  Folgenden  nach  der 
Ausgabe  von  F.  X.  Funk,  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum,  Pader- 
born 1905,  citiert  und  zwar  griechisch,  soweit  nach  Angabe  Funks  die 
Texte  der  beiden  mit  einander  übereinstimmen;  ist  die  lat.  Übersetzung 
erhalten,  so  lege  ich  den  von  Hauler,  Diduscaliae  Apostolorum  fragmenta 
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1.  Instr.  II  28. 

Pastoribus  Dei. 

Pastor  si  confessus  fuerit,  geminavit  agonem. 

Apostolus  autem  tales  iubet  esse  magistros: 

Sit  patiens  rector,  sciat,  ubi  frena  remittat; 

Terreat  in  primis,  et  postea  melle  perungat, 
5  Observetque  prius,  ut  faciat  ipse  qui  dicit; 

Kedditur  in  culpa  pastor  saecularia  servans, 

In  faciem  cuius  sis  ausus  dicere  quicquam. 

BuUit  in  inferno  ramoribus  ipsa  gehenna: 

Vae  miserae  plebi,  dubia  quae  forte  vaciUat! 
10  Si  talis  aderit  pastor,  paene  perdita  nutat; 

Devotus  autem  eam  continet  recte  gubernans; 

Exhilaratur  enim  ex  anima  regibus  aptis. 

In  talibus  spes  est  et  vivit  ecclesia  tota. 
Trotz  der  pluralen  Form  des  Akrostichons  ist  in  der  In- 
struction selbst  nur  immer  von  einem  pastor  Dei  die  Rede. 
Das  Bild,  das  Commodian  von  diesem  entwirft,  ist  das  Ideal- 
bild eines  Bischofs,  ohne  daß  dafür  eine  bestimmte  Persönlich- 
keit als  Vorbild  angenommen  werden  müßte,  wie  Monceaux  ^ 
imd  Brewer^  das  getan  haben.  Gegen  jenen  hat  sich  D'Ales^ 
gewandt  und  gezeigt,  wie  wenig  Anhaltspunkte  die  Instruction 
bietet  und  w^ie  vieler  charakteristischer  Merkmale  sie  ermangelt, 
um  für  ein  Porträt  Cyprians  gehalten  zu  werden.  Brewer  hielt 
dafür,  daß  sie  an  den  Papst  Hilarius  (461 — 468)  gerichtet  sei, 
weil  sie  sowohl  Berührungspunkte  mit  dessen  Schriften  zeige 
als  auch  bei  der  ausgesprochenen  Neigung  des  Dichters  zu 
Wortspielen  die  Wahl  des  Ausdruckes  „exhilaratur"  (V.  12) 
deutlich  eine  Anspielung  auf  den  Namen  des  Papstes  verrate. 
Doch  scheint  er  diese  seine  Ausführungen  nach  seiner  neuesten 
Veröffentlichung  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  zu  wollen;  wenig- 
stens sucht  er  die  Verse,  welche  früher  den  Worten  des  Papstes 


Veronensia  latina,  Lpzg.  1900  gebotenen  Text  zugrunde;  liegt  die  Didas- 
kalie nur  in  der  syrischen  Übersetzung  vor,  gebe  ich  die  deutsche  Über- 
setzung von  H.  Achelis  u.  Flemming,  Die  syr.  Didascalia  TU.  NF.  X  2. 
Lpzg.  1904. 

1)  S.  457.  2)  Br.  Komm.  S.  97  ff.  3)  S.  506. 
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entsprechen  sollten  \  jetzt  aus  den  Constitutionen  (=  Didaskalie) 
zu  erklären  2. 

In  der  Tat,  nimmt  man  noch  zum  Vergleich  mit  Vers  2 
Constit.  II  2,  2  (auch  in  der  Didask.):  „toiovtop  6h  öel  ttvai 
Tüv  ijr/öxojTOJ^",  so  scheint  seine  Vermutung  recht  ansprechend. 
Mit  „Recht  sprechen"  darf  man  „dicere"  in  Vers  5  allerdings 
nicht  übersetzen-^;  denn  der  Vers  enthält  nur  eine  Aufforderung 
zur  eigenen  Rechtlichkeit,  um  die  Gläubigen  auf  dem  rechten 
Wege  leiten  zu  können,  die  Mahnung,  daß  die  Taten  des 
Bischofs  mit  seinen  Worten  übereinstimmen  sollen*.  Diese 
Interpretation  Weymans  erfordert  eigentlich  'quae'  statt  'qui  ^, 
wird  aber  durch  Oommodian  selbst  bestätigt  durch  Instr.  II 
:M,  6f: 

„Cum  ipsi  non  facitis,  quo  modo  suader e  potestis 
Iiistitiam  legis  taHbus,  vel  semel  in  anno?" 

Die  Erklärung  der  Verse  6f: 

„Redditur  in  culpa  pastor  saecularia  servans, 
In  faciem  cuius  sis  ausus  dicere  quicquam" 
hat  Brewer   aus    den  Constitutionen    nicht   zu   geben  vermocht, 
vielmehr    in   ihnen    eine    eigenartige    Berührung    mit    dem   sog. 
Ambrosiaster    erkennen    wollen,    insofern    nämlich    darin    „die 
Auflehnung   des    Volkes    gegen   weltlich    gesinnte    Seelenhirteu 


1)  Daß  sie  der  Ansicht  des  Papstes  gerade  widersprechen,  darauf  hat 
Lejay  aufmerksam  gemacht.     Revue  critique  1907,  11  S.  20H. 

2j  Um  lediglich  aus  dem  Ausdrucke  'exhilaratur'  auf  den  Papst 
Hilarius  als  Adressaten  zu  schließen,  dazu  fehlt  jeder  Anhaltspunkt.  Ein 
zweites  derartiges  Wortspiel  läßt  sich  aus  C.  nicht  beibringen,  umso 
weniger  also  seine  Vorliebe  für  solche  Dinge  behaupten.  Ich  glaube  die 
Quelle  des  Ausdruckes  wo  ganz  anders  suchen  zu  müssen,  im  Pastor 
Hermae.  Dort  schließt  die  Kirche  ihre  Ennahnungen  an  die  Altesten  mit 
den  Worten:  „tV«  xuyt')  xavevavri  rov  TiatQog  IXaQo.  azaS-Haa  .  .  ."  (Vis. 
111  9,  10).  Bemerkensw(n-t  ist,  daß  sich  an  der  gleichen  Stelle  auch  der 
nämliche  Gedanke  findet  wie  in  Vers  5:  „natg  v/neig  naiöeveiv  d-eXext 
Tovg  ix),exTOvg  zov  xvqlov,  avxol  ^?/  s/ovxeg  naiäeiav^^;  viellaicht  darf 
man  auch  zwischen  den  Worten  kurz  vorher:  „vvv  ovv  v/uTv  Xayoj  toTq 
TiQorjyuvfikvoig  .  .  .  xal  xolq  TtfjojxoxaS-edQLxaig  .  .  ."  und  dem  Akrostichon 
von  U  29:  „majoribus  natia  dico"  einen  Zusammenhang  sehen. 

3)  Auch  II  29,16  hat  es  diese  Bedeutung  nicht.  Siehe  u.  lI.Hauptt.  Ü,  111. 

4j  Weyman,  Theo!.  Rev.  1912,  Sp.  5. 

ö)  „quae"  haben  Rigalt.,  Oehl.,  Ludwig,  s.  Instr.  II 18,  13;  CA.  43<). 
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für  recht  erklärt  wird"  K  Diese  Erklärung  widerstreitet  aber 
den  klaren  Tatsachen.  Von  einem  K  echte  zu  sprechen,  erlaubt 
Vers  7  nicht,  wenn  er  es  mit  „sis  ausus"  als  ein  Wagnis  be- 
zeichnet, dem  Bischöfe  etwas  entgegenzuhalten.  Die  Stelle  ist 
in  ihrer  Knappheit  nicht  recht  klar,  namentlich  vermissen  wir 
einen  genaueren  Inhalt  für  das  unbestimmte  „quicquam".  Er 
kann  m.  E.  nur  in  Vers  .')  oder  einer  entsprechenden  Anklage 
wiedererkannt  werden,  wie  sie  Commodian  (mit  Lukas  6,  41)  in 
Instr.  II  25,  5f  umschreibt: 

„Conspicitis  stipulam  cohaerentem  in  oculis  nostris, 
Et  vestris  in  oculis  non  vultis  cernere  trabem". 
Diese  Stelle  findet  sich  nun  wirklich  im  Anschlüsse  an  die  von 
Brewer  zur  Erklärung  von  Vers  5  herangezogenen  Stellen 
Constit.  II  17,  If  (Didask.  II  17,  2  fp).  Das  Vergehen  des 
Bischofs  und  der  ihn  unterstützenden  Diakonen  wird  hier  er- 
klärt als  Begünstigung  {jiQO<jcojcoh]^)ia)  und  Annahme  von  Ge- 
schenken [6(X)QoXri\pLa).  Sie  haben  kein  gutes  Gewissen  und 
haben  zu  fürchten,  daß  sie  etwa  „von  einem  frechen  Manne"  - 
jenes  AVort.  der  Schrift  hören:  „TL  ß^Jjtsig  t6  xa()<pog  to  Iv 
TCO  6g)d^a?.(^<p  Tov  a6eX(f)0v  Oov,  t?/i^  öh  öoxov  ttjv  Iv  to5  iöiq) 
ocpd^cUfKp  ov  xaTavoelc"  (Didask.  II  17,  2).  Der  Sünder  weiß 
nämlich  nicht,  „daß  es  gefährlich  ist,  wenn  jemand  gegen 
den  Bischof  spricht  (vgl.  Instr.  II  2S,  7),  und  durch  jene 
ganze  Stelle  Anstoß  erregt  wird"  ^.  .  .  .  „Und  darum  bemächtigt 
sich  der  Satan  .  .  .  auch  der  andern  .  .  .  und  auf  diese  Weise 
kommt  es,  daß  die  Herde  so  wird,  daß  sie  fürderhin 
nicht  mehr  in  Ordnung  gebracht  werden  kann"^  (^vgl. 
V.  10). .  .  .  „Wenn  aber  der  Bischof  (V.  11)  .  .  .  den  Sünder 
schilt,  verwarnt  .  .  .,  so  wird  er  auch  über  andere  Schrecken 
und  Furcht  bringen"  ^. 

Die    auffallende    Übereinstimmung   der   vorgelegten  Stellen 


1)  Br.  Komm.  S.  101,  Zeitalter  S.  11. 

2)  Syr.  Didask.  VI  (S.  26,  21.  29);  fehlt  in  den  A.C. 

3)  „  „         VI  (S.  26,  30f)  fehlt  in  den  A.  C.    Funk    übersetzt: 

„In  vico  illo  toto". 

4)  „  „         VI  (S.  26,  36—27,  3);  A.  C.  II  17,  3:   „aal  ovrojg  öia- 

oxQaifrjaexaL  xb  noluviov". 

5)  „  „        VI  127, 8ff). 
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in  Verbindung  mit  den  von  Brewer  beigebrachten  ^  beseitigt 
wohl  jeden  Zweifel  daran,  daß  sie  tatsächlich  dem  Dichter  als 
Vorlage  gedient  haben.  Zugleich  aber  erfährt  die  Annahme 
Brewers,  als  seien  sie  den  A.  C.  entnommen,  durch  das  Fehlen 
sehr  wesentlicher  Züge  in  diesen  ihre  V\riderlegung.  Ahnlich 
verhält  es  sich  auch  bei  der 

2.   Instr.  II  31. 

Pauperibus  sanis. 

Pauperies  sana  quid?  Nisi  divitiae  adsunt, 
Ars  certe  si  fuerit,  iam  et  tu  communica  fratri, 
Unum  praesta  tibi,  ne  superbus  esse  dicaris; 
Polliceor,  quoniam  securior  diviti  vivis. 
5  Excipe  doctrinam  magis  Salomonis  in  aures. 

Responsorem  in  alto  non  dedit  Dens  pauperem  esse : 
Idcirco  te  subde  et  honorem  redde  potenti. 
Blandus  enim  sermo  .  .  proverbium  nosti  ut  inquit; 
Vincitur  officio  etsi  fuerit  ira  vetusta. 

10  Si  lingua  taceat,  nihil  melius  invenisse. 
Sana  si  non  fuerit  ars,  unde  vita  regatur, 
Aut  operam  praebe  aut  cursum  iussu  potentis; 
Non  pudeat  neque  pigeat  procurrere  sanum. 
In  gazo  praeterea  de  labore  mittere  debes, 

15  Sicut  singularis  illa,  quam  protulit  Unctus. 


1)  Zeitalter  S.  13  f: 

Zu  V.  2 — 5.  —  A.  C.  11  13,  5  (Didask.  11  13,  4):   „UQiöxov  ßsv  ovv 
cLTi    icovalag  rov  svo/^ov  xavuöixaC^e'  sneiza  fxexä  tXkorg  xal 
nixxiQfjLov  xal  nQO(;h',xpea>Q  olxsiov". 
Zu  V.  3.  —  A.C.  11.  Didask.  II  20,  1:  „du'caxaloi;  rr/g  tvaeßelag . ." 
„  „        11  20,8:  „(fiXöoTOQyog  noi/ui^v .  .^' 

„  „        II  20,  9:  „^^ovaiav  yao  e/Eig  inioTQt- 

(pEiv  xal  anoaxbD.Eiv  xe^Quva^svovg  iv  wpeaei". 
Zu  V.  5.  —  A.C.  u.  Didask.  II  17,1:    „El  rfe  inicxonog  avxog  iv 
TiQOOxofifjiaxi  vTtÜQ'/EL,  Tiäjg  SIL  i-TiE^tXd^OL  ixt,rjzf^aat  döixt]- 
fj.axd  xivog  rj  inixi/x^aai  xtri"; 
In  V.  6 — 10.  —  (A.C.  u.  Didask.  II  9,2:    „TiQoacoTio^.rinxTjg  ysv6- 
ixevog  öia  xtva  aiayQOxeo(h'^  öcoQoXi^xplav . .") 

10,1:  „ov  xo  oval  TiEQifitvei.  ..  xal  o  ßv&og^'. 
10,2:  „ßXsTiovxeg  lov  xoiorzov  avxöjv  agy^ovxa  Iv  tav- 
xoTz  ^laxoiS^/'/Oovxai  xal  yorjoduevoi  xfj  aviy  vöoco  ovvano).s- 
oS^ai  avzöj  dvayxuo(h]oovxaL^\ 
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Was  Brewer  an  Parallelstellen  beigebracht  hat,  um  die 
Benützung  der  A.  C.  in  Instr.  II  31  zu  erweisen,  ist  gänzlich 
unzureichend.  Nicht  nur,  daß  die  von  Weyman  (Theol.  Rev.  1912, 
Sp.  5)  schon  beanstandete  Verbindung  des  Proverbiencitates  (3, 9) 
mit  den  Worten  der  Constitutionen  gegen  jene  Annahme  spricht, 
es  ist  auch  von  dem  wesentlichen  Inhalte  der  Instruction  in  der 
ganzen  Constitutionenstelle  nichts  enthalten  ^ 

Die  Instruction  setzt  nämlich  Arme  voraus,  die  sich,  obwohl 
in  voller  körperlicher  Gesundheit,  lieber  auf  Kosten  der  Gemeinde 
unterhalten  ließen,  statt  sich  aus  eigner  Kraft  ihren  Lebens- 
unterhalt zu  verdienen  und  von  ihrem  Verdienste  auch  den  Mit- 
brüdern noch  lieber  selbst  zu  helfen  als  zur  Last  zu  fallen. 
Solche  Arme  kennt  auch  die  Didaskalie  in  den  „Witwen".  Diese 
scheinen  häufig,  obwohl  sie  nicht  bedürftig  waren,  dennoch 
Unterstützungen  entgegengenommen  und  ihre  Nachlässigkeit  im 
Dienste  der  Gemeinde  mit  Zeitmangel  und  Kranksein  entschul- 
digt zu  haben.  Deshalb  hält  ihnen  der  Verfasser  der  Didas- 
kalie vor: 

„Tu  quidem,  o  vidua  indisciplinata,  vides  conviduas  tuas 
aut  fratres  in  infirmitati(bus)  positos:  ad  membra  tua  non  festi- 
nas  .  .  .  dicis  autem  non  vacare  tibi  et  fingis  te  male  valere. 
Aput  aliquantos  vero,  qui  sunt  in  peccatis  aut  extra  synagogam, 
quoniam  multa  donant,  paratissime  celeritatem  tuam  prae- 
stas  illis...^  yivlöd^cGöav  de  al  yjiQcu  trocßoi  Jtgog  vjia- 
xo7}V  svTsraXiitvcop  avratg  vjio  rcov  xqslttovcov,  %al 
xara  rrjv  ötara^LV  rov  sjtcOxojtov  jroislrcoöav  dg  O^sw 
vjtaxovovöaL"  (A.C.  III  8,3). 

Unschwer  wird  man  erkennen,  daß  aus  diesen  Verhältnissen 
und  Worten  die  positive  Mahnung  Commodians  in  Vers  7  und 
12  f  geflossen  ist.  Das  Ideal  der  guten  Witwe  wird  da- 
gegen geschildert:  „Iregoig  iialXov  sjccxo()/]y6tTco  (vgl. 
V.  2),  7]jtSQ  avTT]   Tivog  öseo&co^   fitiiv?]OxofievT]   rrig   av  xw 


1)  Hier  muß  auch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  sich  Vers  6  und  Eccl. 
4,  S  keineswegs  entsprechen;  denn  dort  wird  der  Reiche,  hier  der  Arme 
ermahnt.  Besser  paßt  Sir.  25,  3f:  „Tres  species  odivit  anima  mea  .  .  . 
pauperem  superbum  .  .  ." 

2)  III  8,' 3  (frgm.  lat.  Hauler  XXXIV,  19-18,  S.  49);  fehlt  in  den  A.  C; 
Tgl.  III  8, 1. 
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Evayysllq)    U£fiaQxvQ?jix£V7]c    vjio    rov    xvqlov   ;frj(>«g, 
?jTig  iXd^ovoa...  eßaXtv  alg  ro  yaC,oq)vXccxLOv'^^: 

Die  wesentliche,  viel  engere  Übereinstimmung  dieser  Stelle 
als  die  von  Brewer  beigebrachte  mit  den  Worten  Commodians 
(Y.  14f)  läßt  sie  als  Quelle  erscheinen;  zugleich  spricht  der 
Umstand,  daß  die  Verhältnisse,  welche  zur  Abfassung  der  Instruc- 
tion führten  (Didask.  III  8,  3),  in  den  A.  C.  fehlen,  dafür,  daß  Com- 
modian  nicht  diese,  sondern  die  Didaskalie  als  Vorlage  benützt  hat. 

3. 

Eine  Benützung   der  Didaskalie    scheint    mir  auch  noch  in 
einigen   anderen    Fällen   vorzuliegen,    so    gleich  in  der  voraus- 
gehenden Instr.  II  30:  „infirmum  visita" -.     Vgl.  zu  V.  9f: 
Similiterque  soror  si  paupera  lecto  decumbet, 
Incipiant  vestrae  matronae  victualia  ferre. 
Clamat  ipse  Dens:  f ränge  tuum  panem  egeno! 
Didask.  III  4,  Iff:  „t/  yaQ  el  rivsg  firj  eiöiv  yjlQCLL  r]  yrJQoi, 
ßo?]d^eiag  öt  yjti^iCovöiv  öta  ntviav  tj  ölo.  voöov  ?]  öia  rsx- 
poTQOCfLav;  .  .  .    5)   iv    jtaöxi    ycLQ    yQcc^V    ^>    xvqioq    jt£(n    rmv 
jtevi^Tcov  jtaQaivBl.  Xtymv  öia  fihr  Iloätov  Jid^QVJtrs  jtei- 

VWVTL    TO    (XQtOV    ÖOV". 

Ähnlichkeit  mit  der  Didaskalie  zeigt  auch  der  Instr.  II  38 
„Oranti"  den  betenden  Christen  erteilte  Bat: 

Orantem  si  cupias  te  exaudiri  de  caelo, 
Rumpe  de  latibuli  nequitia  vincula  tota, 
Aut  si  benefactis  ores  miseratus  egenis, 
Ne  dubites:  quicquid  petieris,  datur  oranti. 
Tu  sane  si  nudus  benefactis  Deum  adores, 
In  totum  ne  facias  sie  orationem,  inepte. 
Vgl.  Didask.  11  53,  4ff:  „eav  ovv  ^y^^g  rt  xara  rov  aöeXipoi) 
öov  ij  avxbg  lyi^  rt  xara  öov,  ovri  al  JtQOOevyai  oov  tioa- 
xovöd^rjOovrat. ..    1)  d{)^8v  et  Xgcöriavog  sirai  d^tXeig,  t^axo- 
Xovd^SL  T<p  rov  xvQiov  Nofio)'  Av£  ütavxa  övvdsOfiov  döi- 
xlag...  ^))  xal  JtQOökvyo^svog  vjiaxovij  cog  (piXog  d-tov^^  ^. 

1)  III  7,  8. 

2)  Zum  Akrostichon  verweisen  Br.  Komm.  S.  802  und  Zeller  S.  82 
auf  Cyprian  Test.  III  109  inscr.  (H.  181,4);  vgl.  zu  V.  5  Cypr.  Test.  IUI 
(H.  114,0);  zu  V.  7  Test.  III  109  (H.  181,5);  zn  V.  12  Test.  1119«  inscr. 
(H.  177,  6). 

3)  Vgl.  auch  Hermae  Pastor  sim.  II  5:  y,oxav  oiv  avaßt]  o  nXovaio^ 
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Auch  die  Instr.  II  34  Bn  die  Kleriker  V.  o  gerichtete 
Mahnung:  „Erogetur  eis  quod  sufficit,  vinuni  et  esca"  und  der 
in  V.  5ff: 

„In  modico  sumpto  deficitis  Christo  donare. 
Cum  ipsi  non  facitis,  quo  modo  suadere  potestis 
lustitiam  legis  talibus,  vel  semel  in  anno?" 
enthaltene  Vorwurf,    daß   sie    selbst    ohne  Mäßigkeit  die   Gaben 
genießen,   den  Armen    aber  zu  unterstützen  versäumen  und  da- 
durch sich   des  Rechtes    begeben,    den  Gläubigen  die  Erfüllung 
des  Gesetzes  einzuschärfen,    erklärt   sich   aus  der  in  der  Didas- 
kalie dem  Bischöfe  gegebenen  Vorschrift: 

n'^QO(pfi  xal  norm  XvöcTsXrjg  xal  avTaQX?jc  vjta{)yiTOj  o 
tjtloxojiog,  Iva  6vv7]dfj  vri(psiv  jiqoc  t6  vovB^sthv  rovg  aJtai- 
devTOvg"  ^. 

Aus  den  vorgelegten  Beispielen  scheint  mir  hervorzugehen, 
daß  Commodian  die  Didaskalie  benützt  hat,  wie  aus  jenen  in 
den  Constitutionen  fehlenden  wesentlichen  Übereinstimmungen, 
daß  er  nur  die  Didaskalie  gekannt  hat,  d.h.  die  Grundschrift, 
bevor  sie  in  den  Constitutionen  aufsjegancren  ist-.     Steht  dieses 


snl  xov  nhvriTa  xal  X^Q^y^l^ii  «^-'^^^  ^o:  dsovta,  Tiiatevwv  oxl  d  hQyäatxai 
elq  xov  nivrjxa,  övv/iosxai  xov  /mad^dv  evqeZv  na^ä  xO)  d^siö".  Br.  Komm. 
S.  303  und  Zeller  S.  82  suchen  die  lustr.  auf  Cypr.  de  dom.  orat.  32  f 
zurückzuführen. 

1)  Didasc.  11  5,3;  vgl.  auch  II  25,  1. 

2)  Diese  Beobachtung  wird  nach  einer  anderen  Richtung  hin  eben- 
falls von  Wert  sein.  Falls  sich  nämlich  aus  anderen  Gründen  die  Ab- 
fassung der  Gedichte  C.s  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
erweisen  läßt,  so  fällt  daraus  auch  wieder  Licht  auf  die  noch  schwankende 
Entstehungszeit  der  Didaskalie.  Diese  Frage  ist  nämlich  immer  noch 
nicht  geklärt.  Achelis  (Hauck,  RE  I  S.  736,  4ff)  läßt  sie  noch  unent- 
schieden. Während  Funk  zuerst  (die  apostol.  Konstitutionen  1881,  S.  50 — 54) 
sich  dahin  ausgesprochen  hatte,  daß  die  Abfassung  der  Didaskalie  ziemlich 
wahrscheinlich  noch  im  ersten  Viertel  des  8.  Jahrh.  erfolgt  sei,  entscheidet 
er  sich  später  (Die  Zeit  der  apostol.  Didascalie;  in  Kürchengeschichtl.  Ab- 
handlgn.  III  S.  275-284)  für  die  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.,  Harnack  (Ge- 
schichte der  altchristl.  Lit.  II  2,  1904,  S.  488—501)  stimmte  für  die  1.  Hälfte 
des  3.  Jahrh.,  Kattenbusch  (Das  apostol.  Symbol  1894,  S.  252 — 273)  dagegen 
und  Caspari  (Verbreitung  und  Bedeutung  des  Taufsymbols  1900,  S.  202—206) 
für  das  letzte  Viertel.  E.  Schwartz  endlich  (Christi,  und  jüd.  Ostertafeln, 
Abhandlgn.  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  philol.-hist.  Kl.  VIII  6,  1905, 
S.  105)  hält  daran  fest,   daß   wenigstens  die  älteren  Teile  vor  dem  nova- 
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Resultat  fest,  so  darf  man  Ton  hier  aus  auch  an  die  Unter- 
suchung der  Fragen  herangehen,  die  Instr.  II  27  „Ministris" 
stellt,  in  -welcher  Brewer  einen  deutlichen  Hinweis  auf  das 
5.  Jahrh.  erkannt  hat.  Denn  wie  formell,  so  scheint  mir  ganz 
besonders  sachKch  diese  Instruction  aus  der  Didaskalie  und  den 
Verhältnissen,  die  sie  voraussetzt,  sich  erklären  zu  lassen. 

4.   Instr.  II  27. 

Ministris. 
Mysterium  Christi,  Zacones,  exercite  caste, 
Idcirco  ministri  facite  praecepta  magistri. 
Xolite  fugere  personam  iudicis  aequi, 
Integrate  locum  vestrum  per  omnia  docti. 
5  Susum  intendentes,  semper  Deo  summo  devoti 
Tota  Deo  reddite  inlaesa  mvsteria  sacra. 
Rebus  in  diversis  exemplum  date  parati; 
IncHnate  Caput  vestrum  pastoribus  ipsi: 
Sic  fiet,  ut  Christi  populo  sitis  probati. 
Drei   nach    seiner    Meinung    in    dem    Gedichte    enthaltene 
DiscipHnarvorschriften  scheinen  Brewer  vor  allem  wichtig,  näm- 
lich a)  Beobachtung  der  Keuschheit,  b)  Unterstellung  unter  die 
bischöfliche     Gerichtsbarkeit,     c)    Ehrenbezeugung     gegen     die 
Priester  ^    Er  beginnt  ziemlich  weit  ausholend  mit  dem  zweiten 
Punkte.     Die    Mahnung   in    Vers  3,    so    glaubt    er  erweisen   zu 
können,  entstamme  dem  Kanon  I  des  Concils  von  Angers  (453): 
^ut  contra  episcopale  iudicium  clericis  non  liceat  resiüre,  neque 
inconsultis  sacerdotibus  suis  saecularium  iudicia  repetere". 

Ebenso  decke  sich  Vers  S  mit  dem  zweiten  Kanon  jener 
Synode:  ^ut  diaconi  presbyteris  noverint  omni  humilitate  de- 
ferendum". 

Die  in  V.  1,  5  und  6  von  Commodian  den  Diakonen  ans 
Herz  gelegte  Beobachtung  der  Keuschheit  endlich  weise  ^so 
deutlich  auf  entsprechende  Ausführungen  des  ersten  Kanons  des 
Concils  von  Tours  vom  Jahre  4<)i  hin,  daß  wir  an  einer  Benützung 
desselben  seitens  des  Dichters  nicht  zweifeln"  2. 


tianischen    Streit   entstanden    sind.     Die  jüngeren,  also  die  Bußfrage  be- 
treflenden  Teile  kommen  aber  für  Commodian  nicht  in  Betracht. 
1)  Br.  Komm.  S.  78 tf.  2)  1.  c.  S.  8:^.  f. 
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Diesen  Ausführungen  gegenüber  haben  zunächst  Lejay  ^  und 
dann  Zeller-  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  Vorschriften  wie 
sie  Commodian  in  unserer  Instruction  an  die  Diakonen  richte, 
in  allen  Jahrhunderten  zu  finden  seien,  u.  a.  auch  bei  Cyprian  ^, 
der  sowohl  zur  Unterwürfigkeit  unter  den  Bischof  auffordere, 
als  auch  die  Keuschheit  der  Diakonen,  die  disciplinäre  Gerichts- 
barkeit der  Bischöfe  über  die  Diakonen,  um  die  es  sich  allein 
in  Instr.  II  27,  3  handeln  könne,  und  auch  die  Pflicht  des  guten 
Beispieles  betone.  Auch  D'Ales-*  sieht  in  dem  Gedichte  eine 
ganz  allgemein  gehaltene  Ermahnung  zum  Teil  anklingend  an 
das  Apostelwort  II  Tim.  3,  8. 

Die  Ermahnung  zur  Keuschheit  ist  in  der  Tat  schon  sehr 
alt.  Nur  die  „Motive"  dazu,  wie  sie  Commodian  angebe,  sollen 
deshalb  auch  das  Neue  ausmachen  und  eine  auffallende  Überein- 
stimmung mit  dem  Kanon  von  Tours  aufweisen.  Von  diesen 
Motiven  vermissen  wir  aber  bei  Commodian  jede  Spur.  Die 
Erklärung  Brewers  wie  seiner  Gegner  beruht  auf  einem  völligen 
Mißverständnis  des  ganzen  Inhalts  der  Instruction;  denn  weder 
weist  V.  1  „auf  den  Altardienst  als  Grund  der  Keuschheits- 
pflicht" hin,  noch  bezeichnet  V.  4—6  „das  Gebet  und  einen 
stets  Gott  geweihten  Sinn  als  Standespflicht,  um  unbefleckt  die 
heiligen  Handlungen  (mysteria  sacra)  vorzunehmen"  ^. 

„Caste"  in  V.  1  muß  durchaus  nicht  „keusch"  heißen  und 
im  Sinne  des  Cölibats  verstanden  werden;  es  kann  lediglich  die 
Übersetzung  des  griechischen  ^dyvcög^  sein,  wie  es  z.  B.  im 
Pastor  Hermae  sim.  IX  26,  2  der  Fall  ist  ^.  Ministerium  —  so 
wird  man  nämlich  besser  V.  1  lesen  ^  —  ist  sodann  keine  heilige 
Handlung  im  Sinne  Brewers,  sondern  lediglich  im  alten  Sinne 
gleichbedeutend  mit  ö taxovia  =  S'pende;  6 1 axo v s iv  =  Almosen 
geben    und   verteilen  s.     In  Y.  6    hat  Dombart   im  Anschluß  an 


1)  Revue  critique  1907,  II  S.  207  f. 

2)  S.  17  f.  3)  Epp.  III  und  IV. 
4)  S.  505.  5)  Br.  Komm.  S.  86. 

6)  „iäv  ÖS  iniavQsxpajai  y.al  ayvibq,  (Vulg.  49,  13:  caste)  xiXu6)(j<j)Gi 
TTjV  öiaxoviav  ccvzüjv,  övvijöovxaL  L,^aai'';  vgl.  sim.  IX  25,  2. 

7)  Siehe   Dombart,    Commodianstudien   S.    734 f   (Wiener    Sitzungs- 
berichte 107,  1884). 

8)  Vergl.  Hermae  Pastor  mand.  II  6:    „(hg    yoLQ    eXaßsv   naga   xov 
xvQLOv  Tfjv  öiaxoviav  zelsaai,  anXojq  avzfjv  izskeaev'';  sim.  I  9:  „alg  tovvo 
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eine  Stelle  Isidors  ^  ^mysteria  Sacra"  gesetzt  statt  des  hand- 
schriftlich überlieferten  -uiinisteria  arae"*.  das  m.  E.  beizube- 
halten ist.  Mit  dem  Ausdrucke  ^Altar'^  pflegten  nämlich  die 
Witwen  und  Waisen  bezeichnet  zu  werden,  weil  sozusagen  auf 
ihnen  die  Gaben  der  (jläubigen  Gott  dargebracht  wurden  -. 
V.  6  fordert  also  nur  die  Diakonen  auf,  ihrer  Pflicht  der  Almosen- 
verteilung  nachzukommen,  so  zwar,  daß  sie  das  ihnen  für  die 
Armen  Anvertraute  diesen  ungeschmälert  (inlaesa)  zur  Ver- 
teilung bringen-'. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  der  Behauptung  Brewers  von 
der  Unterstellung  unter  die  bischöfliche  Gerichtsbarkeit  und  der 
Ehrfurchtsbezeugung  gegen  die  Priester.  Diese  sieht  er  in 
V.  s  angedeutet  (pastoribus).  Dals  auch  Faustus  von  Reji, 
auf  den  Brewer  verweist"*,  ^ein  Landes-  und  Zeitgenosse  Commo- 
dians"^, „pastor"^  im  Sinne  von  ^presbyter*  gebraucht,  kann  für 
die  Erklärung  Commodians  nicht  herangezogen  werden,  solange 
dessen  eigener  Sprachgebrauch   die  Entscheidung  gestattet;   der 


yan  ^Tz/.ovzLOiv  ly^ri^  o  öeoTiöz//::.  Vv«  ndrug  xaz  öuxicovlaQ  zt/JorjTf  uviO/^\ 
sim.  117:  ,,y.al  iht/.eae  r//v  öiaxoviav  zov  yAQiov  op^wc";  an  allen  diesen 
Stellen  gibt  die  Vulgata  ..diaxoria''  mit  ..ministerium"  wieder;  vgl.  Di- 
dask.  111  10,  «i  (Syr.  S.  82,  18;  A.  C.  III  18,  2). 

1)  Olfic.  2,  10.  Des  Telestichs  (ij  wegen  (vgl.  L.  Havet.  Revue  de 
philol.  11  [1887^  S.  45  Anm.  1)  schlägt  er  dann  im  A,  L.  L.  VI  271  f  im  ganzen 
dem  von  A  u.  B  überlieferten  Texte  folgend  vor  zu  le.sen:  „Tota  Deo 
reddite  inlaesa  sacra  ministri".  „Arae"  ^ei,  glaubt  er.  durch  eine  „allerdings 
überflüssige''  Interpolation  in  den  Text  geraten.  Kr  setzt  also  auch  für 
den  Diakon  Altardienst  voraus.  Da  aber  C  die  beiden  anderen  Hand- 
schriften an  Wert  weit  übertrilft  und  wohl  auch  Quelle  für  sie  ist 
(s.  Dombart,  Ausgabe  }•.  Villi),  erscheint  eher  „sacra"  spätere  Zutat  (viel- 
leicht entsanden  durch  Dittographie  des  „sa"  von  „inlaesa'').  Das  Tele- 
stich  könnte  auch  in  diesem  Falle  aufrecht  erhalten  werden,  da  ae  und  e 
bei  Commodian  nahe  an  i  anklingen. 

2)  Vgl.  Tei-t.  ad  uxor.  1  7  (Oehl.  1  680j:  „Viduam  allegi  in  ordinem 
nisi  univiram  non  concedit.  aram  nnim  Dei  mundam  ]>roiioni  oitortet". 
Didask.  II  26,  8  (Syr.  IX  S.45,  25,  frgra.  lat.  Hauler  XXV  35,  S.  87):  „Viduae 
et  ortani  in  typum  altaris  putentur  autem  a  nobis".  IV  7,  8  (Syr.  XVIII 
>.  90,  8<ij;  III  10,  7  (Syr.  XV  S.  82,  84);  III  6,  8  (Syr.  XV  S.  77,18);  111 
7.2  (Syr.  XV  S.  78,16);  IV  5,1  (Syr.  XVIII  S.  89,4,  fragen,  lat.  Hauler 
XXXVIII  2i»f,  S.  54):  „diacones,  observate  altario  Christi,  id  est  viduis 
et  ortanis". 

8j  Vgl.  Instr.  II  84,  5.  4)  Hr.  Komm.  S.  82,  Anm.  2. 


A.  Die  Benützung  der  Didaskalie.  47 

Dichter  gebraucht  aber  ^pastor"  nie  im  Sinne  von  Priester. 
Denn  auch  der  aus  der  Instruction  selbst  hergenommene  Beweis 
ßrewers  für  die  Bedeutung  von  ^pastores"^  =  Priester  versagt. 
Diese  Gleichsetzung  erschliel^t  er  nämlich  aus  der  pluralen  Form 
^pastoribus''  und  «dem  dadurch  angezeigten  Gegensatz  zu 
^magister^  ==  episcopus  in  V.  2  i,  wie  aus  dem  synonymen  Ge- 
brauche von  „pastor"^  und  „magister"  in  Instr.  II  28,  der  zeige, 
dal.s  Commodian  ^pastor^  im  weiteren  Sinne  verwende,  wie  er 
der  Bezeichnung  ^sacerdos^  eigen  sei.  Nun  zeigt  aber  ein 
Einblick  in  die  Quelle,  der  Commodian  Instr.  II  28  entnommen 
hat  (auch  die  Ausdrücke  magisier-öiödöxaZog  und  ipSLstor-jtoifirjv), 
nämlich  die  Didaskalie  (vgl.  Br.  Zeitalter  lOf),  dal.i  in  II  28 
magister  und  pastor  lediglich  mit  ejtioxoJtog  synonym  gebraucht 
werden.  Hier  dagegen,  Instr.  II  27,  2,  erklärt  Dombart  wie  auch 
an  anderen  Stellen  ^  ^magister''  als  Bezeichnung  für  Christus  = 
^xvQiog^,  Meister.  Mit  Dombart  verkennt  Brewer  ferner  den 
Charakter  von  V.  2  als  Schriftstelle.  Der  Vers  ist  ein  freies  Citat 
von  Jesaias  1,  17: 

„Discite  bonum  facere,  exquirite  iudicium,  conservate  eum 
qui  iniuriam  patitur,  iudicate  pupillo  et  iustificate  viduam''  ^. 

Daß  Commodian  aber  das  Gebot  dem  Herrn  zuschreibt  und 
in  der  abgekürzten  Form  wiedergibt,  hat  seinen  Grund  in  der 
Angabe  der  Didaskalie,  welcher  er  es  entnommen  hat: 

Der  Verfasser  der  Didaskalie  stellt  an  die  Diakone  die  Auf- 
forderung, daß  sie  untadelig  seien  wie  der  Bischof,  ihren  Dienst 
behende  versehen  und  dadurch  Wohlgefallen  erregen.  Dem 
Befehle  des  Bischofs  sollen  sie  schlagfertig  gehorchen  und  jeder 
einzelne  die  ihm   zukommende  Stelle  wohl  erkennen. 

Didask.  HI  13,  1  frgm.  lat.  (Hauler  XXXV  10—24,  S.  5(1): 
^Diacones  sint  in  actibus  similes  episcopis  suis  (A.  C.  III  19  1: 
£v  Jiaöiv  afi(Df/oc  wg  xal  o  ejFiöxojrog.)  .  .  ut  .  .  possint  placere 
in  celeritate  minist eria  sua  conplentes  (vgl.  V.  9j.  Dia- 
conus  ...  ad  peregrinationem  et  ministerium  et  ...  .  ad  iussio- 
nem  episcopi  paratissimus  et  mobilis  sit.  2)  Ita  ergo  unusquisque 
proprium  agnoscat  locum''  (vgl.  V.  4). 

An  Matth.  20,  26 — 28  anknüpfend,    fährt    er   dann   mit   der 


1)  1.  c.  2)    II  21,2;  26,5. 

3)  Nach  Cypr.  Test.  I  24  (H.  59,  10  ö). 
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Ermaliniing  fort,  zu  handeln  wie  Christus,  der  zu  dienen  ge- 
kommen sei.  So  müsse  auch  der  Diakon  durch  das  Beispiel 
Christi  gestärkt  sich  den  Armen  und  Schwachen  widmen. 

Didask.  III  13,  3  frgm.  lat.  (Hauler  XXXVI.  3—21,  S.  51): 
^Xolite  [ygl.  V.  3)  dubitare:  nee  enim  Dominus  et  salvator 
noster  haesitabat  seryiens  nobis,  sicuti  et  per  Esaiam  man- 
datum  est:  lustificare  iustum  .  .  .  (A.C.  III  19,  1:  xal  Jtegl 
Tov  xvQLOv  '^Hödiaz  tXsya  g^äoxcov).  5)  tos,  diacones,  nolite 
dubitare  ut  super  imponentes  et  infirmis  hoc  faciatis  . . .  Christi 
exemplo  succincti". 

Den  Schluß  bildet  die  nochmalige  Ermahnung  zur  Unter- 
würfigkeit unter  den  Bischof: 

Didask.  III  13,6  frgm.  lat.  (Hauler  XXXVI,  22-31,  S.  51f): 
^Ministrate  igitur  cum  dilectione.  non  murmurantes  nee  dubi- 
tantes  .  .  .  7)  et  debes  anima  eins  lepiscopi)  esse  et  eritis  ad 
omnia  excussior  et  oboediens  ei".    (Vgl.  V.  7f). 

VTie  diese  Ausführungen  sich  so  ziemlich  mit  dem  Inhalte 
der  Instruction  II  27  decken,  so  scheint  zugleich  auch  die  Über- 
einstimmung des  Verses  2f  mit  dem  Texte  der  Didaskalie  gegen- 
über dem  der  A.  C.  den  deutlichen  Schluß  zuzulassen,  daß  nicht 
diese,  sondern  die  Didaskalie  Commodian  als  Quelle  vorlag. 

Betrachten  wir  noch  die  Stellung  des  Diakons,  wie  sie  uns 
bei  Commodian  begegnet,  so  ergibt  sich  Folgendes:  Der  Dienst 
des  Diakons  besteht  wesentlich  in  der  Gabenverteilung,  daneben 
füngiert  er  beim  bischöflichen  Gerichte  als  Beisitzer  (V.  3)'. 
Als  Gehilfe  des  Bischofs  ist  er  allein  dem  Bischöfe  untergeordnet 
(V.  S),  nicht,  wie  bei  den  Lectoren  ausdrücklich  betont  wird-, 
auch  den  Presbytern.  Dieser  Umstand  läßt  auf  eine  Zeit  vor 
Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  schließen,  dessen  Kirchenschrift- 
steller und  Synoden  immer  wieder  die  Unterordnung  des  Diakons 
unter  die  Presbyter  betonen*^.  Von  einer  Lesung  durch  den 
Diakon  weiß  Commodian  augenscheinlich  noch  nichts.  Diese 
scheint  allein  dem  Lector  zu  obliegen-*.     Daß  die  Scheidung  in 


1)  Siehe  A.  C.  II  47,  1  (Syr.  Didask.  XI  Gl,  lOfj. 

2)  Instr.  II  26,  5:  „Obsequia  iusta  maioram  cuique  deferte".  ^ 

3)  Siehe  Achelis  in  Hauck,  RE  IV  601,  50 f.  4 

4)  Siehe  Instr.  II  35, 5:  „Bucina  praeconum  clamat  lectore  legente". 

II  26, 1  (?):  „Lectores  moneo  quosdam  cognoscere  tantum". 
(cognoscere  =  nvayiyvvjaxeiv'}) 
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Lesungen  des  Lectors  und  solche  des  Diakons  erst  im  4.  Jahrh. 
aufkam  und  erst  im  Jahre  595  durch  Gregor  I.  zum  Gesetz  er- 
hoben wurde,  hat  schon  Zeller  Brewer  entgegengehalten  ^  Aus 
dem  Schweigen  Commodians  über  diesen  Punkt  wie  aus  der 
Angabe  der  Armenpflege  als  der  wesentlichen  Dienstobliegenheit 
des  Diakons  dürfen  wir  also  wohl  den  Schluß  auf  eine  beträchtlich 
frühere  Lebenszeit  des  Dichters  wagen,  als  Brewer  sie  annimmt. 
Eine  Eigentümlichkeit  der  gallicanischen  Liturgie  war  es, 
daß  auch  vor  der  Lesung  der  Epistel  durch  den  Lector  und 
nicht  nur  vor  dem  Evangelium  durch  einen  Kuf  des  Diakons 
Stillschweigen  anbefohlen  wurde.  Diesen  Sonderbrauch  glaubte 
Brewer-  in  V.  5f  der  35.  Instruction  des  zweiten  Buches  an- 
gedeutet zu  finden  und  daraus  Gallien  als  den  Aufenthaltsort 
des  Dichters  erweisen  zu  können.  Der  Schluß  Brewers  entbehrt 
aber  jeder  tatsächlichen  Grundlage:  Commodian  weiß  nichts  von 
einem  Rufe  des  Diakons  vor  der  Lesung  des  Lectors.  Es  wäre 
gewiß  möglich,  bei  dem  Ausdrucke  „bucina  praeconum  clamat" 
an  die  Aufgabe  des  Diakons  in  den  orientalischen  Kirchen  zu 
denken,  die  darin  bestand,  Gebete  und  Lesungen  anzukündigen 
und  für  Ruhe  und  Aufmerksamkeit  der  Gläubigen  zu  sorgen  3. 
Daß  dieser  Ruf  aber  schon  vor  der  Lesung  der  Epistel  erfolgte, 
läßt  sich  aus  Commodian  nicht  herauslesen;  denn  „bucina  prae- 
conum clamat  lectore  legente''  enthält  zwei  völlig  gleichzeitige 
Handlungen.  Ja  man  darf  nicht  einmal  an  den  Ruf  eines 
Diakons  überhaupt  denken.  „Praeco"  könnte  allerdings  wie  das 
griechische  ^xtjqv^^  eine  Bezeichnung  für  den  Diakon  sein  eben 
wegen  der  oben  genannten  Aufgabe  ^,  wird  aber  überall  von 
Commodian  im  Sinne  von  „Prophet"  gebrauchte  Die  Worte 
Commodians  sind   auch    hier   von  den  Propheten  zu  verstehen, 

1)  S.  27.  2)  Br.  Komm.  148  f. 

3)  Vgl.  Didask.  U  57,  10  f  (Syr.  Didask.  c.  XII  69,  15  tf):  „Weiterhin 
soll  der  Diakon  darauf  sehen,  daß  niemand  summe  oder  schlafe,  lache 
oder  nicke.  Denn  so  geziemt  es  sich,  in  der  Kirche  in  wohlanständiger 
Haltung  und  in  Nüchternheit  wachen  (Sinnes)  zu  sein,  und  ein  oflenes  Ohr 
zu  haben  für  das  Wort  des  Herrn". 

4)  Chrysost.  homil.  17  in  hebr.:  „o  öidxovoq  viprikög  hozüjg  fieydk^ 
(pcDV^  (pQLXty  z^  ßofj  xaQ-änSQ  xiq  xTjqv^  zfjv  xeiQa  algov  sc,  zb  vxpog, 
zovg  fxev  xaXel,  zovq  6h  djieiQyeiJ' 

5)  Siehe  Index  bei  Dombart  s.  v.  Beachtenswert  ist  besonders  der 
ähnliche  Ausdruck  Instr.  11  19,  8. 

T.  u.  U.  '13:  Martin.  4 
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wobei  an  ähnliche  Stellen  gedacht  wird  wie  Jesaias  28,  23: 
„Auribiis  percipite  et  audite  Tocem  meam,  attendite  et  audite 
eloquiura  meuni!^  Ahnlich  sagt  auch  der  V'erfasser  der  A.  C.  ^: 
^xal  orav  avayLyvo?öy.6utvov  i]  ro  EvayyD.iov.  Jtavrtg  ol 
jtQSößvreQOi  y.al  ol  diaxovoi  xal  Jtäg  6  Xaoq  orrjxtTOJOap  juera 
jioXXtjc  ?)övyjag'  ytyQajcTat  yaQ'  .^Licojta  xal  axove  'löQar/?J^ 
xal  jraliv'   .^v  ds  avrov  OTr/i^^c  xal  axovö'^''^'^. 

B.  Commodiaii  lebt  in  der  Verfolguugszeit. 

1.  Die  Ereignisse  bei  der  Einnahme  Korns. 

fC.  A.  V.  807—822.) 

Nachdem  Conimodian  im  ersten  Teile  des  Carmens  an  Stelle 
des  verworfenen  Volkes  der  Juden  die  von  Gott  berufenen 
Heiden  zum  Glauben  an  den  von  den  Propheten  verkündeten 
und  selbst  auf  Erden  erschienenen  Gottessohn  aufgefordert  hat, 
hält  er  ihnen  im  zweiten  Teile  in  bewegter  Schilderung  ein  Bild 
des  nahen  Endes  vor,  um  ihnen  Belohnung  und  Strafe  des 
Glaubens  und  Unglaubens  recht  nachhaltig  einzuprägen.  Es  ist 
nicht  zu  verwundern,  wenn  dieser  Abschnitt,  in  dem  die  histori- 
schen Namen  eines  Nero  und  der  Goten  erscheinen,  und  der  in 
dem  nahen  Ende  der  6000  Jahre  des  Weltbestehens  eine  greif- 
bare Zeitangabe  zu  enthalten  scheint,  in  den  verschiedensten 
Richtungen  zur  Datierung  der  Dichtung  verwendet  worden  ist. 
Um  nur  die  äußersten  Extreme  herauszugreifen,  so  hat  Ebert-* 
auf  den  Goteneinfall  des  Jahres  249  unter  Decius  geschlossen, 
Brewer^  aber  auf  einen  Einfall  der  Hunnen  im  Jahre  406  und 
weiterhin  die  Schilderung  der  Ereignisse  in  Rom  auf  die  Ein- 
nahme der  Stadt  durch  Alarich  im  Jahre  410  gedeutet. 

1.   Die  blutige  Verfolgung. 

CA.  SOSfF: 

„Sed  erit  initium  septima  persecutio  nostra. 
Ecce  iam  ianuani  pulsat  et  cingitur  ensp, 


1;  II  57,  8.  2)  Deuter.  27,  9.  3)  Deuter.  5,  M. 

4)  Ebert,  Commodians  Carmen  Apologeticum   in   den  Abhandlungen 
d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  (philol.  Kl.)  V  1870,  .^.  408. 

5)  Br.  Komm.  S.  51  tf,  Zeitalter  S.  04  f. 
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810   Qui  cito  traiciet  Gothis  inrumpentibus  amne. 
Rex  Apollyon  erit  cum  ipsis,  nomine  dirus, 
Qui  persecutionera  dissipet  sanctorum  in  armis. 
Pergit  ad  Romam  cum  multa  milia  gentis 
Decretoque  Dei  captivat  ex  parte  subactos. 

815  Multi  senatorum  tunc  enim  captivi  deflebunt 

Et  Deum  caelorum  blasphemant  a  barbaro  victi. 
Hi  tarnen  gentiles  pascunt  Christianos  ubique, 
Quos  magis  ut  fratres  requirunt  gaudio  pleni. 
Nam  luxuriosos  et  idola  yana  colentes 

820  Persecuntur  enim  et  senatum  sub  iugo  mittunt. 
Haec  mala  percipiunt,  qui  sunt  persecuti  dilectos: 
Mensibus  in  quinque  trucidantur  isto  sub  hoste." 

Das  erste  Zeichen  des  hereinbrechenden  Endes  ist  bei  Com- 
modian die  siebente  Verfolgung  (V.  808).  Man  darf  wohl  un- 
bedenklich annehmen,  daß  wir  sie  nicht  nach  späterer  Zählung 
ohne  weiteres  mit  der  decianischen  identificieren  dürfen.  D'Ales  ^ 
macht  im  Anschlüsse  an  Monceaux  -  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam, daß  7  die  heilige  Zahl  und  analog  den  sieben  Plagen  der 
Apokalypse,  den  sieben  Siegeln  usw.  gesetzt  sei.  Dagegen  bleibt 
Brewer  neuerdings  darauf  bestehen^,  die  Erwähnung  der  7.  Ver- 
folgung hei  Commodian  setze  eine  Zählung  der  Verfolgungen 
voraus;  eine  solche  aber  finde  sich  zum  ersten  Male  in  dem  392 
abgeschlossenen  Werke  de  yiris  illustribus  des  Hieronymus. 
Speciell  decke  sich  mit  Commodian  der  Bericht  des  Liber  genea- 
logus  vom  Jahre  427  (Mon.  Germ.  IX  196),  der  „die  7  ärgsten 
Verfolger'^  anführt  und  auch  der  Rückkehr  Neros  in  der  End- 
verfolgung Erwähnung  tut.  Allein  gerade  hier  zeigt  es  sich, 
daß  sein  Verfasser  mit  der  ihm  aus  apokryphen  Schriften  bekannt 
gewordenen  Siebenzahl ^  nichts  mehr  anzufangen  wußte  und  des- 
halb, nur  um  sie  auszufüllen,  die  gleichzeitig  regierenden  Kaiser 
Diocletian  und  Maximinian  getrennt  rechnet.  Es  muß  doch  auf- 
fallen, daß  die  Siebenzahl  der  Verfolgungen  immer  in  Zusammen- 
hang mit  der  Eschatologie  erscheint,  schon  das  ein  Zeichen, 
daß    eine    officielle  Zählung    der  Christenverfolgungen   nicht  in 


1)  S.  513.  2)  S.  455. 

3)  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1912,  S.  852 If. 

4)  Brewer,  1.  c.  856,  1 . 
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Fra^e  kommen  kann.  Nimmt  man  noch  hinzu,  daß,  wie  der 
Liber  genealogus  sich  auf  „secreta"  beruft,  so  auch  Commodian 
ausdrückhch  erklärt,  in  seiner  Antichristschilderung  „secreta" 
verwendet  zu  haben,  und  daß  auch  Lactanz  de  mortibus  per- 
secutorum  von  Nero  bis  Diocletian  sechs  Verfolgungen  zählt 
und  die  Rückkehr  Neros  in  der  Endverfolgung  wie  jene  beiden 
erwähnt  und  sich  dafür  ebenfalls  auf  apokryphe  Quellen,  die 
Sibylle,  stützt,  so  liegt  es  doch  wohl  nahe,  in  einer  solchen 
apokryphen  Schrift  die  ursprünglich  sicher  mit  dem  Ende  zu- 
sammenhängende Siebenzahl  der  Verfolgungen  überHefert  zu  sehen. 
Von  dieser  siebenten  Verfolgung  nun  wird  gesagt,  daß  ihr 
ApoUyon,  der  König  der  hereinbrechenden  Goten,  ein  vorläufiges 
Ende  bereiten  wird  (V.  812).  Ganz  anders  ist  die  Erklärung 
Brewers.  Er  leugnet  die  Identität  der  beiden  Verfolgungen  in 
V.  SOS  und  812  ^  Ursprünglich  hatte  er  die  V.  812  erwähnte 
Verfolgung  als  eine  bloß  moralische  gedeutet-,  sich  aber  dann 
durch  die  Einwände  Lejays^  zu  dem  Zugeständnis  gezwungen 
gesehen,  daß  unter  ^persecutio'"  wirklich  eine  blutige  Verfolgung 
zu  verstehen  sei.  Jetzt  bemüht  er  sich,  da  eine  blutige  Christen- 
verfolgung mit  dem  5.  Jahrhundert  unvereinbar  ist,  darzutun, 
map  habe  in  dieser  V.  812  genannten  ^persecutio"  eine  Ver- 
folgung der  Heiden  durch  die  Goten  zu  sehen,  vor  der  nur  die 
Christen  bewahrt  blieben''.  Der  eigene  Zusammenhang  der  Be- 
schreibung soll  nämlich  dartun,  daß  „unter  der  V.  812  vor  der 
Erwähnung  der  Einnahme  Roms  angekündigten  Zunichtemachuug 
einer  Christenverfolgung  durch  den  König  Apollyon  keine  andere 
verstanden  werden  kann  als  die,  welche  nach  der  Einnahme 
laut  V.  817  von  dessen  Goten  mittels  des  den  Christen  allent- 
halben gewährten  Schutzes  verwirklicht  wird''^  Bevor  aber 
noch  von  einer  Einnahme  Roms  und  einer  „die  Heiden  treffen- 
den Verfolgung"^  die  Rede  war,  ist  diese  Erklärung  von  V.  812 
völlig  unverständlich.     Außerdem  hat  Brewer   in    seinem   Eifer, 


1)  Zeitalter  S.  ;^7,  2.  2)  Br.  Komm.  S.  39. 

3)  Revue  crit.  1907,  II  S.  199 ff;  ebenso  Weyman,  Theol.  Kev.  1908,  524; 
Fank,  Theol.  Qaartalschr.  1907,  627;  Zeller,  S.  17. 

4)  Zeitalter  S.  37  ff;  verleitet  wurde  er  zu  dieser  Annahme,  wie  es 
scheint,  durch  die  Notiz  Dombarts,  daß  sich  von  Vers  812  ab  am  Rande 
geschrieben  fönde:  „Praedicitur  persecutio  senatui". 

5)  Zeitalter  S.  88. 
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Lejay  zu  überzeugen,  daß  unter  der  V.  812  genannten  Verfolgung 
nicht  „eine  von  den  Römern  entfachte  Verfolgung  zu  verstehen 
sei'',  übersehen,  daß  in  V.  821  ausdrücklich  als  Ursache  des 
Strafgerichtes  die  Verfolgung  der  Christen  durch  die 
heidnischen  Römer  angegeben  wird.  Diese  Angabe  wider- 
streitet der  Hypothese  aufs  schärfste;  denn  es  kann  nach  dem 
„eigenen  Zusammenhang  der  Darstellung"  kein  Zweifel  daran 
sein,  daß  die  drei  genannten  Verfolgungen  (V.  808.  812.  821) 
ein  und  dieselbe  sind.  Es  bleibt  also  dabei:  Commodian 
spricht  von  einer  blutigen  Verfolgung,  ein  Umstand,  der 
das  5.  Jahrhundert  ausschließt.  Es  ist  die  letzte  große  Ver- 
folgung, die  er  erwartet,  die  Apok.  6,  12  und  14  angedeutete 
„persecutio  novissima"  Victorins^  und  umschließt,  wie  die  Über- 
einstimmung von  V.  999  mit  812  zeigt,  all  die  Leiden,  welche 
die  Gläubigen  am  Ende  der  Tage  zu  erdulden  haben  und  die 
durch  den  Einbruch  der  Goten  unterbrochen  werden  (=  dissipet 
V.  812). 

2.  Die  Goten. 

Das  in  den  Versen  810  bis  822  geschilderte  Verhalten  dieses 
Volkes  vergleicht  Brew^er  mit  den  Ereignissen,  wie  sie  „sich 
bei  der  Eroberung  Roms  durch  Alarich  im  Jahre  410  zutrugen"  '^. 
Diese  seine  Ausführungen  haben  eine  entschiedene  Zurückweisung 
erfahren  durch  Lejay  ^  und  Zeller  ^,  und  als  er  sie  aufs  neue  zu 
rechtfertigen  suchte^,  durch  Thiele^,  Feulner"^  und  D'Ales^. 
Ihren  Feststellungen  ist  nichts  Wesentliches  mehr  hinzuzufügen: 
Es  ist  Brewer  nicht  gelungen  den  Nachweis  für  seine  Behauptung 
zu  erbringen.     Am    schwersten  wiegt   die  Beobachtung  Heers '^, 


1)  Commentar  zu  Apok.  6,12  (Migne  S.  L.  V  330  A):  „in  sexto 
sigillo  factus  terrae  motus  magnus,  ipsa  est  illa  novissima  persecutio". 
14(330B):  „mons  et  insulae  de  locis  suis  inotae  novissima  persecutione 
innuunt  omnes  recessisse  de  locis  suis.  Id  est,  boni  movebuntur  persecu- 
tionem  fugientes".     Vgl.  CA.  V.  888. 

2)  Br.  Komm.  S.  31. 

8)  Revue  critique  1907,  II  S.  199  ff. 

4)  S.  14f.  5)  Zeitalter  S.  21  ff. 

6)  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1911,  Sp.  714f. 

7)  Lit.  Rundschau  1911,  S.  486f.  Si  S.  514f. 

9)  Rom.  Quartalschr.  19  (1905),  S.  71  f.  Diese  Vermutung  Heers 
ignoriert  Brewer  vollständig. 
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dali  wie  V.  Sil  auf  Apok.  9,  11  so  auch  V.  822  auf  Apok.  9,  5.  10 
zurückgeht  und  V.  819  nur  eine  Umschreibung  des  Inhaltes  von 
Apok.  9,  4  darstellt.    V.  S17  enthält  dann  nur  die  positive  Aus- 
deutung und  Anwendung  dieses  Gebotes  nus  Apok.  9,  4  auf  die 
Christen  1.    Ebenso  kann  man  finden,  da!.s  V.  814  „decreto  Dei" 
auch  Apok.  9,  3:  y^xal  eöod-rj  avzolg  t^ovoia  ..."  4:  „zal  eggid-ri 
avzolq    'Iva   [it]   a6ix7]öovOLi^  .  .  ."    5:  xal    söoB^?/    avzolg   iva  fi7] 
ajtoxTHVcoöLV    avzovg  .  .  ."^     entspricht-.       Kein    Zweifel:    die 
Verse    811 — 822     sind     mit    Ausnahme    der    Deutung    auf    die 
Groten   eine  Paraphrase  von  Apok.  9,  o— 11.     In  diesem  Capitel 
heißt  es  nun  aber  ausdrücklich  9,5:  ^zal  eöod-r/  avzolg  iva  [irj 
ajroxreivcoöiv  avzovg,  «//.'  iva  ßaöavLö{^7]00vzai  fiTjvag 
jctvzs.    Dem  entspricht  nun  nicht  „trucidantur^  {V.  822).    Wegen 
des  offensichtlichen  Zusammenhanges  des  Verses  mit  Apok.  9,5 
muß  also  wohl,  um  y^ßaöaviöO-7]öovzai.'^  ungefähr  wiederzugeben, 
das    ähnlich   lautende    ^cruci  dantur''    gesetzt  werden -l     Es  ist 
andererseits    aber    sogar    gezeigt    worden,    daß    die   Schilderung 
Commodians    grundverschieden    ist    von    den    Ereignissen    des 
Jahres  410.    Der  stärkste  Beweisgrund  gegen  Brewer  liegt  wohl 
in    der   Tatsache,    daß    die    Goten    bei   Commodian  (V.  817)   als 
Heiden    bezeichnet   werden  "*,    während   die  Goten  Alarichs  zum 
größten  Teile  schon  dem  Christentum   angehörten.    Ebensowenig 
hat  Brewer  einen   anderen   ungeheuren  Widerspruch   beseitigen 
können.     Der  V.  810  genannte  Goteneinfall  soll  nämlich  eigent- 
lich ein  Einfall  der  Hunnen  im  Jahre  46()  sein.    Die  Goten  seien 
eben  synonym  mit  Skythen,  zu  denen  auch  die  Hunnen  gehörten, 
und  w^ürden   wegen  dieser  Gleichsetzung   mit  den  Völkern  Gog 
und  Magog   in  Verbindung    gebracht,    mit   denen    die    Skythen 


1)  Der  nämliche  Gedanke  wü-d  Apok.  11,  1  f  noch  einmal  in  anderer 
Form  ausgesprochen;  denn  wie  11,2  das  Nichtausmessen  des  äußeren  Vor- 
hofes dessen  Zerstörung  andeutet,  so  werden  in  11,  1  oi  nQoaxvvovvteq 
iv  avzö)  d.  i.  die  Gläubigen  durch  das  Ausmesseu  des  inneren  Vorhofes 
als  zu  rettende  bezeichnet.     Siehe  Bousset,  Offenbarung  S.  372. 

2)  Auch  in  der  Sibylle  findet  sich  dieser  Zug,  z.  B.  III  655  f. 

3)  Über  „cruci  dare"  —  cruciare  s.  Th.  L.  L.  IV  1259.  Kiti';  (oder  gleich 
„cruciantur*?j;  t  statt  c  ist  eine  besonders  in  jüngeren  Handschriften  häufige 
Verschreibung.  Vgl.  auch  die  Deutung  der  Subscriptio  des  Carmens  durch 
Brewer,  Komm.  S.  72.    Umgekehrt  findet  sich  C.  A.  897  Cyrum  statt  Tyrum. 

4)  Das  hat  Feulnor  überzeugend  darg<'tan  a.  a.  0.  S.  487. 


B.  Commodian  lebt  in  der  Verfolgiingiizeit.  55 

häufig  identificiert  worden  seien  K  Abgesehen  aber  von  dem 
in  der  Angabe  Brevvers  selbst  liegenden  Widerspruche  fehlt  vor 
allen  Dingen  die  V'oraussetzung,  daß  Commodian  unter  den  Goten 
Gog  und  Magog  verstanden  wissen  wollte.  Lejay  bestreitet  die 
Identität  mit  vollem  Rechte  -.  Die  Kolle,  die  den  Goten  von 
Commodian  zugeteilt  wird,  ist  grundverschieden  von  derjenigen 
dieser  zwei  Völker.  Gog  und  Magog  erscheinen  in  der  Apoka- 
lypse (20,  7fP)  als  Feinde  Gottes,  als  Völker  des  Satans,  um 
gegen  die  Heiligen  zu  Felde  zu  ziehen,  bis  sie  durch  Feuer  vom 
Himmel  vernichtet  werden.  Es  ist  also  nicht  leicht  begreiflich, 
wie  Brewer  die  Identität  der  Goten  mit  Gog  und  Magog  bei 
Commodian  gerade  aus  der  Anlehnung  der  Verse  810 — 822  an 
die  Apokalypse  erkennen  will^.  Wenn  man  Gog  und  Magog 
im  Carmen  finden  will,  muß  man  sie  an  anderer  Stelle  suchen, 
wohl  V.  981fF^,  wo  vom  zweiten  Antichrist  gesagt  wird: 

„Et  fugit  ad  reges  Boreae  cum  concitu  magno, 
Unde  rapit  populum,  ut  stet  quasi  contra  repugnans". 

3.  Der  Senat. 

Daß  die  geschilderte  Einnahme  Roms  gerade  während  einer 
Thronvacanz  geschehen  sein  soll,  läßt  sich  daraus  nicht  erweisen, 
daß  bei  Commodian  nur  der  Senat  als  Vertreter  der  politischen 
Macht  erscheint.  Auch  hier  widerspricht  sich  Brewer  selbst; 
denn  einerseits  deutet  er  die  V  810 — 822  auf  die  Einnahme 
Roms  durch  Alarich,  andererseits  aber  nimmt  er  für  die  Thron- 


1)  Br.  Komm.  S.  53  ff,  Zeitalter  S.  59.  63  ff.  —  Allerdings  ist  in  den 
Acten  der  edessenischen  Bekenner  Gurjas,  Samonas  und  Abibos  (ed.  0.  v. 
Gebhardt  —  E.  v.  Dobschütz,  Texte  u.  Untersuchungen  3.  R.  VIII  2,  Lpzg. 
1911)  in  einer  Handschrift  an  2  Stellen  (S.  150,  8  und  186, 16;  vgl.  Theol. 
Litztg.  1912,  25,  778)  von  den  Goten  die  Rede,  während  die  übrigen  Text- 
zeugen die  Hunnen  nennen.  Doch  läßt  sich  hier  diese  Verwechslung  leicht 
erklären,  wenn  man  bedenkt,  daß  wirklich  die  beiden  Völker  in  diesen 
Acten  auftreten.  Es  handelt  sich  also  lediglich  um  eine  Unaufmerk- 
samkeit des  Abschreibers  und  nicht  um  eine  Anschauung  der  Zeit- 
genossen, wie  man  sie  bei  Commodian  nach  Br.  voraussetzen  müßte. 

2)  S.  201.  3)  Br.  Komm.  S.  56,  Zeitalter  S.  61. 

4)  Siehe  Ebert,  Abhandlgn.  S.  402,  70  und  Rönsch,  Zeitschr.  f.  histor. 
Theol.  1872,  S.  299  zu  V.  981  (974).  Die  Völker  Gog  und  Magog  werden 
im  Norden  wohnend  gedacht.     Siehe  Br.  Komm.  54:  Ezechiel  38.  39. 
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vacanz  die  Zeit  zwischen  465  und  467  an^.  Daß  Commodian 
keinen  Kaiser  erwähnt,  hat  eben  seinen  Grund  darin,  daß  er  die 
christenfeindliche  Macht  im  Senate  verkörpert  sah  und  diesen 
Zug  in  seinen  Quellen  vorfand.  Auch  in  den  folgenden  Versen '^ 
erscheint  der  Senat  in  hohem  Maße  an  dem  Vorgehen  Neros 
gegen  die  Christen  beteiligt.  In  dieser  Rolle  tritt  er  auch  im 
achten  Buche  der  Oracula  Sibyllina^  und  bei  Victorin  auf"*.  Mit 
Rücksicht  auf  diese  Christenfeindlichkeit  des  Senats  und  „das 
Interesse,  daß  der  Rächer  über  ihn  kommen  möge",  hielt  Harnack 
das  5.  Jahrhundert  als  Abfassungszeit  der  Dichtungen  Commo- 
dians für  ausgeschlossen^.  Dagegen  weist  nun  Brewer  auf  eine 
angebliche  ^religiöse  ünterschiedenheit  des  Senats"  hin,  weil 
-nicht  alle  der  vom  erotischen  Sieffer  ffefansenen  Senatoren  ob 
der  Niederlage  den  wahren  Gott  lästern,  d.  h.  Heiden  sind, 
sondern  nur  ein  beträchtlicher  Teil  derselben"  ^.  Es  steht  aber 
auch  bei  Commodian  nicht  geschrieben,  daß  nur  viele  der  ge- 
fangenen Senatoren  Gott  lästern,  sondern  nach  Brewers 
eigener  Übersetzung  an  anderer  Stelle:  ^ Viele  Senatoren 
werden  alsdann  oref ansäen  ihr  Geschick  bew^einen  und  von 
den  Barbaren  besiegt  den  Gott  des  Himmels  lästern"",  d.h. 
diejenigen  von  den  Senatoren  (vgl.  V.  S14:  captivat  ex  parte 
subactos),  welche  gefangen  genommen  werden,  werden  auch  Gott 
lästern.  Eine  „religiöse  Ünterschiedenheit  des  Senats"  liegt 
darin  nicht  angedeutet,  vielmehr  erleidet  nach  V.  820  der  ganze 
Senat  eine  Demütigung  zur  Strafe   für  seine  Christenfeind lich- 


1)  Br.  Komm.  S.  59  f,  Zeitalter  S.  58  f. 

2)  CA.  851f:  „Tunc  inde  eonfertim  motus  senatus  ab  illis 

Exorant  Neroneni  .  .  ." 
855:  „At  ille  suppletus  furia  preclbusque  senatus". 
857:  „Qui  satis  ut  faciat  illis  vel  certe  Judaeis". 
8)  V.  176f  (Geffcken,  Studien  S.  460): 

„xal  Tor'  BTceix'  avzig  xqbiwv  s/litiqox^sv  o  T?Jjß(jDV 
avyy.alhaaq  ßovUjv  ßovlevaerai,  d)C  a7io?.iaa6L" ;  vgl.  V.  44  f: 
„?)  Tors  710V  ooi  /loyuava  avyy.h]xov\^^ 

4)  Comm.  zu  Apok.  17.1.  6  (Migne  S.  L.  V  :-541B):  „decreta  sena- 
tus illius  semper  sunt  consummata  in  omnes,  contra  verae  fidei  praedi- 
cationeui.  Et  nunc  iam,  iacta  indulgentia,  etiam  ijtse  dedit  decretum  in 
universis  gentibus".     Vgl.  C.  A.  87H. 

5)  Chronologie  11  4P.7.  6)  Zeitalter  S.  43. 
7)  Zeitalter  S.  -22. 
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keit;    er  erscheint  also  in  seiner  Gesamtheit  als  christen- 
feindliche Macht,  als  eine  „Hochburg  des  Heidentums"  ^ 

4.  Die  Juden. 

Im  Verein  mit  dem  Senate  stacheln  die  Juden  den  zurück- 
gekehrten Nero  zur  V^erfolgung  der  Christen  an  2.  Daß  die  Juden 
noch  Einfluß  auf  den  Senat  hätten  (V.  849 f),  ist  aber  nach 
Harnack  „nach  d.  J.  311  nicht  wohl  denkbar"*  2.  Diese  Tatsache 
wird  auch  selbst  dadurch  nicht  aufgehoben,  daß  Commodian 
jene  Verse  einer  Quelle  entnommen  hat-*.  Der  Haß  einerseits 
gegen  die  Juden,  wie  er  ja  überall  aus  Commodians  Dichtungen 
spricht,  und  die  Furcht  andererseits  vor  einer  durch  sie  herauf- 
beschworenen Verfolgung  mußten  in  der  Umgebung  und  unter 
den  Zeitgenossen  des  Dichters  noch  lebendig  sein,  wenn  die 
Schilderung  den  Lesern  verständlich  und  wirkungsvoll  sein  sollte. 
Gegen  das  feindselige  Gebahren  der  Juden  den  Christen  gegen- 
über waren  aber  unter  Constantin  schon  strenge  Bestimmungen 
erlassen  worden^ 


1)  Harnack  ].  c.  Thiele  bemerkt  gegen  Brewer  ganz  richtig,  daß 
es  ein  Unterschied  ist,  ob  im  Senate  noch  eine  einflußreiche  heidnische 
Partei  gegen  die  Christen  vorhanden  ist,  oder  ob  der  Senat  als  solcher 
gegen  die  Christen  wütet  (Wochenschrft.  f.  kl.  Philol.  1911,  Sp.  741). 

2)  C.  A.  847  fl*:  „cruciati  nempe  ludaei 

Multa  ad  versus  eum  (Heliam)  conflant  in  crimina  falsa, 
Incenduntque  prius  senatum  consurgere  in  ira 
850  Et  dicQnt  Heliam  inimicum  esse  Romanis". 
Dieser  Zug  beruht  auf  der  Tatsache,  daß  die  Juden  sehr  häufig  die 
Urheber  der  Verfolgungen  waren.      So   denken  auch  Justin,  Apol.  31,  36; 
Irenaeus  IV  21,  3  (Stieren  636):  „ob  hanc  caussam  fratris  patiebatur  in- 
sidias    et   persecutiones   fi-ater  suus,  sicut  et  ecclesia  hoc  idem  a  Judaeis 
patitur".    Tert.  apol.  7  (Oehl.  I  137):  „Simulatque  (veritas)  apparuit  ini- 
mica  est.  Tot  hostes  eins  quot  extranei,  et  quidem  proprie  ex  aemulatione 
Judaei".    Cypr.  ep.  59,2  (H.  667, 17):  „nam  et  gentiles  et  Judaei  minantur". 

3)  Chronologie  II  438. 

4)  Nach  Br.  Hippolyts  „negl  Xgcarov  xal  tieqI  tov  jLvvr/Qlazov'' 
c.  38  (Achelis  39,  1).  Man  vergleiche  aber  auch  Irenäus  V  25,  4  (an- 
schließend an  Joh.  5,  43):  „alium  dicens  Antichristum  ...  ad  quem  fugit 
oblita  Dei,  id  est  terrena  Hierusalem,  ad  ulciscendum  de  inimicis". 

5)  Vgl.  Cod.  Theodos.  XVI  8, 1  imp.  Constant.  anno  315  (Migne  S.  L. 
VIII,  130A.  B.):  „Judaeis  et  maioribus  eorum  et  patriarchis  volumus 
intimari,  quod,  si  quis  post  hanc  legem  aliquem,  qui  eorum  feralem  fugerit 
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Wir  erhalten  also  das  Resultat:  die  Erwartung  einer 
blutigen  Verfolgung  lehrt,  dali  Commodian  in  der  Verfolgungs- 
zeit lebte.  Der  Senat  als  „Hochburg  des  Heidentums"  ist  im 
5.  Jahrhundert,  der  Einfluß  der  Juden  auf  den  Senat  nach  311 
nicht  mehr  denkbar.  Das  Carmen  wird  also  spätestens  um  die 
Wende  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  Es  erübrigt 
nun  noch  die  Zeit  wenigstens  annähernd  genauer  zu  bestimmen . 
Was  Brewer  für  bestimmte  historische  Bestandteile  an  den  be- 
treffenden Versen  des  Carmens  gehalten  hatte,  ist,  soweit  es 
nicht  auf  irriger  Interpretation  beruht,  apokalyptisches  Gut.  Der 
einzige  geschichtliche  Bestandteil  ist  die  Nennung  der  Goten 
und  jedenfalls  die  aus  der  Quelle  Commodians,  der  Apokalypse 
oder  einer  mit  ihr  verwandten  Schrift,  nicht  zu  erklärende  Tat- 
sache, daß  durch  ihren  Einbruch  über  den  Strom  eine  Christen- 
verfolgung unterbrochen  wird.  Die  Deutung  der  Heuschrecken- 
scharen des  Königs  Apollyon  (Apok.  9)  auf  die  Goten  findet  sich 
m.  W.  in  keiner  anderen  apokalyptischen  Schilderung  mehr. 
Sie  scheint  ureigenes  Gut  des  Dichters  zu  sein.  Ihre  Entstehung 
ist  ziemlich  klar.  In  einer  Zeit,  in  der  die  Erwartung  des  nahen 
Endes  lebendig  war,  mußte  bei  dem  Einbrache  eines  heidnischen 
Volkes,  das  nur  dem  christenfeindlichen  Rom  Schaden  brachte, 
für  die  Christen  aber  unerwartet  Rettung  aus  der  Not  der  Ver- 
folgung bedeutete  i,  der  Blick,  der  nach  Vorzeichen  des  Endes 
aussah,  sich  von  selbst  auf  Apok.  9  richten  und  das  hier  Geweis- 
sagte in  Erfüllung  gehen  sehen.  Ein  solches  Ende  war  aber 
nur  der  Verfolgung  des  Djcius  durch  den  Goteneinfall  vom 
Jahre  250  beschieden.  Commodian  und  Cyprian  stimmen  in 
der  Tatsache  hier  überein.    Beachtet  man  noch,  daß  Commodian 


sectam  et  dei  cultum  respexerit,  saxis  aut  alio  fui'oris  genere,  quod  nunc 
fieri  cognovimus,  ausus  fuerit  attentare,  mox  flammis  dedendus  est".  Um 
wieviel  mehr  war  also  ein  solches  Vorgehen  der  Juden  gegen  die  Chri^)ten 
überhaupt  ausgeschlossen ! 

1)  Vgl.  Cyprian  de  lapsis  1  (H.  237,  2 ff):  „Pax  ecce  .  .  .  ecclesiae 
reddita  est  et  quod  difficile  nupsr  ineredalis  ac  perfidis  impossibile  vide- 
batur,  ope  adque  ultione  divina  securitas  nostra  reparata  est".  Ad  Demetr. 
17  (H.  363,  9ffj:  „documentum  recentis  rei  satis  est  quod  sie  celeritcr 
quodque  in  tanta  celerifcate  sie  granditer  nuper  secuta  defensio  est  ruinis 
rerum,  iacturis  opum,  dispandio  militum,  deminutione  castrorum".  Vgl. 
auch  Aube,  L'eglise  et  l'etat,  S.  522. 
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mit  dem  karthagischen  Bischof  die  nämliche  infolge  des  Ein- 
tretens vorhergesagter  Wahrzeichen  aufgeregte  Erwartung  des 
Endes  hegt^,  und  daß  Decius  bei  Cyprian  als  Vorläufer  des 
Antichrists  '^,  in  einer  alten  lateinischen  Apokalypse  wahrschein- 
lich sogar  als  Antichrist  selbst  erscheint  3,  dann  wird  die  Ver- 
mutung, daß  das  Carmen  nach  der  Verfolgung  des  Decius  und 
vor  derjenigen  Valerians  geschrieben  sei,  so  ziemlich  zur  Ge- 
wißheit'*. 

Der  erschlossenen  Tatsache,  daß  die  Schilderung  des  ein- 
tretenden Endes  bei  Commodian  auf  die  Zeit  blutiger  Verfolgungen 
hinweist,  widerspricht  nun  durchaus  nicht,  wie  Brewer  glaubt, 
die  in  Instr.  II  13  de  refugis  bekämpfte  Erscheinung. 

11.  Vorschriften  für  die  Christen  während  der  Ver- 
folgungszeit. 

1.  Instr.  11  13.    De  refugis. 
Damnatorum  animae  merito  se  ipsae  secernunt; 
Ex  hoc  protegenti  iterum  ad  sua  recurrunt. 
Radix  Chananaea,  maledictum  semen,   erumpit 
Et  in  servili  gente  sub  barbaro  rege  refugit, 


1)  Cypr.  de  cathol.  eccl.  unit.  16  (H.  224,  13):  „malum  boc  .  .  .  iam 
pridem  coeperat,  sed  nunc  crevit  .  .  .  quia  et  sie  in  occasu  mundi  oporte- 
bat...";  ad  Fortunat.  1  (H.  317,  2  ff):  „quoniam  pressurarum  et  perse- 
cutionum  pondus  incambit  et  in  fine  atque  in  consummatione  mundi 
anticbristi  tempus  infestum  adpropinquare  iam  coepit  .  .  .";  c.  2  (317,  21f): 
„sex  milia  annorum  iam  paene  conplentur";  de  mortal.  c.  25  (312,24): 
„quod  cum  semper  faciendum  fuerit  Dei  servis,  nunc  fieri  multo  magis 
debet  corruente  iam  mundo  et  malorum  infestantium  turbinibus  obsesso, 
utqui  cernimus  coepisse  iam  gravia  et  scimus  inminere  graviora  lucrum 
maximum  conputemus,  si  istinc  velociter  recedamus":  (313,  7 ff):  „mundus 
ecce  nutat  et  labitur  et  ruinam  suam  non  iam  senectute  rerum  sed  fine 
testatur:  et  tu  non  deo  gratias  agis,  non  tibi  gratularis  quod  exitu  ma- 
turiore  subtractus  ruinis  et  naufragiis  et  plagis  inminentibus  exuaris?"  (Vgl. 
C.  A.  792.)  Endlich  die  Stelle,  welche  Commodian  für  die  Verse  802—807 
als  Vorlage  gedient  haben;  s.  o.  S.  28. 

2)  Ep.  XXXII  1  (533,  10 ff):  „nam  tu  Deo  volente  ipsum  anguem 
maiorem,  metatorem  anticbristi,  non  tantum  confessus  deterruisti .  .  . 
vicisti". 

3)  Bousset,  Antichrist  S.  53. 

4)  Ebert,  Abhandig.  S.  414  nahm  die  Zeit  kurz  vor  Ausbruch  der 
Verfolgung  (249)  an. 
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5  Flamma  quos  aeterna  torquebit  die  decreto. 
Vult  yagus  errare  sine  disciplina  profanus, 
Grassari  per  fauces  ferarum  lege  solutus. 
Isti  ergo  tales,  quos  nulla  poena  coegit, 
Si  cedere  nolunt  ab  idolis,  respui  debent. 

Aus  diesem  Gedichte  glaubte  Zeller  ^  entnehmen  zu  dürfen, 
daß  Commodian  nach  einer  Christenverfolgung  geschrieben  habe, 
weil  die  Worte  „quos  nulla  poena  coegit"  (poena  =  Qual,  Pein) 
solche  Abtrünnige  voraussetzten,  ^welche  durch  Qualen  zu  ihrem 
Fehltritte  verleitet  wurden".  Dieser  Auffassung  trat  Brewer^ 
entgegen,  indem  er  ^poena"  mit  Strafe  widergibt  und  erklärt, 
es  könne  sich  nur  um  solche  Abtrünnige  handeln,  die  keine 
Rücksicht  auf  Strafe  bezwang.  Solche  Apostaten  aber  kenne 
Cyprian  noch  nicht.  Aus  Weltlust  hätten  sie  die  Kirche  ver- 
lassen und  müßten  ausgestoßen  werden.  Das  aber  könne,  da 
die  kirchliche  Ausstoßung  schon  mit  dem  Abfalle  selbst  ver- 
bunden wäre,  nur  auf  eine  erst  gegen  das  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts mögliche  bürgerliche  Achtung  bezogen  werden.  Zu- 
gleich zeige  „die  Wahl  des  Themas  de  refugis  und  der  Gebrauch 
des  Bildes  von  dem  gewaltsamen  Vorbrechen  (erumpere)  der  ' 
verfluchten  Rasse  Chanaans,  daß  der  freiwillige  Rückfall  ins 
Heidentum  zur  Zeit  Commodians  eine  oft  bemerkte  Erscheinung 
war"  ^.  Weyman'*  möchte  sich  lieber  Zeller  anschließen  und 
cogere  im  Sinne  von  ^zwingen"  fassen,  ut  a  Christo  deficerent, 
nicht  von  „zurückhalten",  wie  Brewer.  V.  S  führe  also  in  den 
physischen  Martern  nur  einen  mildernden  Umstand  an,  ähnlich 
wie  Cyprian  de  lapsis  Cap.  13  ^. 

Von  einem  „gewaltsamen  Vorbrechen  der  verfluchten 
Rasse  Chanaans"  in  dem  Sinne,  daß  der  freiwillige  Abfall  zur 
Zeit  Commodians  eine  häufige  Erscheinung  war,  kann  nicht 
gesprochen  werden.  Erumpere  ist  vom  aufkeimenden  Samen 
gesagt^.     Ob    nun    ferner    „der    Trieb,    uneingeengt    durch    das 


1)  S.  48.  2)  Zeitalter  S.  7  ff.  3)  1.  c.  S.  8. 

4)  Theol.  Rev.  1912,  1,  Sp.  1. 

5)  Vgl.  auch  e\K  5G,  ]. 

6)  Vgl.  Tert.  adv.  Prax.  c.  1.  (Kr.  III  228,  20 ff):  „avenae  vero  illae 
ubique  tunc  semen  excusserant.  id  aliquamdiu  .  .  .  latitavit  et  nunc  denuo 
erupit";  Scorp.  c.  1.  (R.W.  1  145,  8ff):  „tunc  Gnostici  erumpunt.  tunc 
Valentiniani  proserpunt";    adv.    omn.    haer.  4  iKr.  lll  220,  3fi:  „Mentem 
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christliche  Gesetz  ein  heidnisch  ausschweifendes  Leben  zu  führen", 
der  Grund  des  Abfalles  war^,  oder  ob  V.  6  nur  vom  Beharren 
im  Heidentume  zu  verstehen  ist,  immer  irrt  Brewer  mit  der 
Annahme,  daß  Cyprian  die  freiwillige  Rückkehr  zum  Heidentume 
noch  nicht  kenne  und  für  die  schlimmsten  Apostaten  die  auf- 
sässigen lapsi  halte.  Der  karthagische  Bischof  klagt  nämlich 
gerade  in  seinem  Tractate  de  lapsis  des  öfteren  darüber,  daß 
viele  Christen  beim  Nahen  der  Verfolgung  freiwillig  abgeschworen 
hätten  ^,  er  kennt  sogar  auch  solche,  die  aus  Weltlust  sich  zum 
Heidentume  hingezogen  fühlen  und  dahin  zurückgekehrt  ver- 
harren ^. 

Gegen  die  Hypothese  Brewers  aber  spricht  außer  den  dar- 
gelegten Gründen  vor  allem  die  Benützung  einer  viel  älteren 
Quelle,  des  Pastor  Hermae,  der  sich  im  IX.  Gleichnis  ebenfalls 
eingehend  mit  der  Frage  der  Apostaten  beschäftigt.  Die  in 
Betracht  kommenden  Stellen  lauten: 

„AjüGöTarai  xcd  ßlaög)rjfiot  elg  tov  xvqlov  tcoi  jiQodoraL 
TCQV  öovlcov  TOV  d^tov .  TovTOig  ös  fzszavoia  ov/c  löTL,  d^avaroq 
Öe  töTL,  xal  öia  TOVTO  xal  fi^Xapeg  hol'  xal  yaQ  ro  yivog  avrcöv 
avofiov  söTiv"^  (vgl.  V.  6:  sine  disciplina,  V.  7:  lege  solutus). 

„Ol  6h  sipojQtaxoTsg,  ovtol  ol  aQV7jöafi£V0 1  ei  Ol  xal  iirj 


et  Veritatem,  ex  quibus  eru pisse  Verbum  et  Vitam" ;  c.  3  (219, 9f): 
„post  hunc  Cerinthus  baereticus  erupit";  c.  2(217, 11  ff):  „nee  non  etiam 
erupit  alia  quoque  haeresis,  quae  dicitur  Cainaeorum".  —  Beachtet  man 
die  Notiz  des  Hieronym.  contra  Vigilant.  8  (Migne  S.  L.  XXIII  317  B), 
daß  die  von  Tert.  in  der  Schrift  Scorpiace  bekämpfte  Secte,  welche  das 
Martyrium  verwarf,  „Caina  haeresis"  genannt  wurde  (vgl.  auch  Optat. 
Mil.  IV  5;  108,  17 ff),  so  gewinnt  die  von  Rigaltius  in  seine  Ausgabe  von 
1650  aufgenommene  Conjectur  Cainaea  viel  an  Wahrscheinlichkeit;  denn 
auf  ähnliche  Leute  scheint  auch  V.  Bf  hinzudeuten. 

1)  So  Br.  Zeitalter  S.  7  mit  Zeller  .^.  48. 

2)  Cap.  7  (H.  241, 17 ff):  „ad  prima  statim  verba  minantis  inimici  maxi- 
mus  fratrum  numerus  fidem  suam  prodidit  ...  voluntario  lapsu  se 
ipse  prostravit";  c.  8(242,  14):  „ultro  ad  forum  currere";  c.  24  (254, 16) : 
„unus  ex  his  qui  sponte  Capitolium  negaturus  ascendit". 

3)  De  mortal.  I  (H.  297,  7 ff):  „quia  animadverto  in  plebe  quosdam  .  .  . 
dulcedine  saecularis  vitae  .  .  .  minus  stare  fortiter";  ep.  57,  3  (652,  lOf): 
„Interesse  debet .  .  .  inter  eos  qui  vel  apostataverunt  et  ad  saeculum  cui 
renuntiaverunt  reversi  gentiliter  vivunt  .  .  ." 

4)  Sim.  IX  19, 1. 
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tjcfTQt^pavTsg   tJtl    Tov  y.vQiov  aavrojv  (vgl.  V.  9:   Si  ce- 

dere  nolunt  ab  idolis)  dZ/.cc  x^Qöcod^tvrtq  Tcal  ysvofievoi 

fjLovaC^ovreq  (versio  Pal.:  silvatici  atque  deserti  evaserunt) 
aJtoX).vovöL  TCLQ  i^avTcbv  ^pv'/ac  {\^\.^^.  l).  4:  ...olrotov- 
TOL  avd^QcoJtOL  tavTOvc  aJteyvojTcaöL  (vgl.  V.  i)  xal  yivov- 
rai  axQ/iOTot  xm  y^VQioj  lavrcöv  ayQLod^tvrea  (Pal.:  fiunt 
agrestes,  atque  ferae  effecti  .  .  vgl.  V.  7:  grassari  per  fauces 
ferarum).   ('">:  tovroig  ovv  iiSTavoia  ylverai,  eav  fii]  ex  xa^öiaq 

„OvTco  xal  OL  öhf'vxoc,  orav  {hXlxpiv  axovGcoöi,  öia  ttjv 
ösiXiav  avrmv  Eiöo^XoXarQovOL  x(u  to  ovofia  tJtaioyvvov- 
rai  TOV  xvQLOv  avxmv.  4:  .  .  .  a)JM  xal  ovrot  lav  raxv  fisravoi^- 
öwöiv,  övvTjöovrai  C^jOai'  lav  öh  iirj  hst avorjöcootv ,  r/d?] 
jiaQaöedofiivot  elol  ralg  yvvac^l  ralg  djto^sQOfiivatg 
TTjv  ^corjv  avTcöv"  '^.  (Versio  vulg.  146,  5ff:  simul  audientes 
persecufcionem  et  incomnioda  metuentes  redierunt  ad  simulacra 
rursus  et  servierunt  eis). 

Weist  schon,  wie  mir  scheint,  die  Übereinstimmung  in  Ge- 
danken und  Ausdruck  darauf  hin,  daB  hier  Commodian  seinen 
Stoff  geholt,  so  wird  diese  Ansicht  noch  dadurch  gestützt,  daß 
das  nämliche  Gleichnis  an  anderer  Stelle  sich  ebenso  eng  mit 
den  zwei  folgenden  Instructionen  Commodians  zu  berühren  scheint. 
Sim.  IX  19,  2  heißt  es  nämlich: 

„^FjtoxQiral  (vgl.  Instr.  II  lö  inscr.:  ^dissimulatori")  xal 
ötödoxaXoi  JtovijQiaQ.  xal  ovzoi  ovv  rolg  jtQortQoig  (toIq  ajto- 
ordrau)  ofioiol  uoi,  fi?j  h/ovreg  xüqjiov  öcxaioovvfjc.  ojg  ydg 
TO  oQog  avTcöv  dxaQJtov,  ovto)  xal  ol  dvd^QODJcoi  oi  toiovtoi 
ovofia  fisv  txovOLv,  djio  de  T?jg  TclöTSOjg  xsvol  sloi^ 
(vgl.  Instr.  II  14,  Sf:  Si  ergo  putastis,  quoniam  sub  uno  moran- 
tur,  Erratis;  steriles  Christianos  vos  esse  designo)  „xßi  ovdelg 
av  avTolg  xaQJiog  dXt/B^tlag'. 

2. 

Nach  all  dem  glaube  ich,  daß  Zellers  Behauptung,  Commo- 
dian lebe  in  der  Zeit  der  Verfolgung'*,  zuzustimmen  ist.  Gerade 
die  Erwähnung  des  Martyriums,  das  nach  Zeller  in  den  Worten 


1)  Sim.  IX  2«,  :^,ff.  2)  Sim.  IX  21,  M. 

3)  S.  48. 
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„quos  Dulla  potna  coegif^  angedeutet  wird  und  auch  sonst ^ 
den  Gegenstand  der  commodianischen  Dichtungen  bildet,  konnte 
ja  Harnack  bestimmen,  die  Abfassungszeit  der  Dichtungen  vor 
dem  Jahre  311  anzunehmen 2.  Veranlassung  war  ihm  besonders 
Instr.  11  17,  19:  -Si  ref'rigerare  cupis  animam,  ad  martyres  i!" 
Allerdings  gibt  er  noch  dem  Zweifel  Raum,  ^martyres"  möchten 
„die  Gräber  der  Märtyrer"  sein.  Dieses  Bedenken  lälit  sich 
aber  leicht  beseitigen:  die  Mahnung  entstammt  nämlich  der 
Atöayri  IV  2:  ^exLyjrjOsiq  6s  xa^'  TjfJtQav  ra  jiQoöwjta  ratv 
ay'icov,  ira  ejiarajtcfjq  toTc  Zoyotg  avrwv^  ^,  hat  also  lebende 
Personen  und  den  mündlichen  Verkehr  vor  Augen.  Der  Gedanke 
an  Gräber  der  Märtyrer  ist  damit  wohl  ausgeschlossen.  Die  an 
obiges  Bedenken  Harnacks  geknüpfte  Vermutung  Brewers^,  mit 
der  Aufforderung  „ad  martyres  i"  beziehe  sich  Commodian  auf 
die  Kirche  des  Protomartyrs  Stephanus  zu  Arles,  ist  so  kühn 
und  dazu  zu  schlecht,  gestützt,  als  daß  es  notwendig  wäre,  sich 
weiter  mit  ihr  zu  beschäftigen. 

Weiterhin  hat  Brewer  behauptet,  der  Begriff  des  Martyriums 
habe  bei  Commodian  bereits  eine  Abschwächung  erfahren,  die 
zur  Zeit  Cyprians  unerklärlich  sei  und  frühestens  auf  den  Aus- 
gang des  4.  Jahrb.  verweise;  denn  Instr.  II  7,  J4 — 18  sei  mar- 
tyrium  im  Sinne  von  „christlichem  Tugendstreben"  gebraucht^. 
Allein  schon  die  Hochachtung,  die  Commodian  vor  den  Blutzeugen 
hegt  (vgl.  z.  B.  II  3,  6f;  6,  4),   macht    die  Behauptung  Brewers 


1)  Insfcr.  II  21,  7f: 

„Ipsius  est  tempus  et  nos  in  utmmque  gerentes; 
Ut  si  bellum  adest,  in  pace  martyres  ibunt?" 
Instr.  II  6,1  ff: 

„Fideles  admoneo,  fratres  ne  odia  tollant: 
Impia  martyribus  odia  reputantur  in  ignem; 
Destruitur^  martyr,  cuius  est  confessio  talis, 
Expiari  malum  nee  sanguine  fuso  docetnr." 

2)  Chronologie  der  Altchristi.  Lit.  II  437. 

3)  Ursprünglich  sind  unter  den  ayioi  ganz  allgemein  die  Gläubigen 
zu  verstehen;  in  der  syrischen  Didaskalie  aber  wird  ayioq  auch  mit 
,Martyi"  wiedergegeben,  worin  wohl  auch  ein  Beweis  für  die  syrische 
Herkunft  Commodians  gesehen  werden  darf.  Vgl.  A.  C.  V.  1,  B;  Syr. 
Didask.  XIX  (92,  23). 

4)  Br.  Komm.  S.  157f 

5)  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1912,  645tf. 
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ziemlich  unwahrscheinlich  und  außerdem  unterscheidet  der  Dichter 
in  Instr.  II  7,  14 — IS  selbst  deutlich  zwischen  dem  wahren 
Martyrium  und  dem  christlichen  Tugendstreben  (vgl.  V.  14: 
martyria  .  .  .  sine  sanguine  fuso;  V.  15:  f  velli  martyrii  habere). 
Dieses  selbst  betrachtet  er  nur  als  würdige  Vorbereitung  und 
Vorbedingung  für  jenes.  So  spricht  er  es  in  der  auch  von 
Brewer  herangezogenen  Instr.  II  21  aus,  wo  er  dem  „martyrium 
volenti"  den  Rat  erteilt  den  Lebenswandel  Abels,  Christi  und 
des  Stephanus  nachzuahmen  (V.  2f).  „Vince  prius  malum  bene- 
factis  recte  vivendo"  (V.  5)  mahnt  er  den  zum  Martyrium  be- 
reiten Christen  und  V.  14  versichert  er  ihm:  „Nunc  (sc.  in  pace; 
vgl.  V.  8)  si  benefactis  vinces,  eris  martyr  in  illo"  (sc.  hello; 
so  ist  notwendig  aus  dem  Gegensatz  zu  ^nunc"  und  der  Beziehung 
auf  V.  8  zu  erklären  und  nicht  mit  Brewer  „in  Christo"  ^).  So 
wird  gerade  Cyprian  de  opere  et  eleemos.  26  (H.  394,  25fr)  2,  die 
Brewer  anführt  ■'^,  um  den  Unterschied  in  der  Anschauung  Cyprians 
und  Commodians  darzutun,  zum  Beweis  für  die  Gleichheit  der 
Auffassung  beider"^.  Übrigens  kennt  auch  TertuUian  bereits  ein 
„martyrium  sine  passione  perfectum";  so  nennt  er  nämlich  das 
Zeugnis  der  3  Jünglinge  im  Feuerofen  (Dan.  3)  ^.  Sehr  nahe 
verwandt  mit  Commodians  Auffassung  ist  auch  die  Stelle  Didask. 
V  5i,  wo  ihr  Verfasser  sagt,  daß  den  Christen  für  ihre  den 
Märtyrern  erwiesene  Wohltaten  das  Martyrium  angerechnet 
werde,  und  diese  seine  Meinung  begründet  mit  den  Worten  des 


1)  1.  c.  647. 

2)  „Si  expeditos,  si  celeres,  si  in  hoc  operis  agone  currentes  dies  nos 
vel  redditionis  vel  persecutionis  invenerit,  nusquam  Dominus  meritis 
nostris  ad  praemium  deerit,  in  })ace  viucentibus  coronani  candidani  jiro 
operibus  dabit,in  persecutione  purpuream  pro  passione  geminabit".  Quelle  für 
Commodians  Instr.  II  7,  14—18  war  wohl  die  ebenfalls  von  Brewer  (1.  c.  646) 
citierte  Stelle  Cyprian  de  zelo  et  livore  16  (H.  480,  20— 4:U,  9):  „non  enim 
christiani  hominis  Corona  una  est,  quae  temjjore  persecutionis  accipitur. 
habet  et  pax  Coronas  suas,  quibus  de  varia  et  multiplici  congressione 
victores  prostrato  et  subacto  adversario  coronamur  .  .  .  contra  irara,  contra 
iniuriam  re})Ugnasse  Corona  patientiae  est  ...  et  qui  süperb us  in  pro- 
speris  non  est  gloriam  de  humilitate  consequitur  .  .  ." 

3)  1.  c.  647. 

4)  So  schon  Weymann,  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  10  mit  Hinweis  auf 
Cyprian  ad  Fortunat.  12  (H.  345,90"). 

5)  Scorp.  8  (R.  W.  I  161,26). 
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Herrn  Matth.  25,  34 — 40:  „Ot;x  ocpHlere  ijtaiöxvv&^7]vai  aititvaL 
jtQog  avTOvg  (sc.  rovg  fiaQxvQac)  ev  tatg  (pvXaxalq '  rovro  yccQ 
jtotTjöavrmv  v/ucov,  (laQtvQcov  vftlv  XoytoO^i^osTai,  .  .  .  coq  xoivco- 
volg  T7]Q  ad-lrjöeoDg  avrmv.  liyu  jaQ  .  .  o  xvQtog  . .:  y^Aevre  ol 
evXoyrjfisvoi  rov  jiaxQoq  fiov,  xhjQovofirjöara  rrjv  rjroifiaö- 
fiivrjp  viilv  ßaöiXelav  ajto  xaraßo^^rjc  xoOfiov  ajtslvaöa  yag  xal 
eöcDxaTS  fioc  (payelv  .  .  .^  Ganz  verfehlt  ist  endlich  Brewers 
Deutung  von  martyr  ==  fidelis  in  Instr.  II  6,  1  mit  Berufung  auf 
das  Paargesetz  ^,  das  nur  für  das  Carmen  gilt  und  bei  einer 
Instruction  von  9  Versen  sicherlich  nicht  in  Anwendung  gebracht 
werden  kann. 

3. 

Instr.  II  9.     Qui  apostataverunt  Deo. 

Quando  bellum  autem  geritur  aut  inrigat  hostis, 
Vincere  qui  poterit  aut  latere,  magna  tropaea, 
Infehx  autem  erit,  qui  fuerit  captus  ab  iUis. 
Amittit  et  patriam  et  regem,  cui  digne  provenit, 
5  Pugnare  pro  patria  qui  noluit  neque  pro  vita. 
Obisse  debuerat  quam  ire  sub  barbaro  rege, 
Servitium  quem  pateat  hostibus  sine  lege  deferre. 
Tu  si  proeliando  moreris  pro  terra,  vicisti, 
At  si  manus  dederis,  incolumis  lege  peristi. 

10  Transfluviat  hostis,  tu  sub  latebra  te  conde, 
Aut  si  intrare  potest,  fsi  nee  ne  cessa. 
Undique  te  redde  tutum,  tuos  quoque:  vicisti; 
Et  vigilanter  age,  ne  quis  incurrat  in  iUa: 
Kex  infamis  erit,  si  quis  se  propalat  hosti. 

15  Vincere  qui  nescit  et  occurrit  tradere  sese, 
Nee  sibi  nee  patriae  laudem  remisit  ineptus; 
Tunc  vivere  voluit,  cum  ipsa  vita  perivit. 
Deinde  si  refugiat  inops  aut  profanus  ab  hoste, 
Eramen  ut  sonans,  facti  vel  ut  aspides  surdi, 
Orare  satis  debet  vel  se  condere  taKs. 

Instr.  II  10.    De  infantibus. 

Duellum  hostis  subito  ubi  venit  inundans, 

Et  prius  quam  fugerent,  parvulos  oceupavit  inertes. 


1)  1.  c.  650, 1. 

T.  a.  ü.  '13:  Martin. 
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luproperandum  eis  non  est,  licet  capti  videntur. 
Nee  quidem  excuso:  ob  delicta  forte  parentum 
5  Fuere  promeriti,  ideo  Deus  tradidit  illos. 
Attamen  adultos  hortor,  in  aula  lecurrant 
Nascanturque  quasi  denuo  suae  raatri  de  ventre. 
Terribilem  gentem  fugiant  seinperque  cruentam, 
Impiam,  indocilem,  ferina  vita  viventem; 
10  Bellum  enim  alium  cum  fuerit  forte  gerendum, 
Vincere  qui  poterit,  aut  carte  iam  scire  cavere, 
S 

In  die  nämliche  Zeit  der  Verfolgung  führen  uns  auch  die 
Instructionen  II  9 — 12.  Die  von  Eamundo  ^  behauptete  Beziehung 
der  Instr.  II  1(>  auf  das  Schuledict  Julians  hat  Zeller  schon 
zurückgewiesen  2.  Wie  11  10  hat  dann  Brewer^  auch  119  in 
Verbindung  gebracht  mit  einem  Aufrufe  Valentinians  vom 
Jahre  440  zur  Abwehr  der  räuberischen  Einfälle  von  Seiten  der 
Vandalen  und  mit  zwei  Schreiben  des  Papstes  Leo  I.  vom 
Jahre  458,  welche  sich  mit  der  Frage  einer  Wiederholung  der 
Taufe  beschäftigen  bei  „jungen  Leuten,  die  als  Kinder  in  heidni- 
sche Kriegsgefangenschaft  geraten  waren,  und  die  sich  nach 
ihrer  Befreiung  und  Rückkehr  in  die  Heimat  des  früheren 
Empfanges  der  Taufe  nicht  mehr  erinnern  können"  '*. 

Lejay  hat  gezeigt,  daß  die  Schreiben  Leos  I.  für  die  Er- 
klärung der  Instructionen  ebensowenig  in  Betracht  kommen 
können  wie  die  Novelle  Valentinians.  Mit  dem  heidnischen 
Volke  (II  9,  6f;  II  10,  Sf)  könnten  nicht  die  arianischen  Van- 
dalen gemeint  sein.  Die  Instr.  119  faßt  er  ganz  allegorisch^; 
die  darin  ausgesprochene  Aufforderung  zur  Flucht  (V.  2.  10.  12), 
die  wie  auch  der  Tod  gleichbedeutend  sei  mit  dem  Siege,  ver- 
trage sich  nicht  mit  der  V^orstellung  eines  wirklichen  Krieges. 
Wenn  endlich  Brewer  aus  „transfluviat"  (Instr.  II  9,  10)  eine 
Ankunft  des  Feindes  zu  Wasser  herauslesen  möchte^,  so  lasse 
der  Sprachgebrauch  Commodians  erkennen,  daß  die  Präposition 


1)  XXY  142—148.  2)  S.  19. 

3)  Br.  Komm.  S.  39  tf.  4)  1.  c.  S.  42. 

5)  Revue  critique  1907,  II  203 ff.    Neuerdings  Feulner  in  Lit.  Rundsch. 
1911,  Sp.  487 f.     Ebenso  Zeller  S.  45 f. 

6)  1.  c.  S.  48. 
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bereits  ihre  Kraft  verloren  habe,  sodaß  nur  mehr  die  Bedeutung 
eines  plötzlichen  ungestümen  Nahens  übrig  bleibe.  Zeller  ^  tritt 
für  die  von  Dodwell  und  Boissier  vertretene  Meinung  ein,  daß 
Instr.  II  10  in  Zusammenhang  zu  bringen  sei  mit  der  von  Cyprian 
erzählten  Übergabe  kleiner  Kinder  ins  Heidentum  ^,  und  Weyman  ^ 
hat  sie  gegen  die  letzten  Einwände  Brewers^  mit  gewichtigen 
Gründen  verteidigt. 

Brewer^  weist  die  Annahme,  als  sei  die  Instr.  11  10  der 
Darstellung  Cyprians  entnommen,  mit  der  Begründung  ab,  daß 
es  sich  bei  diesem  um  eine  bloß  moralische,  bei  Commodian 
aber  um  eine  physische  Auslieferung  handele.  Beweis  dafür  sei 
die  von  Dombart  schon  angemerkte  Bedeutung  „Kriegsheet^  für 
Duellum  (V.  1).  Thiele^  fand  die  Ausführungen  Brewers  von 
einer  physischen  Auslieferung  nicht  überzeugend,  zumal  der 
Gedanke  nach  seiner  eigenen  Angabe  auf  Deut.  28,  32.  41  be- 
ruhe. Weyman  ^  trat  mit  ausführlicher  Begründung  für  die 
abstracte  Bedeutung  von  Duellum  ein.  Aber  selbst,  wenn  man 
wirklich  an  „Kriegsheer"  denken  müßte,  ist  damit  noch  keine 
physische  Auslieferung  behauptet,  besonders  wenn  man  den 
durchaus  allegorischen  Charakter  der  ganzen  Umgebung  unserer 
Instruction  im  Auge  behält^.  Ahnlich  sagt  auch  Cyprian^: 
„protuümus,     diem    certaminis    adpropinquasse,    hostem 

violentum  cito  contra  nos  exurgere,  pugnam  .  .  .  graviorem 

multo  et  acriorem  venire", 
ohne  dabei  an  einen  wirklichen  Kampf  zu  denken.  Um  welchen 
Kampf  es  sich  in  Wirklichkeit  handelt,  sagt  uns  Commodian  in 
Instr.  11  9,  8  selber.  Hier  hat  nämlich  Dombart  gegen  die  Über- 
lieferung mit  Rigaltius  und  Dehler  „proeliando''  gesetzt.  Die 
Handschriften  bieten  aber  „pre(=prae)dicando",  was  sehr  gut 
zu  dem  Thema  „qui  apostataverunt  Deo'"   paßt  und  m.  E.  bei- 


1)  S.  67.    H.  Dodwell,  Dissertatio  chronologica  de  editi  a  Cl.    Rigaltio 
Commodiani  aetate  p.  4;  Boissier,  La  fin  du  Paganisme  II,  36. 

2)  De  lapsis  c.  9  u.  25.  3)  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  7. 
4)  Zeitalter  S.  48ff.                   5i  Zeitalter  S.  56. 

6)  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1911,  Sp.  735. 

7)  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  7. 

8)  Das  zeigt  deutlich  Instr.  II  11,4:    ,,Ecce  militatur;   Christo   sicut 
Caesari  pares". 

9)  Ep.  57,  5  (H.  655,  18  ff). 

5* 
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zubehalten  ist;  das  ofPene  Bekenntnis  des  Christentums  und  damit 
verbunden  der  Märtyrertod,  das  ist  der  erste  und  schönste  Sieg, 
den  der  Christ  im  Kampfe  d.  h.  in  der  Verfolgung  erringen  kann. 

Was  endlich  die  Wiederaufnahme  in  die  Kirche  betrifft,  so 
ist  es  auch  hier  Brewer  nicht  geglückt,  die  Einwände  Lejays 
und  Zellers  zu  entkräften.  Daß  es  sich  nur  um  die  Wieder- 
aufnahme einstens  zur  Kirche  Gehöriger  handeln  kann,  wird  auch 
durch  „in  aula  recurrant"  (V.  6)  nahe  gelegt  ^  Ebenso  richtig 
scheinen  mir  Zeller  und  Weyman  die  Identität  der  „infantes" 
und  ^adulti"  (V.  6)  in  Abrede  zu  stellen.  Das  Akrostichon 
^de  infantibus"  beweist  nichts  dagegen ;  es  kommt  bei  Commodian 
öfter  vor,  daß  es  mit  dem  Inhalte  nicht  völlig  im  Einklang  steht  2. 
Auch  ^^Attamen^  (V.  6)  kann  nicht  zum  Beweis  herangezogen 
werden;  seine  weiter  führende  Bedeutung  muß  ihm  hier  nicht 
notwendigerweise  zukommen.  Die  Wahl  des  Ausdruckes  stammt 
vielleicht  doch  aus  Cyprian,  der,  nachdem  er  gerade  in  Cap.  25 
die  Geschichte  des  Mädchens  erzählt  hat,  weiterfährt: 

„Hoc    circa   infantem    quae   ad  loquendum  alienum  circa 

se  crimen  necdum  habuit  aetatem.    at  vero  ea  quae  aetate 

provecta  et  in  annis  adultioribus  constituta  sacrificantibus 

latenter  obrepsit  .  .  ."  -^ 

Brewer  muß  annehmen,  daß  die  Kinder  als  Erwachsene 
schon  heimgekehrt  seien.  Davon  steht  aber  nun  wieder  nichts 
bei  Commodian,  und  doch  könnte  gerade  dieser  wesentliche  Zug 
nur  schwer  vermißt  werden.  Als  eine  Aufforderung  zur  Fhicht 
aus  der  Gefangenschaft  allerdings  kann   V.  S: 

„Terribilem  gentem  fugiant  semperque  cruentam" 
nicht  aufgefaßt  werden.  Darin  hat  Brewer^  gegen  Zeller  recht: 
fugere  =  jemanden  meiden.  So  aber  enthält  der  Vers  auch  bloß 
eine  Umschreibung  der  Mahnung  Cyprians  an  die  Erwachsenen, 
nachdem  er  gerade  in  Cap.  9  von  den  Kindern  gesprochen  hatte: 
„Discedite,  discedite,  exite  inde  et  inmundum  nolite  tangere: 

exite  de  medio  eins,  separamini  qui  fertis  vasa  Domini  '^  ^. 
(Es.  52,  11.) 

1)  Feulner,  Lit.  Rundsch.  1911,  Sp.  488;  vgl.  auch  D'Ales  S.  499. 

2)  Vgl.  Insti*.  I  17.  18.  19,  s.  u.  11.  Hauptt.   C,  1. 

3)  c.  26  (H.  255,  25 tf). 

4)  Zeitalter  S.  55;  Zeller  S.  19. 

5)  H.  243,24-244,2. 
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In  Verbindung  mit  den  von  Zeller  (S.  68)  schon  angemerkten 
Parallelstellen  bei  Cyprian  de  lapsis  c.  9  und  25  dürften  also 
diese  beiden  Stellen  aufs  neue  dartun,  daß  die  Instr.  II  10  wirk- 
lich jener  Schrift  Cyprians  als  Quelle  entnommen  ist. 

Das  kann  auch  noch  aus  dem  Umstände  gefolgert  werden, 
daß  auch  die  Instructionen  II  8  ^  9  und  11:  „Desertores"  der  näm- 
lichen Schrift  entstammen.  Daß  sie  überhaupt  zusammengehören, 
daran  kann  nach  den  vielfachen  Übereinstimmungen  der  durch- 
aus allegorischen  Sprache  2,  der  Beziehung  von  Instr.  II  K),  11 
auf  II  9,  2  und  dem  durch  autem  (II  9,  1)  und  enim  (II  11,  1)^ 
hergestellten  Zusammenhang  kein  Zweifel  mehr  sein.  Die  Ge- 
danken, die  nach  Lejay  die  Hauptzüge  von  Instr.  II  9  aus- 
machen: Empfehlung  der  Flucht,  Tatsache  der  freiwilligen  Aus- 
lieferung an  den  Feind,  das  Loos  der  Gefangenen,  decken  sich 
mit  den  von  Cyprian  vorgetragenen.  Die  Flacht  wird  von  ihm 
empfohlen  de  lapsis  c.  IG"*;  von  solchen,  die  freiw^illig  sich  dem 
Feinde  in  die  Arme  geworfen,  erfahren  wir  c.  7  und  8  ^;  endlich 
stimmt  auch  das  Loos  der  lapsi  mit  dem  der  Gefangenen  bei 
Commodian  überein  c.  8^.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Unter- 
scheidung des  zweifachen  Sieges  bei  Cyprian  im  Sinne 
Commodians '. 

Ebenso  lehnt  sich  Commodian  auch  Instr.  II  11  „desertores" 


1)  Siehe  Zeller  S.  74. 

2)  Siehe  darüber  auch  Zeller  S.  45  f.  Auch  Cyprian  bewegt  sich  in 
„de  lapsis"  ganz  in  solchen  allegorischen  Ausdrücken;  vgl.  c.  2  (H.  237, 17): 
„militum  Christi  cors  Candida";  (238,  8 ff):  „de  proelio  revertentes  .  .  .  ut 
adunatis  agminibus  intretis  de  hoste  prostrato  tropaea  referentes";  c.  4 
(239,  12):  „partem  violentus  inimicus  populationis  suae  strage  deiecit"  u.  ö. 
Vgl.  auch  ep.  57. 

S)  Desertores  enim  genere  non  uno  dicuntur. 

4)  H.  243,  20  f:  „Relinquenda  erat  patria". 

H.  244,8:      „Et  ideo  Dominus  in  persecutione  secedere  et  fugere 

mandavit". 

Ep.  57,  4  nennt  Cyprian  denjenigen,  der  in  der  Verfolgung  alles  verläßt 

und  ein  Versteck  aufsucht  („si  relictis  omnibus  rebus   suis  fugerit,    et  in 

latebris  atque  in  solitudine  constitutus..."),  einen „bonus miles"  (H. 654.1  ff). 

5)  Siehe  die  oben  (S.  61,2)  zu  „de  refugis"  angeführten  Stellen. 

6)  H.  243, 4ff:  „ipse  ad  aras  hostia,  victima  ipse  venisti,  inmolasti  illic 
salutem  tuam,  spem  tuam,  fidem  tuam  funestis  illic  ignibus  concremasti" ; 
vgl.  II  9,  9. 

7)  c.  3  (H.  238,  26 ff);  darauf  hat  Zeller  schon  hingewiesen  (S.  45). 
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an  Cyprians  de  lapsis  an.  Wird  in  Instr.  II  9  und  10  eine  zwei- 
fache Art  des  Sieges  unterschieden,  so  findet  sich  in  II  11  eine 
ähnliche  Scheidung  der  desertores  wie  bei  Cyprian,  der  eben- 
falls zwei  Arten  der  Verleugnung  kennt  ^  und  beiden  das  gerechte 
Gericht  androht 2.  Ahnlich  wie  Cyprian-^  richtet  denn  auch 
Comniodian  an  die  Gefallenen  die  Aufforderung  sich  reuevoll  an 
den  König  um  Verzeihung  zu  wenden  ^. 

Es  dürfte  also  wohl  keinem  Zweifel  mehr  unterliege d,  daß 
für  die  Instructionen  11 9 — 11  Cyprians  de  lapsis  als  Quelle  gedient 
hat,  daß  also  auch  hier  wie  dort  zu  der  nämlichen  Frage  der 
lapsi  Stellung  genommen  wird.    Die  Instructionen  sind  also  nach 

1)  c.  27  (H.  256,  23 ff):  „Nee  sibi  quominus  agant  paenitentiam  blan- 
diantur  qui  etsi  nefandis  sacrificiis  manus  non  contaminaverunt .  et  illa 
professio  est  denegantis,  contestatio  est  christiani  quod  fuerat  abnuentis"; 
c.  28  (257,  20ff):  „  .  .  fide  maiore  et  timore  meliore  sunt  qui  quam  vis  nullo 
sacrificii  aut  libelli  facinore  constricti,  quoniam  tamen  de  hoc  vel  cogi- 
taverunt'';  (258,  2ff):  ,,plus  immo  delinquit  qui  secundum  hominem  Deum 
cogitans  evadere  se  poenam  criminis  credit,  si  non  palam  crimen  admisit . . ." 
Instr.  II 11,  If:  „Desertores  enim  genere  non  uno  dlcuntur: 

Est  alius  nequam,  alius  in  parte  secedit". 

2)  Instr.  II  11,3:  „Sed  tamen  utroque  iudicia  vera  decernunt";  c.  26 
(H.  256,  17ffj:  „cum  per  orbis  multiformes  ruinas  tarn  delictorum  poena  sit 
varia  quam  delinquentium  multitudo  numerosa . . .  nee  evasisse  se  credat, 
si  eum  interim  poena  distulerit,  cum  timere  plus  debeat  quem  sibi  Dei 
iudicis  ira  servavit";  c.  27  (257,  5f):  „viderit  an  minore  vel  dedecoro  vel 
crimine  aput  homines  publicaverit  quod  admisit:  Deuiu  tamen  iudicem 
fugere  et  vitare  non  poterit";  c.  28  (258,  11  ff  j:  „hoc  eo  proficit  ut  sit 
minor  culpa,  non  ut  innocens  conscientia.  facilius  potest  ad  veniam  cri- 
minis pervenire,  non  est  tamen  inmunis  a  crimine". 

3)  c.  28  (H.  258,  14f):  „nee  cesset  in  agenda  paenitentia  adque  in  Do- 
mini misericordia  deprecanda";  c.  29  (258,  17ff  j:  „confiteantur  singuli . . . 
delictum  suum,  dum  adhuc  qui  deliquit  in  saeculo  est,  dum  admitti 
confessio  eius  potest  .  .  .  illi  se  anima  prosternat,  illi  maestitia  satis' 
faciat". 

4|  Instr.  II  11,  5  ff: 

„Hefugium  regis  pete,  si  delictor  fuisti; 

Tu  illum  inplora,  prostratas  illi  fatere: 

Omnia  concedet,  cuius  sunt  et  omnia  nostra. 

Kepositus  castris  ulterius  cave  delinquas". 
Eben    wegen    dieser    vielfachen  Beziehungen    zu  den   vorausgehenden  In- 
structionen wie  zu  Cyprians  Tractat  de  lapsis  scheint  mir  die  Vermutung 
Dombarts    nicht    annehmbar,    daß    „in   parte   secedit"   (Instr.  II  11,2)  aufi 
Häretiker  zu  beziehen  sei,  „nequam"  dagegen  auf  sittliche  Verfehlungen. 


B.  Coramodian  lebt  in  der  Verfolgungszeit.  71 

einer  Verfolgung  abgefaßt,  in  einer  Zeit  des  Friedens,  dessen 
auch  sonst  Erwähnung  getan  wird  (vgl.  II  25,  1:  „Dispositum 
tempus  vehit  nostris  pacem  in  orbe").  Zieht  man  sodann  die  in 
Instr.  II  10,  10  ausgesprochene  Erwartung  eines  neuen  Krieges 
in  Betracht,  so  ergibt  sich  die  Zeit  eines  zweifelhaften  Friedens 
mitten  zwischen  zwei  Verfolgungen.  Bei  Cyprian  ist  es  die  Zeit 
zwischen  der  Verfolgung  des  Decius  (249)  und  der  des  Valerian 
(257).  In  diesem  Zeitraum  wird  man  sich  denn  auch  wohl  mit 
Zeller  ^  die  Instructionen  geschrieben  denken  müssen.  Sicher  ist 
wenigstens,  wie  auch  aus  der  Erwähnung  des  Martyriums  her- 
vorgeht^, daß  der  Dichter  in  einer  Zeit  lebte,  in  der  die  Kirche 
den  Frieden  noch  nicht  hatte  und  rings  vom  Heidentum  noch 
feindlich  umgeben  war.  Das  legt  auch  die  Instr.  II  12:  „Militi- 
bus  Christi"  geforderte  stete  Kampfbereitschaft  nahe;  denn  daß 
wir  es  hier  nicht  mit  einer  Unterweisung  an  Mönche  ^,  sondern 
mit  einer  „Mahnung  an  die  Christen  zu  ernstem  Tugendstreben 
und  vorsichtigem  Wandel"  zu  tun  haben,  hat  ZeUer  durch 
Parallelstellen  aus  Cyprian  bereits  überzeugend  dargetan  •*. 

Eine  andere  Frage  ist  es  allerdings,  ob  aus  der  Überein- 
stimmung Commodians  mit  Cyprian  der  Schluß  gewagt  werden 
darf,  daß  der  Dichter  die  nämlichen  Ereignisse  und  africanischen 
Verhältnisse,  w^ie  der  karthagische  Bischof,  berücksichtige^. 
Zellers  Versuch,  die  Instr.  II  25  und  29  auf  das  Schisma  des 
Felicissimus  zu  deuten,  ist  m.  E.  wenigstens  nicht  gelungen. 

III.   Das  Schisma. 
Instr.  II  25.     De  pace  subdola. 

Dispositum  tempus  vehit  nostris  pacem  in  orbe 
Et  ruinam  simul  blandiente  saeculo  primis. 
Praecipitis  populo,  quem  ipsi  in  schisma  misistis: 
Aut  facite  legem  civitatis  aut  exite  de  illa. 
5  Conspicitis  stipulam  cohaerentem  in  oculis  nostris. 
Et  vestris  in  oculis  non  vultis  cernere  trabem. 
Subdola  pax  vobis  venit,  persecutio  flagrat, 


1)  S.  66f.  2)  Instr,  II  6.  21;  Zeller  S.  48f. 

3)  So  Br.  Komm.  S.  187  ff. 

4)  S.  IOC).  5)  Zeller  S.  52  ff. 
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Vulnera  non  parent,  et  sie  sine  caede  ruistis, 
Bellum  in  absconsum  geritur  sub  pace  quod  ipsud. 
10  De  Omnibus  vobis  vix  unus  caute  se  gessit. 
0  male  nutriri  in  occisione  praedicti! 
Laudatis  pacem  subdolam  et  vobis  iniquam. 
Alterius  facti  milites,  non  Christi,  peristis. 

Instr.  II  29.     Maioribus  natis  dico. 

Me  solum  exposcit  tempus  vobis  dicere  verum. 

Ab  uno  semper  movetur,  quod  multi  detractant. 

In  me  solo  volo  odia  convertere  vestra, 

Omnium  pausent  praecordia  tanto  tumore. 
5  Respicite  dictum,  quod  veritas  odia  toUat. 

lam  praedixi  quidem  de  pace  subdola  quanta! 

Blandiendo  vobis  subrepsit  Evae  seductor. 

Vos  quia  nescitis.  laqueo  in  isto  ruistis, 

Sorbitis  omnino  auram  dum  saeculi  ipsam. 
10  Non  gratis  agit,  pro  quo  interceditis,  ullus; 

Ab  igne  qui  refugit,  agit  in  voragine  vestra. 

Tunc  petit  suppetium  miser  denudatus  a  vobis: 

Ipsi  iam  borrescunt  iudices  peculantia  vestra. 

S 

15  De  breviori  titulof  nam  in  vobis  inararem. 

Inspicitis  dicentes,  quibus  vos  ostenditis  ultro; 

Cum  ipsis  et  epulas  capitis  et  pascitis  ipsos. 

Ob  eam  iam  terrae  paene  fundamenta  paratis. 

In  den  beiden  Instructionen  II  25  und  II  29  wendet  sieb 
Commodian  mit  scharfen  Worten  gegen  kirchliche  Würden- 
träger und  Kleriker,  denen  er  Scheingerechtigkeit,  Bestechlich- 
lichkeit  und  ünterschleif  (?)  zum  Vorwurfe  macht.  Daß  Commo- 
dian in  Instr.  II  29,  6  auf  II  25  zurückverweist,  läßt  die  Identi- 
tät der  Angeredeten  erkennen.  Nach  II  25,  3  haben  die  „primi" 
ein  Schisma  herbeigeführt.  In  dieser  Tatsache  haben  Brewer  * 
wie  Zeller  -  und  neuerdings  auch  D'Ales  ^  einen  sicheren  Anhalts- 
punkt  zur    Bestimmung   der  Lebenszeit  Commodians    erblickt-*. 


1)  Br.  Komm.  S.  87ö".  2)  S.  52ff.  3)  S.  503. 

4)  Ramuudo  XXV  139 f  sieht  in  TI  25    eine  Anspielung    auf   die    von 
blutiger  Strenge   ab.sehende  Bekäm]>tung  des  Christentums   durch  Julian; 
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Geleitet  durch  die  Annahme  eines  bestimmten  Aufenthaltsortes 
des  Dichters  im  Abendlande  denkt  jener,  die  Richtigkeit  seiner 
früheren  Darlegungen  voraussetzend,  „bei  der  allseitigen  Gleichheit 
der  Sachlage"  ^  an  Eangstreitigkeiten  südgallischer  Bischöfe  in 
der  Zeit  zwischen  460  und  464,  Zeller  wegen  der  Überein- 
stimmung „in  sachlichen  und  persönlichen  Merkmalen"  ^  an  das 
Schisma  des  Felicissimus  in  Karthago,  D'Ales  endlich  glaubt  in 
II  25  das  gleiche  Schisma  oder  auch  das  des  Novatian  erwähnt. 

Von  der  „allseitigen  Gleichheit  der  Sachlage"  kann  man 
sich  aber  bei  der  Leetüre  der  Brewerschen  Ausführungen  nicht 
überzeugen.  Die  Mängel  der  ganzen  Beweisführung  hat  ZeUer 
schon  aufgedeckt^.  Da  sind  vor  allem  die  allgemeine  Ver- 
folgung, wie  sie  durch  II  25,  1  vorausgesetzt  wird,  die  „pax 
subdola",  welche  Brewer  nicht  erklären  kann,  und  die  sehr 
ungewisse  Gleichsetzung  der  primi  und  maiores  natu  mit  den 
Bischöfen.  Es  fehlen  aber  auch  bei  den  von  Brewer  vermuteten 
Vorgängen  gerade  die  wesentlichsten  Merkmale  und  Eigen- 
schaften der  in  den  Gedichten  geschilderten  Personen  und  Vor- 
gänge, wie  wir  andererseits  bei  Commodian  wieder  alles  ver- 
missen, was  jene  Bischofsstreitigkeiten  charakterisiert. 

Fällt  so  wohl  die  Annahme  Brewers,  so  dürfte  andererseits 
aber  auch  Zeller  mit  der  Vermutung,  es  handle  sich  in  den 
beiden  Instructionen  um  das  Schisma  des  Felicissimus,  das 
Richtige  nicht  getroffen  haben.  Gegen  die  Abhängigkeit  des 
Dichters  in  den  beiden  Gedichten  von  Cyprian,  die  er  gezeigt 
zu  haben  glaubt,  spricht  schon  der  Umstand,  daß  er  vier  ver- 
schiedene Schriften  Cyprians  zu  Hilfe  nehmen  muß^.  Die  ver- 
glichenen Stellen  sind  aber  auch  sachlich  voneinander  verschieden. 
Bei  Cyprian  de  lapsis  15  und  16  und  ep.  57,  3  ist  die  von  den 
Confessoren  erteilte  pax  gemeint,  bei  Commodian  II  25  inscr. 
und  V.  1.  7.  9.  12  der  Friede,  den  die  Kirche  zur  Zeit  genießt. 
Dort   wird  Ep.   59,  12  intercedere  =  hindern '   gebraucht,    hier 


Lejay    entscheidet   sich   (S.  206)   für   das  Schisma   des  Donatus    und    die 
schwankenden  Verhältnisse  in  der  Zeit  zwischen  305  ii.  313. 
1)  1.  c.  S.  91.  2)  S.  63. 

3)  Über   diese  Ausführungen  Zellers    ist    Br.    in    seinem    „Zeitalter^' 
stillschweigend  hinweggegangen. 

4)  De  lapsis  1.  15.  16;  de  unit.  1.  2.  3;  ep.  59,  12;  57,  3. 

5)  Siehe  Georges  H.  W."  s.  v. 
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Insfcr.  11  29,  10  =  vermitteln,  eintreten  für  jemand  ^  Von  einem 
Schisma,  das  muß  man  endlich  festhalten,  ist  in  Instr.  11  29 
gar  nicht  die  Rede;  nur  auf  die  pax  sabdola  wird  verwiesen; 
dieser  selbst  aber  können  ganz  verschiedene  Folgen  zukommen. 
Das  Schisma  des  Felicissimus  wie  das  des  Novatian  zu  erwähnen 
wäre  für  Commodian  die  beste  Gelegenheit  gewesen  in  jenen 
Instructionen,  in  denen  er  die  strittige  Frage  behandelte  (119 — 13). 
Daß  er  es  hier  nicht  getan,  die  Mahnungen  an  die  lapsi  vielmehr 
so  ganz  ohne  allen  polemischen  Grundton  ausspricht  im  Gegen- 
satze zu  Cyprian,  ist  dem  Schlüsse  wenigstens  nicht  günstig,  daß 
er  das  in  Carthago  localisierte  Schisma  des  Felicissimus  kannte 
und  in  II  25  und  29  darauf  anspielen  wollte.  Wenn  es  sich 
wirklich  um  ein  in  Fragen  der  Bußdisciplin  entstandenes  Schisma 
handelte,  könnte  nur  Novatian  in  Betracht  kommen  ^.  Auf  die 
Kirche  der  „Reinen"  nur  paßte  die  an  die  Gläubigen  gerichtete 
Aufforderung  in  11  25,  4:  gegen  sie  wäre  auch  der  in  V.  5f  vom 
Dichter  ausgesprochene  Vorwurf  am  ersten  gerechtfertigt.  Gegen 
diese  Annahme  spricht  aber  die  in  V.  2  als  Grund  des  Schismas 
angegebene  Weltlust  wie  die  in  V.  11  liegende  und  Instr.  II  29 
ausführlicher  dargelegte  Charakterisierung  der  Adressaten.  Solche 
Vorwürfe  erhebt  Cyprian  gegen  Novatian  nicht. 

Es  erscheint  überhaupt  gewagt,  an  ein  auf  Grund  einer 
Lehrverschiedenheit  entstandenes  Schisma,  d.  h.  an  eine  völlige 
Spaltung  und  Auflösung  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zu  denken. 
Das  lehrt  V.  II  25,  4,  in  dem  Zeller  eine  Aufforderung  der  Führer 
des  Schismas  zum  Austritte  aus  der  Kirche  erkennen  wilP.    Eine 


1)  Siehe  a.  Zeller  8.  57. 

2)  Auffallend  ist  die  Übereinstimmung  mit  der  pseiidocypr.  Schrift 
adv.  Novat.  Vgl.  c.  1  (H.  lU  52,  r2tf ):  „ecce  ex  adverso  obortus  est  alius 
hostis  .  .  adversarius  haereticus  Novatiaaus  .  .  sed  facilius  quis  in  alieno 
oculo  festucam  prospiciet  quam  in  suo  trabem  .  ."  (53,  2ff):  „qui  cum  in 
tam  ingenti  dissensionis  et  schismatis  sit  crimine  constitutus  et  ob  ec- 
clesia  separatus.  sacrilega  temeritate  non  dubitet  in  nos  sua  crimina 
retorquere". 

3)  S.  56,  5.  Zustimmung  verdient  der  ebenda  verteidigte  Vorschlag 
Dombarts,  V.  4  als  Ausspruch  der  primi  aufzufassen.  Monceaux  S.  473 
führt  II  25,  4  auf  den  Pastor  Hermae  zurück.  Vermutlich  denkt  er  an 
Sim.  13:  „SQ6L  yäg  6  xvQioz  i^?  7iö/,S(o;  ravtrjq'  ov  S'tXio  as  xavoixelv 
flg  T/)v  7iö?uv  ßov,  a?.?.'  e^e?.&E  ix  xF]^  noXeioc,  zavzTjgy  ozi  roig  vö/noig  /lov 
ov  yoäGai".  Doch  ist  hier  der  „xvoiog  xfjq  7iö?.8u)g"  der  Teufel  und  der 
Sachverhalt  ein  ganz  anderer. 
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solche  Mahnung  an  die  Gläubigen  aber,  das  Gesetz  der  Gemeinde 
zu  erfüllen  oder  die  Kirche  zu  verlassen,  läl.it  sich  im  Munde  des 
Schismatikers  nicht  verstehen.  Vielmehr  läßt  der  Vers  erkennen, 
daß  die  „Führer  des  Schismas"  immer  noch  als  Glieder  der 
Kirche  gedacht  werden  und  in  ihr  ihre  Macht  ausüben,  wie 
andererseits  auch  das  Volk  noch  nicht  außerhalb  der  Kirche 
steht,  da  sonst  die  genannte  Aufforderung  nicht  an  es  gerichtet 
werden  könnte.  Es  kann  sich  daher  also  nicht  um  einen  end- 
gültigen Bruch  der  Kirchengemeinschaft  handeln,  sondern  ledig- 
lich um  einen  Zwist  innerhalb  der  Kirchengemeinde 
(civitas)  selbst  zwischen  dem  Volke  und.  einer  mächtigen 
Gruppe  in  der  Gemeinde,  eben  den  primi  =  maiores  natu. 

Eine  Quelle  für  Instr.  II  29  dürfen  wir  nach  der  in  den 
einleitenden  Worten  vorgetragenen  Behauptung,  daß  der  Dichter 
allein  sich  gezwungen  sehe,  gegen  die  Mißstände  aufzutreten^, 
wohl  nicht  erwarten.  Aufschluß  kann  also  nur  die  Instruction 
selbst  geben.  Dazu  ist  aber  vor  allem  notwendig,  die  primi 
und  maiores  natu  zu  kennen.  Die  Behauptung  Brewers,  die 
beiden  Instructionen  wendeten  sich  gegen  Bischöfe,  lehnt  Zeller 
ab,  und  mit  Recht.  Wo  Commodian  die  Bischöfe  erwähnt,  nennt 
er  sie  pastores^.  Was  Brewer  für  die  Gleichsetzung  mit  den 
Bischöfen  vorbringt,  ermangelt  völlig  der  Beweiskraft,  am  meisten 
die  so  oft  zu  Hilfe  genommene  Vorliebe  des  Dichters  zum  Ver- 
steckspielen '^,  für  die  allein  Instr.  II  39  angeführt  werden  könnte. 
Commodian  scheint  sogar  zwischen  den  pastores  und  den  maiores 
natu  scharf  zu  unterscheiden,  wenn  er  Instr.  II  26,  5  den  Lec- 
toren  Ehrerbietung  „maiorum  cuique"  gegenüber  anrät,  II  27,  8 
aber  die  Diakone    nur    dem   Bischöfe     unterstellt  4.      Unter    den 


1)  II  29, 1.  3. 

2)  n  27,8;  28  inscr.  1.  6.  10;  37  inscr.  (?).  (Zu  dieser  Stelle  erklärt 
Dombart  Index  s.  v.  pastor  =  convivator ;  doch  spricht  die  Anlehnung  an 
Ezech.  34,  2:  „oval  tolq  TtOLfisai  xov  lagat]?.,  oi  inoi/naivov  savxovg'  ov  zä 
TtQÖßaxa  Ttoifxaivovai  ol  noLfxävsq  aX)!  havTOv^"  (nach  Didask.  U  18, 9 
[A.C.  II  18,8]  füi-  pastor  ===  episcopus;  vgl.  dagegen  Zeller  S.  81).  Nur 
II  28,  2:  magistri. 

3)  Br.  Komm.  S.  94.  100.  100, 1. 

4)  Eine  ähnliche  weniger  hervortretende  Stellung  nehmen  die  Pres- 
byter auch  in  der  Didaskalie  ein,  was  besonders  aus  Stellen  wie  II  28,  4 
(syr.  IX  46,  14  tf)  erhellt,  wo  ausgesprochen  wird,  daß   der  Presbyter  nur 
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maiores  natu  wären  dann  mit  Dombart  ^  die  Presbyter  zu  ver- 
stehen, wofür  auch  der  Umstand  spricht,  daß  in  den  voraus- 
gehenden Instructionen  II  26 — 28  Commodian  die  anderen  drei 
s^eistlichen  Ämter  und  Grade  mit  seinen  Ermahnungen  bedacht 
hat  2.  Mit  dieser  Deutung  läßt  sich  auch  recht  gut  die  Be- 
zeichnung primi  =  primores  in  II  25, 2  vereinbaren;  denn  als 
primores  (ecclesiae)  erscheinen  die  Presbyter  auch  in  der 
Vulgata-Übersetzung  des  Pastor  Hermae-l  Maiores  natu  werden 
sie  also  in  wörtlicher  Übersetzung  des  griechischen  JiQSößvrtQOL 
genannt.  In  dem  nämlichen  Sinne  gebraucht  auch  Cyprian 
maior  natu  (I  Tim.  5,  19)  ^.  Die  „xaXäx;  JtQoeörcjTsg"  in  I  Tim. 
5,  IT  meint  wohl  ironisierend  auch  Hermas  vis.  III  9,  7:  „vvv 
ovv  vfilv  Xeyco  rolg  JiQorjyovfiavoig"  („maioribus  natis  dico." 
Vulg.),  woraus  vielleicht  auch  das  Akrostichon  von  Instr.  II  29 
geflossen  ist. 

Bei  Cyprian  ferner  erscheinen  die  Presbyter  einmal  als 
Lehrer  -^  wie  auch  I  Tim.  5,  19.  Nun  besteht  aber  sowohl 
zwischen  dem  Eingange  von  II  29  und  den  einleitenden  Versen 
von  II  16  eine  auffallende  Ähnlichkeit  6,  wie  auch  die  hier  ge- 
tadelten doctores  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  maiores  natu 
erkennen  lassen '.  Es  waren  wohl  dieselben.  Einen  Hinweis 
aber  auf  II  16  wie  in  V.  6  auf  II  25  glaube  ich  erhalten  zu 
können  durch   den  Versuch,  V.  15  zu  heilen;    denn  weder  die 


auf  Wunsch  des  Gebers  schien  Anteil  an  den  Liebesgaben  erhalten  soll. 
Als  Richter  dagegen  werden  sie  „Krone  der  Kirche"  genannt.  Siehe 
Flemming-Achelis,  Die  syr.  Didask.  S.  272. 

1)  Siehe  Index  s.  v. 

2)  II  26:  Lectoribus;  II  27:  ministris;  II  28:  pastoribus  Dei.  Der  Lector 
scheint,  wie  Instr.  II  26, 1  „lectores  quosdam"  zeigen  dürfte,  noch  nicht 
allgemein  in  den  Kirchen  vorhanden  gewesen  zu  sein.  Auch  darin  berührt 
sich  C.  mit  der  Didaskalie,  in  der  es  II  28,  5  heißt:  „el  xal  dvayvojatTjq 
saziv".  Es  werden  da  nach  Funk,  Konstitut.  S.  50  Verhältnisse  voraus- 
gesetzt, die  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  bereits  überholt 
sind. 

3)  Vis.  II  2,6;  4,2. 

4)  Test.  III  76  (H.  172,  4);  vgl.  Zeller  S.  23. 

5)  Ep.  29  (H.  548,6);  vgl.  auch  I.  Tim.  5,17:  „ot  xaXüq.  Tcoo^anb- 
xeg  .  .  .  Oi  xo7iiä>vTEq  sv  Xuyo)  xal  ÖLÖttaxaVia". 

6)  II  IG,  3:  „Et  ego  non  doceo,  sed  cogor  dicere  verum". 

17:  „Me  vera  dicente  sicut  teneris,  prospice  Summum". 

7)  Br.  Komm.  S.  116,  f);  ZelVr  S.  62,  1. 
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Verweisung  Oehlers  auf  Instr.  I  37,  16:  „Aut  quia  concludor 
agere  coaagustus  aratri"  noch  der  Erklärungsversuch  Zellers, 
man  habe  an  „eine  ähnliche  Brandmarkung  wie  die  Strafe  der 
flüchtigen  Sklaven  und  Verleumder  war"  ^,  zu  denken,  vermag 
dem  verdorbenen  und  durch  Ausfall  der  vorausgehenden  Zeile 
recht  unklaren  Vers  aufzuhelfen.  Das  gelingt  vielleicht  unter 
gleichzeitiger  Milderung  der  vorhandenen  metrischen  Schwierig- 
keiten, wenn  man  statt  breviori  priori  liest  und  den  ganzen 
Vers  darnach  umgestaltet  in:  „De  priori  titulo^  iam  in  vobis 
enarraram".  Dann  dürfte  man  in  V.  15  wohl  einen  Hinweis 
auf  Instr.  II  16  erblicken,  wo  die  nämlichen  Vorwürfe  wieder- 
kehren 2. 

Aus  dem  Zusammenhalt  mit  Instr.  II  16  ergibt  sich  nun  als 
Schuld  der  Presbyter,  daß  sie  für  weitgehende  Erleichterungen 
•im  Leben  des  Christen  Geld  annahmen  und  darin  unersättlich 
waren  (II  16,  If.  15f;  II  29,  KIfF.  17).  Mit  den  von  Cyprian^ 
dem  Felicissimus  zur  Last  gelegten  „fraudes  et  rapinae"  hat  also 
„peculantia"  (II  29,  13)  nichts  zu  schaffen.  In  dieser  Lockerung 
der  Disciplin  durch  die  Presbyter  (II  16,  2)  und  ihrem  Schweigen 
zu  dem  weltlichen  Treiben  ihrer  Clienten  (II  16,  15)  besteht  die 
Instr.  II  29,  10  erwähnte  Intercessio.  In  Instr.  II  16  sind  es 
Heidenchristen  ^,  die  noch  nicht  alle  Lust  zum  Weltleben  ab- 
gestreift haben.  Auf  solche  deutet,  wie  ich  glaube,  auch  „ab 
igne  qui  refugit"  in  Instr.  II  29,  11.  Zeller  allerdings  scheint 
„ignis"  auf  die  Verfolgung  zu  deuten  und  den  Vers  so  auszu- 
legen, daß  die  in  der  Verfolgung  verschont  gebliebenen 
Christen  in  das  Garn  der  Häretiker  geraten 6.     Das  paßt  aber 


1)  S.  58,  1. 

2)  Titulus  =  Stelle,  vgl.  C.  A.  429 :  „Uno  volo  titulo  tangere  librum 
Deuteronomiuni." 

3)  Vgl.  Instr.  II  29,  10  tf.  17: 

II  16, 1  f :  „Si  quidam  doctores,  dum  exspectant  munera  vestra 
Aut  timent  personas,  laxantes  singula  vobis". 
II  16, 15 f:  Tu  fidis  muneri,  quo  doctores  ora  procludunt, 
Ut  taceant  neque  dicant  tibi  iussa  divina". 

4)  Ep.  41,1;  vgl.  Zeller  S.  62. 

5)  Vgl.  II  16,19:  „Vivere  si  quaeris  gentiliter  homo  fidelis". 

16,  7f:  „Altissimi  prolis  cum  filiis  Zabuli  mixta 

Respicere  nunc  vis,  cui  renuntiasti,  priora?" 

6)  S.  57. 
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nicht  nur  nicht  auf  das  Schisma  des  Felicissimus,  dem  haupt- 
sächlich die  aufsässigen  hipsi  zuneigten,  es  wird  auch  „ignis" 
von  Commodian  nie  in  diesem  Sinne  gebraucht.  Nicht  als  Symbol 
für  die  Strafe  schlechthin  ^  oder  für  die  gewöhnliche  Strafe  in 
der  Verfolgung  erscheint  es  bei  Commodian,  sondern  es  ist  ab- 
gesehen von  den  Stellen,  wo  es  seine  natürliche  Bedeutung  hat^, 
gleichbedeutend  mit  gehenna^.  Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob 
die  Hölle  hier  gedacht  ist  als  Strafe  für  Verfehlungen  der  Christen 
oder  aber  als  das  Los  der  Heiden"^.  Ich  möchte  mich  für  die 
letzte  Auffassung  entscheiden;  denn  offenbar  nimmt  der  Dichter 
seine  Vorwürfe  aus  dem  zweiten  Petrusbriefe,  den  auch  Dombart 
zu  Instr.  II  25,  11  notiert  hat''.  Von  dem  Treiben  der  tpsvdo- 
öidaöTcaXoL  (II  Petr.  2,  1)  —  diese  Bezeichnung  paßt  vortrefflich 
für  die  Presbyteri  doctores  bei  Commodian  und  bestätigt  die 
oben  gegebene  Gleichsetzung  —  heißt  es  nämlich  dort,  daß  sie^i 
mit  hochfahrenden  Reden  (II  29,  4)  diejenigen,  die  kaum  (dem 
Irrtum)  entÖohen  sind,  verlocken  und  daß  sie  ihnen  Freiheit 
(zur  Sünde)  verheißen  (vgl.  II  2G.  2;  29,  10),  sie,  die  selber 
Sklaven  des  Verderbens  sind  (II  Petr.  1,  iSf:  „vjttQoyxa  yag 
/xaraiorrjTOc  (pd^iyyoiievoL  (vgl.  II  29,  4)  öaX^aC^ovoiv  tv 
ejtid^vfilaiQ  öaQxog  doeXysiaq  rovg  oXlycoc  djtotpav- 
yovrac  (vgl.  II  29,  11),  rovq  av  jrXdvi]  dvaöTQsrpofiSPOvg,  aXtv- 
d-aQlav   avTotg    ajtayysXoftavoi,    avrol    öovXot    vjtaQXOvreq   rrjg 


1)  So  Zeller  1.  c.  mit  Berufung  auf  Instr.  II  1,  48;  2,  10.  14;  4.  2.  8: 
G,  2;  CA.  904.  925.  1006.  1008. 

2)  An  allen  erwähnten  Stellen  außer  Instr.  II  G,  2. 

3)  Instr.  II  6,  2;  C.  A.  98G;  vgl.  auch  ep.  Jud.  23:  „oi:;  Sh  adjL^eze  hx 
nvQog  ag7iaC,orzEg'\ 

4'  So  besonders  Instr.  I  "28,  13: 

„Nunc  volo  sis  cautus,  ne  venias  ignis  in  aesta". 

5)  Die  Meinung  Brewers,  II  25,  11  gehe  auf  A.  C.  VIII  2  zurück, 
beruht  auf  der  falschen  Annahme,  die  Instruction  richte  sich  an  Bischöfe, 
und  läßt  das  Wesentliche  des  Verses  außer  acht.  Vgl.  auch  die  von 
Lactanz  Instit.  IV  17,20  gegebene  allegorische  Erklärung  des  Verbotes, 
Schweinefleisch  zu  essen:  „ii^terdixit  ergo  ne  porcina  carne  uterentur, 
i.  e.  ne  vitam  porcorum  imitarentur,  qui  ad  solam  mortem  nutriuntur,  ne 
ventri  ac  voluptatibus  servientes  ad  faciendam  iustitiam  inutiles  essent 
ac  morte  adficerentur".  Eine  ähnliche  allegorische  Ilrklärung  des  Speise- 
gebotes liegt  auch  im  Barnabasbrief  c.  X  vor  und  ward»'  von  Commodian 
benutzt  CA.  IG— 19:  vsl.   l',r.  Komm.  8.  323. 
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(pdoQaq'').  Durch  Anpreisung  ihrer  falschen  Lehre,  heißt  es 
ebenda  von  ihnen,  suchen  sie  ihre  Habsucht  zu  befriedigen  (vgl. 
11  29,  12f  —  11  Petr.  2,  14:  „öeXtaCovrec.  rpvxccg  doTfjQixTOvg. 
xaQÖlav  ys  yv^va(jnev7]v  jrXeovs^iac  txovreg":  II  Petr.2,3: 
„xal  6V  jzXsorssicc  JtXaotolg  löyoig  vfiaq  efiJtoQevoovrat'*).  Aber 
ihr  Urteil  ist  schon  gesprochen  ^ :  in  ihrer  Verdorbenheit  gleichen 
sie  unvernünftigen  Tieren,  welche  zum  Töten  bestimmt  sind 
(11  25, 11  —  II  Petr.  2. 12:  „ovroc  61,  coq  aXoya  Ccöa  yeyevr]- 
ftsva  (pvöLxa  sie  aXcoöiv  xal  cpd^oQccv ,  .  .  ,  ev  t(]  (pd-oQa 
avTcöv  xal  (pi^agrioorrai'').  Als  Ursache  ihres  Irrtums  wird  wie 
bei  Commodian  Instr.  II  29,  S  Unwissenheit  angegeben  (11  Petr. 
2,12:  „SV  oig  ayvoovoiv  ßXaog^rjfiovvrsg").  Weil  sie  den 
Erlöser  verleugnen,  bereiten  sie  sich  selbst  das  Verderben  (II 
25,  13  —  11  Petr.  2,  1:  „jtaQ€ioa§,ovoiv  atgeosig  djtmXsiag. 
xal  Tov  ayogaoavta  avrovg  6sojt6T)]v  agvovfievoi,  sjrdyovreg 
tavTolg  rayivTjv  djrco/.etav").  Ahnlich  wie  II  25.  13  lautet  auch 
II  Petr.  2, 19:  „avrol  öovXot  vjiaQyovrtg  rijg  cpd^oQag'  m  ydg  rig 
rjrTrjrai,  rovrcp  öedovXoyrat*'.  Die  Hauptzüge  also,  die  Zeller  ^ 
für  Übereinstimmungen  mit  Cyprian  hielt,  erklären  sich  un- 
ffezwunffen  aus  dem  zweiten  Petrusbriefe. 

Daß  ihre  Habsucht  die  Presbyter  in  Gefahr  bringe,  vor  die 
Eichter  gehen  zu  müssen,  wie  Zeller  V.  13  erklärt^,  kann  aus 
diesem  Verse  nicht  gefolgert  werden,  zumal  es  den  Christen 
verboten  war  das  weltliche  Gericht  anzurufen  (vgl.  Didask.  II 
45,  1;  46,  1).  Sein  Verständnis  ergibt  sich  meines  Erachtens  viel 
mehr  aus  der  in  Instr.  131  und  C.  A.  595 — 603  gegen  die  Richter 
erhobenen  Anklage,  daß  sie  um  Geld  das  Recht  beugen,  so  daß 
in  V.  13  der  Dichter  ironisch  spottet:  „Selbst  die  Richter,  deren 
Gewinnsucht  doch  schon  sprichwörtlich  geworden  ist,  erstaunen 
über  eure  Geldgier". 

Weshalb  ferner  die  „maiores  natu"  die  Richter  aufsuchen 
sollen,  um  mit  ihnen  Gelage  zu  feiern^,  ist  nicht  recht  einzu- 
sehen. Lejay  hat  „dicentes"  bereits  störend  empfunden  und 
durch   „clientes"  zu    ersetzen    gesucht -'';    einfacher   ist   „discen- 


1)  II  Petr.  2,  3.  2)  S.  61.  3)  S.  62. 

4)  So  erklärt  Zeller  S.  58  V.  16  f. 

5)  Revue  critique  1907,  II  S.  207.  Dicere  =  ius  dicere  ''Vermutung 
Dombarts  zu  II  29,  15)  ist  nicht  belegt;  auch  bei  Commodian  II  28,  5  bat 
es  diese  Bedeutung  nicht;  vgl.  Weyman,  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  5. 
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tes"  1.  Nicht  nur,  daß  die  Beschuldigten  warten,  bis  sie  aufgesucht 
werden-,  sie  bieten  sich  auch  aus  freien  Stücken  (ultro  V.  16) 
selbst  an,  drängen  sich  in  die  Mahlzeiten  der  Gläubigen  (Agapen) 
ein  und  pflegen  sich  selbst  (V.  17).  Erklärend  kommt  hier 
wiederum  der  zweite  Petrusbrief  zu  Hilfe,  wenn  er  die  falschen 
Lehrer  kennzeichnet:  „tjÖovtjv  rjyoviievoL  ttjv  kv  rjiiEQa  rQO(pr]v, 
ojilXoL  xal  fiSfiot  svTQvq)(5vxsg  ev  ralq  aTtaraig^  avTa>v  övvsv- 
coXOVIjLsvol  vfilv''^.  Im  Judasbrief  lautet  diese  Stelle^:  „ovrot 
sioiv  ol  SV  rata  ayaJiacc  viimv  OJtiXaöeq,  övvevcoxovfisvot  a(p6- 
ßcog  (ultro?  V.  16),  tavtovg  Jtotfiahovusg"  (Instr.  1129,17:  et 
pascitis  ipsos  ^). 

Noch  ist  es  notwendig,  zur  Erklärung  der  25.  Instruction 
etwas  beizufügen.  Es  betrifft  die  in  V.  4  an  die  Gläubigen  ge- 
richtete Aufforderung  zum  Verlassen  der  Gemeinde.  Sie  erklärt 
sich  meines  Erachtens  aus  einer  Mahnung  des  1.  Clemensbriefes 
c.  54,2:  „Eljtdroy'  (der  Unruhestifter)  El  öl  sfis  ördöig  xal  sQig 
xal  öxlOfiaza,  exycoQco,  äjtsLUi  ov  hav  ßovXrjöS-E,  xal  jcoim  rd 
jtQOöTaOOofisva  vJto  rov  jth'jO-ovg'  ^ovov  t6  jcoI/iviov  tov 
Xqlötov  slQTjVbvero)  fiszd  rmv  xaO-iorafisvcov  JtQeößvTiQ(X)v'\ 
Wer  Schuld  hat  an  einem  Schisma,  der  wird  also  aufgefordert, 
die  Gemeinde  zu  verlassen.  Anders  handeln  die  „primi"  bei 
Commodian;  statt  dem  Willen  des  Volkes  zu  folgen,  befehlen 
sie  selbst;  statt  die  Gemeinde  (civitas)  zu  verlassen,  stellen  sie 
dieses  Ansuchen  an  andere.  In  diesem  Benehmen  liegt  der 
Vorwurf  Commodians  in  V.  5  begründet.  Eine  weitere  Ähnlich- 
keit mit  den  einleitenden  Versen  bei  Commodian  zeigt  auch  der 
Umstand,  daß  das  in  Korinth  entstandene  Schisma  als  Folge  des 
Friedens  hingestellt  wird  "  '. 


1)  Zu  discens  =  dificipulus  siehe  Dombart  Index   s.  v.;    auch    Instr. 

I  8,12  ist  statt  dicite  wohl  discite   zu   lesen  (vgl.  CA.  524);    dicere  für 
discere  bietet  C  auch  Instr.  1  22,  7. 

2)  Vgl.  Instr.  I  37,  6:  discentes  ad  doctos  eunt. 

3)  Einige  Handschriften  haben  „ayänaiq^^  und  auch  die  Vulgata  über- 
setzt: „in  conviviis  suis  luxuriantes  cum  vobis". 

4)  II  Petr.  2,  13.  5)  Judas  12. 

6)  Zu  ipse  statt  des  Pron.  reflex.  s.  Dombart  Index  s.  v.;    vgl.  aach 

II  87,3;  20,17. 

7)  I  Clemens   c.  2,  2:    „oviwq    elQr/vrj    ßaS^sla    xal    Xinaga    ^öfdoxo 
näaiv"  (vgl.  II  25,  1);  3,  1:   „näaa   öö^a   xal   nlazvafjLÖQ   iöö&r]    vfziv  .  .  . 


B.  Commodian  lebt  in  der  Verfolgungszeit.  81 

Haben  wir  so  Herkunft  und  Bedeutung  der  einzelnen  er- 
hobenen Anklagen  feststellen  können  und  damit  eine  Charak- 
teristik der  getadelten  Personen  gewonnen,  so  sind  wir  in  der 
Ermittelung  des  Instr.  II 25,  3  genannten  Schismas  doch  noch  nicht 
weiter  vorgeschritten  und  es  scheint  mir  wahrscheinlich,  daß  es 
sich  bei  den  kargen  Angaben  überhaupt  nicht  näher  wird  be- 
stimmen lassen  ^.  Nur  soviel  halte  ich  für  sicher,  daß  es  weder 
das  des  Felicissimus,  noch  dasjenige  Novatians  ist,  vielmehr  im 
engen  Kreise  der  Kirchengemeinde  des  Dichters  zu  suchen  ist. 
Xun  lassen  sich  tatsächlich  aus  der  syr.  Didaskalie  für  jene 
Gegenden,  in  denen  sie  entstanden  ist,  ähnliche  Verhältnisse 
erschließen,  wie  sie  die  beiden  Instructionen  zur  Voraussetzung 
haben.  Denn  wie  Instr.  II  16,  2;  25,  4;  29,  10  Einfluß  auf  die 
kirchliche  Gerichtsbarkeit  vorausgesetzt  wird,  so  eignet  das 
Richteramt  in  der  Didaskalie  den  Presbytern  vorzugsweise  zu  ^. 
Der  Verfasser  hält  ihnen  denn  auch  (mit  dem  Bischöfe  und  den 
Diakonen)  vor,  nicht  in  Ausehen  der  Person  oder  durch  Geschenke 
bestochen  (vgl.  Instr.  II  16,  If.  15)  das  Urteil  zu  fällen,  nicht 
aus  solchen  Gründen  die  Guten  aus  der  Kirche  auszustoßen,  die 
Schlechten  aber  darin  verweilen  zu  lassen.  Ein  derartiges  Vor- 
gehen spaltet  die  Gemeinde  und  bringt  den  Richtern  selbst  die 
Gefahr  des   ewigen  Todes  ^:    Gedanken,    wie    sie    uns    auch    bei 


2:  6/c  Tovzov  ^rjkog  xal  (pS^dvog,  SQig  xal  azdaig,  öicoyfzög  xal  axataozaoia, 
7c6?.£fxoQ  xal  alx/biaXcoGia.  4:  öia  xovzo  nÖQQo)  ansaziv  fj  öixaioavvT]  xal 
elorivtf.  Vgl.  auch  I  Clem.  c.  15,  1:  „zoivvv  xo?.lr]S-ä>ij.ev  zoZz  fisz'  evae- 
ßelag  elQr]vsvovaiv,  xal  jU/)  zolg  fxeS-^  vnoxQlaecog  ßoi-lofievoig  eLQ7jvr]v". 

1)  Vielleicht  spielt  aber  doch  Lactanz  Instit.  IV  30,  2  ff  auf  die  näm- 
lichen Vorgänge  an  mit  den  auffallend  an  Commodian  erinnernden 
Worten  (394,  17 ff):  „ante  omnia  scire  nos  convenit  et  ipsum  et  legatos  . . 
monuisse  ut  summa  prüden tia  caveremus,  ne  quando  in  laqueos  et  fraudes 
illius  adversarii  nostri  incideremus" ;  4  (395,  6ö")r„fuerunt  quidam  nostro- 
rum  vel  minus  stabilita  fide .  . .  vel  minus  cauti,  qui  discidium  facerent 
unitatis  et  ecclesiam  dissiparent;  5:  sed  ii  quorum  fides  fuit  lubrica,  cum 
deum  nosse  se  et  colere  simularent,  augendis  opibus  et  honori  studentes 
adfectabant  maximum  sacerdotium". 

2)  Siehe  Flemming-Achelis  S.  273. 

3)  Vgl.  syr.  Didask.  X  (S.  58, 25 ff;  59,  If):  „Wenn  aber  euer  Ge- 
wissen nicht  rein  ist,  sei  es  wegen  Rücksichtnahme  gegen  die  Person, 
oder  wegen  der  Spenden  unreinen  Gewinnes,  die  ihr  annehmt,  und  wenn 
ihr  duldet,  daß  ein  Schlechter  unter  euch  bleibt,  oder  wenn  ihr  diejenigen, 
welche  sich  wohl  verhalten,  wieder   aus  der  Kirche  entfernt  und  hinaus- 

T.  u.  ü.  '13:  Martin.  6 
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Commodian  begegnen.  —  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Art  des 
Schismas  bei  Commodian  weist  in  die  ersten  Zeiten  der  Kirche, 
wo  die  Loslösung  eines  Gemeindeteiles  von  der  kirchlichen 
Obrigkeit  allein  schon  als  Schisma  bezeichnet  zu  werden  pflegte. 

C.  Widerlegung  von  Einwänden. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  sich  mit  einigen  Einwänden  und 
Beobachtungen  Brewers  auseinanderzusetzen,  die  geeignet  er- 
scheinen, die  Abfassung  der  Gedichte  Commodians  erst  nach 
Diocletian  bzw.  Constantin  Avahrscheinlich  zu  machen.  Sie  be- 
treffen einmal  die  erst  unter  Diocletian  mögliche  Benennung  des 
Statthalters  als  „Judex"  in  Instr.  I  32  und  die  C.  A.  SS9f 
ausgesprochene  Klage  über  die  alle  marternden  Tribute,  wie 
auch  den  Instr.  1  IS.  5  erwähnten  Tempelraub,  der  erst  unter 
einem  christlichen  Kaiser  denkbar  sei.  Wie  wenig  Beweiskraft 
dem  letzten  Punkte  zukommt,  hat  Zeller  schon  gezeigt  K  Es 
erscheint  aber  doch  angezeigt,  in  eine  Erörterung  der  Instr.  I  18 
und  der  hier  geschilderten  Verhältnisse  einzutreten,  um  womög- 
lich neue  Aufklärung  über  Ammudates  und  die  zugrunde  liegen- 
den historischen  Tatsachen  zu  erlangen. 


'O' 


1.  Der  Tempelraub  —  Ammudates. 

Instr.  I  18.     De  Ammudate  et  deo  magno. 

Diximus  iam  multa  de  superstitione  nefanda. 
Et  tarnen  exsequimur.  ne  quid  jtraeterisse  dicamur. 
Ammudatem  qui  suum  cultores  more  colebant, 
Magnus  erat  illis,  quando  fuit  aurum  in  aede; 
5  Mittebant  capita  sub  numine  quasi  praesenti. 

Ventum  est  ad  sumnium,  ut  Caesar  toUeret  aurum: 


treibt,    und   wenn    ihr    unter   euch    viele  Schlechte   hervorbringt,    Streu 
süchtige,  Störenfriede    und  Schlemmer,    so    werdet    ihr  Schmach    auf   diel 
Kirchengemeinde    laden    und    die  Gefahr    herautbeschwören,    daß    ihr  sie 
damit    auseinandersprengt,    und  über  euch  selbst  habt  ihr  die  Gefahr  des 
Todes  gebracht,   daß  ihr  nämlich  des  pwigen  Lebens  verlustig  gegangen 
seid,  weil  ihr  den  Menschen  zu  Gefallen  gewesen  und   von  der  Wahrheit; 
abgewichen    seid   um    des  Ansehens    der   Person    willen    und   wegen    der 
häufigen  Annahme  nichtiger  Geschenke,  und  ihr  habt  zerstreut  die  Katholi- 
sche Kirche,  die  geliebte  Tochter  des  Herrn". 
1)  S.  Bf. 


C.  Widerlei^ung  von  Einwänden.  ^3 


Defecit  numen  vel  fugit  aut  transit  in  ignem. 
Auetor  huius  sceleris  constat,  qiii  formabat  eundem. 
Tot  viros  et  magnos  seduxit  false  prophetans, 
10  Et  modo  reticuit  qui  solebat  esse  divinus. 
Erumpebat  enim  vocis  quasi  mente  niutata, 
Tamquam  illi  deus  ligni  loqueretur  in  aurem. 
Dicite  nunc  ipsi,  si  non  sunt  numina  falsa, 
Ex  eo  .prodigio  quot  perdidit  ille  propheta. 
15  Oblitus  est  iste  prophetare,  qui  ante  solebat. 
Monstra  deo  ista  fincta  sunt  per  vinivoraces, 
Audacia  quorum  damnabilis  numina  fingit. 
Gestabatur  enim  et  aluit  tale  sigillum: 
Nunc  et  ipse  silet,  nee  ullus  de  illo  prophetat. 
20  0  nimium  sed(ulo)  vos  ipsos  perdere  vultis. 
Der   Gott  Ammudates,    dem    Commodian    diese    Instruction 
widmet,  ist  aus  dem  Altertume  außerdem  nur  noch  einmal,  und 
zwar   inschriftlich   bezeugt^.     Hier   wird    er   mit    Sol  Elagabal 
identiüciert,  dessen  Priester  Antonius  Bassianus,  als  Kaiser  Heho- 
gabalus,  mit  dem  Culte  des  syrischen  Gottes  auch  dessen  Stein- 
idol'^   nach  Kom    gebracht   hat.     Mit    dem  Tode    des  Priester- 
Kaisers  erlosch  auch  der  Dienst  seines  Gottes  in  der  Hauptstadt. 
Es  ist  also  leicht  verständlich,  daß  die  Erwähnung  dieses  kurz- 
lebigen Cultes  im  Abendlande  durch  Commodian  verschiedentlich 
zu  dem  Versuche  benützt  worden  ist,  die  Lebenszeit  des  Dichters 
näher  zu  bestimmen.     So  sah    Heer^  und  D'Ales"^  in  dem  V.  6 
erwähnten  Caesar  Elagabal  selbst,  Zeller  ^  vermutete  den  Kaiser 
Maximinus    Thrkx    und    Brewer^'    suchte    entsprechend    seiner 
Hypothese  von  der  Lebenszeit  Commodians  die  Abfassung  auch 

1)  C.  I.  L.  III  4300:  Deo  Soli  Alagabal(o)  Ammudati  mil.  leg.  I 
ad  (iutricis)  bis  p(iae)  f  (idelis)  cons  .  .  . 

2)  Nach  der  Vermutung  Th.  Nöldekes  (s.  Pauly-Wissowa,  R.  E.  1 1868f) 
ist  Ammudates  =  Stein  des  Ate.  Vgl.  Herodian  V3,  5:  jAyakf^a  fxev  ovv 
waneQ  nag^  "EXXTjaiv  i}  '^Pwfxaioiq,  ovdsv  sottjxe  ysiQonoLTjzov,  d^eov  ipeQOv 
elxövcc .  ?.ld^oq  öi  zig  eari  fisyiozog,  xdzio&ev  neQKpsQyc,  k/jycDV  £g  öqvzrjza. 
xiovoELÖhg  avzöj  ö/^fxa,  fiiXaivd  xe  ?)  '/QOid.  Jimez?]  ze  aizöv  Etvai  oefxvo- 
'/.oyovGiv,  iqoydg  ze  xivag  ßgayeiag  xal  zvnovg  öeixvvovai,  elxöva  zf  ißiov 
dvtgyaazov  sivai  d-eXovoLV,  ovzio  ßXsnovzeg^'  (Bekker  S.  129 f). 

3)  Rom.  Quartalschr.  1905,  S.  75  tf.  4)  S.  490 f. 

5)  Th.  Quartalschr.  1910,  S.  170tf. 

6)  Br.  Komm.  S.  124fiF. 
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dieser  Strophe  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  zu  verteidigen 
oder  gar  zu  erweisen. 

Wichtiger  als  die  Ermittelung  des  Kaisers  ist  uns  zunächst 
die  Kenntnis  des  Gottes  selbst,    und  es  ist  auffallend,    daß  man 
nie  versucht  hat,  sie  aus  dem  Gedicht  selbst  heraus  zu  erhalten. 
Die  Anwendung  jener  durch  die  Inschrift  gebotenen  Gleichsetzung 
begegnet  nämlich  bei  allen  bisherigen  Erklärungsversuchen  einer 
nicht    geringen    Schwierigkeit   in    der   Erwähnung   eines    „deus 
ligni".      Heer  hält   das  hölzerne  Götterbild  für  „mehr  als  frag- 
lich" und  zieht  gerade  aus  seiner  Erwähnung  den  Schluß,    daß 
Commodian  unmöglich  Orientale  gewesen  sein  könne.   Tümpel^ 
sieht  in    der  Holzstatue    „das   jüngere   ikonische    tdog    des  Ate 
neben     dem     alten    anikonischen    'Ammud".      Brewer^    endlich 
schließt  aus  der  Erwähnung  des  Holzbildes,  daß  Commodian  nicht i 
von  der  Haupt-,    sondern   von   einer   Nebenstätte  jenes    Cultes 
rede.   Was  er  aber  vorbringt,  um  das  Vorkommen  des  Elagabal- 
dienstes    in    Gallien    zu    erweisen,    kann    überhaupt    nicht    zum! 
Beweise  herangezogen  werden;  denn  Sulpicius  Severus^  spricht, 
wohl    von    einem    aus    Steinen   errichteten,    konisch    geformten 
Götzentempel,    nicht    aber    von    einem    konischen    SteinidolJ 
Nun  muß  zwar  „lignum*'  durchaus  nicht  notwendigerweise  vonj 
einem  hölzernen  Cultbilde   verstanden   werden   —    es   braucht] 
bloß  die  Übertragung  des  griechischen  B,6avov  zu  sein,  das  schoi 
frühzeitig  seine  specifische  Bedeutung  als  Holzbild  verloren  hat] 
und  ganz  einfach  das  „Götterbild"  bedeuten  kann  — ,  aber  auch] 
die  Erwähnung  eines  Bildes  überhaupt  wäre  mit  dem  Elagabal-j 
C'ulte  unvereinbar. 

Der  Grund    für    diese  Schwierigkeiten,    die   sich    bei    sämt-j 
liehen   bisherigen    Erklärungsversuchen    ergeben,    liegt    in    derj 
Vernachlässigung  der  Tatsache,  daß  das  Akrostichon  ausdrücklich 
zwei  Götter  ankündigt,  daß  also  nicht  notwendig  der  Ammudatesj 
auch  der  „deus  ligni"    sein   muß'*,    dieser    vielmehr    auch    dei 
„deus  magnus"    sein    kann.      Das   Akrostichon    will    zwar    bei] 
Commodian    für   den  Inhalt  nicht    viel  bedeuten,    solange    abei 
nicht  gewichtige  Gründe  dagegen  geltend  gemacht  werden  können. 


1)  Paul-Wissowa  R.  E.  1  1GG9. 

2)  1.  c.  S.  126.  3)  Dial.  II  (III)  8,  4. 

4)  Es  wird  sich  ergeben,  daß  er  auch  nicht  ?]lagabal  ißt. 
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wird  man  wohl  eine  Scheidung  versuchen  müssen.  Mit  Sicher- 
heit können  w^ir  die  Wirksamkeit  des  „hölzernen  Gottes"  erst 
von  V.  11  ab  constatieren.  Es  ist  ein  Orakelgott,  also  jedenfalls 
ein  Apollo  oder  doch  diesem  verwandt.  Die  Angaben  über  den 
Ammudates  dagegen  gehen  nur  so  weit  als  das  Akrostichon 
„de  Ammudate"  reicht.  Über  seinen  Cult  selbst  erfahren  wir 
dann  allerdings  nur  sehr  wenig,  desto  reicher  und  charakteristi- 
scher jedoch  ist  das.  was  uns  Commodian  über  den  „deus 
ligni"  (deus  magnus)  zu  sagen  weiß.  Wie  das  Orakel  vor  sich 
ging,  darüber  erhalten  wir  nämlich  in  V.  11  f  eine  ebenso  kurze 
als  eigenartige  Andeutung:  es  hatte  den  Anschein,  als  ob  der 
„hölzerne  Gott"  dem  Priester  das  Orakel  ins  Ohr  flüstere.  Um 
weitere  Aufschlüsse  darüber  zu  erhalten,  sind  wir  gezwungen 
etwas  weiter  auszuholen. 

Es  läßt  sich  bei  Commodian  des  öfteren  beobachten,  daß 
mehrere  Instructionen  inhaltlich  zusammengehören  und  daß  ein 
umfassenderer  Stoff  auf  mehrere  Gedichte  verteilt  ist.  So  ver- 
hält es  sich  auch  hier.  Man  wird  nämlich  leicht  einsehen,  daß 
Instr.  I  16  de  dis  deabusque,  17  de  simulacris  eorum,  IS  de 
Ammudate  et  deo  magno,  19  Nemesiacis  vanis  sich  zu  einer 
größeren  Einheit  zusammenfassen  lassen,  die  nur  leise  durch  die 
Akrosticha  zerrissen  ist.  Für  I  16  und  17  macht  das  die  im 
Akrostichon  zum  Ausdruck  kommende  Beziehung  unumstößlich 
gewiß.  Im  Eingange  der  18.  Instruction  sodann  knüpft  der 
Dichter  deutHch  an  die  vorausgehenden  Gedichte  an  (V.  1),  um 
dann  seinen  Entschluß  kundzugeben,  noch  weiter  über  den  eben- 
falls zu  jener  „superstitio  nefanda"  gehörigen  Cult  des  Ammu- 
dates zu  handeln.  Demnach  möchte  ich  auch  V.  3  von  „exsequi- 
mur"  {V.  2)  abhängig  sein  lassen  und  die  Verse  lesen: 
Diximus  iam  multa  de  superstitione  nefanda, 
Et  tamen  exsequimur,  ne  quid  praeterisse  dicamur^ 
Ammudatem  quo  suum  cultores  more-  colebant 


1)  Keineswegs  aber  ist  in  diesen  Versen  angedeutet  die  nicht  gar 
weite  Verbreitung  des  Cultes  und  die  Tatsache,  „daß  Kommodian  nicht  von 
der  Haupt-,  sondern  nur  von  einer  Nebenstätte  jenes  Kultes  redet"  (Br. 
Komm.  S.  126). 

2)  Die  Bedeutung  von  more  =  stulte  hat  Dombart  nur  mit  Bedenken 
vermutet;  sie  läßt  sich  auch  durch  nichts  rechtfertigen.  Richtig  übersetzt 
es  Zeller  (Th.  Quartalschr.  1910,  178)  mit  „nach  Art",   ursprünglich  hatte 
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(auf  welche  Art  sie  ihren  Ammudates  verehrten).  Der  Inhalt  von 
I  17  deckt  sich  aufserdem  nicht  mit  dem  darch  das  Akrostichon 
angekündigten,  vielmehr  trifft  dies  erst  für  die  zvrei  folgenden 
Instructionen  zu.  Ebensowenig  wird  in  I  19  von  den  Priestern 
der  Nemesis  gehandelt,  vielmehr  wird  stets  von  nur  einem 
Priester  gesprochen  ^  der  sich  erst  nachträglich  ein  Collegium 
gebildet  hat,  und  auch  die  Göttin  wird  nur  einmal  erwähnt 
und  mit  Diana  gleichgesetzt  -.  sonst  ist  aber  immer  nur  von 
einem  männlichen  Götterwesen  die  Rede  ^. 

Dazu  kommt,  daCs  sich  der  Inhalt  der  vier  Instructionen 
des  öfteren  sehr  nahe  berührt.  So  wird  gegen  die  Priester  der 
gleiche  Vorwurf  erhoben,  dal>  sie  das  Volk  betrügen,  um  ihren 
eigenen  Unterhalt  zu  verdienen-*,  und  daß  sie  sich  stellen,  als 
ob  sie  in  directer  Berührung  mit  der  Gottheit  und  unter 
ihrem  Zwange  Orakel  erteilten^.  Die  Art  des  Orakels  ist 
dabei  eine  höchst  merkwürdisje:  der  Priester  nimmt  das  Götter- 


ich an  eine  andere  Deutung  des  Verses  gedacht,  folge  jedoch  gerne  mit 
obiger  Conjectur  und  Satzgestaltung  einer  freundlichen  Anregung  von 
Herrn  Prof.  Vollmer. 

1)  Instr.  I  19,3:  peritaro  creditis  uno. 

6:  Incopriat  cives  unus  detestabilis  omnes. 

2)  I  19,  2:  Et  colere  taleam  aut  Dianam  dicere  lignum? 

3)  I  19,  8:  ut  deum  adoniet. 

19,  10:  Succollat .  .  .  eum. 

4)  I  17,  1  f :  Deludunt  vos  pauci  scelerati  vates  inanes, 

Extricare  suam  dum  quaerunt .  .  vitam. 
17,  12:  Sed  stipem  ufc  toUant  ingenia  talia  quaerunt. 

18,  4:  Magnus  erat  illis,  quando  fuit  aurum  in  aede. 
16 f:  Monstra  deo  ista  fincta  sunt  per  vinivoraces, 

Audacia  quorum  damnabilis  numina  fingit. 

19.  5:  Severe  (divinum)  dum  agit,  sibi  viscera  pascit. 

5)  I  17,  4f:  Inde  simulantes  concussi  numine  quodam 

Maiestatemque  canant  et  se  sab  figura  fatigant. 
10 f:  Respicite,  quoniam  non  illos  numina  cogunt, 
Ipsi  qui  se  primum  conponunt  integra  mente. 

18.  llf:  Erampebat  enim  vocis  quasi  mente  mutata. 

Tarn  quam  illi  deus  ligni  loqueretur  in  aurem. 

19,  11  tf:  Vertitur  a  sese  rotans  cum  ligno  bifurci, 

Ac  si  putes  illum  adflatura  nuraine  ligni. 

Non  deo:?  vo^  Colitis,  quos  isti  false  prophetant. 
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bild  auf  und  dreht  sich  damit  im  Kreise  *.     Der  hölzerne  Gott 
selbst  erscheint  wie  Instr.  I  18,  so  auch  Instr.  1  19, 11  f. 

Auf  Grund  dieser  zum  Teil  wesentlichen  Übereinstimmungen 
ist  wohl  der  Schluß  gerechtfertigt,  daß  die  Instructionen  I  16 — 19 
zusammengefaßt  werden  müssen;  zufolge  dieses  Zusammenhanges 
glaube  ich  aber  auch  die  Identität  des  Orakelgottes  (deus  ligni) 
in  I  18  und  19  annehmen  zu  können.  Über  die  Art  des  Orakels 
können  die  Vorwürfe  Commodians  Aufschluß  geben.  Den 
Versen  1 19,  11  ff  wie  auch  den  oben  mit  ihnen  verglichenen  als  einer 
Abwehr  heidnischen  Aberglaubens  liegt  die  entweder  durch 
eigene  Wahrnehmung  gewonnene  oder  ans  einer  Quelle  genommene 
Anschauung  zugrunde,  daß  der  Priester  das  Götterbild  angeb- 
lich auf  Befehl  der  Gottheit  auf  die  Schultern  nahm,  sich  von 
ihr  hin-  und  hertreiben  ließ  und  es  endlich  wieder  auf  gött- 
liches Geheiß  zu  Boden  stellte.  Daran  anschließend  erfolgte 
dann  wohl  das  Orakel,  und  zwar  so,  daß  es  den  Anschein  hatte, 
als  ob  der  Gott  die  Antwort  dem  Priester  selbständig  insgeheim 
mitteile  „loqueretur  in  aurem"  (18,  12).  In  dieser  Weise  aber 
pflegte  im  Altertume  das  Orakel  vor  sich  zu  gehen  nur  an  der 
Cultstätte  des  sogenannten  „Jupiter  Heliopolitanus"  und  des  nahe 
mit  ihm  verwandten  Apollo  von  Hierapolis.  Über  diesen  und 
seinOrakelerfahrenwir  ausLucians  Schrift :  jr£()t  trjg^vQlrjg  d^eov: 

c.  35  (Jakobitz  III  S.  357,  18 f):  „f/ava  öh  rov  d^govov 
TOVTOv  xierat  §6avov  ^AjioXXcovog'^ 

c.  36  (Jakobitz  III  S.  357 f):  „jiQmra  ob  tov  fiavrrjlov  sjcl- 
liV7]öofiai  .  .  .  aXXa  xa  fihv  ovre  isQtmv  avsv  ovrs  jtQO(pr]TScov 
cßB^ty/ovrac,  oös  6e  avrog  xe  xivssrac  xal  rrjv  fzavT/j- 
iqv  eg  reZog  avTOvgyeei.  XQOJtog  öe  avzrjg  xoLOööa'  em 
av  ed'e).xi  XQ^^f^T/^Q^^^^^  ^^  '^V  '^^QV  Jtgmxa  xivhxai  ...  o  öh 
iÖQ(ü£t,'^  xal  eg  (leC^ov  ext  xivtsxai.  £vx'  av  öh  vjroövvxsg 
(ptQmöiv ,  ayei  o^aag  jiavr?]  jibqlÖlv£cdv^  xal  ig  alXov 
Ig  txeQov  fi€xajtT]öacov.    xaXog  o  aQXiQevg  ävxiaöag  ansgiexal 


1)  116,12:  Quae  nee  numerantur  adhuc  et  in  collo  feruntur. 

17,5;  Maiestatemque  canunt  et  se  sub  figura  fatigant. 
18,18:  Gestabatur  enim  et  aluit  tale  sigillum. 
19,11:  Vertitur  a  sese  rotans  cum  ligno  bifurci. 

2)  Vgl.  Instr.  I  17,  5:    Maiestatemque    canunt  et  se   sub  figura  fati- 

gant. 

3)  Vgl.  Instr.  I  19,  11. 
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^iv  jibqI  anavrmv  jigriynarmv  6  öl  tjv  ti  fii]  f^fcV,^  Jioutöd^ai, 
ojciöco  avaxcoQtat,  fjv  6s  ri  ajtaivei;],  ayei  eg  ro  JtQOöm  rovc 
jtQocpsQovtag  oxcdOjisq  7/vioyJojv'\ 

Gegen  diese  von  Lucian  vorgetragene  Beschreibung  des 
Orakels  richten  sich  unzweifelhaft  die  Verse  Commodians  Instr. 
I  19,  Uf:  „Der  „deus  ligni"  ist  der  Apollo  von  Hierapolis. 
Den  Ammudates  dürfen  wir  wohl  in  der  männlichen  Haupt- 
gottheit dieses  Cultortes  sehen,  welche  dem  griechischen  Zeus 
gleichgesetzt  wird,  für  die  aber  Lucian  keinen  Namen  anzugeben 
weiß  ^  Die  ebenfalls  hier  erwähnte  Hera  =  dea  Syra  dürfen  wir 
in  der  Diana  Nemesis  Instr.  I  19  w^iedererkennen.  Instr.  I  16,  9 f 
erscheint  sie  als  Venus  Caelestis^;  von  ihr  heißt  es  c.  32  (Jako- 
bitz  III,  S.  356, 12ff):  „Exsc  öe  tl  xal  ^Ad^rjvairjq  xal  'AtpQoöi- 
Ti]g  xal  26?.7jvah]Q  xal  '^Ptijq  xal  'Agri^iöog  xal  Nefisoioc 
xal  MoLQtcDv  .  .  .  (poQtsi  .  .  .  [lal  xsorov,  rw  fiovv7]v  tj]v  OvQa- 
vifjv  xoöfiaovocp". 

Hat  nun  Commodian,  was  kaum  mehr  zweifelhaft  sein  dürfte, 
in  den  Instructionen  I  16 — 19  den  Cult  von  Hierapolis  behandeln 
wollen,  dann  dürfen  wir  uns  aus  Lucian  auch  die  Aufhellung 
einiger  dunkler  Stellen  in  jenen  Instructionen  versprechen,  wo- 
durch zugleich  unsere  Annahme  eine  neue  Bestätigung  und  Be- 
kräftigung erfährt.  Als  eine  solche  Stelle  erscheint  mir  zunächst 
1  18, 18.  Zu  „gestabatur"  merkt  Dombart  an:  „eurru  vel  equis''. 
Daran  ist  nichts  zu  ändern.  Der  ganze  Satz  aber:  „Ein  solches 
Götterbild  wurde  gefahren  und  nährte"  erscheint  aus  so  un- 
gleichartigen Gedanken  zusammengesetzt,  daß  etwas  nicht  in 
Ordnung  sein  muß.  Da  berichtet  nun  Lucian  von  einem  anderen 
ebenfalls  namenlosen  Götterbild,  das  zwischen  denen  des  Zeus 
und  der  Hera  seinen  Platz  hatte  und  jedes  Jahr  zweimal  zum 
Meere  gebracht  werden  mußte.  Die  übliche  Bezeichnung  für 
dieses  Bild  ist  einfach  „orjfiTj'iov  =  sigillum.     Die   Stelle  lautet: 

1)  c.  ?)1  (Jakobitz  III  S.  356,  5f):  „sv  de  xö)6e  (vaöj)  eiazca  xa  eöaa, 
fj  xe  Hqtj  xal  xöv  ccvzol  ilia  ibvxa  kxigii)  ovvöiiaxi  x}.rjlt)Ovair".  Ammu- 
dates ist  wohl  die  einheimische  syrische  Bezeichnung  für  ihn.  Nach  Gruppe, 
Griech.  Mythol.  u.  Keligionsgeschichte  11  158H,  4  ist  der  Klagabal  von 
Emesa  auch  mit  dem  Zeus  von  Heliopolis  verwandt. 

2)  Instr.  1  16,  9f: 

„Bellonam  et  Nemesim,   deas  Furinam,  Caelestem, 
Virgines  et  Venerem,  cui  coniuges  vestrae  delumbant". 


I 
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„er  u^öqj  6h  a(i(pOTtQCDv  töT7]xs  ^oavov  aXXo  yQvoeov 
ovöaf/a  rolöiv  aXXoLöiv  ^oavoiöiv  ixs/iov,  rö  öi  uoQCprjv 
(itv  löujv  ovx  ex8i,  (pogeei  6h  ratv  ixXXojv  d-emv  eWea.  xa- 
Xaerat  68  07]fi?]iov  . .  .  aJto67]fitsi  6h  6\g  txaorov  trsog 
sc  d-dXaOöav  eg  xoftiöijv  rov  eijtov  v6arog"  ^ 
Im  Anschluß  an  diese  Stelle  empfiehlt  es  sieh  also,  ahnt  in 
aliud  zu  ändern: 

„Gestabatur  enim  et  aliud  tale  sigillum". 
Jetzt  erschließt   sich  auch  das  Verständnis   der  an  und  für 
sich  völlig  unklaren  Verse  11  f  der  Instr.  I  IG: 

„Sunt  alia  praeterea  daemonia  (procul  a)  fanis 

Quae  nee  numerantur  adhuc  et  in  collo  feruntur'". 

Durch  den  Schluß  werden  die  daemonia  in  irgendeine  Beziehung 

zu  der  Figur  des  Apollo  in  Instr.  I  18  u.  19  gesetzt  (vgl.  1 19, 10), 

und    zwar   wird  wegen  der  nur  diesem  Gotte  eigenen  Art  des 

Orakels   ein  Gegensatz    angedeutet,    so    daß  also  statt   et   y.nec" 

oder  „aut"  zu  lesen  ist.     So  werden  wir  auch  hier  wieder  auf 

Lucian   verwiesen.      „Quae    nee   numerantur    adhuc"    kann    nur 

„unzählige"    bedeuten.     So    entsprechen    die   Verse    einer  Stelle 

bei  Lucian,  der  nach  Beschreibung  des  Apollo-Orakels  fortfährt: 

„Mera  6h  rov 'AjtoXXmva,  ^oavov  eOXLv'AxXavTog,  usra 

6e  '^EQfitco  xal  ElXsiO-vlrjg.     Ta  fihv  mv  svrog  rov  vtjov 

co6t  xexoofiearat'  s^w  de-  ßcofiog  rig  xsarai   ftayag   y^aX- 

xeog.  iv  6h  xal  aXXa  §6ava  fivQia  yaXxsa  ßaötXeoJV  re 

Xat   IQSCQV    •*. 

Schwierigkeiten  haben  der  Erklärung  ferner  auch  die 
Verse  4 ff  der  18.  Instruction  gemacht.  Nach  dem  Vorgange 
von  Mordtmann^,  Bedslob''  und  Tümpel^  hatte  auch  Brewer  ' 
das  aurum  in  den  genannten  Versen  von  einer  goldenen  Be- 
kleidung der  Holzstatue  verstanden.  Heer^  dagegen  dachte  an 
den  Tempelschatz  und  hat  infolgedessen  V.  5  nicht  wie  Brewer 


1)  c.  33  (Jakobitz  III  S.  356,  31  f  u.  357). 

2)  In  diesem  Sinne   könnte    „(procul  a)  fanis"    ergänzt   und    erklärt 
werden,  nicht  mit  Dombart  im  Sinne  von  „quae  templa  non  meruerunt". 

8)  c.  38  u.  39  (Jakobitz  III  S.  358,  18ff). 

4)  Ztschr.  d.  Deutsch,  morgenländ.  Ges.  XXXI  (1877),  S.  91. 

5)  „        „  „  „  „     XXXII  (1878),  S.  733. 

6)  Pauly-Wissowa,  RE.  I  18(39. 

7)  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  XXIII  760 f.  8)  S.  77. 
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und  auch  Zeller  ^  im  Sinne  unserer  liturgischen  Ceremonie  des 
Hauptsenkens  verstanden,  sondern  den  Ausdruck  ^mittebant 
eapita"  mit  Berufung  auf  Instr.  II  31,14^  im  Sinne  von  „ein- 
werfen, opfern"  zu  deuten  gesucht,  wenngleich  er  sich  auch  über 
die  Bedeutung  des  Wortes  „capita"  nicht  im  klaren  ist.  Zurück- 
haltend spricht  er  schließlich  noch  die  Vermutung  aus,  es  sei 
vielleicht  auch  an  das  Zuwerfen  von  obscönen  Dingen  zu  denken, 
wie  es  bei  diesen  orientalischen  Culten  üblich  gewesen  sei.^  An 
und  für  sich  wäre  diese  Annahme  nicht  von  der  Hand  zu  weisen, 
zumal  .Caput"  in  ähnlichem  Sinne  gebraucht  wird^  und  auch 
16, 10  diesen  Gedanken  nahelegen  könnte^.  Doch  glaube  ich  an 
der  von  Heer  gegebenen  Erklärung  „mittere  =  opfern^  wegen 
des  Zusammenhanges  festhalten  müssen.  Sowohl  in  V.  7  wie 
in  V.  6  ist  vom  Golde  die  Rede,  sodaß  die  bisher  übliche  Über- 
setzung von  V.  5:  „Sie  senkten  ihre  Häupter  wie  vor  der  gegen- 
wärtigen Gottheit "  ^  ziemlich  unvermittelt  und  störend  dazwischen 
treten  würde.  Man  wird  also  dabei  bleiben  müssen,  daß  der 
Vers  den  Grund  angibt  für  den  in  dem  vorhergehenden  und 
folgenden  Verse  erwähnten  Geldreichtum*'.  Von  den  Schätzen 
des  Tempels  der  syrischen  Göttin  an  Gold  und  anderen  Kost- 
barkeiten berichtet  aber  Lucian  an  verschiedenen  Stellen  '.  Auch 
erfahren  wir,  wie  diese  Dinge  in  den  Tempelschatz  gelangten. 
Von  den  ankommenden  Pilgern  warf  jeder  eine  Gabe  in  Gold, 
Silber  oder  auch  Erz   zu  Füßen   eines  Priesters   der  Göttin  und 


1)  Th.  Quartalschr.  1910,  S.  17«  A.  3. 

2)  „mittere"  gibt  hier  das  griechische  ßd?j.tiv  wieder. 

3)  Th.  L.  L.  111  2,  410,660" 

4j  Es  war  auch  für  diejenigen,  welche  sich  dem  Dienste  der  Göttin 
weihten,  Entmannung  vorgeschrieben. 

5)  Br.  Komm.  S.  135  und  Zeller  (Th.  Qaartalschr.  1910,  S.  178)  suchen 
beide,  dieser  mit  Berufung  auf  Seneca  nat.  quaest.  VII  30,  1,  das  Neigen 
des  Hauptes  schon  als  antike  Cultsitte  darzutun.  Commodian  gebraucht 
in  diesem  Sinne  II  35,16:  „promittere";  II  27,8:  ,,inclinare". 

6)  Heer  S.  77. 

7j  c.  10  (Ul  S.  344,  20ff):  „eldov  de  lyd}  xal  lä  iv  no  vrjijj  }.('cih^}f/  olko- 
xiaxai,  iGÜ-fjxa  7roP././/v  xul  a/./.a  oxöoa  ^g  aoyi  qov  //  ^g  XQ^'^^^^  UTioxixQizai^' ; 
c.  30  (S.  355,  23 ff  j:  „xal  6  nQÖv/jOi;  .  .  .  ihvQtt^i  xe  i^axtjTai  -/gvok^iOLV  .  .  . 
6  vrjog  x^voov  xe  tio)J.ov  uTco?.f'c/j.TiexaL  xal  ^  dgocp}^  näoa  /Qvatr]'[;  c.  32 
(S.  356,  17fj:  „exxoaS^ev  61  ol  /Qvoözxt  u/.'aoq  ne^ixtexai  xal  Xii^oi  xdoKt 
no/AxektEg''. 
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nannte  dabei  seinen  Namen:  y^IIoXXol  6e  ajcixpeofievoi  xQ^^oi> 
T£  yMt  üQyvQov,  OL  öh  yaXxov  xofilCovöiv,  sIt  cKpivreq  txeipov 
jcQoö&s  xei^sva  djtiaöi  ^.tyovrsg  ra  ovvofiaTa  txaöTOQ^  ^. 
Nun  ist  aber  in  V.  5  statt  des  von  Dombart  gesetzten  ^numine" 
durch  C  „nomine"  überliefert.  So  erscheint  es  angezeigt,  mit 
Rücksicht  auf  die  Lucianstelle,  die  handschriftliche  Lesart  bei- 
zubehalten.    Vermutlich  ist  der  Vers  dann  zu  lesen: 

^Mittebant  capita  suo  nomine  quisque  praesenti". 
Capita  ist  dann  wohl  als  ^Tributa''  zu  fassen" "-. 

Die  Priester  der  syrischen  Göttin  hießen  Fallor,  Commo- 
dian  nennt  sie  Nemesiaci  \  Nach  ihm  sind  es  nur  wenige,  und 
es  wird  ihnen  der  Vorwurf  gemacht,  daß  sie  den  Trug  des 
Orakels  nur  in  Scene  setzen,  um  sich  gütlich  zu  tun  und  Geld 
zu  erwerben  "*.  „Diese  Charakterisierung  der  heidnischen  Priester 
durch  den  Dichter"  weist  nach  Brewer^  »auf  eine  Periode,  in 
welcher  ihre  Stellung  armselig,  sie  selbst  subsistenzlos  und 
spärlich  geworden  waren".  ,.Pauci"  darf  aber  nicht  streng 
arithmetisch  genommen  werden,  sondern  dient  nur  wie  „inanes" 
und  „scelerati"  zur  Herabsetzung  der  Götzenpriester  ^  Daß  ihre 
Bettelhaftigkeit  nicht  schlimmer  sei  als  die  der  Priester  der 
syrischen  Göttin,  daß  also  daraus  nicht  auf  eine  spätere  Zeit 
geschlossen  werden  dürfe,  darauf  hat  Weymann  schon  aufmerk- 
sam gemacht'.     Ihr  Treiben  schildert  Lucian^: 

y^FaXloL  ÖS  JtoXXol  xai  rovq  eXe^a  iQol  avd-QcojioL  rs- 
Xtovöi  TCi  OQyia,  rdfivovTal  rs  zovg  üiiyyßag  xal  xotoi  vcdtolöi 
JtQog  aXXrjXovg  rvuirovrat.  jtoXXol  öh  ög)iOt  JtaQSörscörsg 
sjcavXeovöi,  jtoXXol  öh  rvfiJtava  jcaraysovoip,  äXXoc  de 
asiöovotv  sv^ea  xal  Igd  aOftara  ,  .  .  sc  JioXXovg  ijörj  rj 
ficwlr/  ajütxvt£Tai'\ 

Diese  Stelle  erinnert  stark  an  Commodian  Instr.  I  17,6ff: 
,,Vidistis  saepe  Duellonarios,  quali  fragore 
Luxurias  ineunt,  dum  furias  fingere  quaerunt, 


1)  c.  29  (S.  355, 6ff).  2)  Siehe  Th.  L.  L.  III  407,  44ff. 

3)  I  19  inscr.  4)  1 17,  If.  12;  19,3—8.  ISf;  s.  o.  S.  86 A.  4. 

5)  Zeitalter  S.  5. 

6)  Weyman,  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  Sf  mit  Hinweis  auf  Tac.  ann.  I  17. 

7)  1.  c. 

8)  c.  50f  (S.  361,  11  ff).     Ahnliclies  berichtet  Lucian  über   die  näm- 
lichen Priester  auch  im  Aovxwq  tJ  ovog  c.  35 ff  (Jakobitz  II  S.  324  f). 
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Aut  cum  dorsa  siia  allidunt  parca  bipinne, 
Cum  doctrina  sua  cernant,  quod  cruore  sanent''. 

Zur  Wahl  des  Namens  ..Duellonarii''  hat  Commodian  wohl  eine 
ähnliche  schon  von  Dombart  ^  angemerkte  Stelle  bei  Minucius 
Felix-  geführt: 

..Et   Bellonam    sacrum    suum    haustu    humani   cruoris 

imbuere,    et  comitialem  morbum   hominis  sanguine,    id    est 

morbo  graviore,  sanare*'. 

Die  in  Instr.  I  19.  7  (..Adplicuitque  sibi  simiHs  coUegio 
facto")  erwähnte  Bildung  eines  CoUegiums  wollte  Brewer^  auf 
die  durch  einen  Erlaß  des  Kaisers  Honorius  vom  Jahre  412^ 
erfolgte  Neubildung  des  CoUegiums  der  Nemesiaci  beziehen. 
Wejman^  glaubt  ,,Collegium"  im  weiteren  Sinne  gebraucht 
wie  bei  Apuleius  met.  IV  15,  wo  eine  Räuberbande  ein  ..fortissi- 
mum collegium"  genannt  wird,  und  will  in  dem  ganzen  Satze 
nur  den  sprichwörtlichen  Gedanken  erkennen:  ,,ein  räudiges 
Schaf  steckt  die  ganze  Herde  an".  Auch  diese  eigenartige  Stelle 
erhält  von  Lucian  aus  Licht.  Wir  erfahren  nämlich,  dali  ein 
einzisjer  Mann.  Kombabos.  den  Cult  cjestiftet.  sich  entmannt 
und  bald  auch  seine  Freunde  und  Gleichgesinnte  durch  sein 
Beispiel  zur  Nachahmung  vermocht  habe"^:  „Aeyerai  de  tcop 
g:i),(DV  Tovg  LtaXiOra  evvotovTac  £g  JtaQafiv(^i7]V  rov  jrd^eog 
xoivcovhjV  t/JoO^cu  Ttjg  ovficfOQrjc'  trsfiov  yag  ecovrovg  xal 
öiairav  rijv  avrrjV  Ixsivqy  öiaiTtovTO.  aXy.oi  öh  IgoXoytovOLV 
sjti  Tcp  JtQ7']yfiaTi  /.tyovreg  rog  //  'IIq?j  (f^iXtovoa  Koußaßov  JtoX- 
).OLöL  T7]v  Touhv  tjt)  voov  IßaJ.Bv,  oxvog  f/7j  ijovvog  km  rfj 
avavÖQ?jh]  ).vjitOLTO^^.  So  wird  auch  verständlich,  warum 
Commodian  die  scharfen  Ausdrücke  „detestabilis"  und  „inco- 
priat"  (I  19,  6)  gebraucht. 

Dombart  scheint  an  eine  andere  Erklärung  des  „perituro 
uno"  (I  19,3)  gedacht  zu  haben;  wenigstens  merkt  er  zu  \.  3 
an:  ..periturus  ideo  dicitur  sacerdos  Dianae  Aricinae,  quia  coge- 
batur  cum  eo  certamen  singulare  inire,  qui  locum  eins  petebat". 


I 
1 


1)  Wiener  Studien  748. 

2)  c.  30,  5  (Waltzing  S.  52,  16—53,  2.) 

3)  Zeitalter  S.  (3.  4)  Cod.  Theod.  XIV  <. 
5.1  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  4. 
6)  c.  26  (Jakobitz  111  S.  353,  14ff). 
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Der  Cult  der  Diana  Aricina  kann  nach  den  obigen  Darlegungen 
nicht  mehr  in  Frage  kommen.  Perire  wird  auch  von  Commo- 
dian  gewöhnlich  gebraucht  im  Sinne  von  „das  ewige  Heil  ver- 
lieren"^, so  auch  hier  wie  Instr.  I  17,  14:  „Obumbrant  populum 
supplicem,  perituri  ne  credant".  Möglicherweise  ist  unus  auch 
beeinflußt  durch  die  Sitte  des  jährlichen  Wechsels  im  Ober- 
priesteramte 2;  daß  beim  Orakel  (II  18)  ebenfalls  nur  ein  Priester 
erscheint,  wohl  auch  von  dem  Berichte  Lucians,  daß  es  der 
Erzpriester  vollzieht  -K  Neuerdings  hat  Revay  ^  durch  Aufnahme 
der  von  B  und  A  gebotenen  Lesart  „virium"  in  I  19,1:  „Non 
ignominium  est  virum  seduci  prudentem"  und  die  Identiflcation 
mit  dem  Pontifex  Solis  Virius  Lupus  eine  feste  Datierung  zu 
erreichen  gesucht.  Dagegen  spricht  aber  die  Beobachtung,  daß 
Commodian  nirgends  in  seinen  Dichtungen  in  dieser  Weise  per- 
sönlich wird,  w^ie  auch  die  Unhaltbarkeit  der  von  Bevay  ver- 
suchten Identification  des  Ammudates  mit  Mithras. 

Der  eine  Priester  spielt  auch  bei  der  Erklärung  der 
VV.  I  IS,  6 — 8  eine  gewisse  Bolle.  Die  betreffenden  Verse  haben 
bisher  eine  mannigfaltige  Erklärung  gefunden,  die  nur  das  eine 
gemeinsam  mit  einander  haben,  daß  der  Götze  verbrannt  worden 
und  der  Urheber  dieses  Frevels,  der  in  Vers  8  genannte  sei, 
„qui  formabat  eundem".  Heer^  und  D'Ales'^  glauben,  daß  als 
solcher  nur  der  Kaiser  Elagabal,  der  auch  den  Cult  des  Gottes 
einführte,  in  Betracht  kommen  könne.  Brewer "  und  Zeller  ^ 
dagegen  erklären  die  Verse  so,    daß  der  Priester,    welcher  den 


1)  Siehe  Instr.  I  1,  8:  „Inscia  quod  pergit  periens  deos  quaerere 
vanos".  2)  c.  42. 

3)  c.  36  (Jakobitz  III  S.  357,  28 ff  u.  358). 

4)  Josef  Revay,  Commodians  elete  müvei  es  kora.  Budapest  190i). 
(Berl.  philol.  W.  1911,  46  Sp.  1429 ff).  Wenngleich  Lang  die  Gleichsetzimg 
des  Ammudates  mit  Mithras  als  besonders  gelungen  ansieht,  kann  doch 
nicht  im  geringsten  an  sie  gedacht  werden.  Was  Commodian  von  Mithras 
weiß,  ist  verschwindend  wenig,  nur  seine  Felsengeburt  und  eine  ganz 
eigenartige  Version  der  Legende  von  Mithras  mit  dem  Stier.  Die  Mithras- 
Mysterien  scheint  der  Dichter,  wenn  sein  Schweigen  diesen  Schluß  ge- 
stattet, gar  nicht  gekannt  zu  haben:  wiederum  ein  Wink,  daß  Commodian 
in  Syrien  lebte,  wo  der  Mithrasdienst  nie  heimisch  geworden  ist.  Vgl. 
Cumont-Gehrich,  Die  Mysterien  des  Mithra,  Lpzg.  19112,  S.  25. 

5)  S.  81.  6)  S.  491.  7)  Er.  Komm.  S.  140ff. 
8)  Th.  Quartalschr.  1910,  S.  184. 
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Götzen  selbst  verfertigt  hatte,  diesen  aus  Arger  über  den  Tempel- 
raub ins  Feuer  geworfen  habe.  Diese  letzte  Erklärung  ist  ab- 
gesehen von  der  unmöglichen  Vorstellung  über  Anfang  und  Ende 
eines  Göttercultes  schon  deshalb  nicht  gut  haltbar,  weil  Commo- 
dian  wohl  schwerlich  das  Verbrennen  eines  Holzgötzen  als  ein 
„scelus"  bezeichnet  hätte.  Ich  setze  nach  ignem  (V.  7)  einen 
Punkt.  Mit  dem  Tempelraub  und  der  Vernichtung  des  Bildes 
hat  der  „auetor  sceleris"  nichts  zu  tun.  Dieser  Ausdruck  be- 
zieht sich  ganz  allgemein  auf  die  Einführung  des  Cultes;  zu 
„auetor"  ist  „qui  formabat  eundem"  Apposition.  „Der  Urheber 
des  Verbrechens  (Zerstörer  des  Götzen)  war''  also  nicht  „be- 
kanntlich der  Bildner  des  Götzen"  ^  sondern  „der  Urheber  des 
Frevels  (der  Einführung  des  Cultes),  der  Götzenbildner  nämlich, 
ist  bekannt".  Auch  „qui  formabat  eundem"  hat  eine  Parallele 
bei  Lucian,  der  die  eingehendere  Schilderung  des  Tempels  und 
seiner  Geschichte  einleitet  mit  den  Worten:  „Höt]  de  tQtm  xal 
Tov  vTjov  jtEQL  d^töLOz  TB  oxojg  lyevtTo  xal  oöTig  fiiv  kjtoiri- 
öaro"-. 

Aus  den  genannten  Versen  (I  IS,  6 — S)  scheint  hervorzu- 
gehen, daß  der  Cult  bereits  erloschen  sei  ''\  Nun  beschreibt  aber 
Macrobius^  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  die  Apollofigur,  als 
ob  sie  noch  unversehrt  vorhanden  sei,  sodaß  also  die  Annahme 
Brewers.  Commodian  habe  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  sehr  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Aber 
die  Voraussetzung,  daß  der  Cult  erloschen,  der  Orakelgott  ins 
Feuer  S!:ewandert  sei  und  mit  ihm  auch  sein  Orakel  aufcjehört 
habe,  besteht  nicht  zu  Kecht.  Schon  Heer^  wollte  nicht  an  eine 
Vernichtung  des  Götzen  durch  seinen  Bildner  glauben.  Wir 
haben  es  auch  in  V.  7  noch  nicht  mit  dem  hölzernen  Orakel- 
gott (dem  deus  magnus)  zu  tun,  der  erst  mit  V.  11  erscheint, 
sondern  mit  Ammudates;  und  auch  von  diesem  wird  nicht  aus- 


1)  Br.  Komm.  S.  142. 

2)  c.  17  (Jakobitz  III  S.  347,  28 f). 

3)  Siehe  auch  I  18,  60".  10.  15.  19. 

4)  Sat.  I  17,  G6ff.  Gar  zu  viel  Beweiskraft  darf  man  allerdings  diesem 
Umstände  auch  nicht  zutrauen;  es  V)esteht  immer  die  Möglichkeit  und 
auch  Wahrscheinlichkeit,  daß  Macrobius  hier  wie  auch  an  anderen  .^teilen 
eine  Quelle  ausschreibt;  I  17,05  wird  Noumenios  citiert. 

5)  S.  81. 
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gesagt,  daß  er  verbrannt  wurde.  Zar  Begründung  dieser  Ansieht 
hatte  Heer  geltend  gemacht,  dal>  Commodian  überhaupt  nicht 
zu  wissen  scheine,  auf  welche  Weise  der  Götze  verschwand. 
Er  spotte  vielmehr  in  den  im  Verse  zum  Ausdruck  kommenden 
drei  Möglichkeiten.  Immerhin  aber  glaubt  er  noch  an  eine 
Entfernung  des  Götzenbildes.  Wo  aber  „numen''  bei  Commo- 
dian erscheint  ^,  wird  es  nie  in  dem  Sinne  von  Götterbild,  son- 
dern nur  immer  gleich  „göttliches  Wesen"  gebraucht;  und 
„deficere"  bedeutet  nicht  nur  „sterben'",  sondern  auch,  wie 
Brewer  darlegt  2,  „kraftlos  werden,  versagen".  So  spottet  also 
hier  Commodian,  daß  das  göttliche  Wesen,  die  Macht  und  das 
Ansehen  des  Gottes  nämlich,  nach  dem  Tempelraube  entwichen 
und  im  Golde  ins  Feuer  gewandert  sei^;  denn  mit  dem  Golde 
war  nach  V.  4  Ansehen  und  Macht  des  Gottes,  das  numen, 
selbst  verbunden.  „Solange  Gold  im  Tempelschatze  lag,  war 
das  Ansehen  des  Gottes  groß;  (V.  4)  als  die  Schätze  aber  vom 
Cäsar  hinweg  genommen  waren,  da  war  es  auch  mit  der  Macht 
des  Gottes  zu  Ende." 

Auch  von  einem  Aufhören  des  Orakels  kann  nicht  gesprochen 
werden.  In  V.  10  und  15  sagt  der  Dichter  nur  ironisch,  wie 
V.  9  der  folgenden  Instruction  lehrt  ^,  daß  der  Priester,  der 
vorher  anderen  prophezeite,  den  Tempelraub  nicht  voraus  wußte 
und  sich  sicherte.  Auch  in .  V.  19  liegt  keine  Andeutung  darüber, 
daß  das  Orakel  eingegangen  sei.  „Nee  ullus  de  illo  prophetat" 
kann,  wenn  man 


1)  Instr.  I  8,  10 f:  „sacerdotes  pauci  inanes 

Numina  qui  dicunt  aliquid  morituro  prodesse". 
12,  13  f:  „proludunt  fincto  furore, 

Ceteros  ut  fallant  dicturos  uumen  adesse". 
17,  4:  „Tnde  simulantes  concusso  nuinine  quodam". 
10:  „Respicite,  quoniam  non  illos  numina  cognnt". 

18,  13:  „Dicite  nunc  ipsi,  si  non  sunt  numina  falsa". 
17:  „Audacia  quorum  damnabilis  numina  fingit". 

19,  12:  „Ac  si  putes  illum  adflatum  numine  ligni''. 

Nur  I  18,  17  könnte  es  zweifelhaft  sein,  ob  ihm  nicht  doch  die  Bedeutung 
von  simalacrum  zukomme;  doch  lehrt  ein  Vergleich  mit  1  12,  14,  wie  es 
zu  verstehen  ist. 

2)  Br.  Komm.  S.  140. 

3)  Zum    Einschmelzen  und  Münzen  natürlich. 

4)  „Ipse  sibi  nescit  divinare,  ceteris  audet". 
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Instr.  I  8,9:  „Lex  quorum  in  terra  non  est  nee  ipsi  praedicti", 
I  6, 13:  «Illum  non  aKquis  prophetavit  ante  pronasci'', 

I  25,14:  „Nam  testamentum  vetiis  de  isto  proclamat" 
damit  vergleicht,  nur  von  einem  Gotte  gesagt  sein,  um  ihm 
im  Gegensätze  zu  dem  durch  die  Propheten  angekündigten 
Christus  jede  göttliche  Autorität  abzusprechen.  Der  Gegen- 
satz lehrt,  daß  unter  ipse  und  illo  die  nämliche  Persönlich- 
keit zu  verstehen  ist,  d.  h.  nach  dem  Zusammenhange  nur  das 
im  vorhergehenden  Verse  genannte  Sigillum.  Das  Masculinum 
„ipse"  darf  keinen  Anstoß  erregen,  zumal  der  Begriff  „Gott" 
vorschwebt.  Ganz  ähnlich  heißt  es  auch  C.  A.  436:  „Xon  idolis 
vanis,  qui  frustra  pro  vita  coluntur".  Commodian  nimmt  mit 
dem  Verse  wie  auch  an  anderen  Stellen  ^  Stellung  zu  der  Be- 
schreibung Lucians.  Dieser  weiß  nämlich  von  Apollo  noch  weiter 
zu  berichten-:  „Aayai  dh  xal  rov  orjfiTjtov  jceQi,  xors  XQ^ 
f4iv  djroÖr/fitetv  r7]V  eijiov  djto6rjUir]v^\  Es  verdient  also  wohl, 
da  jede  zeitliche  Beziehung  ausgeschlossen  scheint,  nam,  wie 
es  B-  bietet,  doch  den  Vorzug  vor  nunc:  „Dieses  (das  Sigillum) 
schweigt  aber  sowohl  selbst,  als  auch  weissagt  niemand  über  es". 

Heer'*  hatte  schon  vermutet,  daß  Commodian  für  die  Ammu- 
dates-Strophe  eine  Quelle  benützt  habe,  eine  Bezugnahme  «auf 
tatsächliche  Verhältnisse  aber  abgelehnt;  Brewer^  hält  dagegen 
eine  Quelle  geradezu  für  widerstreitend  „den  eine  konkrete 
Gegenwart  berücksichtigenden  Ausführungen".  Daß  Commodian 
wirklich  eine  Quelle  vorlag,  hat  sich  aus  dem  Vorausgehenden 
zur  Genüge  ergeben.  Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß  er  per- 
sönlich selbst  mit  den  geschilderten  Verhältnissen  vertraut  war. 
Wenigstens  läßt  sich  gerade  der  eine  Zug  des  Tempelraubes, 
den  Heer  vorzüglich  einer  Quelle  entnommen  vermutete,  gerade 
nicht  aus  dieser  erklären.  Wer  aber  der  Caesar  war,  vermag 
ich  nicht  näher  zu  bestimmen.  Schon  Crassus  hatte  sich  an  dem 
Tempelschatze  der  dea  syra  vergriffen^,  und  auch  später  werden 
die  Reichtümer  dieser  Cultstätte  noch  manchen  in  Versuchung 
geführt  haben.    So  erscheint  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  Zeller 


1)  I  19,  lOff;  17,  4f.  10;  8.  0.  S.  86  A  5. 

2)  c.  86  (Jakobitz  III  S.  85S,  14  f). 

3)  S.  79.  4)  Br.  Komm.  S.  144  f. 
5j  Plutarch  Crassus  c.  17. 
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das  Richtige    triift    mit    der  Vermutung,    dal.<   Maximinus  Thrax 
(mutatis  mutandis)  den  Tempelraub  vollführt  hat  ^ 

Ein  sicherer  Anhaltspunkt  für  eine  enger  bestimmte  Ab- 
fassungszeit läßt  sich  aus  Instr.  1  18  also  nicht  gewinnen.  Doch 
scheint  man  soviel  als  sicher  annehmen  zu  dürfen,  daß  der  Cult 
des  Ammudates  und  der  Diana-Nemesis  zur  Zeit  des  Dichters 
noch  bestanden  hat.  Darauf  deutet  die  lebendige  Schilderung 
und  der  Widerspruch,  den  der  Dichter  gegen  den  Grlauben  an 
das  persönliche  Eingreifen  des  Gottes  im  Orakel  erhebt.  Zwar 
darf  man  der  Anwendung  des  Präsens  bei  Commodian  keinen 
allzu  großen  Wert  beimessen:  er  ist  darin  vielfach  von  seiner 
Quelle  abhängig;  aber  doch  nötigt  vieles,  so  besonders  V.  10  der 
16.  Instruction  2  und  die  in  Instr.  I  17  gegebene  und  mit  den 
Worten  (V.  6f): 

„Vidistis  saepe  Duellonarios,  quali  fragore 
Luxurias  ineunt  .  .  .  ." 
eingeleitete  Schilderung  von  dem  Treiben  der  Duellonarii  zu  der 
Annahme,    daß    sich    das    alles  in   der  Zeit  und  Umgebung  des 
Dichters    ereignet    habe.      Die    nämliche    Ansicht    äußert    auch 
Brewer  ^. 

Da  in  V.  11  f  der  Instr.  I  16  (s.  o.  S.  89)  sicher  ein  Gegen- 
satz zu  dem  Orakelgott  von  Hierapolis  ausgedrückt  liegt,  dürfen 
wir  in  der  kurz  vorher  genannten  Venus  (V.  10)  wohl  die  Diana- 
Nemesis  der  19.  Instruction  d.  h.  die  Dea  Sy ra- Astarte  ^,  die 
syrische  Hauptgöttin  und  Schwestergottheit  des  Baal  sehen.  Zu 
ihrer  Erwähnung  glaubt  Brewer  den  Dichter  durch  seine  Um- 
gebung veranlaßt,  wie  die  Anrede:  „cui  conjuges  vestrae'* 
beweise.  Die  Gleichsetzung  Venus  —  Astarte  hat  er  selbst  voll- 
zogen   und    den  Vers  auf  eine  rituelle  Cultform  gedeutet^  und 


1)  Th.  Quartalschr.  1910,  S.  183. 

2)  „Venerem,  cui  coniuges  vestrae  delumbant". 

3)  Br.  Komm.  S.  144  f. 

4)  Wenn  es  I  19,2  heißt:  „Et  colere  taleam  aut  Dianam  dicere 
lignum"  so  läßt  sich  wohl  mit  Dombart  an  Arnob.  adv.  nat.  6, 11  denken, 
auch  an  Tert.  ad.  nat.  1 12  (RW.  I  81,  28—82,  2);  vielleicht  darf  man  aber 
doch  auch  darin  schon  einen  Hinweis  auf  den  Astartecult  erkennen,  ähnlich 
wie  ja  auch  das  syrische  Aschera  in  der  LXX  mit  aXaog,  in  der  Vulgata 
mit  Lucas  wiedergegeben  wird;  vgl.  Deut.  16,21. 

5)  1.  c.  S.  167 

T.  a.  U.  '13:  Martin,  '^ 
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DAles  hat  sich  zustimmend  zu  dieser  Annahme  geäußert  K  Umso 
verwunderlicher  scheint  aber  dann  erst  die  Annahme  Brewers, 
Commodian  gehöre  dem  5.  Jahrhundert  an.  zumal  er  selbst  der 
Gesetzesbestimmung  Constantins  gegen  die  rituelle  Unzucht  Er- 
wähnung tut  ^.  Da  die  beiden  von  ihm  angeführten  Stellen  sich 
auf  Heliopolis  beziehen,  dessen  Cult  dem  der  Dea  Syra  von 
Hierapolis  nahe  verwandt  war,  scheint  der  Schluß  völlig  gerecht- 
fertigt, daß  Commodian  vor  Erlaß  jener  Gesetzesbestimmung  die 
Instruction  geschrieben  hat.  Im  5.  Jahrhundert  klingt  eine  Er- 
wähnung des  Astartecultes  höchst  unglaublich.  In  diesem  Sinne 
sagt  D' Ales -^ :  „au  quatrieme  et  au  cinquieme  siecle,  cela  ce  ra- 
contait  comme  histoire  ancienne". 

2.   Die  Klage  über  die   seit  langer   Zeit  marternden 

Tribute. 
C.  A.  ^S9f: 

„Tollatur  imperium,  quod  fuit  iuique  repletum. 
Quod  per  tributa  mala  diu  macerabat  omnes". 
Aus  obigen  Versen  hat  Brewer  gefolgert,  daß  die  Abfassung 
des  Carmens  frühestens  unter  Diocletian  erfolgt  sein  könne  ^; 
denn  erst  mit  der  Vierteilung  der  Herrschaft  und  der  damit 
verbundenen  „gewaltigen  Vermehrung  von  Heer  und  Beamten" 
habe  der  „zum  allgemeinen  Ruin  werdende  Druck  durch  die 
Reichssteuern"  begonnen.  AVie  verfehlt  dieser  Schluß  Brewers 
ist,  haben  Weyman  ^  und  Thiele  ^  mit  Verweisung  auf  Nieses 
Grundriß  der  römischen  Geschichte'  und  Staat  und  Gesellschaft^ 
dargetan,  da  schon  in  der  ersten  Kaiserzeit  Klagen  über  Steuer- 
druck gelegentlich  zu  Empörungen  geführt  hätten.  In  der  Tat 
gestattet  dieser  Zug  die  genannten  Schlußfolgerungen  nicht; 
denn  er  ist,  wie  seine  Umgel)ung,  vermutlich  schon  apokalypti- 
schen Ursprungs  ^  und  kehrt  auch  r)fters  in  den  Oracula  Sibyllina 

1)  S.  489  f.  m 

2)  Eusebius,  Evangelica  Praeparatio  IV  16  und  Vita  Constantini  III  58. 

3)  S.  490.  4)  Zeitalter  S.  3  f. 

5)  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  3. 

6)  Wochenschrift  f.  kl.  Philo).  1911.  Sp.  740. 

7)  19104,  S.  338. 

8)  S.  254  (Kultur  d.  (Gegenwart  II  4.  1). 

9)  Vgl.  Apok.  18.  llf;  15.   19. 
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wieder  ^,  darunter  auch  in  dem  8.  Buche,  das  mit  Commodian 
in  der  Gestaltung  der  Nero-Sage  nicht  wenige  Berührungspunkte 
aufweist  -. 

3.   Arvandus. 

Instr.  I  3*2.     Sibi  placentibus. 

Si  locus  aut  tempus  favet  aut  persona  provenit, 
Iudex  esto  novus.     Quid  nunc  extolleris  inde? 
Blasphemas,  indocilis;  de  cuius  praestantia  vivis, 
In  fragilitate  tanta  non  respicis  umquam. 
5  Per  gradum  et  lucra  avidus  fortunae  praesumis, 

Lex  tibi  non  ulla  est,  nee  te  in  prosperitate  dignoscis. 
Auro  licet  cenes  cum  turba  choraulica  semper, 
Cruciarium  Dominum  si  non  adorasti,  peristi. 
Et  locus  et  tempus  et  persona  tibi  donatur, 
10  Nunc  si  tamen  credis;  sin  autem,  pro  eo  timebis. 
Tempera  te  Christo  et  cervicem  illi  depone: 
Istic  honor  remanet  et  tota  fiducia  rerum. 
Blanditur  quando  tibi  tempus  nunc,  cautior  esto. 
Ultima  fatorum  non  providens,  quae  te  oportet, 
15  Sine   Christo  nequis  esse  (vi)tae  conpotis  unquam. 
Für    die    Instruction  I  32   hat   Brewer    sich   bemüht,    einen 
Adressaten  ausfindig  zu   machen^,    und    ist    schließlich    zu    dem 
Kesultate  gelangt,  daß  mit  dem  hier  erwähnten  „iudex"  nur  der 
im  Jahre   467  in  Rom  wiegen  Landesverrat  zum  Tode  verurteilte 


-o 


Arvandus"    gemeint    sein   könne,    der   damals    „die    praefectura 


1)  Vgl.  VIII  69  ff: 

„ouTQÖTcaog  ßaai/.evg,  og  XQ/'i^ava  xöo/liov  anavza 
öibfxaöLV  iyxXeioeL  ztjqüv,  7»',  ozar  y €7iav8?.&y 
ex  Tte^ccTOJV  yairjg  6  (pvyäg  fxr/TQOxzövog  ai'S-cov, 
xavza  anaai  öiSovg  nXovzov  ^ihyav  lioiöi  d^]aei". 

III  350 ff":  „önöaaa  daa(xo(pÖQOV  'Aalrjg  vneöi^c,azo  Pojfirjj 

XQ7](jiaza.  xev  ZQlg  zöaaa  öeösgazai  6(xna)AV  'Aoig 
ex  "Pwfirig,  dlo^v  6"  anozloezai  vß()LV  eg  avz/iv.". 

IV  145 ff":  „rj^ei  d'  elg  \4aLTjv  nlovzog  ueyag,  ov  noze  '^PcbfjLri 

avztj  avXrjOaaa  no}.vxzeavov  xaza  öw/ia 

d-ijxazo'  xal  ötg  eneiza  roaavza  xal  ciV.    anoSajoei 

elg  \4air]v,  xöze  ö'  eozai  vne^xzrjaig  noh'fxoio^^, 

2)  Vgl.  Geffcken,  Studien  S.  458  f. 

3)  Br.  Komm.  S.  105 ff". 

7* 
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praetorio  Galliarum"  innehatte  ^  Das  zu  erweisen  macht  er 
zunächst  darauf  aufmerksam,  daLs  iudex  seit  Diocletian  „Statt- 
halter" bedeute,  in  welchem  Sinne  es  auch  von  Commodian  hier 
(V.  2)  und  auch  V.  873  des  Carmens  gebraucht  werde.  Daran 
hält  er  auch  auf  die  Einwände  Zellers-  hin  in  seiner  neuen 
Veröffentlichung  fest,  ohne  jedoch  neue  Gründe  beibringen  zu 
können  ^. 

Zeller  lehnt  die  Bedeutung  iudex  =  Statthalter  für  Commo- 
dian ab.  Die  Carmenstelle,  auf  die  sich  Brewer  beruft,  nötige 
nicht  zu  dieser  Gleichsetzung;  denn  der  Zusammenhang  zeige, 
daß  iudex  an  dieser  Stelle  von  der  Amtstätigkeit  gesagt  ist, 
nicht  von  der  Amtsstellung.  Weyman-*  sieht  mit  Brewer  in 
iudices  Statthalter,  hält  die  Wahl  des  Ausdrucks  aber  nicht  durch 
die  unter  Diocletian  erfolgte  Beschränkung  der  Amtsgewalt  der 
praesides  provinciarum  auf  die  Rechtsprechung  bedingt;  schon 
früher  seien  diese,  wenn  es  sich  nur  um  das  officium  iuris- 
dictionis  handelte,  als  iudices  bezeichnet  worden^.  Sodann  sei 
Commodian  in  der  Wortwahl  beschränkt  gewesen  und  auTserdem 
sei,  da  der  Dichter  sich  vielfach  in  biblischen  Vorstellungs- 
kreisen bewege,  auch  eine  ..Erinnerung  an  die  altt  ?stamentlichen 
iudices  als  Träger  hoher  Amtsgewalt"  nicht  ausgeschlossen. 

Mag  aber  auch  selbst  in  der  angeführten  Carmenstelle  iudex 
mit  „Statthalter"  gleichzusetzen  sein  im  Sinne  Weymans,  keines- 
wegs ist  damit  auch  schon  bewiesen,  daB  ihm  in  Instr.  I  32,  2 
diese  Bedeutung  zukomme.  Mit  Recht  betont  Zeller,  daß  es 
unmittelbar  vorher  in  Instr.  l  31  „Richter"  bedeute.  Erinnert  man 
sich  noch  der  bei  Commodian  öfter  zu  beobachtenden  Erscheinung, 
daß  verschiedene  nebeneinander  stehende  Instructionen  zusammen- 
zufassen sind,  wie  es  in  unserem  Falle  noch  durch  die  plurale 
Form  „iudicibus"  „sibi  placentibus"  nahegelegt  wird,  so  wird 
man  auch  in  Instr.  1  32  iudex  in  dem  Sinne  verstehen,  in  dem 
es  in  der  vorhergehenden  Instruction  gebraucht  ist. 

Die  Annahme  Brewers,  der  Instr.  I  32  angeredete  iudex  sei 
der  oben  genannte  Arvandus,  stößt  aber  noch  auf  andere  Be- 
denken.  Einmal  ist  die  Instruction  ohne  Zweifel  an  einen  Heiden 


1)  1.  c.  S.-105.  2)  S.  28t'.  3)  Zeitalter  S.  Iff. 

4)  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  3. 

5^  Vgl.  Vita  Cypr.  17  p.  CVIII. 
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gerichtet,  der  Brief  des  Sidonius  Apollinaris  aber,  in  dem  er 
seinem  Freunde  Vincentius  die  Geschichte  des  Processes  gegen 
Arvandus  mitteilt,  läßt  nicht  erkennen,  oh  Arvandus  bereits  dem 
Christentume  zugetan  war  oder  nicht. 

Sodann  wird  der  Adressat  durch  „iudex  novus"  in  \'.  2 
nicht  als  kürzlich  erst  ernannt,  sondern,  wie  der  voraus- 
gehende Bedingungssatz  und  die  im  Imperativ  fut.  liegende 
Beziehung  auf  die  Zukunft  andeutet,  als  ein  erst  zu  Ernennen- 
der bezeichnet,  wenn  es  sich  wirklich  um  eine  Amtsbestellung 
handelte.  Der  Dichter  schreibt  also  in  V.  1  nicht  „die  Erhebung 
des  neuen  Statthalters  der  Gunst  der  Zeitumstände  imd  der  er- 
nennenden Persönlichkeit"  ^  zu,  gibt  also  nicht  den  Grund  an 
für  eine  Tatsache,  sondern  stellt  in  Wirklichkeit  eine  Be- 
dingung; es  wird  also  etwas  vorausgesetzt,  nicht  unter  gewissen 
Bedingungen  verziehen,  d.  h.  falls  es  sich  wirklich  um  die 
Ernennung  des  Arvandus  handelte,  könnte,  da  die  Vorwürfe 
eine  Kenntnis  der  tadelnswerten  Amtstätigkeit  voraussetzten, 
höchstens  der  Amtsantritt  der  nach  465  erfolgten  zweiten  Amts- 
periode des  Arvandus  in  Frage  kommen,  zu  einer  Zeit  also,  in 
der  nach  Brewer  das  erste  Buch  der  Instructionen  bereits  ge- 
schrieben sein  soll.  Die  dabei  notwendige  Voraussetzung,  daß 
Arvandus  schon  in  seiner  ersten  Amtsperiode  wirklich  durch 
sein  von  Sidonius  gerügtes  Benehmen  sich  die  Ungunst  der 
Bevölkerung  zugezogen  habe,  läßt  sich  aber  trotz  Brewer  aus 
dem  Briefe  des  Sidonius  nicht  erkennen-. 

Die  Instruction  bietet  ohne  Zweifel  Unklarheiten,  zumal 
wenn  wir  uns  Brewer  anschließen.  Ist  es  schon,  wie  dieser  selbst 
zugesteht,  befremdlich,  daß  sich  der  Dichter  mit  einer  Mahn- 
rede an  den  praefectus  praetorio   heranwagen   sollte,    so    lassen 


1)  Br.  Komm.  S.  110. 

2)  Die  Einleitung  der  Instr.  scheint  einem  bei  Tertullian  sich  öfter 
findenden  avvad-QOLOfjiÖQ  nachgebildet.  Vgl.  de  faga  1  (Öhler  I,  S.  461): 
„pro  loco  ac  tempore  ac  quarundam  pcrsonarum  importunitate" ;  c.  6 
(Öhler  I,  S.  472):  „cum  et  personas  suas  habuerit  et  tempora  et  causas  . . . 
Hoc  in  personas  proprie  apostolorum  et  in  tempora  et  in  causas  eorum 
pertinere  defendimus";  de  bapt.  c.  17  (RW.  I  215,7):  „sicubi  aut  loci 
aut  temporis  aut  personae  condicio  compellit";  de  idol.  c.  23  (RW.  1  56, 11  f): 
„se  scire  volunt  scilicet  tempus  persecutionis  et  locus  tribunalis  et  per- 
sona praesidis". 
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sich  auch  die  weiteren  Ausführungen  mit  den  in  Brewers  Sinne 
gedeuteten  Versen  1  und  2  nicht  recht  in  Einklang  bringen. 
Aus  den  Versen  If  und  9f  spräche  ein  gewisses  Gefühl  weltlich 
politischer  Macht  und  eine  entsprechende  Drohung.  Aber  jene 
können  wir  nicht  gut  voraussetzen  bei  Commodian,  der  „als 
Mitglied  der  Pünitentenklasse  ein  Leben  stiller  Zurückgezogenheit 
führte,  dessen  vornehmlichste  Betätigung  Werke  religiöser  Art 
waren"  ^,  von  dieser  findet  sich  nirgends  in  dem  Gedichte  nur 
ein  Gedanke.  Nur  das  ewige  Heil  des  Adressaten  steht  im 
Mittelpunkte  der  ganzen  Instruction.  Anzunehmen  aber,  Commo- 
dian wolle  den  neuen  Statthalter  ermahnen,  durch  die  Bekehrung 
zum  Christentume  die  allgemeine  Unzufriedenheit  über  die  Er- 
nennung zu  beschwichtigen,  hieße  doch  zu  gering  denken  von 
dem  Manne,  der  für  das  Christentum  um  der  sittlichen  Idee 
willen  eifert,  der  „im  Auf  blick  und  Anschluß  an  Christus  des 
Lebens  Ziel  und  einzigen  Wert  sieht"  ■^. 

Den  politischen  Gedanken,  den  Brewer  in  die  Instruction 
hineinliest,  dürfen  wir  also  nicht  darin  finden  woUen.  Die  Vor- 
würfe und  Mahnungen  des  Dichters  lassen  sich,  wie  Lejay  be- 
merkt'^, auf  jeden  mächtigen  und  reichen  Heiden  beziehen,  der 
nicht  an  den  Umschlag  des  Glückes  denkt.  Die  Gedanken  be- 
rühren sich  denn  auch  ganz  allgemein  mit  den  Mahnungen  in 
den  Versen  589 fF  des  Carmens.  Daß  der  Titel  die  plurale  Form 
aufweist,  während  die  Ausführung  sich  nur  an  einen  Einzigen 
wendet,  kann  nicht  auffallen.  Das  trifft  bei  Commodian  öfter 
zu,  ohne  daß  mau  Veranlassung  hätte,  dabei  an  eine  ganz  be- 
stimmte Persönlichkeit  zu  denken,  und  ist  gewöhnlich  durch  die 
dem  Dichter  vorliegende  Quelle  bedingt*.  So  gehen  wir  wohl 
nicht  fehl,  wenn  wir  auch  für  unsere  Instruction  eine  solche  an- 
nehmen. Diese  aber  scheint  mir  Cyprians  Schrift  „ad  Deme- 
trianum"  zu  sein. 

Demetrianus,  auch  ein  römischer  „iudex"  und  Provinzial- 
statthalter,  steht  an  Fehlern  dem  vermeintlich  von  Commodian 
geschilderten  Arvandus  nicht  nach.  Cyprian  entwirft  folgende 
Charakteristik   von    ihm,    die   der  von  Commodian  gezeichneten 


1)  Br.  Komm.  S.  195.  2)  l.  c  S.  185. 

S)  Revue  critique  1907,  II,  S.  207. 
4)  1  30.  26.  25.  24.  H4  u.  ö. 
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recht  ähnlich  sieht  ^:  „Quia  nullus  iam  deliiiqueodi  vel  pudur 
est  et  sie  peccatur  quasi  magis  per  ipsa  peccata  placeatur,  qui 
perspicuus  et  nudus  a  cunetis  videris  et  ipse  te  respice.  Aut 
enim  superbia  inHatus  es  aut  avaritia  rapax  es  aut  iracundia 
saevus  aut  alea  prodigus  aut  vinolentia  teniuleutus  aut  livore 
invidus  aut  libidine  incestus  aut  crudelitate  violentus". 

V.  3 :  „blasphemas,  indocilis"  entspricht  ungefähr  der  Ein- 
leitung bei  Cyprian:  „oblatrantem  te  adversus  Deum  .  .  .  ore 
sacrilego  et  verbis  impiis  obstrepentem  frequenter  .  .  ." - 

Die  Zurechtweisung  V.  3f:  „de  cuius  praestantia  vivis,  in 
tragilitate  tanta  non  respicis  umquam"  hat  ihr  Vorbild  in  den 
Worten  Cyprians:  „Tu  enim  Deo  servis  per  quem  tibi  cuncta 
deserviunt:  famularis  illi  cuius  nutu  tibi  universa  famulantur . . . 
et  non  agnoscis  Dominum  Deum  tuiim,  cum  sie  exerceas  ipse 
dominatum?"  'K 

Wie  Commodian  V.  8  und  10  ff  zur  Bekehrung  und  zum 
Anschlüsse  an  Christus  auffordert,  ähnlich  auch  Cyprian,  indem 
er  zugleich  die  Leiden  und  Strafen  der  Ungläubigen  und  den 
Lohn  der  Guten  vor  Augen  hält:  „ad  Deum  converte:  quem  si 
imploraveris,  subvenit.  Christo  crede^.  .  .  poenam  de  adversis 
mundi  ille  sentit  cui  et  laetitia  et  gloria  omnis  in  mundo  est. 
ille  maeret  et  deflet  .  .  .  quando  istinc  excesserit  poena  iam  sola 
superest  ad  dolorem,  ceterum  nullus  bis  dolor  est  de  incursa- 
tione  malorum  praesentium  quibus  fiducia  est  futurorum  bonorum. . . 
(^redite  illi  qui  incredulis  aeterna  supplicia  gehennae  ardoribus 
inrogabit"  ^. 

Mit  der  Annahme,    dal.s    die  Instruction    ganz   allgemein  an 


1)  c.  10  (H.  357,24ff).  2)  c.  1  (H.  351,  2f). 

3)  c.  8  (H.  356, 13  ff.  23  f). 

4)  Diesem  Capitel  (16)  entstammen  auch  die  Verse  Instr.  I  24,  6 — 10: 

Unde  processisti  nescis  nee  unde  nutriris. 
Tu  Deum  excelsum  fugis  tuae  vitae  benignum 
Rectoremque  tuum,  qui  te  magis  vivere  vellet; 
Vertis  te  in  faciem  et  dorsum  Deo  remittis, 
Mergis  te  in  tenebris,  dum  putas  te  in  luce  morari. 
Vgl.  dazu  (H.  362,  8f ):  „(quae  est)  stulta  dementia  ad  lucem  de  tenebris  non 
venire."     14 ff:    „quid  te   ad  falsos    deos  humilas    et    inclinas,    quid  ante 
inepta  simulacra  .  .  .  captivum   corpus  incurvas?    rectum  te  Deus   fecit . 
sublimitatem  serva  qua  natus  es.  persevera  talis  qualis  a  Deo  factus  es" 

5)  c.  16  (H.  362,  25f);  18  (H.  363,22f;  364,  Ift");  23  (H.  3GS,  11  f). 
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den  Mächtigen  sich  wende,  verträgt  sich  allerdings  nicht  V.  2: 
iudex  esto  novus,  der  vollständig  aus  dem  übrigen  Inhalt  der 
Instruction  herausfällt.  Wir  erwarteten  eher  eine  Aufforderung, 
die  dem  in  V.  3f  und  6  ausgesprochenen  Gedanken  (nee  te  in 
prosperitate  dignoscis)  ungefähr  positiv  entspräche:  gehe  auch 
einmal  mit  dir  ins  Grericht.  Diese  Mahnung  richtet  auch  Cyprian 
anDemetrianus:  „Qui  alios  iudicas  aliquando  esto  ettui  iudex, 
conscientiae  tuae  latebras  intuere"  ^  Ich  vermute  deshalb,  daß 
statt  novus  —  tuus  zu  lesen  ist^.  Jedenfalls  würden  damit  die 
Schwierigkeiten  im  Gedankengange  der  Instruction  verschwinden; 
auch  sprachlich  bestünden  keine  Schwierigkeiten;  denn  nach  dem 
Index  bei  Dombart  gebraucht  Commodian  das  Pron.  poss.  statt 
des  Genitivs  vom  Pron.  pers.  genau  so  auch   an  anderer  Stelle  'K 

D.  Bestätigung  dieses  Zeitansatzes  durch  die  dogmen- 
geschichtlichen Elemente. 

Die   religiösen  Anschauungen  Commodians. 

Commodian  entwickelt  in  seinen  Dichtungen  über  ver- 
schiedene Fragen,  namentlich  über  die  Trinität,  Anschauungen, 
die  sich  weit  von  der  kirchlichen  Lehre  entfernen.  Das  ist  um  so 
auffallender,  als  er  andererseits  mit  Eifer  als  Glied  der  Kirche 
für  die  Aufrechterhaltung  der  Gemeinschaft  und  die  Erfüllung 
ihrer  Gesetze  eintritt.  Verständlich  wäre  das  nur  in  einer  Zeit, 
in  der  noch  keine  definitive  kirchliche  Entscheidung  über  den 
Monarchianismus  vorlag,  nicht  mehr  aber  nach  der  Entwickelung 
der  Christologie  im  4.  .Jahrhundert,  geschweige  denn  in  einer 
Zeit,  der  Brewer  den  Dichter  zuweisen  will.  Dazu  kommt  noch 
die  andere  Schwierigkeit,  daß  sich  das  Fortleben  und  die  Weiter- 
entwickhmg  der  monarchianischen  Lehre  im  5.  Jahrhundert  nicht 
direct  nachweisen  läßt. 

1)  c.  10  (H.  357,23fj. 

2)  Beachtenswert  erscheint,  daß  der  nämliche  (iedanke  in  fast  der 
gleichen  Fassung  sich  auch  in  den  an  anderen  Stellen  von  Commodian  be- 
nützten Disticha  Catonis  (Manitius,  Hhein.  Mus.  46,  1891,  150f;  Br. 
Komm.  S.  304)  findet:  I  14,1:  „iudex  tuus  esse  mementol**  (ed.  Ne- 
methy,  Budajiest  1892). 

3)  Instr.  II  17,11:  „maxima  pars  vestra". 
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Jülicher  ^  glaubt,  daß  bei  einem  Laien  das  V^orkommen  dieser 
Anschauungen  bis  ungefähr  400  nicht  zu  überraschen  brauche; 
von  gelehrter  Bildung  aber  könne  bei  Commodian  keine  Rede 
sein.  Diese  Anschauung  macht  sich  auch  Brewer^  zu  eigen  und 
definiert  die  geistige  Veranlagung  und  theologische  Bildung  des 
Dichters  näherhin  als  eine  solche,  „die  wesentlich  dem  Banne 
und  dem  Einfluß  der  Volksauffassung  unterstand  und  daher  selbst 
objektiv  Widersprechendes  nicht  immer  empfinden  mochte",  und 
das,  obwohl  er  kurz  zuvor  des  Dichters  „geistige  Ausbildung 
auf  niederen  und  höheren  Schulen"  "^  zu  erweisen  sucht,  in  der 
Polemik  gegen  die  rhetorische  Aasbildung  im  Carmen^  »per- 
sönliche Erfahrung"  erkennt,  „die  auch  er  einst  in  der  Vor- 
schule der  Gerichtsredner  gemacht"  ">,  seine  „Vertrautheit  mit 
den  Büchern  der  Heil.  Schrift  und  den  Werken  der  kirchlichen 
Literatur"  rühmt,  „die  er  sich  wohl  nur  durch  eine  langjährige 
und  mußevolle  Beschäftigung  mit  denselben  . . .  aneignen  konnte"  ^, 
und  ihm  endlich  „in  dem  dem  Klerus  zunächststehenden  Pönitenten- 
stand  einen  unbestrittenen  Ehrenvorrang"  '  zuweist.  Stimmt  das 
alles,  und  soweit  die  Bildung  des  Dichters  in  Frage  kommt, 
glaube  ich  Brewer  zustimmen  zu  dürfen,  dann  läßt  sich  seine 
späte  Datierung  wohl  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  Wie  dann 
Brewer  im  Widerspruche  mit  seinen  oben  angeführten  Äuße- 
rungen von  einer  „ungeklärten  religiösen  Einsicht"  ^  sprechen 
kann,  isc  nicht  recht  verständlich.  Von  einer  „unterschiedslosen 
Wahl  der  Quellen",  die  er  zum  Beweise  anführt,  kann  keine 
Rede  sein;  denn  Commodian  gesteht  ja  deren  Benützung  selbst 
ein  9.  übrigens  handelt  es  sich  bei  den  an  dieser  Stelle  er- 
wähnten Quellen  nicht  um  „Geheimschriften"  neben  den  Apo- 
kryphen, wie  Brewer  mit  Bousset^^  das  Wort  „secreta"  deutet; 
dieses  gibt  vielmehr   nur   das    griechische  ajtoxQvcpa  wieder  ^^ 


1)  Pauly-Wissowa  R.  E.  IV  773.  2)  Br.  Komm.  S.  210. 

3)  1.  c.  S.  199.  4)  V.  593  fi'.  5)  Br.  Komm.  S.  201. 

6}  Br.  Komm.  S.  204.  7)  1.  c.  S.  205.  8)  1.  c.  S.  211. 

9)  CA.  936:    „De   qao    pauca    tamen    suggero,    quae    legi    secreta''. 

10)  Bousset,  Der  Antichrist,  S.  19. 

11)  Siehe  die  bei  Bousset  angeführte  Stelle  aus  Origenes'  Comm.  in 
Mattb.  IV  329,  wo  aus  dem  Gegensatz  (scripturas  —  secretis)  die  Bedeutung 
„Apokryphen"  hervorgeht,  und  außerdem  Orig.  in  Matth.  serm.  117: 
„quoniam  et  apostolus  scripturas  quasdam  secretas  profert". 
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Daß  „ein  ruhig  eindringendes,  wägendes  und  sichtendes  Forschen"  ^ 
nicht  Sache  des  Dichters  gewesen  sei,  läßt  sich  keineswegs  aus 
V.  411  des  Carmens  schließen"  -,  mit  dem  „der  Dichter  über 
die  Dunkelheit  der  von  ihm  benützten  Stelle  Jesaias  S,  4  hin- 
weggleitet". Mit  Recht  vermutet  allerdings  Brewer,  daß  die 
benützte  Quelle  den  Verzicht  auf  ein  näheres  Eingehen  ver- 
schuldet habe,  aber  es  ist  nicht  die  „Altercatio  Simonis  Jadaei 
et  Theophili  Christiani",  der  Commodian  diese  Stelle  entnommen 
hat,  vielmehr  der  dieser  Schrift  zugrunde  liegende  Tractat  Ter- 
tullians  (?)  adv.  Judaeos.  Hier  gibt  Tertullian  (?)  zu  der  betreffen- 
den Jesaiasstelle  eine  so  umfangreiche  und  auch  schwer  ver- 
ständliche Erklärung,  daß  sie  weder  für  den  Umfang  des  Carmens, 
noch  für  dessen  Adressaten  geeignet  war  und  so  der  Verzicht 
Commodians  erklärlich  und  gerechtfertigt  erscheint  ^.  Auch  davon 
kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  daß  verschiedene  der  von  der 
kirchlichen  Lehre  abweichenden  Anschauungen  des  Dichters 
lediglieh  dem  Volksglauben  entstammen  sollen^.  Zu  einem 
großen  Teile  lassen  sich  für  sie  ja  die  Quellen  aufdecken,  die 
nichts  weniger  als  volkstümlich  sind  und  Commodians  Lehren 
als  kirchliche  Anschauung  vortragen.  Gerade  darin  läßt  sich 
aber  auch  wieder  ein  Hinweis  auf  das  Alter  der  Dichtungen 
finden. 

1.  Die  Lehre  über  die  Engel  und  Dämonen. 

Instr.  1  3.     Cultura  Daemonum. 

Cum  Deus  omnipotens  exornasset  mundi  natura m, 
Visitare  voluit  terram  ab  angelis  istam; 
Legitima  cuius  spreverunt  illi  dimissi; 
Tanta  fuit  forma  ferainarum,  quae  flecteret  illos. 
5  Ut  coinquinati  non  possunt  caelo  redire, 
Rebelles  ex  illo  contra  Deum  verba  misere. 
Altissimus  iude  sententiam  misit  in  illis; 
De  semiue  quorum  Gigantes  nati  feruntur. 


1)  1.  c.  S.  212. 

2)  „Sed  haec  est  historia  clausa,  de  qua  docti  revolvunt." 

3)  c.  IX.  Auch  die  von  Brever  S.  29 If  angeführten  Bibelcitate  ent- 
stammen nicht  der  Altercatio,  sondern  der  Schrift  Tertullians(?);  s.  o. 
S.  4  A.  2. 

4i  Br.  scheint  hauptsächlich  die  Dämonenlehre  im  Auge  zu  haben. 
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Ab  ipsis  in  terra  artis  prolatae  t'uere, 
Kl  Et  tingere  lanas  docaeriint  et  quaeque  geriintur, 

Mortales  et  illi  mortuos  simulacro  ponebant. 

Omnipotens  autem,  quod  essent  de  semine  pravo, 

Non  censiiit  illos  recipi  defunctos  e  morte. 

Unde  modo  vagi  subvertunt  corpora  multa; 
15  Maxime  quos  hodie  Colitis  et  deos  oratis. 

Das  Bild,  das  Commodian  Instr.  I,  3  von  dem  Falle  der 
Engel  und  ihrem  Treiben  auf  Erden  entwirft,  will  Brewer  be- 
nützen, um  die  Abhängigkeit  des  Dichters  von  Lactanz  zu  be- 
weisen \  dessen  ähnliche  Schilderung  Institut.  II  14  die  Haupt- 
quelle für  unsere  Instruction  sein  soll.  Da  er  aber  nicht  alle 
Züge,  die  Commodian  bietet,  aus  Lactanz  erklären  kann,  führt 
er  sie  auf  die  im  Volke  umlaufenden  Vorstellungen  zurück. 
Lactanz  selbst  aber  hat  sein  Wissen  über  den  Gegenstand  haupt- 
sächlich aus  dem  Henochbuche  (c.  6  —  8)  geholt,  aber  auch  noch 
„eigenartige  Auffassungen"  hinzugefügt,  „w^elche  seinem  Berichte 
das  Gepräge  einer  gewissen  Neuheit  verleihen"  •^.  Daraus  aber, 
daß  gerade  diese  Züge  sich  auch  bei  Commodian  finden,  soll 
man  unschwer  dessen  Abhängigkeit  von  Lactanz  erkennen  können. 
Näherhin  sind  es: 

1.  die  Erklärung,  daß  die  Engel  von  Gott  zum  Schutze 
der  Menschen  auf  die  Erde  gesandt  wurden,  und  die 
Weisung  sich  vor  irdischer  Befleckung  zu  hüten; 

2.  die  Ansicht,  daß  die  Geister  der  erdgeborenen  Engel- 
söhne in  ihrer  ruhelosen  Wanderang  Einkehr  in 
Menschenleiber  und  Götzenbilder  halten,  dort  um  zu 
quälen,  hier  um  sich  göttliche  Ehren  erweisen  zu 
lassen ; 

3.  die  Behauptung  endlich,  daß  sie  sich  einen  eigenen 
Cult  geschaffen  hätten,  in  dem  sie  die  Menschen  lehrten, 
Statuen  verstorbener  Könige  anzufertigen  und  unter 
deren  Namen  sie  selbst  anzubeten. 

Sieht  man  sich  jedoch  näher  in  der  älteren  Literatur  um, 
so  kann  man    dort    schon    alle  diese  „Sonderzüge"  des  Lactanz 

1)  Br.  Komm.  S.  251  ff. 

2)  1.  c.  S.  256  f. 
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finden.    So  liest  man  an  einer  auch  von  Brewer,  allerdings  nur 
obenhin  erwähnten  ^  Stelle  bei  Justin  ^i 

„6  ^sog  Tov  Jtavxa  xoöfiov  noLTjOac  .  .  .  xal  ta 
ovQavia  Otoixeia  tlg  av^rjOiv  jtaQjtcov  xal  ojQmv  fiera- 
ßoXag  xoöfii^öag  xai  d^elov  rovroic  v6y,ov  raB^ac,  a  xal 
avxa  öl  avd^QcoJtovg  g^airerac  jtsjtonjxcjg  t7]v  fiev  rmv 
dvd^Q(DJto:>v  xal  Tcbv  vjtb  xov  ovQavov  JtQOvoiav 
'  ayyeXoLg^  ovg  tJti  tovtolq  exa^s,  Jiagiöcoxsv,  ol 
ö'  ayyekot,  Jiagaßavxeg  xtjvöe  xtjv  xa^iv,  ywacxatv 
fxi^eocv  7jXxrjdr]0avxa\jtaldagtxtxvG)öav,  oi  eloiv 
ol  Xeyopievoi  öaifiorsg''. 

Es  folgt  dann  weiter  noch  die  Erklärung,  daß  diese  Dämonen 
die  Menschen  in  der  Folgezeit  durch  mancherlei  Künste  zum 
Götzendienst  verleitet  haben.  Ohne  Zweifel  dürfen  wir  in  Justins 
Bericht  wegen  der  engen  Berührungen  mit  Commodian  dessen 
Quelle  erblicken.  Lactanz,  dessen  Bericht,  wie  Brewer  dartut, 
in  unmittelbarer  Anlehnung  an  das  Henochbuch  entstanden  ist, 
kommt  dagegen  gar  nicht  mehr  in  Betracht. 

Daß  die  Dämonen  die  Menschen  den  Götzendienst  gelehrt, 
kann  man  aber  auch  trotz  Brewer  aus  dem  Buche  Henoch  er- 
kennen.    Dort  heißt  es  nämlich  c  19,  1: 

„tv&ads  ol  liLytvTsg  ayytXoL  xalg  yvvai^lv  oxrjoovxai, 
xal  xa  jti'tvuaxa  avrcjv  jtoXvfio()(pa  yevofitva  /.vfialvtxai 
xovg  dvDQcoJtovg  xal  Jtlav7]ö£i  avxovg  bJtid^veiv  xolg 
öaiuorioig  l^^XQi  xr/g  [itydXijg  xQiotcog,  Iv  //  xQiO^rjOovxai 
tlg  djtoxsXticQOiv". 

Auf  diese  Stelle  scheint  auch  Tertullian  Bezug  nehmen  zu 
wollen  de  idol.  4  'K     Der  nämliche   wie  Minucius  Felix  ^  kennen 


1)  Br.  Komm.  S.  252. 

2)  Apol.  II  5,  2f  (Krüger  64);  ähnliche  Darstellungen  finden  sich 
u.  a.  auch  bei  Athenagoras  ngcoßeia  neol  XQioxLavibv  c.  21  u.  27  (Schwartz 
34,23-36,20);  Orac.  Sib.  VJII  390tt";  Papias,  dem  ja  Comm.  nach  Genn. 
gefolgt  ist,  frgm.  IV  bei  (iebhardt-Harnack,  l'atr.  ap.  opp.  I  2,  *I4,  u.  im 
Pastor  Hermae  vis.   III  4,  1. 

3)  0hl.  170:  „antecesserat  Enoch  praedicens  omnia  elementa,  omnem 
mundi  censum,  ...  in  idolatrian  versuros  daeraonas  et  Spiritus  desertorum 
angelorum,  ut  pro  deo  adversus  deum  consecrarentur". 

4)  Octav.  XXVI  8  (Waltzing  44, 16):  „spiritus  sunt  insinceri,  vagi . . . 
XXVII  1  (Waltzing  46,4;  46,  14 — 17):  ,,i9ti  igitur  impuri  spiritus;  2:  vitam 
turbant,  somnos  inquietant,  inrepentes  etiam  corporibus  occult»*,  ut  spiri- 
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auch  die  Anschauung,  dafs  die  Dämonen  in  Menschenleiber  ein- 
kehren, um  sie  zu  quälen. 

Der  Satz  „raortales  et  illi  mortuos  simulacro  ponebant"  ist 
nicht  so  ..rätselhaft",  wie  Brewer  zu  meinen  scheint  ^,  da  er  in 
V.  6  der  vorhergehenden  Instruction'-^  eine  Erklärung  findet. 
Zeller  hat  dafür  auf  Cyprian(?)  „quod  idola  dii  non  sint"  1  (H.  19, 1  f) 
verwiesen  3.  Der  Inhalt  derVV.  9fF,  die  beiLactanz  keine  Parallele 
haben"*,  findet  sich  schon  im  Henochbuche  ^.  Für  Commodian 
aber  scheint  als  Quelle  in  Frage  zu  kommen  die  ebenfalls  von 
Brewer  flüchtig  erwähnte  ^  Stelle  bei  Cyprian  de  hab.  virg.  14 '. 

Die  Erklärung  der  Schlul.sverse  durch  Brewer  ist  sehr  ge- 
schraubt und  führt  eigentlich  von  Lactanz  weg.  Dieser  sagt 
nämlich  s,  daß  die  Dämonen  von  den  Menschen  als  Götter  ver- 
ehrt und  um  Abwendung  der  Übel  angerufen  werden,  die  sie 
selber  anstiften,  Commodian  aber  soll  nach  der  Auffassung 
Brewers  den  Gedanken  äußern,  daß  die  Dämonen  „jetzt  ruhelos 
(Menschen-)Leiber  verkehren,  vornehmlich  aber  in  die  (Leiber, 
d.  i.  Götzenbilder)  einkehren,  welche  als  Gottheiten  verehrt  und 
angerufen  werden"  •'.  Diese  Erklärung  ist  ganz  unmöglich.  In 
Wirklichkeit  sagen  Commodian  und  Lactanz  genau  das  nämliche. 
„Subvertere"  heißt  „umkehren,  zerstören";  von  „Einkehr  halten" 
steht  bei  Commodian  nichts;  es  fehlte  auch  das  nötige  Object 
dazu;  denn  corpora  kann  nicht  für  „Götzenbilder"  gebraucht 
werden.  Der  Schlußsatz  aber  ist  nicht  Object  zu  „subvertere", 
sondern  Subject  und  der  ganze  Satz  besagt  nichts  anderes,  als 
daß   diejenigen,    die   hauptsächlich    als  Götter   verehrt    werden, 


tus  tenues,  inorbos  fingunt,  terreat  mentes,  mernbra  distorquent,  ut  ad 
cultum  sui  cogant  .  .  .  6  (Waltzing  47,  8f):  „ipse  Saturnus  et  Serapis  et 
Jappiter  et  quicquid  daemonum  Colitis";  vgl.  auchTert.  apol.  22,4 — 7;  23, 1. 

1)  Br.  Komm.  S.  257. 

2)  „  .  .  defunctos  reges  orabant, 

Ad  quorum  effigies  faciebant  idola  vana". 

3)  S.  75.  4)  Siebe  Br.  Komm.  S.  259. 

5)  Vgl.  c.  8,1  (Flemming-Radermacher  26,11—16);  c.  65  (84,  26  ff). 

6)  Br.  Komm.  8.  252. 

7)  (H.  197, 16ff):  „Neque  enim  Deus  coccineas  aut  purpureas  oves 
fecit  aut  herbarum  sucis  et  conchyliis  tinger e  et  colorare  lanas  do- 
cuit .  .  .  quae  omnia  (vgl.  V.  10:  et  quaeqiie  gernntur)  peccatores 
et  apostatae  angeli  suis  artibus  prodiderunt''. 

8)  Institut.  II  14,  13.  9)  Br.  Komm.  258. 
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d.  li.  die  Dämonen,  ruhelos  Menscbenleiber  zugrunde  richten. 
Daß  dem  wirklich  so  ist,  lehrt  die  angeführte  Stelle  aus  Minu- 
cius  Felix  c.  27.  Nachdem  so  die  wahren  Quellen  für  unsere 
Instruction  aufgedeckt  sind,  kann  von  siner  Beeinflussung  dieser 
durch  Lactanz  wohl  nicht  mehr  gesprochen  werden. 

Auf  die  andere  Ansicht  Commodians,  daß  Gott  von  Anfang 
an  dem  Teufel  die  Herrschaft  über  diese  Welt  ^  und  den  Engeln 
einen  gewissen  x\nteil  an  der  Weltregierung  übertragen  habe"-^, 
näher  einzugehen  erscheint  nicht  notwendig,  da  Brewer  selbst 
ihr  Vorhandensein  vor  dem  5.  Jahrhundert  eingeräumt  hat"^. 

2.  Die  Gnadenlehre. 

Lejay  ^  hatte  es  bei  der  Annahme  Brewers,  als  habe  Commo- 
dian  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  in  Südgallien  gelebt, 
für  auffällig  gefunden,  daß  der  heftige  in  jener  Zeit  und  in  jener 
Gegend  tobende  Kampf  „in  keinem  Wort  ein  Echo  bei  Commo- 
dian  zurückgelassen  habe".  Um  ihn  und  Zeller,  der  sich  ihm 
anschloßt,  zum  Schweigen  zu  bringen,  stellte  Brewer^  neuerdings 
die  Behauptung  auf,  daß  Commodian  mit  seiner  Anschauung 
über  Glauben  und  Gnade  von  Augustin  abhängig  sei,  daß  also 
seine  antisemipelagianische  Gnadenlehre  die  Abfassung  seiner 
Gedichte  frühestens  in  dem  zweiten  Viertel  des  5.  Jahrhunderts 
gestatte.  Thiele,  Weyman  und  D'Ales  haben  dieser  Auffassung 
bereits  den  Boden  entzogen.  Die  betreffenden  Verse  sind  teils 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  falsch  erklärt,  teils  bringen 
sie  den  Gedanken  der  Vorsehung  zum  Ausdruck,  wie  er  immer 
vorhanden  war '.  DAles  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
„gratia"    bei   Commodian    vielfach    sich   durch   „heilige  Schrift" 


1)  C.  A.  153 :  „Hectorem  in  terra  dederat  Dens  angelum  istum". 

2)  C.  A.  97  f:  „Quos    (angelos)    tamen    distribuit    minoris    potentiae 

factos, 
Ut  regerent  caelos  et  terram  et  subdita  terrae". 

3)  Br.  Komm.  S.  259. 

4)  Revue  critique  1907,  II  S.  209.  5)  S.  42 f. 

6)  Zeitalter  S.  15—20;  Tomeck  (AUgem.  Literaturbl.  1911,  Sp.  742) 
macht  es  sich  doch  gar  zu  leicht,  wenn  er  mit  Bezug  auf  Brewers  Aus- 
führungen über  die  Gnadenlehre  (1.  c.)  meint:  „Dogmatische  Feinheiten  .... 
weisen  denn  doch  zu  deutlich  auf  das  Zeitalter  des  Gnadenstreites  hin. 
Nach  diesen  Gründen  braucht  es  keine  weiteren'*.  (!) 

1)  Thiele,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1911,  713. 
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wiedergeben  lasse  \  und  außerdem  auf  Stellen  bei  Cyprian  und 
Tertullian  verwiesen  2,  aus  denen  hervorgeht,  daß  die  Annahme 
Brewers  keineswegs  berechtigt  ist.  Weyman  ^  aber  war  bemüht, 
die  Erklärung  einzelner  Verse  unter  Angabe  ihrer  Quellen  richtig 
zu  stellen.     Nach  ihm  geht  V.  2S7f: 

„Nee  populus  noster  prosilisset  in  nova  lege, 
Si  non  omnipotens  ordinasset  ante  de  nobis" 
zurück  auf  Apg.  13,48-*  und  ist  C.  A.  7S(): 

„Cum  modo  sit  nobis  facultas  data  credendi" 
nicht  von  der  Fähigkeit,  sondern  von  der  Möglichkeit,  zu  glauben, 
zu  verstehen,  wie  sie  durch  das  Erscheinen  des  Herrn  auf  Erden 
geboten  wurde.  Die  Beziehung  jener  ersten  Stelle  (V.  287 f)  auf 
Apg.  13,48  negiert  Brewer,  vielleicht  mitKecht^,  zu  weit  aber 
geht  er,  wenn  er  aus  diesen  Versen  herauslesen  will,  daß  „die 
göttliche  Vorherbestimmung  die  condicio  sine  qua  non  der 
Glaubensannahme  des  Heidenvolkes  ist".  Man  muß  sich  bei 
dieser  und  ähnlichen  Äußerungen  des  Dichters  im  Carmen  immer 
erinnern,  daß  die  Berufung  des  Heidenvolkes  der  Verwerfung 
der  Juden  entgegengestellt  wird,  ähnlich  wie  das  schon  Cyprian 
im  ersten  Buche  der  Testimonien  und  Tertullian  (?)  in  der  Schrift 
adversus  Judaeos  getan  hatten '^.  Wie  die  folgende  (V.  291  f) 
Schriftstelle  (Jes.  11,  10)  zeigt,  wiederholt  Commodian  in  den 
Versen  287 f  bloß  den  schon  263 f  ausgesprochenen  Gedanken: 

„In  quorum  (Judaeorum)  stadia  gentiles  esse  praefecit; 
Dixerat  hoc  ante:  Gentes  sperabunt  in  ipsum"  (Jes.  11,10). 

Im  übrigen  vgl.  man  zu  unserer  Stelle  aus  der  in  ähnlichen 
Gedanken  sich  bewegenden  genannten  Schrift  Tertullians(?)  ad- 
versus Judaeos  c.  3  (0hl.  II  707):  „Denique  ex  hac  domo  dei 
Jacob  etiam  legem  novam  processuram  sequentibus  verbis 
adnuntiat  Esaias,  dicens,  De  Sion  enim  exiet  lex  et  verbum 
domini  ex  Hierusalem,  et  iudicabit  inter  gentes,  id  est  inter 
nos,  qui  ex  gentibus  sumus  vocati"  und  c.  S  (0hl.  II  713): 


1)  S.  610f.  —  Instr.  I  34,  16f;  11  16,20;  CA.  144f.  üOöf.  765f. 

2)  Cypr.  Test.  TU  100;  Tert.  de  bapt.  c.5.  19.  20;  de  patient.  c.  3. 

3)  Theol.  Rev.  1912,  Sp.  5. 

4)  „crediderunt,  quotquot  erant  praeordinati  ad  vitam  aeternam". 

5)  Ztschr.  f.  kath.  Tbeol.  1912,  859. 

6)  Siehe  oben  S.  4f. 
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„  ,  .  .  quem  venturum  prophetae  canebant,  in  quem  nos,gentes 
scilicet,  credituri  adnuntiabamur". 

Auch  die  Erklärung  von  V.  TSU  durch  Wevman  bestreitet 
Brewer  und  besteht  darauf,  dai>  hier  die  Verleihung  des  inneren 
Glaubensvermögens  gemeint  sei  K  Gar  nicht  mit  Glück  beruft 
er  sich  dabei  auf  V.  435: 

Xunc  ergo  fas  est  credere,  quem  libri  designant 
und  V.  712f: 

Scriptum  sie  erat,  modo  credere  fas  est. 

Sed  Dominus  ipse  obscuravit  sensus  eorum  (Jes.  6, 10); 
denn  beide  Male  wird  eben  die  Erfüllung  der  Schrift  als  Antrieb 
zum  Glauben  angegeben.  So  ist  es  auch  V.  779 ff.  Die  Juden 
erkennen  den  Messias  nicht  „non  satis  inteati  mysterio  Dei 
secreto"  (V.  774).  Christus  ist  aber  wirklich  auf  Erden  er- 
schienen (V.  7Slf),  „ut  faceret  populum  suo  nomine  dictum"  in 
„Erfüllung  der  Gen.  25,  23  und  Hos.  2, 24  -  gegebenen  Prophe- 
tien"  ^.     Daher 

„Xemo  potest  uUum  excusamen  dicere  postquam 

Cum  modo  sit  nobis  facultas  data  credendi", 
d.  h.  die  Einsicht,   daß  die  Schrift  in  Christus  in  Erfüllung  ge- 
gangen ist. 

Daß  der  Glaube  ein  freies  Gnadengeschenk  sei  (C.  A.  7H5), 
hält  Wevman  mit  D'Ales  schon  ausgesprochen  von  Tertullian^, 
während  er  die  Verse  1 — 13  des  Carmens,  in  denen  Commodian 
den  Glauben  ein  Werk  Gottes  und  seiner  Erleuchtung  nennt, 
mit  Cyprian  ad  Donat.  c.  4  vergleicht^.    Gegen  den  Widerspruch 


Ij  1.  c.  S.  860.  2)  Vgl.  C.  A.  250.  S)  Br.  1.  c.  S.  861. 

4)  Tert.  de  pat.  9.  Daß  Tertullian  hier  auf  Phil.  1,29:  „ozi  v/uTv 
i'/aoio&rj  xö  vjiso  Xqujzov,  ov  fxövov  z6  elc  avxbv  niareieiv  dk).ä  xal 
t6  V718Q  aizov  Tidoytiv''  Bezug  nimmt  (Brewer,  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  1912, 
S61),  ändert  doch  wohl  nichts  an  der  Sachlage  und  spricht  sicher  nicht  für 
Brewer. 

5)  (H.  5,  21f):  „et  ipse  quam  plurimis  vitae  prioris  erroribus  inpli- 
catus  tenebar  .  .  .  6,8  ff:  sed  postquam  ...  in  expiatum  pectus  ac  purum 
desuper  se  lumen  infudit,  .  .  .  mirum  in  modum  .  .  .  lucere  tenebrosa  .  .  . 
14  f:  quam  vis  non  iactatum  possit  sed  gratum,  quicquid  non  virtuti 
hominis  adscribitur,  sed  de  Dei  munere  praedicatur''. 

C.  A.  1  ff:  Quis  poterit  unum  proprie  Deum  nosse  caelorum, 
Nisi  quem  is  tulerit ...  ab  errore  nefando  ? 
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Brewers  ^  darf  mau  darauf  aufmerksam  machen,  daß  dem  Dichter 
hier  wohl  Jes.  9, 1  (2)  vorschwebt:  „Populus,  qui  ambulabat  in 
tenebris,  vidit  lucem  magnam:  habitantibus  in  regione  umbrae 
mortis,  lux  orta  est  eis". 

3.  Der  Monarchianismus  Commodians. 

Die  Tatsache,  daß  Commodian  als  Anhänger  des  Monarchi- 
anismus und  Patripassianismus  sich  doch  als  Glied  der  Kirche 
betrachtet  und  sich  im  Namen  der  Gemeinde  sogar  mit  der 
Kritik  an  die  kirchliche  Obrigkeit  heranwagt,  vermag  Brewer 
nicht  zu  erklären,  muß  sich  vielmehr  mit  der  Constatierung 
dieser  Tatsache  begnügen  und  den  Dichter  für  einen  bloßen 
„Mitläufer"  halten  2,  auch  das  wiederum  im  Widerspruche  mit 
seinen  eigenen  Darlegungen.  Daß  nämlich  viele  orientalische 
Priester  und  Diakone,  gegen  welche  der  erste  Kanon  der  Synode 
von  Nimes  (394)  sich  richtet,  sich  in  die  Gemeinde  eindrängten  '\ 
konnte  nur  durch  Unterschleif  geschehen;  das  widerspricht  aber 
der  von  Brewer  betonten  Aufrichtigkeit  und  dem  geraden 
Charakter  des  Dichters^,  wie  auch  der  Annahme,  daß  Commo- 
dian als  Pönitent  dem  Klerus  besonders  nahe  gestanden  sei  und 
infolge  „verdienstreicher  Jahre  im  Dienst"  einen  „unbestrittenen 
Ehrenvorrang"  eingenommen  habe^,  so  daß  bei  ihm  von  einer 
„uncontroUierten  Einmischung"  ^  doch  wohl  nicht  die  Rede  sein 
kann,    zumal  ja    der   Dichter    ebenfalls   nach   Brewers    eigenen 


Errabam  ignarus  spatians,  spe  captus  inani, 
Dum  furor  aetatis  primae  me  portabat  in  auras. 
9  Sed  gratias  Domino  —  nee  sufficit  vox  mea  tantum 
Reddere  —  qui  misero  vacillanti  tandem  adluxit! 
Adgressusque  fui  tradito  in  codice  legis, 
Quid  ibi  rescirem;  statim  mihi  lampada  fulsit. 

1)  1.  c.  2)  Br.  Komm.  S.  214. 

3)  Dieser  Umstand  bezeugt  übrigens  nichts  für  das  Vorhandensein 
des  Sabellianismus  60 — 80  Jahre  später,  also  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts. 

4)  Br.  1.  c.  S.  209f.  Neuerdings  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1912,  849f ) 
werden  diese  guten  Eigenschaften  des  Dichters  von  Brewer  bezweifelt. 
C.  soll  Priscillianist  sein  und  mit  Absicht,  wie  es  Gepflogenheit  der  Priscil- 
lianisten  war,  sich  trotz  seines  heterodoxen  Bekenntnisses  als  Mitglied 
der  kath.  Kirche  geben  (!). 

5)  1.  c.  S.  205.  6)  1.  c.  S.  214. 

T.  u.  U.  '13:  Martin.  8 
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Worten  seine  Überzeugung  vorträgt  „mit  einer  Offenheit  und 
einer  selbst  nicht  vom  leisesten  Hauch  einer  polemischen  oder 
apologetischen  Kücksicht  getrübten  Sicherheit,  als  ob  sie  die 
unter  Christen  ganz  allgemein  und  allein  geltenden  seien"  ^ 
Dieser  Widerspruch  läßt  sich  bloß  lösen,  wenn  man  für  Commo- 
dian  eine  bedeutend  frühere  Lebenszeit  annimmt  als  Brewer. 
In  Syrien,  dem  ja  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Commodian 
entstammte,  wurde  die  monarchianische  Frage  zum  ersten  Male 
auf  der  Synode  von  Bostra  vom  Jahre  244  behandelt,  und  es 
erscheint  also  geraten,  nicht  allzuweit  unter  diesen  Zeitpunkt 
herabzugehen. 

Zu  diesen  Schwierigkeiten  kommt  aber  noch  eine  andere: 
das  Vorhandensein  monarchianischer  Anschauungen  im  5.  Jahr- 
hundert läßt  sich  nicht  einmal  direct  nachweisen.  Was  Brewer  , 
an  Beweismaterial  aus  Schriften,  die  sich  gegen  die  sabelliani-  i 
sehe  Lehre  richten,  anführt 2,  ist  ohne  jede  Beweiskraft;  denn 
zum  Teil  bezeugen  sie  bloß,  daß  es  im  4.  Jahrhundert  noch 
Monarchianer  gegeben  hat,  zum  anderen  gilt  von  ihnen  das 
Urteil  vonD'Ales:  „ces  pieces  ne  suffisent  pas,  je  crois,  ä  prouver 
la  vogue  de  l'erreur:  elles  temoignent  seulement  des  progres 
accomplis  par  la  catechese  elementaire,  oü  cette  erreur  etait 
desormais  classee"  •^.  Um  seine  Annahme  wahrscheinlich  zu 
machen,  erklärte  Brewer  die  Lehrmeinung  Commodians  als  einen 
unter  dem  Zwange  der  gegnerischen  Einwände  weiter  entwickelten 
Sabellianismus;  denn  offenbar  sei  sie  von  der  Grundlage  des 
sabellianischen  Systems  ausgegangen"^. 

Gewiß  stellt  sich  die  Lehre  Commodians  als  eine  Fort- 
entwicklung früherer  monarchianischer  Lehrsätze  dar,  geleitet 
von  dem  Streben,  die  Einheit  der  Kirche  nicht  verlassen  zu 
müssen;  das  beweist  am  besten  die  Aufnahme  des  LogosbegrifPes 
in  die  christologische  Lehrformel  ^,  wie  auch  die  Abwehr  des 
Gedankens,   als    habe   Gott  (Vater)  selbst    am  Kreuze    gelitten  *\ 


1)  Br.  Komm.  S.  210.  2)  1.  c.  S.  214—217.  245—249. 

3)  S.  511.  4)  Br.  Komm.  S.  245. 

5)  CA.  93.  112: 

Is  erat  in  verbo  positus. 

ceterum  deus  verbo  probatur. 
Gj  C.  A.  357  f:  „Stultitia  subiit  multis,  Daum  talia  passum, 
Ut  enuntietur  crucifixus  conditor  orbis." 
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Als  Patripassianer  im  strengen  Sinne  kann  also  Commodian 
nicht  mehr  angesehen  werden.  Den  ,,Neusabellianismus"  aber, 
mit  dem  Brewer  den  Katalog  der  Häresien  bereichert  hat,  hat 
es  in  Wirklichkeit  nicht  gegeben,  und  was  er  als  Folge  der  „von 
den  Bestreitern  des  Sabellianismus  gemachten  Einwendungen"  ' 
ansieht,  sind  in  Wirklichkeit  deren  Grundlage  und  Veranlassung. 
„Die  neu  eingenommene  Stellung"  Commodians  wurde  nicht 
durch  die  (übrigens  schon  bei  Tertullian  vorgebildeten)  Einwände 
z.  B.  des  Epiphanius  hervorgerufen,  sondern  hat  vielmehr  diese 
erst  bewirkt.  Welche  Lehrformel  Commodian  sich  zu  eisfen  sre- 
macht  hat,  hoffe  ich  durch  erneute  Darlegung  seiner  Christologie 
zeigen  zu  können  und  dadurch  zu  gleicher  Zeit  neuen  Aufschluß 
über  die  auffallende  Tatsache,  daß  er,  obwohl  Monarchianer, 
trotzdem  an  der  katholischen  Gemeinschaft  festhält,  wie  auch 
einen  Hinweis  auf  seine  Zeit  zu  gewinnen. 

Mit  Noet  stimmt  der  Dichter  in  dem  Grundsatze  überein, 
daß  Gott  unsichtbar  sei,  sofern  er  nicht  gesehen  werden  wolle, 
faßbar  aber,  wenn  er  sich  offenbare,  und  daß  er  deshalb  sich 
den  Gerechten  aller  Zeiten  geoffenbart  habe  2. 

Den  Vaternamen  trägt  Gott  bei  Commodian,  weil  er  sein 
eigener  Sohn  geworden  ist  ^.    Diese  Lehrmeinung  der  „vanissimi 

Vgl.  dazu  Hippolyt.  Philos.  IX,  10  (Duncker,  450,  60ff): 

„TovTOv  Tidd-EL  ^i'Xov  TiQOonaykvxa  xal  eavzM  xö  7tvsi\ua  rcaoa- 
Sövza,  anoQ-avövxa  xal  f/jj  anoQ^avövxa  xal  eavrdv  ry  xqlt^  fjfxs^a 
avaGxrjoavxa^  xdv  sv  fxvri(X£ioj  xacpsvxa  xal  Aö/x??  TQcoS^ävxa  xal 
ijXoLQ  xaxanayivxa,  xovxov  xbv  dXwv  d-söv  xal  naxsQa  eivai  leysi 
EXeo/LievTjg  xal  6  xovxov  /ö()OC*'. 

1)  Br.  Komm.  S.  247. 

2)  CA.  109ff:  In  primitiva  sua  qualis  sit,  a  nullo  videtur, 

Detransfiguratur,  sicut  vult  ostendere  sese. 

Praebet  se  visibilem  angelis  iuxta  formam?  eorum 

Et  bomini  fit  homo.  .  .  . 
Hipp.  Philosoph.  IX  10  (448,  40 ff),  vgl.  Br.  Komm.  S.  245 f.  —  Vielleicht 
hängt  mit  dem  Monarchianismus  Commodians  auch  seine  Anschauung 
vom  Weltbrande  (Instr.  II  4,  6ff;  auch  Instr.  II  2,  8 ff  und  C.  A.  1007 ff ) 
und  der  fleischlichen  Auferstehung  (C.  A.  793 ff)  zusammen.  Wenigstens 
erwähnt  Hippolyt  beide  als  den  Monarchianern  (Noet)  eigen.  Vgl.  IX  10 
(446,  22f):  „Xsyei  de  xal  xov  xöofxov  xqiolv  xal  ndvxcjv  zäJv  ev  aixto  6iä 
nvQÖq  ylvsod-at"-  und  (446,  18ff):  „lf:yeL  ös  xal  oaQxöq  dvccaxaaiv  xavxrjg 
(pavEQäg  SV  y  yeyevv7]f/£S-a". 

3)  C.  A.  277f:  Hie  pater  in  filio  venit,  Dens  unus  ubique: 

Nee  pater  est  dictus,  nisi  factus  filius  esset. 

8* 
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Monarchiani"  bekämpft  Tertullian,  wenn  er  ihnen  nachdrücklich 
entgegenhält:  „Habeat  necesse  est  pater  filium,  ut  pater  sit,  et 
filius  patrem,  ut  filius  sit.  aliud  est  autem  habere,  aliud  esse . . . 
sie  etiam,  ut  pater  sim,  filium  habebo,  non  ipse  mihi  ero  filius"  ^ 
Der  Name  Sohn  kommt  ihm  auch  erst  nach  der  Geburt  zu  2; 
beide  Namen  sind  also  lediglich  Bezeichnungen  für  den  einen 
Gott  „gemäß  dem  Wechsel  der  Zeiten"  {xaxa  xpoi^cöz^  TQOJirjv^) 
und  von  einer  unterschiedslosen  Verwendung  der  Namen,  so  daß 
sie  „beliebig  vertauscht  werden  können",  wie  in  dem  von  Brewer 
angeführten  priscillianistischen  Tractate  „de  Trinitate"  (Ztschr. 
f.  kath.  Theol.  1912,  850),  kann  demnach  keine  Rede  sein  (vgl. 
C.  A.  357 f).  Daß  Commodian  gelegentlich  als  Grund  für  die 
Wahl  des  Sohnesnamens  die  beabsichtigte  Täuschung  des  Teufels 
angibt"*,  widerspricht  dieser  Auffassung  der  Tatsachen  nicht; 
denn  die  Erscheinung  Gottes  auf  Erden  im  Sohne  ^  entspricht 
bei  Commodian  genau  den  Theophanien  des  alten  Testamentes, 
ebenso  wie  auch  bei  Noet.  Die  Unterscheidung  zwischen  Vater 
und  Sohn   ist    also    eine    rein   nominelle,    wie    auch    bei    den 

Trotzdem  behauptet  Brewer  (Ztschr.  f.  kath.  Theol.  1912,  849  f),  der  „Neu- 
sabellianismus"  Commodians  bestehe  in  der  „Ausschließung  von  Wand- 
lungen und  xlnnahme  einer  einzigen  gleichbleibenden  göttlichen  Seinsform". 

1)  adv.  Prax.  c.  10  (Kr.  III  240,  23  ff). 

2)  Von  Noet:    Hipp.  Philosoph.  IX  10  (450,  58f);    C.  A.  278,  s.  S.  115 
Anm  3. 

CA.  364 tf:  „Sed  tilium  dixit  se  missum  fuisse  a  patre. 

Sic  ipse  tradiderat  semet  ipsum  dici  prophetis, 
Ut  Dens  in  terris  Altissimi  fiUus  esset". 
618:     „Quod  filium  dixit,  cum  sit  Dens  pristinus  ipse". 
666:     „Ut  vocitaretur  in  terris  Altissimi  proles". 
DieMonarchianer  Tertulliaus  beriefen  sich  dafür  auf  Luk.  1,35:  „propterea 
quod   nascetur    ex    te    sanctum,    vocabitur    filius    dei"    (adv.  Prax.  c.  26 
[Kr.  III.  277,  18  f]). 

3)  Von  Noet:  Hipp.  Philosoph.  IX  10  (450,  56). 

4)  C.  361tf:  „Mortem  adinvenit,  cum  esset  invidus,  hostis, 

Quam  ebibit  Dominus  passus,  ex  inferno  reßurgens. 
Id  Circo  nee  voluit  se  manifestare,  quid  esset, 
Sed  filium  dixit  se  missum  fuisse  a  patre". 

5)  CA.  277:  „Hie  pater  in  filio  venit,  Dens  unus  ubique". 

285  f:  „Quid,  quod  prophetae  canunt,  invisibilem  esse  videndum, 

Ut  claritas  tanta  fieret  homo  qaoque  pro  nobis". 
280:  „Sed,  sicut  disposuit,  visa  est  in  terra  maiestas". 
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älteren  Monarchianern  ^,  die  sich  lediglich  an  die  Erscheinungs- 
form Gottes  knüpft. 

Neben  diesen  dem  älteren  Modalismus  zueignenden  An- 
schauungen heben  sich  einige,  durch  die  Controverse  veranlaßt, 
deutlich  ab.  Dahin  gehört  vor  allem  die  Behauptung,  daß  der 
Vater  selbst,  das  Göttliche,  nicht  gelitten  habe  2,  sondern  nur 
der  Sohn.  In  diesen,  das  Fleisch  3,  ist  Gott  Vater,  der  Geist 
Gottes  identisch  mit  der  Kraft  dieses-^,  eingegangen ^  Dadurch 
hat  der  Vater  das  Fleisch  vergöttlicht '',  indem  er  zwischen 
diesem  und  sich  eine  Einheit  herstellte ''.  Nimmt  man  noch  hinzu, 
daß  Gott  nach  der  Darstellung  Commodians  an  sich  das  Verbum 
ist^,  welches  alles  erfüllt,  der  „Deus  unus  ubique"  ^,  und  nur 
dem  Namen  nach  als  Vater  und  Sohn  geschieden  wird,  so  wird 
man  unschwer  erkennen,  daß  Commodian  für  seine  Christologie 
sich  die  Eintrachtsformel  des  Kaliist  zu  eigen  gemacht  hat, 
mit  welcher  der  Papst  (217—2*22)  versucht  hat,  einen  Vergleich 
zwischen  den  streitenden  Parteien  des  Hippolyt  und  Sabellius 
zu  erzielen.     Ihr  wesentlicher  Inhalt  ist  nach  Hippolyt  ^^: 

„(Xsyayv)  rov  loyov  avxbv  slvat  vlov,  avxov  xal  JtartQa 
ovofiari  [ilv  xaXovfisvov,  sp  6s  ov  ro  Jivsvfia  dötaigsrov  ovx 
aXXo  sivüL  jtaTega,  aXXo  6e  vlov,  tv  6e  xal  ro  avxb  vjtaQyeiv' 
xal  ra    jcavxa    yty,eLV    rov    dslov   jtvevfiaTog    ra    te   avco   xal 


1)  Harnack,  Lehrb.  d,  Dogmengesch.  I  (1909),  745. 

2)  CA.  357f:  „Stultitia  subiit  multis,  Deuui  talia  passum, 

Ut  enuntietur  crucifixus  conditor  orbis". 

3)  C.  A.  631  f:  „Hie  erat  venturas  conmixtus  sanguine  nostro, 

Ut  videretur  homo,  sed  Deus  in  carne  latebat". 
Vgl.  auchTert.  adv.  Prax.  c.  27  (Kr.  III.  279,  22-280,  2):  „ut  aeque  in  una 
persona  utrumque   distinguant,    patrem   et  filiurn   dicentes  filium  carnem 
esse,  id  est  hominem,  id  est  Jesum,  patrem  autem  spiritum,  id  est  deum, 
id  est  Christum". 

4)  CA.  284:  „lam  caro  Deus  erat,  in  qua  Dei  virtus  agebat".  Damit 
nähert  sich  C.  dem   dynamistischen  Monarchianismus. 

5)  CA.  632:  „Ut  videretur  homo,  sed  Deus  in  carne  latebat". 

6)  CA.  284:  „lam  caro  Deus  erat". 

7)  CA.  281  ff:  „De  virtute  sua  carnaliter  nasci  se  fecit 

licet  facere  fimbriam  unam". 

Vgl.  Br.  Komm.  S.  250 f. 

8)  C  A.  93:  „Is  erat  in  verbo  positus,  sibi  solo  notatus". 
CA.  112:  „ceterum  Deus  verbo  probatur". 

9)  CA.  277.  10)  Philosoph.  1X12  (458,  80  ff;. 
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Tiarm'  xai  elvat  ro  kv  rfj  jcag^evcp  aagxco^sv  Jtvsvfia  ovx 
iTSQov  jtaga  top  jtarsga,  aXXa  ev  xal  ro  avzo.  xal  tüvto 
dvai  ro  6lg7]fisvov'  ov  jiiöTsveig  otl  ayco  Iv  reo  jtaxgl  ymI  o 
jtaT?]g  ev  sfioi;   Tb  fihv  yag  ß}.ejt6(ievoi\  ojteg  hörlv  ixvd^gcojioq, 

TOVTO    slvüL    TOV    vloV,    TO    ÖS  £V  TCO  VLOD  XCOgrjd^EV  JtVSVfia    TOVTO 

elvai  TOV  Jtatega'  ov  yag,  q)r]olv,  egco  ovo  d-eovq,  Ttartga  xal 
vVov,  alt  tva.  '^0  yag  ev  avrS  yevofievog  Jiavrjg  JtgoöXaßofievoc, 
TT]V  odgxa  eü^eoTcolrjOev  tvcooag  eavrS,  y.al  eJC0Lr]öev  ev,  cog 
xaXelöd-ai  jzaxega  xal  viov  eva  &e6v,  xal  xovro  ev  ov  ütgoOco- 
Jtov  fiT]  övvaöOat  eivai  ovo,  xal  ovrcog  rov  naxega  övfijtejtov- 
d-evai  rm  vico'  ov  yag  &eXei  Xeyeiv  rov  Jtarega  jtejiovd^evai 
xal  ev  elvai  jtgoooDjtov.^'' 

Aus  dieser  Tatsache  heraus,  daß  Commodian  sich  der  von 
der  kirchlichen  Lehrautorität  gebilligten  Formel  bedient,  erklärt 
sich  auch  die  auffallende  Erscheinung,  daß  er  sich  trotz  seiner 
monarchianischen  Triuitätsauffassung  als  Glied  der  katholischen 
Gemeinschaft  fühlt.  Es  läßt  sich  andererseits  aber  auch  gerade 
aus  dieser  Tatsache  der  Schluß  ziehen,  daß  die  Dichtungen  Com- 
modians geschrieben  sein  müssen,  solange  jene  Formel  noch 
Gültigkeit  haben  konnte,  jedenfalls  aber,  da  sie  sich  durch  Auf- 
nahme des  LogosbegrifFes  schon  der  Logoschristologie  näherten, 
nicht  in  einer  Zeit,  in  der  diese  herrschend  geworden  war.  Da- 
durch erscheint  aber,  ganz  besonders  im  Orient,  das  vierte  Jahr- 
hundert als  Zeit  der  Abfassung  der  Gedichte  Commodians  be- 
reits ausgeschlossen. 

4.  Die  Antichristsage. 

Aus  der  Gewalt  der  Goten,  welche  die  Stadt  mit  dem 
hereinbrechenden  Ende  heimgesucht  haben,  wird  Rom  befreit 
durch  den  wiederkommenden  Nero  '.  Damit  beginnt  bei  Com- 
modian eine  der  interessantesten  Partien  seines  ganzen  Carmens. 
Der  Dichter  gehört  nun  in  die  kleine  Gruppe  von  Schrift- 
stellern,  die   einen  doppelten  Antichrist  kennen  2.     Wie  aber  in 


1)  CA.  823 flP. 

2)  Wie  Zeller  S.  37  zu  der  Anschauung  kommt,  auch  Victorin  lehre 
das  Auftreten  zweier  Antichriste,  ist  nicht  erklärlich.  Die  Stelle  bei 
Bousset,  auf  die  er  sich  beruft,  gibt  nicht  den  geringsten  Anlaß  dazu,  im 
Gegenteil  constatiert  Bousset  S.  52  ausdrücklich,  daß  Victorin  „nur  eine 
antichristliche  Erscheinung:'*  kennt. 


^: 
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anderen  Fragen,  z.  B.  dem  Glauben  an  das  1000jährige  Eeich, 
die  im  Carmen  und  in  den  Instructionen  vorgetragenen  An- 
schauungen auseinandergehen,  so  kennt  auch  Commodian  nur 
im  Carmen  einen  zweiten  Antichrist,  während  er  in  den  In- 
structionen nur  von  einem  weiß,  dem  römischen  Kaiser  Nero. 
So  haben  Dombart  \  Ebert-  und  Leimbach  ^  Instr.  141  erklärt. 
Brewer  hält  das  für  einen  Irrtum,  da  der  Dichter  „vermittels 
der  Nennung  Neros  (in  V.  11)  und  des  Latinus  (in  V.  13)  und 
der  Charakterisierung  des  letzteren  deutlich  die  beiden  Persön- 
lichkeiten" unterscheide'*.  Das  steht  aber  zum  Teil  mit  Brewers 
Hypothese  selbst  im  Widerspruch,  der  im  Anschlüsse  an  Lactanz 
die  zwei  Antichriste  entstanden  denkt  nach  Analogie  der  zwei 
Propheten.  In  Instr.  I  41  aber  erscheint  nur  ein  Prophet,  Elias, 
übrigens  ein  Hinweis  darauf,  daß  Commodian  hier  Apokryphen, 
sibyllinischen  Quellen  folgt,  die  im  Unterschiede  von  der  Apo- 
kalypse nur  einen  Propheten,  den  EKas,  nennen.  In  fast  wört- 
licher Übereinstimmung  werden  sodann  im  Carmen  die  Wunder, 
welche  in  Instr.  I  41  der  Pseudoprophet  verrichtet,  dem  zweiten 
Antichriste  zugeschrieben,  der  selbst  in  V.  985f^  wiederum  als 
Pseudoprophet  charakterisiert  wird.  Diese  beiden  entsprechen 
sich  also,  so  daß  der  pseudopropheta  (in  V.  16)  und  der 
victor  Latinus  (in  V.  13)  identisch  sein  müßten.  Beide  sind  aber 
verschiedene  Persönlicheiten  ^. 

Der  zweite  Antichrist  vernichtet  ferner  bei  Commodian  das 
römische  Keich";    die  Bezeichnung  „Latinus"  kann  deshalb  gar 

1)  Index  s.  v.  Latinus.  2)  Abhdlg.  S.  419. 

3)  Progr.  S.  26.  4)  Br.  Komm.  268  A.  1. 

5)  V.  985  f :  „(Et  prensus  ad)nlter,  ipsius  et  pseudopropheta 

Mittunt(ur  in  stagnum  sub  i)gnea  p(o)ena  viventes". 

6)  Instr.  141,13: 

„Inde  ad  Hierusalem  perget,  victorque  Latinus 
Tunc  dicet:  Ego  sum  Christus,  quem  semper  oratis, 
Et  quidem  conlaudant  illum  primitivi  decepti, 
Multa  Signa  facit  quoniam  eins  pseudopropheta". 

7)  CA.  911  ff: 

„Et  ibunt  illi  tres  Caesares  resistere  contra; 
Quos  ille  mactatos  volucribus  donat  in  escam. 
Exercitus  quorum  necesse  est  victorem  adorent, 
Cum  quo  redeuntes  in  urbe  mente  mutata 
915  Spoliant  templa  et,  quidquid  est  intus  in  urbe, 
Diripiunt  mactantque  viros  ingenti  cruore; 
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niclit  auf  ihn  passen;  denn  nur  als  der  Name  des  die  Herrschaft 
besitzenden  Volkes  i,  also  Roms,  soll  sie  auf  den  Antichrist  über- 
tragen werden,  wie  Brewer  selbst  mit  Hippolyt  erklärt  2.  Da- 
gegen paßt  sie  sehr  gut  für  den  Nero  in  der  Instruction  I  41; 
denn  während  er  im  Carmen  einer  der  drei  vom  zweiten  Anti- 
christ besiegten  Könige  ist  (CA.  91if)^  ist  er  Instr.  I  41,6  selbst 
der  Sieger.  Hier  fehlt  eben  gerade  jede  Angabe  des  gegen- 
seitigen Verhältnisses  zweier  Antichriste,  wie  sie  im  Carmen 
(V.  911  fP)  zum  Ausdruck  kommt,  die  Sachlage  in  der  Instruction 
ist  völlig  verschieden  von  derjenigen  im  Carmen  und  es  ist  nicht 
recht  einzusehen,  wie  Brewer  zu  der  Behauptung  kommt,  daß 
der  „Latinus"  „nicht  Nero,  sondern  der  Besieger  desselben,  d.  h. 
der  auf  ihn  folgende  Antichrist  ist"  ^.  Wie  wenig  er  damit 
recht  hat,  zeigt  der  Umstand,  daß  Nero  auch  noch  Instr.  II  1, 37 : 
„Hex  autem  iniquus,  qui  obtinet  .  .  ."  erscheint  (vgl.  CA.  S69: 
„Hie  ergo  rex  durus  et  iniquus,  Nero  fugatus").  Wir  haben 
also  Instr.  141  wirklich  nur  einen  Antichrist,  d.i.  Nero^:  Im 
Carmen  und  in  den  Instructionen  liegt  eine  doppelte  Sagen- 
gestalt vor. 

Was  die  Unterscheidung  zweier  Antichriste  im  Carmen  ver- 
anlaßt hat,  ist  nicht  ganz  klar.  Zum  Teil  gibt  Commodian 
selbst  einen  Grund  an,  wenn  er  apokryphe  Schriften  als  Quelle 


Novissime  nudam  adigunt  incendio  facto, 

Ut  neqae  vestigium  eius  appareat  ultra. 
923  Luget  in  aetemum,  quae  se  iactabat  aeterna, 

Cuius  et  tyranni  iam  tunc  iudicantur  a  Summo. 

Stat  tempuß  in  finem  fumante  Roma  maturum, 

Et  merces  adveniet  meritis  partita  locomm. 
928  Quem  ipsi  ludaei  spectarant  vincere  Romam". 

1)  Vgl.  Paulus,  II  Thess.  2,  7:  o  y.aziyiMv  =  qui  obtinet. 

2)  Br.  Komm.  S.  268.  Hippol.  nzQl  XQiazov  xal  neQi  tov  ^Avxl'/^qloxov 
e.  50  (34,6).  Die  Deutung  der  Zahl  666  auf  „Latinus"  ist  aber  nicht  Hip- 
polyt allein  (Br.  1.  c.l,  sondern  auch  schon  seinem  Lehrer  Irenaeus  eigen 
(YSO,  3.  Stieren  802):  „Sed  et  AATEINOS  nomen  habet  sexcentorum 
sexaginta  sex  numerum:  et  valde  verisimile  est,  quoniam  novissimum 
regnum  hoc  habet  vocabulum.     Latini  enim  sunt  qui  nunc  regnant". 

3)  Br.  Komm.  S.  268,  1. 

4)  Nero  ist  hier  Antichrist  der  Juden  (vgl.  Instr.  I  41,  13—20),  wie 
auch  bei  Victorin.  Die  Bezeichnung  „Latinus"  fehlt  allerdings  bei  diesem 
wie  überhaupt  jede  Deutung  der  Zahl  666;  vgl.  Bousset,  Die  Offenbarung 
Johannis  S,  58  A.  3. 
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nennt  1;  denn  ich  glaube  gegenBrewer^  und  D' Ales  ^  annehmen 
zu  müssen,  daß  V.  936  nicht  auf  die  folgende  Schilderung  vom 
Herannahen  der  91/2  Stämme  zu  deuten  ist,  sondern  auf  das 
Vorausgehende  bezogen  werden  muß  nach  dem  sogenannten 
„Paargesetz"  *  und  der  engen  Beziehung  besonders  zu  V.  934: 
„Isti  duo  semper  prophetae  sunt  in  ultima  fine",  zu  dem  er  in 
Gegensatz  gebracht  ist.  Denn  dort  will  offenbar  der  Dichter 
sagen,  daß  er  die  beiden  Propheten^  in  allen  (semper)  kanoni- 
schen Schriften  gefunden  habe.  Das  Gerippe  der  ganzen  Anti- 
christschilderung hat  nämlich  die  Apokalypse  des  Johannes  ab- 
gegeben. Die  von  Bousset  angegebenen  besonderen  Kennzeichen 
der  Apokalypse  c.  XI  gegenüber  der  von  ihr  abweichenden  Tradi- 
tion finden  wir  nämlich  auch  bei  Commodian^.  Dazu  kommt 
noch,  daß  neben  dem  Stück  V.  810 — 822,  das  mit  Ausnahme 
der  Deutung  auf  die  Goten,  wie  oben  erwähnt  (S.  53  f),  apoka- 
lyptischen Ursprungs  ist,  noch  eine  Eeihe  von  anderen  Stellen 
direct  der  Apokalypse   entnommen   ist^.     Mit  dieser  wesentlich 

1)  CA.  936.  suggerere  ==  docere;  secreta  =  a7iöxQV(pa. 

2)  Br.  Komm.  S.  212  A.  2. 

3)  S.  518.  Auf  das  Vorausgehende  beziehen  den  Vers  Zahn  (Zeitschr. 
f.  kirchl.  Wissenschaft  u.  kirchl.  Leben  VIT,  1886,  S.  402  A.)  und  Heer 
(Rom.  Quartalschr.  XIX,  1905,  S.  74). 

4)  Ob  damit,  wie  Brewer  Komm.  S.  271  meint,  wirklich  die  zwei 
Antichriste  gemeint  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

5)  s.  W.  Meyer,  Anfang  u.  Ursprung  d.  lat.  u.  griech.  rhythm.  Dich- 
tung S.  304  (Abhdlgn.  d.  K.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  philol.-hist.  KL 
XVII 2,  1886,  S.  265—450). 

6)  Es  sind  nach  Bousset,  Antichrist  S.  318  folgende:  a)  In  der  Apok. 
treten  die  beiden  Propheten  vor  dem  Antichrist  auf,  in  der  Trad.  nach 
ihm.  b)  Die  Plage  des  völligen  Regenmangels  wird  dort  durch  die  beiden 
Zeugen  herbeigeführt,  hier  von  Gott  als  Strafe  für  den  Abfall  zum  Anti- 
christ verhängt,  c)  In  der  Apok.  haben  die  Zeugen  keine  Beziehung  zum 
Antichrist,  in  der  Tradition  rufen  sie  zur  Empörung  gegen  ihn  auf. 
d)  Die  Zeugen  stehen  nach  drei  Tagen  auf  und  werden  in  den  Himmel 
erhoben,  in  der  Tradition  fehlt  dieser  Zug  häufig  ganz. 

7)  Dombart  notiert:  C.  A.  834  =  Apok.  11,  3.  11;  842f=ll,6;  859f 
=  11,13;  861=11,11;  862  =  ll,8f;  863f  =  11, 12;  885  =  11, 11;  905  =  16, 
12;  912  =  19,17f;  921ff=18,7ff;  929f=13,13f;  931  =  14,  9ff(?);  985f 
=  19,20;  992  =  20,5.  Brewer  Komm.  S.  264  f:  CA.  857  f=  Apok.  U,  7; 
863f=ll,12;  912  =  19,21;  913ff=17,16f;  919  =  18,9.    Ich  füge  bei: 

C.  A.  816 :  „Et  Deum  caelorum  blasphemant  a  barbaro  victi". 
Apok.  16, 9:   „xal  eßkaacpfjßrjaav  tö  ovofia  xov  &eov  zov  s'/owog  tjjv 
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der  Apokalypse  entstammenden  Darstellung  vermischt  sich  dann 
eine  Reihe  von  Zügen,  die  den  Orac.  Sib.  oder  einer  verwandten 


e^ovalav  inl  xaq  nXrjyaq  xavTaQ''.  11:  „aal  ißXaacpi^ßijaav 
xov  d^EÖv  rov  ovQavov  Ix  tujv  ndvwv  aiziöv'^.  21:  „xal 
ißXaocpj'ifirjonv   ol   avd-Qconoi   rov   &£Öv  ix  xfjq  nkijyr/g  xfjg 

CA.  831:  „Hunc  ipse  (se)natus  invisum  esse  mirantur". 
Apok.  17,  8:  „xal  ^avfxäaovxaL  ol  xaxoLxovvxeq  enl  r//?  7^7?.  .  •  ßlenöv- 
xcüv  xö  S-TjQLOv  OXL  ?/v  xal  ovx  eaxiv  xal  nagioxat^'. 
Es  liegt  nahe,    statt  mit  Dombart  „ipse  (se)natus"  zu   schreiben:  „ipsae 
nationes". 

CA. 832:  „Qui  cum  apparuerit,  quasi  Deum  esse  putabant". 
Apok.  13,  4: 

„xal  TiQOOEXvvTjoav  xöj  S-r]QLO)  ?Jyovxe<;'  xig  ofioioc  xoj  d-rjQko; 
CA.  865:  „Territi  nee  sie  sunt  .  .  .  ." 
Apok.  11,13:  „xal  ol  Xomol  sfzcpoßoL  iyspovxo"',    vorausgeht    die   Him- 
melfahrt der  Propheten. 
CA.  882:  „Quamquam  sit  martyribus  aptum  tot  funera  ferre". 
Apok.  13, 10:  „'Siöa  ioxiv  fj  vitofxovtj  xal  //  tiigzk;  xwv  äyliov". 

CA. 883:  „Per  mare,  per  terras,  per  insulas  atque  latebras". 
Apok.  13, 7:  „xal  eöö&7]  ai'xöj  nou^aaL  nöXeuov  fiexa  xdtv  äyicov  xal 
vixfjoai  avxovq,  xal  s66&rj  avzöj  i^ovala  snl  näaav  (pvk^v 
xal  Xaov  xal  y?.ä>ooav  xal  sS-vog'^.  (Nach  Victorin  [Migne 
S.  L.  V  330,  B]  sind  unter  den  Apok.  7,  14  genannten  Inseln 
die  Kirchen  zu  verstehen). 

CA.  892:  „Rex  ad  oriente(m) " 

Apok.  16, 12: 

„Vva  exoLßaod^y  //  ööoq  xwv  ßaai?.6(ov  r&v  anb  dvaxo?j]g  7j?üov". 
Hält  man  noch  V.  837  daneben:   „.  .  .  quem  expectant  ab  Oriente",  so 
wird   man    sich   vielleicht   doch  entscheiden,  V.  832    zu  lesen:   „Rex  ab 
Oriente  .  .  ." 

CA.  901:  „Tnterea  fremitum  dat  tuba  de  caelo  repente", 
903:  „Videtur  et  tunc 

904:  Et  facula  currens,  nuntiet  ut  gentibus  ignem. 
Siccatur  fluvius". 
Apok.  8, 10:  „x(d  o  xglxog  (iyy8?.0Q  i-arD.Tnaev'  xal  ensasv  ix  rov  ovoavov 
daxt/Q  ßiyag  xain/uevog  (hg  ?.ain7iäc,  xal  insaev  inl  xö  xgixov 
xwv  noxafjLibv  xal  inl  xng  nrjyäg  xibv  vdaxwv'''. 
C.  A.  917:  „Novissime  nudam  adigunt  incendio  facto". 
Apok.  17,16:  „xal  xä  öixa  xf'gaxa  .  .  .  xal  xö   S-rjgiov  .  .  .  fiiGr/covaiv 
x/jv   TiÖQVrjV  xal  7]Q7]/uü)fiivr]V  noufOOVOiv  avxijv  xal  yv/nvi/v 
.  .  .  xal  avx^v  xaxaxavaovaiv  tivql''. 
CA.  923f:  „Luget  in  aeternum,  quae  se  iactabat  aeterna, 

Cuius  et  tyranni  iara  tuno  iudicantur  a  Summo". 
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Quelle  entlehnt  sind,  so  einmal  die  ursprünglich  jüdische  Er- 
wartung des  einen  vor  dem  Antichrist  auftretenden  Propheten  ^ 
Daß  Commodian  bald  einen  -^  bald  zwei  ^  Propheten  nennt,  zeigt 
deutlich,  daß  zwei  Formen  der  Sage  ineinander  verarbeitet  sind, 
d.  h.  die  Gestalt  des  einen  Propheten  in  die  ursprüngliche  Vor- 
lage hineingetragen  ist*.  Der  nämlichen  Quelle  sind  auch  wesent- 
hche  Züge  Neros  entlehnt  ^.  Die  Prahlerei  Eoms  *'  in  V.  923 : 
„Luget  in  aeternum,  quae  se  iactabat  aeterna",  die  Brewer 
auf  Hippolyt  zurückführen  wilP,  hat  wie  auch  die  Beratung 
mit   dem    Senate^  ihr   Vorbild    bei    der   Sibylle.      Diese    findet 

Apok.  18,  7:  baa  iöo^aaev  avzfjv  xal  sazQrjvlccasv,  xoaovzov  ööxe  avif^ 
ßaoaviGjuöv  xal  navd^og'^.  9:  „xal  xXavaovaiv  xal  xöxpovzat 
£7r'  avz^v  OL  ßaaiXelq  tf^g  y^g  ol  fxez^  avzfjq  noQvevaavzeg^'. 
18:  „zig  6/j.oia  z^  nöXet  x^  fxeyah;j  •,^^ 

1)  s.  Bousset,  Antichrist  S.  137.  Wirklich  predigt  Elias  auch  C.  A.  839 : 
„Ergo  cum  Hellas  in  Judaea  terra  prophetat"  in  Judaea. 

2)  CA. 839  s.  Anm.  1. 

CA,  850:  „Et  dicunt  Heliam  inimicum  esse  Romanis". 

3)  CA.  853:  „Tolle  inimicos  populi  de  rebus  hamanis". 

856:  „Vehiculo  publice  rapit  ab  Oriente  prophetas". 
858 f:  „Immolat  hos  primum  .... 

Sub  quorum  martyrio  decima  pars  conruit  urbis". 
Ebenso  C  A.  861  ff. 

4)  Bousset,  Antichrist  S.  50. 

5)  CA. 830 — VIII,  153 ff:  „x(üfxa'C,\  et  ßoi-Xsi  ov,  zbv  iv  xQvtpiaiai 

^AoLÖog  ex  yairjg  sjil  Tqwixov  agfi^  snißdvza, 

&vßbv  sxovz'  aid-covog''. 
C  A.  832 — V,  139:    „zf^g  fxeydXrjg  '^Pojßrjg  ßaaiXsvg   ßsyag   toö- 

d-sog  (pcfjg". 
CA. 831 — IV,  119f:   „xal  zöz^  dn^  ^IzaXlrjg  ßaaiXevg  (xsyag  old  xe 

Sgdazrjg 

(pev^EX^  acpavzog  anvazog  vnsQ  tcöqov  EvcpQf'/zao". 
CA.  869 — V,  143:  „(psv^ezac  sx  BaßvX&vog  ava^  (poßeQog  xal 

dvaidi^g". 

IV,  138:  „TJ^ei  xal  '^PcoßTjg  6  (pvydg  .  .  .'' 
CA. 832 — V, 33f:  „dXX'  sazai  xal  aCazog  öXouog'  alz'  dvaxdßipei 

iGdt,(ov  S^EM  avxov  sXey^eL  ös  ov  ßiv  eovza. 

6)  Orac.Sib.  V,  173:  „dXX'  sXeyeg'  fiovrj  elßl  xal  ovSelg  ß  i^aXand^si", 
Vgl.  Apok.  18,  7.  18. 

7)  Br.  Komm.  S.  267. 

8)  Orac.  Sib.V,176f,  s.  o.  S.  56.  Daß  der  Senat  in  dieser  Rolle  erscheint, 
gilt  Bousset  als  Beweis  für  die  Abfassung  vor  Constantin  (Offenbarung 
Johannis  S.  57,  2). 
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sich  übrigens  auch  bei  Victorin  ^  Ebenso  werden  von  der  Sibylle 
die  drei  Caesares  aus  V,  871  und  911  erwähnt-.  Auch  die  Klage 
über  die  „seit  langem  marternden  Tributa"  kann,  wenn  sie  nicht 
schon  aus  der  Apokalypse  stammt,  aus  dem  Orac.  Sib.  erklärt 
werden^.  Die  Schlüsse,  die  Brewer  aus  V.  S90  zog,  als  führe 
diese  Anklage  in  die  Zeit  Diocletians,  wenn  nicht  weit  darüber 
hinaus'*,  sind  also  nicht  berechtigt. 

Nero  muß  bei  Commodian  seine  Herrschaft  an  einen  ande- 
ren Herrscher  abtreten,  der  aus  dem  Osten  kommt,  Nero  und 
die  zwei  Mitkaiser  besiegt  und  dann  in  Judäa  als  Pseudomessias 
der  Juden  auftritt.  Ebert  hat  für  diesen  durchaus  apokalypti- 
schen Zug  des  Dichters  —  denn  ohne  Zweifel  entsprechen  die 
drei.  Caesares  den  schon  Instr.  I  41,  5f  erwähnten  und  auf  Dan. 
11,  43  zurückgehenden  —  das  Vorbild  in  den  geschichtlichen 
Ereignissen  der  Jahre  235 — 244  gesucht^,  Ramundo  in  der  Ge- 
schichte Diocletians^.  !Mit  Recht  aber  hat  Bousset''  und  nach 
ihm  Brewer^  und  D'Ales^  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es 
„so  verkehrt  wie  nur  möglich  wäre,  den  Commodian  an  diesem 
Punkte  zeitgeschichtlich  deuten  zu  wollen"  '^.  Zeller  allerdings 
meint:  „Die  Art,  wie  nach  Commodian  Nero  zu  den  beiden  Mit- 
regenten kommt,  muß  durch  einen  geschichtlichen  Vorgang  aus 
der  Kaiserzeit  erklärt  werden"  ^^.  Notwendig  scheint  mir  diese 
Annahme  aber  nicht,  weil  der  Dichter  durch  die  in  Daniel  7,  24 
schon  bestimmte  Sage  zu  diesem  Schritte  gezwungen  war. 

Der  zweite  Antichrist  trägt  die  Züge  des  Pseudopropheten 
der  Apokalypse;  die  Wunder,  die  er  dort  zur  Verherrlichung 
des  ersten  Tieres  tut,  verrichtet  er  im  Carmen  zu  seiner  eigenen 
Ehre.  Ein  Pseudoprophet  steht  ihm  demnach  nicht  mehr  zur 
Seite.  Allerdings  wird  ein  solcher  auch  noch  V.  985:  „Et  pren- 
sus  adulter,  ipsius  et  pseudopropheta"  erwähnt;  dieser  kann 
aber,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  nur  der  zweite  Antichrist 


1)  ZuApok.l7,  6  (Migne  S.  L.  V,  S.  341  B),  s.  o.  S.  56.  Vgl.  Oeffcken, 
Studien  z.  alt.  Nerosage  S.  459  f. 

2)  VIII 172:  „TQeZg  '^Pioßj^^'Y^piazog  ayoi  olxzQy  xöie  f^oi()^. 

3)  Vgl.  IIl350flF;  IV  145 ff;  VIUG9tf;  s.  o.  S.  98f.. 

4)  Zeitalter  S.  3f.  5)  Abhdlg.  S.  410f. 
6)  XXIV,  382f.                            7)  Antichrist  S.  103. 

8)  Br.  Komm.  S.  266f.  9)  S.  517.  10)  S.  10. 
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in  seiner  ursprüngKchen  Gestalt  selber  sein  ^  Der  V.  entstammt, 
wie  auch  Instr.  II  1,  41:  „Ipse  cum  infando  conprehenditur 
pseudopropheta"  der  Apokalypse  19,  20  —  an  Stelle  des  ersten 
bereits  getöteten  Tieres  tritt  nur  der  Teufel  selber  —  und  ist 
Beweis  dafür,  daß  der  zweite  Antichrist  Commodians,  wie  schon 
Ebert  wollte  2,  auf  das  zweite  Tier  in  der  Apokalypse  zurück- 
geht 3.  Bousset  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  schon  in 
der  Apokalypse  zwei  Vorstellungen  sich  vereinigten:  das  erste 
politisch  auf  Rom-Nero  gedeutete  Tier,  und  die  rein  eschato- 
logische  Gestalt  des  zweiten  Tieres,  das  vom  Apokalyptiker, 
„für  den  die  römische  Weltmacht  die  antichristliche  Erscheinung 
geworden  ist,  und  der  in  dem  wiederkehrenden  Nero  den  Anti- 
christ erwartete",  zum  Diener  des  ersten  Tieres  erniedrigt  worden 
ist'*.  Bei  Commodian  hat  das  zweite  Tier  seine  ursprüngliche 
Rolle  wieder  zurückerhalten;  auf  seinen  unpolitischen  Charakter 
weist  wohl  auch  der  Umstand,  daß  er  V.  935  das  Verderben 
der  gesamten  Welt  genannt  wird.  Er  ist  der  Antichrist, 
von  dem  auch  Paulus  II  Thess.  2,  7fF^  sagt,  daß  er  als 
Pseudo-Messias  die  Juden  zur  Ungerechtigkeit  ver- 
führen wird,  wenn  „o  'naxixmv'^  gefallen  ist.  Auch  Ire- 
näus  und  sein  Schüler  Hippolyt  sind  von  dieser  Anschauung  be- 
befangen ^.     Daß  von  Commodian  „unter  dem  Drucke  der  öfFent- 


1)  Es  war  nie  von  einem  Pseudopropheten  die  Rede;  dieser  hätte 
auch  in  der  ganzen  Darstellung  Commodians  keinen  Platz,  da  der  zweite 
Antichrist  selbst  die  Wunder  verrichtet.  Wäre  aber  der  V.  985  erwähnte 
Pseudopropbet  eine  neben  dem  Antichrist  stehende  Figur,  was  geschähe 
dann  mit  dem  Antichrist  selber?  Denn  mit  adulter  ist  nicht  dieser,  son- 
dern der  Teufel  gemeint  (vgl.  C.  A.  179. 206).  Die  Vennutung  Zahns,  Zeit- 
schrift f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  VII  (1880),  S.  403  und  Zellers 
(S,  39),  als  seien  wie  bei  Hippolyt  die  zwei  Hörner  des  zweiten  Tieres 
auf  den  Pseudopropheten  gedeutet,  wird  bei  Commodian  durch  nichts 
bestätigt. 

2)  Abhdlg.  S.  407. 

3)  Zahn  1.  c.  S.  408  kann  nicht  daran  glauben. 

4)  Bousset,  Antichrist  S.  81.  121. 

5)  „. .  .  f.iövov  6  xatsy^wy  agvi  smq  ex  fisaov  yevrjzai'  xal  xöxe  ano- 
xalvcpd-r^aEKXi  6  avofzog  . .  .  xazagyriaei  xy  SKKpcaEia  x?]g  nagovoiag  avxoi\ 
oi>  iaxLV  7]  nagovoia  xax^  svtQysiav  xov  aaxavä  iv  nuay  öwäusL  xal 
orineioLQ,  xal  xegaüLV  ipsvSovQ  xal  iv  näoy  dndzy  dÖLxiaq  xoTg  d7toX?.v,us- 
voig,  ävd-^  (Lv  x^v  dyccTirjv  xfjq  dlri^eiaQ  ovx  iöe^avzo  eig  x6  acoQ^fjvai  avzovg". 

6)  S.  Bousset  1.  c.  S.  16. 
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liehen  Meinung,  die  in  den  Christen  schlechte  Patrioten  sah, . . . 
zwischen  Nero  und  dem  Antichrist  unterschieden  und  diesem  die 
alte  Kolle  des  Judenfeindes  zurückgegeben  worden  sei"  ^  halte 
ich  nicht  für  wahrscheinlich.  Die  Charakterisierung  Neros  in 
Instr.  II  1,  37  als  „rex  iniquus,  qui  obtinet",  zeigt,  daß  Com- 
modian  die  Überlieferung,  wie  sie  Paulus  vorlag,  ebenfalls  ge- 
kannt hat.  Daß  er  auf  diese  Tradition  zurückgriff,  mag  Ver- 
anlassung zur  Gestaltung  der  Antichristschilderung  gewesen  sein: 
Der  zweite  Antichrist  ist  der  eigentliche,  der  mit  dem  Unter- 
gange des  römischen  Eeiches  auftritt  und  nach  Daniel  11,  43 
drei  Könige  besiegen  wird.  Für  das  römische  Reich,  „qui  obti- 
net",  hat  Commodian  nur  die  Charakterisierung  als  wiederkeh- 
render Nero  beibehalten.  Es  ist  die  speciell  der  christ- 
lichen Tradition  angehörige  Form  der  Antichristsage^. 
Bousset  nimmt  an,  daß  der  Haß  gegen  das  Judentum  zu  dieser 
dem  Römerreich  günstigeren  Sagengestalt  geführt  habe^.  Das 
würde  auch  für  das  Carmen  passen,  aus  dem  an  vielen  Stellen 
feuriger  Haß  gegen  die  Juden  spricht.  Jedenfalls  entspricht  die 
Teilung  der  Rolle  des  Antichrists  im  Carmen  in  einen  Antichrist 
der  Christen  und  einen  der  Juden  gegenüber  dem  einheitlichen 
Charakter  in  den  Instructionen  recht  wohl  der  Vermutung 
Boussets  und  der  Tendenz  des  ganzen  Werkes,  das  der  Ver- 
werfung der  Juden  die  Berufung  der  Heiden  entgegenstellt  und 
immer  wieder  auf  das  feindselige  Verhalten  jener  gegen  den 
Herrn  hinweist.  Da  die  Juden  aber  den  wahren  Messias  ver- 
worfen haben,  werden  sie  nach  Paulus  durch  den  falschen  ge- 
züchtigt. 

Die  Darstellung  Commodians  verrät  deutlich  ihre  Entstehung 
durch  Vermischung  zweier  SagenstofPe,  selbst  wenn  wir  das 
Selbstzeugnis  des  Dichters  in  V.  936  nicht  berücksichtigen.  Es 
ist  die  Paulus  vorliegende  christliche  Tradition,  vermischt  mit 
Zügen  der  Apokalypse,  wie  sie  in  der  sibyllinischen  Literatur 
lebendig  geblieben  sind.  Die  Apokalypse  selbst  hat  oft  dem 
Ausdruck  geliehen.  Auch  bei  Hippolyt  ist  das  zweite  Tier  der 
Antichrist,  das  erste  Tier  das  römische  Imperium;  seine  Dar- 
stellung ist  aber  doch,  mag  sie  sich  auch  formell  öfter  mit  der 


1)  Gettcken,  Studien  S.  461.    Ihm  folgt  Zeller  S.  38. 

2)  Bousset,  Antichrist  S.  120.  3)  1.  c.  S.  123. 
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Commodians  berühren,  ganz  verschieden  von  ihr,  namentlich 
soweit  das  Verhältnis  der  beiden  Antichriste  zueinander  in  Be- 
tracht kommt.  Daß  auch  Victorin  als  Quelle  für  Commodian 
trotz  verschiedener  Ähnlichkeiten  nicht  in  Frage  kommen  kann, 
hat  Zeller  schon  ausgesprochen  ^  In  ihrer  Art  ganz  selbständig 
läßt  sich  die  Darstellung  Commodians  im  Carmen  mit  keiner 
anderen  Schilderung  der  Zeiten  das  Antichrists  vergleichen.  Selbst 
die  Auffassung  Martins  von  Tours,  die,  von  Sulpicius  Severus 
überliefert-,  auf  den  ersen  Blick  sich  wesentlich  mit  ihr  zu 
decken  scheint,  zeigt  doch  auch  nicht  geringe  Abweichungen. 
Die  Schwierigkeiten,  die  eine  Neugestaltung  der  Sage  Commo- 
dian bereiten  mußte,  und  die  Widersprüche,  die  daraus  ent- 
standen, sind  hier  glücklich  vermieden,  so  daß  sich  dieser  Be- 
richt als  eine  Weiterbildung,  nicht  'als  Quelle  der  Commodiani- 
schen  Schilderung  darstellt. 

Nero  erscheint  hier  nur  mehr  als  Vorläufer  des  Antichrists, 
während  ihm  bei  Commodian  der  Charakter  als  Antichrist  noch 
anhaftet.  Das  läßt  die  oben  genannte  Verarbeitung  zweier  An- 
schauungen nur  noch  unmittelbarer  und  selbständiger  erscheinen. 
Das  Auftreten  Neros  und  die  Besiegung  der  zehn  Könige  ist 
bei  Martin  von  Tours  Lactanz'  Instit.  VII,  16  nachgebildet  und 
läuft  der  Schilderung  Commodians  gerade  entgegen;  denn  im 
Carmen  ist  Nero  selbt  einer  der  drei  zu  tötenden  Könige.  Der 
Unterschied  zwischen  Nero  und  seinem  Nachfolger  bei  Commo- 
dian besteht  sodann  nicht  wie  bei  Martin  von  Tours  lediglich 
m  der  Verschiedenheit  des  Machtgebietes  im  Westen  und  Osten, 
—  das  ist  nur  nebensächlich  — ,    sondern  darin,    daß  Nero  den 


1)  S.  37. 

2)  Dialogus  II  14  (Halm  197):  „Ceterum  cum  ab  eo  de  fine  saeculi 
quaereremus,  ait  nobis,  Neronem  et  Antichristum  prius  esse  venturos: 
Neronem  in  occidentali  plaga  subactis  decem  regibus  imperaturum,  per- 
secutionem  ab  eo  eatenus  exercendam,  ut  idola  gentium  coli  cogat.  Ab 
Antichriste  vero  primum  orientis  imperium  esse  capiendum,  qui  quidem 
sedem  ac  caput  regni  Hierösolymam  esset  habiturus :  ab  illo  et  urbem  et 
templum  esse  reparandum.  Illius  eam  persecutionem  futuram,  ut  Christum 
Deum  cogat  negari,  se  potius  Christum  esse  confirmans,  omnesque  secun- 
dum  legem  circumcidi  iubeat:  ipsum  denique  Neronem  ab  Antichrist© 
esse  perimendum,  atque  ita  sub  illius  potestate  Universum  orbem  cunc- 
tasque  gentes  esse  redigendas,  donec  Christi  adventu  impius  opprimatur  . . ." 
s.  Br.  Komm.  S.  273. 
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Christen,  der  zweite  Herrscher  aber  den  Juden  als  Antichrist 
o-esandt  ist.  Von  einer  Verfolgung  durch  den  zweiten  Anti- 
christ endlich  und  dem  Gebote  der  Beschneidung,  wie  sie  Martin 
von  Tours  auf  Lactanz  (VII  17)  und  Victorin  (zu  Apok.  13  16 
[M.  S.  L.  V  338  C  u.  D])  zurückgehend  erwartet,  weiß  Commodian 
nichts  zu  berichten. 

Die  Beschreibung  des  Lactanz  in  den  Institutionen  endlich 
ist,  wie  Brewer  selbst  einräumt^,  von  der  des  Commodian  so 
verschieden,  daß  sie  als  Vorlage  für  diese  gar  nicht  in  Betracht 
kommen  kann  2.  Was  dagegen  Lactanz  im  zweiten  Capitel  der 
Schrift  „de  mortibus  persecutorum"  von  der  Ansicht  einiger 
deliri"  zu  sagen  weiß,  verdient  im  höchsten  Grade  unsere  Be- 
achtung. Es  wird  da  die  Meinung  verurteilt,  daß,  wie  zwei  Pro- 
pheten, so  auch  zwei  AnticTiriste  am  Ende  erscheinen,  so  daß 
Nero,  wie  er  zuerst  die  Kirche  verfolgt,  es  auch  am  Ende  tue 
und  der  Ankunft  des  zweiten  Antichristes  vorangehe^.  Von 
dieser  Darstellung  nimmt  Brewer  an,  daß  sie  für  Commodian 
als  Quelle  gedient  habe  *.  Um  das  behaupten  zu  können,  fehlen 
aber  in  den  „Mortes"  zu  viele  wesentliche  Züge  der  Schilderung 
im  Carmen,  wie  Zeller  dargelegt  hat^     Am  schwersten  wiegt, 


1)  Br.  Komm.  S.  269. 

2)  Zeller  hat  das  eingehender  begründet  S.  37  f. 

3)  De   mortibus   persecutorum   11,  7f   (Brandt  II  C.  S.  E.  L.  XXVII 
S.  175,5— 17G,3): 

„Et  primus  omnium  persecutus  Dei  servos  Petrum  cruci  ad- 
fixit,  Paulum  interfecit.  Nee  tamen  habuit  inpune.  Respexit 
enim  Dens  vexationem  populi  sui.  Deiectus  itaque  fastigio 
imperii  ac  devolutus  a  summo  tyrannus  impotens  nusquam 
repente  comparuit,  ut  ne  sepultarae  quidem  locus  in  terra 
tam  malae  bestiae  appareret.  Unde  illum  quidam  deliri 
credunt  esse  translatum  ac  vivuin  reservatum,  Sibylla  dicente 
,matricidam  profugum  a  finibus  terrae  esse  venturum*,  ut 
quia  primus  persecutus  est,  idem  etiam  novissiraus  perse- 
quatur  et  antichristi  praecedat  adventum,  quod  nefas  est 
credere,  sicut  duos  prophetas  vivos  esse  translatos  in  ultima 
tempora  ante  Imperium  Christi  sanctum  ac  sempitemum, 
cum  descendere  coeperit,  quidam  sanctoruiupronuntient:  eodem 
modo  etiam  Neronem  venturum  putant,  ut  pniecursor  diaboli 
ac  praevius  sit  venientis  ad  vastationem  terrae  et  humani 
generis  eversionem". 

4)  1.  c.  S.  270ft".  5)  S.  40. 
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daß  der  Verfasser  der  „Mortes"  selbst  eine  Quelle  für  einen 
Teil  der  getadelten  Anschauungen,  die  Nerosage,  in  der  Sibylle 
angibt,  daß  er  über  eine  ihm  bekannt  gewordene  gleichzeitige  (?) 
Ansicht  referiert  und  sie  zu  erklären  versucht.  Deshalb  hat 
Zeller  mit  Recht  betont,  daß  die  Vermutung  für  die  Priorität 
Comm.odians  spreche^;  ja  die  auffällige,  zum  Teil  fast  wört- 
liche Übereinstimmung  der  Schilderung  Commodians  mit 
dem  Berichte  der  Mortes  in  Punkten,  die  sich  in  keiner 
ähnlichen  Beschreibung  finden,  nötigen,  nachdem  die 
selbständige  und  primäre  Entstehung  der  Schilderung  bei  Com- 
modian  [vgl.  o.  S.  126 f]  klar  geworden  ist,  direct  zur  An- 
nahme dieses  Verhältnisses. 

Anhang  A. 

Commodiau  und  Hippolyt. 

Auf  die  vielfachen  Übereinstimmungen  Commodians  mit 
Hippolyt,  soweit  ihre  Eschatologie  in  Frage  kommt,  hat  zuerst 
Hilgenfeld^  und  nach  ihm  Bousset^  hingewiesen,  beide  in  der 
Überzeugung,  daß  den  Ausführungen  jener  eine  gemeinsame 
Quelle  vorgelegen  sei.  Brewer  dagegen  versuchte  den  Nach- 
weis, „daß  Commodian  die  Schrift  Hippolyts  selbst  vor  Augen 
hatte'*'  ■*.  So  groß  aber  auch  die  Übereinstimmung  beider  Autoren 
sein  mag,  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  kann  nicht  aus  dieser 
Tatsache  gefolgert  werden,  zumal  Hippolyt  sich  einmal  selbst 
auf  einen  „anderen  Propheten"  als  Quelle  beruft. 

Wie  aus  vorstehenden  Ausführungen  hervorgeht,  finden 
sich  die  gleichen  Vorstellungen  zum  Teil  in  der  Sibylle  und  bei 
Victorin,  wodurch  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  be- 
deutend unterstützt  wird.  Hier  sollen  nur  kurz  jene  „Momente" 
geprüft  werden,  „welche  die  directe  Abhängigkeit  des  Dichters 
von  dem  Werke  Hippolyts  zeigen"  ^  sollen. 

a)  Daß  Rom  sich  brüstet  ewig  zu  herrschen  (CA.  923),  ist 
wie  oben  erwähnt  (S.  123)  schon  in  den  sibyllinischen  Orakeln 
ausgesprochen,  V  173  (vgl.  Apok.  18,  7). 

b)  Die  Bezeichnung  Tyrannus  (C.  A.  9S0)  für  den  Antichrist 


])  1.  c.  2)  Zeitschr.  t  wiss.  Theol.  1S72  S.  605. 

3)  Antichrist  S.  51.  4)  Br.  Komm.  S.  267  f.  5)  1.  c.  267. 

T.  u.  U.  '13:  Martin.  ^ 
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(Nero)  muß  nicht  auf  Hippolj^t  c.  15  zurückgehen.  Als  Tyran- 
nus  erscheint  er  auch  bei  Irenaeus  V  1  und  4  ^.  Vgl.  auch  über 
Nero  Orak.  Sib.  V  143:  „ava^  (poßeQoq  xccl  dvaidf]c". 

c)  Instr.  II  2,  1  wird  Nero  als  „leo^  bezeichnet.  Diese  Be- 
nennung erschließt  Hippolyt  c.  6  aus  den  hl.  Schriften,  ähnlich 
wie  auch  Ps.-Ephr.  5: 

„Tunc  apparebit  ille  nequissimus  et  abominalis  draco, 
iUe  quem  appellavit  Moyses  in  Deuteronomio  ^  dicens: 
Dan  2  catulus  leonis  accubans  .  .  .  (accubat  enim  ut  rapiat 
et  perdat  et  mactet)  .  .  .  catulus  leonis  vero  non  sicut  leo 
de  tribu  Dan  sed  propter  iram  rugiens  ut  devoret-*.) 

Der  Name  „leo"  beweist  also  nichts  für   die  Urheberschaft  des 

Hippolyt. 

d)  Über  dieDeutung  der  Zahl  666  beiCommodian  Instr.  1 41, 13, 
Hippolyt  c.  50  und  Irenaeus  V  30,  3  s.  o.  S.  120  Anm.  2 

e)  C.  A.  907  werden  die  Perser,  Meder,  Chaldäer  und  Baby- 
lonier  als  der  Gefolgschaft  des  zweiten  Antichrists  angehörig 
genannt.  Br.  glaubt,  daß  diese  Angabe  sich  unmittelbar  aus 
Hippolyt  c.  24  ergebe,  wo  die  Perser,  Meder  und  Babylonier 
als  die  Völkerschaften  angeführt  werden,  welche  in  der  Gewalt 
des  Antichrists  sind.  Offenkundig  liegt  aber  bei  beiden  Autoren 
eine  verschiedene  Überlieferung  vor;  denn  Hippolyt  begründet 
die  Dreizahl  genau  aus  Daniel  7,  5,  während  Commodian  vier 
Völker  nennt,  offenbar  in  Anlehnung  an  Apok.  9,  13.  15  (vgl. 
16,  12),  wo  die  vier  am  Euphrat  gebundenen  Engel,  d.  i.  vier 
gewaltige  Kriegsheere  gelöst  werden.  Eine  ähnliche  Überliefe- 
rung liegt  auch  vor  Orac.  Sib.  VIII  3 19  ff  ^ 

320  TiööaQa  rotg  löioiq  Ix^t]  Jirf/JOevra  fitXeOöiv 
322  Toööcu  yao  y.oofiov  ßaoufjiötg  IxrsXtOovöiv 

jtQaliv  rrjv  dO^tfuiörov  tJtbpoyov   dq  tvjcov  7jfiöjv/' 
Daß  ferner  Commodian  als  erstes  Ziel  dieser  Völker  Sidon 


1)  (Stieren  784 1:  „quoniam  ipse  se  tyrannico  more  conabitur  Osten - 
dere  Deura".  (78(3):  „Deinde  et  tempus  tyrannidis  eins  ßigniticat,  in 
quo  tempore  fagabuntur  sancti". 

2)  33, 22.  Vgl.  auch  Jerem.  8,  lü. 

8)  Aus  dem  Stamme  Dan  erwartete  man  den  Antichrist,  s.  Bousset, 
Antichrist  S.  112f. 

4)  Bousset  1.  c.  S.  87.  5)J^.  auch  VllI  6fi". 

8T.    MIOHAEL'8    \*^ 
OOLLEQ8  y  § 
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und  Tyrus  nennt  (C.  A.  897),  das  zu  erklären  ist  Hippolyt  c.  52 
keineswegs  unentbehrlich,  da  sich  dieser  Umstand  zur  Genüge 
aus  den  häufigen  im  Alten  Testamente  gegen  die  beiden  Städte 
gerichteten  Weissagungen  erklären  läßt  K  —  Auf  das  V'erhältnis 
zwischen  Commodian  und  Ps.-Hippolyt,  einer  „compilation  byzan- 
tine  du  neuvieme  siecle  tout  au  plus"  '-,  braucht  hier  nicht  weiter 
eingegangen  zu  werden. 


Anhang  B. 

Der  Name  Cyrus. 

Victorin  von  Pettau^  und  Lactanz"^  wissen  beide  von  einer 
Namensänderung  des  Antichristes  bzw.  Neros  zu  berichten.  Auch 
Commodian  scheint  Nero  mit  dem  Namen  Cyrus  belegen  zu 
wollen  (CA.  823:  „Exurgit  interea  sub  ipso  tempore  Cyrus"). 
Aube  glaubt  die  Wahl  des  Namens  Cyrus  veranlaßt  dadurch, 
daß  nach  dem  Tode  des  Decius  die  Christen  w^ieder  frei  auf- 
atmen konnten  ^.  Diese  allegorische  Deutung  des  Namens  kann 
aber  nicht  in  Betracht  kommen,  da  ja  der  Sieg  Neros  über  die 
Goten  für  die  Christen  nicht  die  Errettung  aus  dem  Heidentum, 
sondern  erst  recht  den  Beginn  der  Greuel  bedeutet.  Ebert  ver- 
weist zur  Erklärung  auf  Orac.  Sib.  V  101,  w^o  Nero  als  „oc 
IleQöcQV  layßv''  bezeichnet  w^ird  ^,  Zahn  nimmt  ebenfalls  in  Be- 
ziehung auf  das  neuentstandene  für  Kom  gefährliche  Sassaniden- 
reich  die  aus  den  sibyllinischen  Büchern  stammende  Vorstellung 
des  aus  Persien  kommenden  Nero  zu  Hilfe  ''.  Die  beiden  letzten 
Begründungen  könnten  aber  höchstens  ausreichen,  um  Nero  als 
Perser  (de  Persida  homo  C.  A.  932  vom  zweiten  Antichrist  ge- 
sagt) zu  bezeichnen,  nicht  aber  als  Cyrus.  Brewer  endlich 
meint  in  Anlehnung  an  eine  Bemerkung  Victorins,  zur  Wahl 
des  Namens  habe  wohl  der  in  Jesaias  44,  28  und  45,  1  aus- 
gesprochene Gedanke  Anlaß   gegeben,    daß   Cyrus   als   Gesalbter 


1)  Vgl.  Vgl.  Jerem.  32,  8.  34,  2.  Joel  3,  4.  Zach.  9,  2. 

2)  D'Ales  S.  517.    Bardenhewer  Patrologie»  S.  193. 

3)  Apok.  13,  16  (Migne  S.  L.  V  338  C.  339  A). 

4)  Instit.  VII  16,  4. 

5)  Aube,  L'eglise  et  Tetat  S.  525.  6)  Abhdlg.  S.  406. 

7)  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  ii.  kirchl.  Leben  VII  (1886)  S.  401, 

9* 
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des  Herrn  den  Tempel  wieder  aufbauen  und  ein  Gottesreich 
gegen  die  Heiden  aufrichten  werde  ^  Der  Xame  sei  daher  für 
den  Pseudo-Messias  hier  geeignet  und  habe  auch  wohl  in  der 
Tradition  eine  Rolle  gespielt,  wie  „aus  der  auch  in  der  christ- 
Kchen  Überlieferuns^  so  häuficf  wiederkehrenden  Anschauuns: 
hervorgehe,  daß  der  Antichrist  Jerusalem  und  den  Tempel  wieder- 
herstellen werde".  Diese  Gründe  könnten  yielleicht  überzeugen, 
wenn  Nero  wirkhch  der  Pseudo-Messias.  d.  h.  der  Antichrist  der 
Juden  wäre.  Diese  Stelle  hat  er  aber  an  seinen  Nachfolger  ab- 
treten müssen-,  er  selbst  ist  der  Antichrist  der  Christen^,  er 
wird  auch  nicht  wie  bei  Victorin-*  das  Volk  zur  Beschneidung, 
sondern  zum  Götzendienst  auffordern^.  In  V.  S36:  „Quem  et 
Judaei  simul  tunc  cum  Romanis  adorant"  wird  zwar  gesagt, 
daß  auch  die  Juden  ihn  anbeten  werden,  aber  gleich  im  nächsten 
Verse  erfahren  wir,  daß  sie  eigentlich  einen  anderen  „ab  Oriente" 
erwarten,  doch  wohl  den  V.  S92  genannten  „rex  ab  Oriente". 
Auffallenderweise  fehlt  auch  in  Instr.  I  41,  die  der  Auslegung 
Victorins  noch  am  nächsten  kommt,  und  in  welcher  Xero  auch 
Antichrist  der  Juden  ist,  jegliche  Andeutung  des  Namens  Cyrus 
vrie  einer  Namensänderung  überhaupt. 

Mit  der  Hypothese  der  Namensänderung  ist  es  überhaupt 
schwach  bestellt.  Es  fehlt  bei  Commodian  jeder  Hinweis  darauf, 
so  daß  zwischen  der  bestimmten  Angabe  in  V.  S23:  „exurgit 
.  .  .  Cyrus"  und  der  in  V.  S27:  „Dicimus  hunc  autem  Neronem 
esse  vetustum"  auftretenden  Behauptung,  es  sei  Nero,  und  zwar 
der  geschichtliche,  ein  klaffender  "Widerspruch  besteht.  Daß  der 
Name  Cyrus  dort,  wo  er  am  ehesten  noch  am  Platze  wäre,  in 
Instr.  I  41,  nicht  erscheint,  ist  ebenfalls  sehr  verdächtig.  Der 
Zwiespalt  löst  sich  aber,  wenn  man  beachtet,  daß  bei  Lactanz  *' 
der  zweite  Herrscher  aus  Syrien  kommt  und  daß  auch  nach 
Angabe  der  Sibylle  Nero  nach  Syrien  geflohen  ist,  wo   er  sich 


1)  Br.  Komm.  S.  274  ff. 

2)  CA.  930:   „Ad  seducendos  eos  (ludaeos)  quoniam  est  missus  ini- 

quus". 
033:  „Nobis  Nero  factus  Antichristus,  ille  Judaeis". 
3j  CA.  933:  „Nobis  Nero  factus  Antichristus, 

4)  Apok.  c.  13  (Migne  S.  L.  V  338  C  u.  D). 

5)  C.  A.  875:  „Praecipiuut  quoque  simulacris  tura  ponenda'". 

6)  Instit.  Vn  17,  2, 
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bis  zu  seiner  Wiederkunft  am  Ende  verborgen  hält  1.  Es  wird 
also  wohl  statt  Cyrus  —  Syrus  zu  lesen  sein.  Metrische  Schwie- 
rigkeiten können  gegen  SJTus  (kurze  Paenultima!)  nicht  geltend 
gemacht  werden,  da  Commodian  auch  an  anderen  Stellen  selbst 
im  6.  Fuße  die  Quantität  völlig  vernachlässigt  -. 

5.  Der  Chiliasmus. 

Instr.  II  3.     De  resurrectione  prima. 

De  caelo  descendit  civitas  in  anastase  prima. 

Et  quid  referamus  de  fabrica  tanta  caeleste? 

Eesurgimus  illi,  qui  fuimus  illi  devoti, 

Et  incorrupti  erint  iam  tunc  sine  morte  viventes, 
5  Sed  nee  dolor  ullus  nee  gemitus  erit  in  illa. 

Venturi  sunt  illi  quoque,  sub  Antechristo  qui  vincunt 

Robusta  martyria,  et  ipsi  toto  tempore  vivunt 

Recipiuntque  bona,  quoniam  mala  passi  fuere. 

Et  generant  ipsi  per  annos  mille  nubentes. 
10  Conparantur  ibi  tota  vectigalia  terrae. 

Terra  quia  nimium  fundit  sine  fine  novata. 

Inibi  non  pluvia,  non  frigus  in  aurea  castra, 

Obsidiae  nullae  sicut  nunc,  neque  rapinae. 

Nee  lucernae  lumen  desiderat  civitas  illa: 
15  Ex  auctore  suo  lucet,  nee  nox  ibi  paret. 

Per  duodecim  milia  stadia  lata,  longa,  sie  alta; 

Radicem  in  terra,  sed  caput  cum  caelo  peraequat; 

In  urbem  pro  foribus  aut  sol  aut  luna  lucebit. 

Malus  in  angore  saeptus  propter  iustos  alendos. 
20  Ab  annis  autem  mille  Deus  omnio  portat. 
Mit  der  Notiz   des  Gennadius  „de  divinis   repromissionibus 
adversus  illos  agens  vili  satis  et  crasso,  ut  ita  dixerim,   sexisu 


1)  IV  125:  „Eig  Hvqltjv  6'  ij^ei  ^Pcb/LtTjg  UQÖfJLoq  .  .  ." 

Vgl.  XIII 89  f:  „iV^'  öjiöxav  öoXößTjTig  avt/Q  int  x^.hrjg  skd-y, 
hjaz^jQ  ex  ^.vQirjg  noocpavelg,  Pcj/uaTog  a67]?.og^'. 
97 f:  „jjviic'  av   sx  SvQirjg  (pd-äfievog  neQKpvgavaauytjv 
"^Püjfiaiovg  7tQ0(pvya)V  6iä2_[6'}  EvipQt'iiao  qocccov^'. 

2)  Ich  führe  aus  dem  Carmen  nur  an:  V.  41  quoque;  V.  160.  161  (vgl. 
Louis  Havet,  Cour»»elementaire  de  metrique  grecque  et  latine,  Paris  1893^, 
S.  234),  659.691  aqua;  V.  845  aquae;  V.251.  364.  645  patre;  V.  376  venit; 
V.  395  magum;  V.  409  butyro:  V.  551  die;   V.  583  item;  V.  883  latebras; 
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disseruit  .  .  .  Tertullianum  et  Lactantium  et  Papiam  auctores 
secutus*  wird  Cominodian  nach  der  Ansicht  Harnacks  ^  und 
Brewers-  als  Chiliast  bezeichnet.  In  Betracht  kommt  für  diese 
Anschauung  hauptsächhch  Instr.  U  3  de  resurrectione  prima.  Ab- 
gesehen von  den  Versen  dieser  Instruction,  die  ihren  Anschluss 
an  die  Apokalypse  verraten  2,  glaubt  Brewer  den  übrigen 
Inhalt  auf  die  Institutionen  des  Lactanz^,  der  allein  von  allen 
Kirchenschriftstellern  in  einigen  Stücken  mit  Commodian  überein- 
stimme, zurückführen  und  dadurch  die  Xachricht  des  Gennadius 
bestätigen  zu  könnend 

So  hält  er  die  Angabe  Commodians.  daß  an  der  ersten  Auf- 
erstehung nur  die  Gerechten  teilnehmen  ^,  für  aus  Lactanz  Instit. 
VII  20,  5  und  24,  2  ff  entnommen.  Diese  Ansicht  stammt  aber 
schon  aus  der  Apokalypse'  und  wird  auch  von  Victorin ^  ge- 
teilt. Die  in  V.  9  vorgetragene  Meinung,  die  Gerechten  lebten 
so  lancfe  auf  Erden,  bis  sie  lOuO  Kinder  orezeucd;  hätten,  findet 
sich  nicht  nur,  wie  Brewer  glaubt,  im  Henochbuche  (10, 17),  sie 
war  auch  diejenige  Cerinths,  wie  wir  von  Eusebius^  erfahren. 
Der  Gedanke  von  der  überschwenglichen  Fruchtbarkeit  der  Erde, 

T.  1014  latebra.  Daß  diese  Erscheinung  auf  Inschriften  des  3.  Jahrh. 
durchaus  keine  Seltenheit  ist,  zeigt  Monceaux,  Histoire  litteraire  de  l'Afrique 
chretienne  III  435 f.  Vgl.  Bücheier,  Anthol.  lat.  11  516,  4:  sociam  (II.  vel 
UI.  saec);  217,  7  latebras  (aet.  Hadriani);  520,  6  subiit  (aet.  Gordiani); 
556,  4  obii  (III.  saec). 

1)  Chronologie  II  440 f.  2;  Br.  Komm.  S.  283. 

3)  V.  1  =  Apok.  21,  2;  5  =  21,  4;  14f  =  21,  23.  25;  16  =  21,  16; 
10  =  21,  24. 

4)  Instit.  VII  24.  5)  Br.  Komm.  S.  285 ff. 

6)  Instr.  11  3,  3  f.  6  f. 

7)  Apok.  20,  4f:  „xai  l'Sov  &qövoic,  xal  ixn&iaav  in^  avzovg,  xal 
xoi^a  idox^T]  avtoT;,  aal  raz  \vvyaz  twv  nETiE/.Exio/utviov  dta  r^v  (laQxvQiav 
Ir]Gov  xal  6iä  xov  ?.6yov  xoT  x^sov,  y.al  olzlvb!;  oihLoooeaivJiaav  zo S-i^olov  01  dh 
z/fV  Hxöva  (dzoi  xal  oix  e/.aßov  zo  /aQayy.a  inl  zo  (xhionov  xal  int 
ztfV  xeTqu  avzöjV  xal  t'Zy]ouv  xal  ißaol/.evoav  jUEzä  zov  Xgiazov  yJXia 
Ezrj.  OL  ).OL7iol  zätv  vexqGjv  ovx  E^r^oav  c'r/Qi  zE?.EoS^ii  xa  yß-ia  sxt].  avxrj  // 
aväozaaiq  ?/  nQwzvf. 

8)  Theol.  Lit.  Bl.  1895,  196.     Vgl.  I  Thess.  4,  15  ff.  ß.  oben  S.  12,  3. 

9)  Eusebius  hist.  eccl.  III  28,2  (Schwartz  256,  26-258,5):  „ä)la 
xal  K/jQLiO^o;  .  .  .  '/.syiov  fiExa  xr^v  dvdaxaoiv  iniyEiov  eivai  xu  ßaalltiov 
zov  Xqigxov  xal  Tiiu.iv  i:iiS-vfiiaig  xal  i^öovalq  iv  *^Iegovaa?.ijß  r/)v  adgxa 
7io/uzEvoixEV),v  dov?.EVEiv.  xttl  t/ßoog  v7tdp/iüv  zaTi;  y(ia(fatg  zov  &eoi\ 
aQii^lxöv  yü.LOvzaEzia;  iv  ydfxoj  EGoxf/z  .  .  .  ).EyEi  yi'vEaO-ai". 
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wie  ihn  Commodian  in  V.  11  und  Lactanz  Instit.  VII  24,  7  aus- 
sprechen, ist  Gemeingut  aller  Schilderungen  des  goldenen  Zeit- 
alters; er  findet  sich  z.  B.  auch  im  Buche  Henoch^,  in  den 
Orac.  Sib.  ^  und  öfters,  und  von  Papias  berichtet  Irenaeus,  daß 
er  sich  eine  hervorragende  Fruchtbarkeit  der  Erde  und  leib- 
liche Freuden  im  tausendjährigen  Keiche  erhoffte  ^. 

Die  in  V.  19  enthaltene  Aussage  endlich  „betreffs  des  Loses 
der  zu  Knechtesdiensten  während  des  lOOOjährigen  Reiches  be- 
stimmten Heiden,  als  ihrer  Aufbewahrung  zu  eben  diesem  Zweck 
während  des  ersten  Weltbrandes  in  Instr.  II  2,  16f"'*,  scheint 
mir  auf  Apok.  2,  26f  ^  und  die  oben  genannte  Stelle  20, 4f  zurück- 
zugehen, so  zwar,  daß  der  nämliche  Gedanke,  nur  anders  ge- 
wendet, ausgesprochen  wird.  Daß  Lactanz  sagt  (VII 24,  3.  Brandt 
I  659,  3):  „hi  praeerunt  viventibus  tamquam  iudices"  scheint 
mir  wegen  der  Berührung  mit  „jcat  zgi^ua  söoO-r]  avzotg"  diesen 
Schluß  zu  bestätigen.  Der  Gedanke  selbst  findet  sich  aber 
keineswegs  nur  bei  Commodian  und  Lactanz,  auch  Irenaeus  be- 
zieht in  dem  nämlichen  Capitel,  in  dem  er  die  Ansicht  des 
Papias  über  die  überschwengliche  Fruchtbarkeit  der  Erde  im 
Reiche  Christi  berichtet,  die  Weissagung  Jakobs  an  seinen  Sohn 
Isaak  (Gen.  27,  28f),  daß  die  Völker  ihm  dienen  sollten,  auf  das 


1)  Henoch  10,  19  (Flemming-Raderm acher  S.  34,  2  ff). 

2)  Orac.  Sib.  III  744ff: 

„y?]  yäg  Ttayyevf'zeiQa  ßgcoTolg  öcoasL  röv  aQLGiov 
745  xagnöv  äneLQtüLOv  aizov  oXvov  xal  s/miov 

[avräp  äji^  ovQavöQ-ev  /lisXizoq  ykvxsgov  tcozöv  fjöv 
ösvÖQECi  t'  axgoögvüjv  xagnöv  xal  niova  fx^Xa 
xal  ßöaq  ex  r'  o^lojv  agvaq,  alyöjv  ze  yific'cgovg'] 
7C7jydg  TS  gt]qsi  yXvxeQag  Xevxolo  ydXaxzog' 
750  nXi]QEiQ  6'  avz£  nölsLq  äyaO^äJv  xal  nioveq  dygol 
eaaovz    .  .  . 
11  319ff:  „yaZa  d'  i'arj  Ttdvzcov  ov  zeiyßGLV  oh  neQi(pQaynoXq 
6iafX£Qit)0fX€vr}  xaonovq  xbzs  nldovaq  oioel 
avzofidz)],  XOLVOL  xs  ßioL  xal  nXovzoq  a/xoigog'\ 

3)  Iren.  V  33,  3  (Stieren  809) :  „quando  et  creatura  renovata  et  liberata 
multitudinem  fructicabit  universae  escae,  ex  rore  caeli  et  ex  fertilitate 
terrae  .  .  .  .'' 

4)  Br.  Komm.  S.  287. 

5)  „vat  0  VLX&v  xal  6  ztjQüJv  cc/.ql  zikov;  xd  sgya  fJLOv  öutam  avzio 
F^ovolav  enl  x(bv  eO^vibv,  xal  noißavel  auzoig  iv  gaßöco  ai6r]Qä"'. 
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Reicti  Gottes,  da  sie  in  der  Zeitlichkeit  nicht  in  Erfiillunsc  ere- 
gangen  sei^.  Die  gleiche  Anschauung  wie  bei  Commodian  be- 
gegnet uns  außerdem  noch  bei  Victoiin-, 

Als  Quelle  der  chihastischen  Schilderung  der  Instr.  II  3 
können  nach  den  obigen  Darlegungen  wohl  nicht  mehr  die  In- 
stitutionen des  Lactanz  bezeichnet  werden.  Die  Anschauungen 
Commodians,  die  sich  vielfach  mit  denen  des  Lactanz  und  Victo- 
rin decken,  verweisen  vielmehr  den  Dichter  spätestens  in  die 
Zeit,  der  jene  angehören.  Er  wird  demnach  in  der  zweiten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  gelebt  haben.  Wenngleich  der 
Glaube  an  das  lOOO  jährige  Reich  bis  in  das  5.  Jahrhundert 
lebendig  war,  so  war  er  es  doch  nicht  in  der  Form  wie  bei  Com- 
modian. Gerade  die  von  Brewer  angeführte  Stelle  Augustins'', 
in  welcher  dieser  bekennt,  einstmals  selbst  chiliastischen  An- 
schauungen gehuldigt  zu  haben,  zeigt,  wie  wenig,  abgesehen 
vielleicht  von  einigen  Schwärmern,  jener  Glaube  in  das  5.  Jahr- 
hundert paßte;  denn  Augustinus  verwirft  an  jener  Stelle  sogar 
den  Glauben  an  ein  mit  nur  geistigen  Freuden  ausgestattetes 
Reich  Christi.  In  der  Form,  wie  sie  Commodian  bietet,  waren 
chiliastische  Anschauungen  im  5.  Jahrhundert  gar  nicht  mehr 
mögHch.  Commodians  Ausführungen  richten  sich  gegen  die 
Heiden,  die  in  den  späteren  chiliastischen  Schilderungen  keine 
Rolle  mehr  spielen  und  durch  die  Gottlosen  =  Bösen  ersetzt 
werden.  Die  Christen  des  5.  Jahrhunderts,  nicht  mehr  wie  die 
von  einst  ringsum  vom  Heidentume  bedrängt,  hatten  keine  Ur- 


1)  Iren.  V  33,  3  (808):  „Et  serviant  tibi  gentes  (Gen.  27,  28) 

(809)  Haec  ergo  si  non  quis  accipiat  ad  praefinita  regni,  in  grandem  con- 
tradictionem  et  contrarietatem  incidet,  quemadmodum  ludaei  incidentes 
in  omni  aporia  constituuntur.  Non  solum  enim  in  hac  vita  huic  Jacob 
non  servierunt  gentes;  sed  et  post  benedictionem  ipse  profectus,  servivit 
avunculo  suo  Laban  Syro  annos  viginti". 

2)  Theol.  Lit.  Bl.  1895,  195:  „Equus  autem  albus  et  sedens  super 
eum  dominum  nostrum  cum  exercitu  caelesti  advenientem  ad  regnandum 
ostendit,  cuius  in  adventu  omnes  colligentur  gentes  et  gladio  cadent. 
Ceterae  autem  quae  fuerint  nobiliores  servabuntur  in  servitutem  sancto- 
rum,  quas  et  ipsas  oportet  in  novissimo  tempore  consiimmato  regno 
sanctorum  ante  iudicium  rursus  dimmisso  diabolo  interfici". 

3)  Civ.  Dei  XX  7,  1 :  „Quae  opinio  esset  utcumque  tolerabilis,  si  ali- 
quae  deliciae  spirituales  in  illo,  sabbato  adfaturae  sanctis  per  Domini 
praesentiam  crederentur.    Nam  etiam  nos  hoc  opinati  fiümus  aliquando". 
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Sache  mehr,  für  die  Heiden  ein  solches  Gericht  und  für  sich 
eine  Belohnung  mit  irdischen  Freuden  im  lOOOjährigen  Reiche 
zu  erwarten.  Die  Erwartung  besonders,  daß  nur  die  Christen 
und  ganz  besonders  die  Märtyrer  aus  der  Herrschaft  des  Anti- 
christes  an  der  ersten  Auferstehung  teilhaben,  setzt,  da  sie  eine 
Ermutigung  zum  Martyrium  enthält,  die  Verfolgimgszeit  voraus 
und  ist  im  5.  Jahrhundert  undenkbar.  Besonders  die  zuletzt  er- 
wähnte Ansicht  Commodians,  die  in  einem  gewissen  Vorgefühle 
befriedisjter  Eache  eine  die  Heiden  zu  Dienern  der  Seligen  er- 
niedrigende  Knechtschaft  erwartet,  ist  nach  dem  Jahre  312,  als 
die  Kirche  den  Frieden  und  eine  ganz  andere  politische  Stellung 
erhalten  hatte,  schlechterdings  unmöglich.  Deshalb  mag  sie  dem 
Gennadius  ungewohnt  genug  vorgekommen  sein  und  ihn  zu  dem 
Tadel  veranlaßt  haben:  „de  divis  repromissionibus  .  .  .  vili  satis 
et  crasso  .  .  .  sensu  disseruit". 

Quelle  für  Commodian  mag  wohl  Papias  gewesen  sein,  wie 
Gennadius  andeutet;  wenigstens  scheinen  zwei  Bemerkungen  des 
Hieronymus,  zusammengehalten  mit  dem  Urteile  des  Gennadius 
„TertuUianum  et  Lactantium  et  Papiam  secutus",  dieser  Annahme 
sehr  günstig.  Im  18.  Kapitel  seines  Katalogs  de  viris  ill.  näm- 
lich stellt  dieser  die  Übereinstimmung  des  Tertullian,  Victorin 
und  Lactanz  fest  ^  und  in  dem  Briefe  an  Anatolius,  den  er  dem 
Apokalypse-Commentar  des  Victorin  vorausschickt,  bringt  er 
Victorin  noch  einmal  mit  Papias  in  Verbindung:  „Nam  et  an- 
terior Papias  Jerapolites  episcopus  et  Nepos  ...  de  mille  annorum 
regno  ita  ut  Victorinus  senserunt  -".  Die  Übereinstimmung  Com- 
modians mit  Victorin  und  Lactanz  in  so  bedeutenden  und  singu- 
lären  Punkten  mag  also  wohl  den  Schluß  rechtfertigen,  daß 
auch  Commodian  den  Papias,  der  jenen  beiden  Autoren  als 
Quelle  diente,  gekannt  und  benützt  hat^. 


1)  Richardson  19,  21  f:  „Tertullianus  quoque  in  libro  de  Spe  fide- 
lium  et  Victorinus  Petavionensis  et  Lactantius  hac  opinione  ducuntur". 

2)  s.  Haußleiter,  Die  Kommentare  des  Victorinus,  Tichonius  u.  Hiero- 
nymus zur  Apokalypse.  S.  243,  1  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kircbl. 
Leben  VII,  1886,  S.  239-257). 

3)  Harnack  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1805,  S.  548) 
vermutet,  daß  Commodian  Tertullians  verloren  gegangenes  Buch  „de  Spe 
fidelium"  als  Vorlage  gedient  habe.  Nach  Hieronymus  de  viris  inlustr. 
XVin  (Rieh.  19,  19  ff)  gehen  auf  Papias  alle   Chiliasten  zurück.    „Quem 
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Wenngleich  ich  glaube,  im  Vorausgehenden  nicht  nur  ge- 
zeigt zu  haben,  wie  wenig  Beweiskraft  den  Hypothesen  Brewers 
zukommt,  sondern  auch  Gründe  dafür  beigetragen  zu  haben, 
daß  Commodian  dem  dritten  Jahrhundert  angehöre,  so  bleibt 
den  Commodianforschern  doch  noch  ein  schönes  Stück  Arbeit 
zu  tun  übrig,  deren  sich  tüchtigere  und  bessere  Kenner  jener 
Zeit  annehmen  mögen.  Wenn  sich  dann  die  Dichtungen  Com- 
modians  dem  vollen  Verständnis  erschlossen  haben,  wird  es  auch 
möglich  sein,  über  die  Persönlichkeit  des  Dichters  selbst  sich 
ein  Urteil  zu  bilden.  Schon  aus  diesem  Grunde  kann  hier  nicht 
auf  die  Fragen  nach  den  Lebensverhältnissen  des  Dichters  ein- 
gegangen werden;  nur  ein  Punkt  soll  hier  noch  kurz  gestreift 
werden,  die  Frage  nach  der  nationalen  Zugehörigkeit  des 
Mannes. 

Während  man  hauptsächlich  wegen  der  engen  Anlehnung 
an  Cyprian  bisher  ziemlich  allgemein  der  Meinung  war,  den 
Dichter  nach  Africa  verweisen  zu  dürfen,  hat  Brewer  wieder 
auf  die  alte  Ansicht  Eberts  zurückgegriffen  und  Syrien  als 
Heimatland  für  ihn  in  Anspruch  genommen  und  damit  meines 
Erachtens  das  Eichtige  getroffen.  Reicht  nun  allerdings,  wie 
Zeller  gezeigt  hat  K  „nomen  Gasei"  (Instr.  H  39  inscr.)  zur  Be- 
gründung nicht  aus,  so  läge  doch,  wenn  man  der  ansprechen- 
den Vermutung  M.  Ch.  Sigwalts  folgen  darf,  der  „Gaseus"  für 
ein  semitisches  Lehnwort  =  Dichter  hält,  gerade  darin  wiederum 
ein  Hinweis  auf  die  orientahsche  Heimat  Commodians.  Für 
Syrien  spricht  dann  noch  die  Benützung  der  nach  Funk,  soweit 
wir  es  bis  jetzt  beurteilen  können,  nur  von  Syrern  benützten 
DidaskaHe. 

Die  Vermutung  Brewers,  der  Dichter  habe  in  Südgallien 
gelebt,  fällt  mit  seiner  Hypothese  über  die  Lebenszeit  Commo- 
dians: daß  sein  Aufenthaltsort  aber  Africa  gewesen  sein  soll, 
wie  zuletzt  noch  Zeller  und  Weyman  annehmen,  beweist  die 
Ausbeutung    Cyprians     keineswegs,    zumal     sich    Anspielungen 


(Papiam)  secuti  sunt  ...  et  ceteri  qui  post  resurrectionem  aiunt  in  carne 
cum  sanctis  Dominum  regnaturum". 

1)  S.  9j.  102.  2)  Bibl.  Zeitschr.  IX  (1011)  243. 


Nachtrag.  j^39 

auf  die  innerkirchlichen  Vorgänge  der  karthagischen  Kirche 
jener  Zeit  nicht  nachweisen  lassen,  vielmehr  gestattet  die  Er- 
wähnung des  in  unmittelbarer  Nähe  des  Dichters  sich  abspielen- 
den Cultus  der  Dea  Syra  wie  auch  das  Schweigen  über  die  in 
Syrien  niemals  heimisch  gewordenen  Mysterien  des  Mithra  den 
Schluß,  daß  er  sein  Leben  auch  in  seiner  Heimat  Syrien  ver- 
bracht hat. 

Nachtrag. 

Als  das  Mauuscript  bereits  an  den  Verlag  abgegangen  war, 
wurde  ich  von  Herrn  Prof.  Weyman  auf  einen  dieses  Mal  in 
deutscher  Sprache  erschienenen  Aufsatz  von  Revay  „Über  das 
Zeitalter  Kommodians",  Didascaleion,  Torino  1912,  S.  455 — 480, 
aufmerksam  gemacht.  Ich  freue  mich,  hier  meine  Ansicht  über 
die  Benützung  der  Didaskalie  bei  Commodian  wie  über  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  Instructionen  I  9 — 13  ebenfalls  ausge- 
sprochen zu  finden.  Gegenüber  den  Anschauungen  des  Buda- 
pester Gelehrten  über  Ammudates-Mithra,  die  er  auch  hier  vor- 
trägt, wie  über  den  Monarchianismus  und  Doketismus  Commo- 
dians  glaube  ich  mich  mit  einem  Hinweis  auf  die  entsprechenden 
Ausführungen  in  meiner  vorliegenden  Schrift  begnügen  zu  dürfen. 


Kegister. 


Freiwilliger  Abfall  zum  Heidentum 
G()  f. 

adalti  68. 

ayiog  =  martjr  63. 

Alarich  in  Rom  53  f. 

Almosenverteilung  durch  den  Dia- 
kon 45. 

Altar  =  Witwe  46. 

Altercatio  Judaei  et  Theophili  Chri- 
stiani  4.  106. 

Ammudates  82  tf;  'sein  Cult  z.  Z. 
Commodians  noch  nicht  erloschen 
95. 

Antichrist  118  tf;  Unterscheidung 
zweier  A.  9.  120;  christl.  Tradition 
125  f,  bei  Martin  v.  Tours  127, 
bei  Lactanz  Institutionen  127,  de 
mortibus  persec.  128;  Namens- 
änderung 131  f. 

antijüdische  Polemik  3. 

Apokalypse  des  Johannes  54.  121  ff. 

Apokryphe  u.  Geheimschriften  52. 
105.  120  f. 

Apollo  von  Hierapolis  87. 

Apollyon  unterbricht  eine  Christen- 
vertblgung  52. 

apostol.  Didascalie  35  ff.  42  f.  64  f. 
76  f.  81.  139;  ihre  Abfassungszeit 
43. 

apostol.  Konstitutionen  2f;  ihre 
Kenntnis  im  Abendlande   36.  50. 

Arvandus  99. 

Auferstehung  d.  Gerechten  134. 

Augustins  Gnadenlehre  110;  Chilias- 
mus  136. 


Barnabasbrief  78. 

Bellona  91  f. 

Bescbneidung  vom  Antichrist  ge- 
boten 128.  132. 

Bettelhaftigkeit  d.  Götzenpriester  91. 

Bibelübersetzung,  alte  lat.  4.  30. 

Bischof  und  seine  Tugenden  38; 
Stellung  in  d.  Gemeinde  39. 

Bostra,  Synode  114. 

Bucheinteilung  d.  Instructionen  18  ff'. 

Bußdisciplin  69  f.  74. 


Caelestis  SS. 

Caesares,  drei  gegen  d.  Antichrist 
124. 

Callist,  Eintrachtsformel  117  f. 

Carmen  apologeticum :  Einheit  7  ff 
kein  katechet.  Gedicht  If;  gegen 
die  Juden  gerichtet  3  f ;  Titel  6; 
von  Gennadius  nicht  gekannt  20. 

Catonis  disticha  104. 

Cerinths  Chiliasmus  134. 

Chanaans  verfluchte  Rasse  60  f. 

Chiliasmus  133  ö*.  136;  nicht  im  Car- 
men 12  f.  23.  25. 

Christenverfolgung,  blutige  im  Car- 
men 52  f;  Zählung  51. 

Clemensbrief  SO  f. 

coUegium  d.  Nemesiaci  92. 

Commodian  syr.  Herkunft  63.  13S; 
Pönitent  (?)  24;  Priscillianist  (?) 
113. 

Constantin  gegen  d.  Proselytensucht 
d.  Juden  57  f. 


Register. 
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Crassus    plündert    den    Tempel    der 

Dea  Syra  96. 
eruci  dare  54. 
Cyprian  3.  5  f.  9.  19.  26.  28  f.  30  f. 

31  f.  42.  58  f.  61.  64.  68 tf.  76;  Ps. 

Cyprian.    Schriften    13.    74.    102  f. 

109.  111  f. 
Cyrus,  Name  des  Antichrists  131. 

Dämonenglaube  106  ff. 

Dea  Syra  88.  90. 

Deciansche  Verfolgung  51.  59.  71. 

decreto  dei  54. 

Diakonen  44  ff;  Gebot  d.  Keuschheit 

45 ;    Almosenverteilnng  45  f ;    nur 

dem    Bischof    untergeordnet    48; 

Lesung    durch    den   Diakon   48  f; 

Ruf  des  Diakons  vor  der  1.  Lesung 

49. 
Diana  Nemesis  86.  88. 
dicere  =  Recht  sprechen  38.  77. 
Didache  63. 
disticha  Catonis  104. 
Duellonarii  92.  97. 
duellum  ==  Kriegsheer  67. 

Elagabal  83.  93. 

Elias  119. 

Ps.  Ephrem  130. 

Erwartung  des  Endes  z.  Z.  Cyprians 

59. 
fünf    eschatolog.    Gedichte    zum    1. 

Instructionenbuch  gehörig  15  f. 
Eusebius  134. 

Galli,  Nemesiaci  =  Priester  der  Dea 

Syra  91  f ;   ihr  Treiben  z.  Z.  Com- 

modians  97. 
Gaseus  =  Dichter  138. 
gallican.  Liturgie  49. 
Gennadius   kennt  nur    das   1.  Buch 

Instructionen  19  f. 
Gog  u.  Magog  55. 
Goten,  christenfreundlich  in  Rom  53; 

=  Hunnen,  Skythen  54. 


Götzenpriester     z.    Z.    Commodians 

bettelhaft  91. 
gratia  =  hl.  Schrift  110. 

Hauptsenken  als  Adorationsritus  90. 
Heiden  u.  Christen  im  Senat  50  f. 
Henoch  33.  107.  108.  134  f. 
Hermae  pastor  38.  42  f.  45.  61  f.  74. 

76.  108. 
Hilarius  Papst  38. 
Hippolyt    <piXoao(fövfjLsvov    57.    115. 

116.    117;    tieqI   Xqlgtov   x.  n.  r. 

dvTiXQLOTOv  120.  125.  129.  130. 

Instructionen,   Bucheinteilung   13  ff'. 

intercedere  u.  intercessio  73  f.  77. 

Irenaeus  57.  120.  130.  135.  136. 

Judasbrief  78.  80. 

Juden  als  Ursache  der  Verfolgung 
57;  Einfluß  auf  den  Senat  58;  jüd. 
Proselyten  als  Adressaten  des  Car- 
mens 6  f ;  Gesetze  gegen  das  feind- 
selige Verhalten  der  Juden  57. 

iudex  =  Statthalter  99  f. 

Justin  31.  108. 

Auslieferung     der    Kinder     an     die 

Heiden  67  f. 
Knechtesdienst  der  Heiden  im  1000- 

jähr.  Reich  135. 
Kombabos  92. 

Lactanz  25flf.  78.  81.  107. 127 f.  134. 

Latinus,  Name  des  Antichrists  119  f. 
130. 

Lectores  den  Presbytern  untergeord- 
net 75;  in  geringer  Anzahl  vor- 
handen 76. 

leo  als  Bezeichnung  des  Antichrists 
130. 

libellus  =  Gedicht  14. 

Liber  genealogus  anni  427:  51. 

lignum  =  Astarte  (?)  97. 

Logosbegriff'  im  Carmen  114. 

Lukian  20  f.  87  ff. 


j^4*^      Martin,  Studien  u.  Beitr.  z.  Erklärg.  u.  Zeitbestimmung  Commodians. 


Macrobius  94. 

maiores  natu  =  Presbyter  73.  76. 
Carmen  adv.  Marcionem  35. 
Martyrium  =  ebristl.  Tugendstreben 

63  f ;     Gräber    der    Märtyrer    63 ; 

Ermutigung    zum  Martyrium  137. 
Maximinus  Tbrax  83.  97. 
mendicus  Christi  23  f. 
ministerium  =  Almosenspende  45. 
Minucius  Felix  33.  lOS.  110. 
Mithras  93.  139. 
Monarchianismus  Commodians  113  ff; 

im  5.  Jahrb.  114;  Monarchianer  in 

der  kirchl.  Gemeinschaft  115. 

Namensänderung  des  Antichrists  132. 

Nemesis-Diana  86.  88. 

Nemesiaci  91  f.  97. 

Nero  als  Antichi'ist  119  f. 

Neusabellianismus  115. 

Lehre  des  Noet  115  f. 

Novatians  Schisma  74. 

numen  =  Götterbild  95. 

Orakel  des  Apollo  v.  Hierapolis  86  f. ; 
tätig  z.  Z.  Commodians  95  f. 

Papias  108.  135.  137. 

pastor  =  Priester  46. 

persecutio  =  blutige  Verfolgung  52. 

2.  Petrusbrief  78  fi". 

Praefatio  (1 1)  bezieht  sich  nur  auf 

das  1,  Instructiönenbuch  16. 
Prahlerei  Roms  123.  129. 
Presbyter  in  der  Didascalie  75;    als 

Richter  81 ;  presbyteri  doctores  76. 
Commodian  Priscillianist?  113. 
Psalm  96,  1  (C.  A.  295)  4. 

refugae  =  freiwillige  Apostaten  60  f. 
ungeklärte  religiöse  Einsicht   Com- 
modians 105. 
rituelle  Unzucht  97. 


Schisma  des  Felicissimus  u.  Novatian 

72  ff.     Spaltung  in  der  Gemeinde 

74  f.  80. 
Senat  christenfeindlich  55  f.  123  f. 
Sibylle  27.  34.  56.  98  f.  108.  122  fi*. 

124.  130.  131.  133.  135. 
Sidonius  ApoUinaris  101. 
sigillum  =  Götterbild  88  f.  96. 
Speisegebot,  allegorische  Auslegung 

78. 
Steinidol  des  Ammudates  84. 
subvertere  =  zerstören  109. 
Sulpicius  Severus  127. 
Syrien,  Heimat  Commodians  63.  138; 

des  Antichrists  132  f. 

Tatian  21. 

Tempelraub  96  f. 

Tempelschatz  des  Ammudates   89  f. 

TertuUiau  3  f.  29.  31.  33  f.  106.  108. 

Ulf   116  f. 
Textgestaltang  54.  61.  67  f.  77.  79  f. 

85.  89.  91.  104.  133. 
Titel  des  Carmen  6. 
Druck  der  tributa  124. 
tyrannus  als  Bezeichnung  des  Anti 

christs  129  f. 
Tyrus  u.  Sidon  in  der  Gewalt  des 

Antichrists  130  f. 

Unctus  32. 

Yandalen  66. 

blutige  Verfolgung  52  f.  137.  Zäh- 
lung der  Christenverfolgungen  51  f. 

Vietorin  12.  53.  56.  118.  122.  124. 
128.  131  f.  136. 

Virius  Lupus  93. 

vier  Völker  in  der  Gewalt  des  Anti- 
christs 130. 

Weltbrand  115;  l.u.2.  verwechselt  10. 
Widerspruch  gegen  den  Bischof  ge- 
stattet 39. 
Witwen  41  f. 


Nonnenspiegel  und  Mönchsspiegel 
des  Euagrios  Pontikos. 

Von  Hugo  Greßmann. 

Soeben  hat  Frankenberg  in  den  „Abhandlungen  der  König- 
lichen Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Philologisch- 
Historische  Klasse,  Neue  Folge,  Bd.  XIII,  Nr.  2,  Berlin  1912" 
die  Hauptwerke  des  Euagrios  Pontikos  in  syrischer  Übersetzung 
veröffentlicht.  Durch  ein  zufälliges  Zusammentreffen  besitze  ich 
fast  das  gesamte  von  Frankenberg  gesammelte  Material  in  eige- 
nen Abschriften  und  Photographien.  Einiges  fehlt  mir,  aber 
dafür  habe  ich  anderes,  was  von  ihm  nicht  publiciert  worden 
ist.  Die  Verwaltung  der  Altschassischen  Stiftung  in 
Kiel,  der  ich  an  dieser  Stelle  meinen  tiefgefühlten  Dank  aus- 
spreche, hat  mir  durch  zweimalige  Reisestipendien  einen  längeren 
Aufenthalt  in  London  (Frühjahr  1903)  und  in  Rom  (Herbst  1905) 
ermöglicht,  um  die  Hauptwerke  des  Euagrios  Pontikos  heraus- 
zugeben, auf  die  mich  Herr  Prof.  D.  Hans  von  Schubert  hin- 
gewiesen hatte.  Eine  Orientreise  führte  mich  im  Frühjahr  1907 
nach  dem  Athos,  wo  ich  Muße  hatte,  meine  Euagrios-Studien 
fortzusetzen.  Doch  hinderten  mich  bis  jetzt  neue  Berufspflichten, 
diese  Arbeiten  zu  vollenden.  Um  aber  einen  Teil  meiner  Dankes- 
schuld abzutragen,  benutze  ich  die  Gelegenheit,  zwei  Schriften 
des  Euagrios  wieder  im  griechischen  Original  allgemein  zugäng- 
lich zu  machen. 

1.  Nonnenspiegel. 

Die  Echtheit  der  von  mir  der  Kürze  wegen  „Nonnen- 
spiegel" genannten  Schrift  ist  nicht  anzufechten.  Hieronymus 
schreibt  epist.  CXXXIII  ad  Ctesiph.:  Evcigrius  Pontlcus  Iherita 
scribit  ad  virgines,  scribit  ad  monachos.     Socrates  nennt  unter  den 


j^44  H-  Greßmann,  Euagrios. 

Werken  des  Euagrios  Hist.  eccl.  IV  23:  öTL'/j]Qa  ovo'  tv  JtQog 
Tovg  Iv  TOlq  xocvoßloLg  ?]  Iv  ovvoölatg  ^ovayovg  xal  tv  Jtgog 
T//V  jtaQd^tvov.  Diese  öxr/JiQa  waren  bisher  nur  in  der  lateini- 
schen Übersetzung  Eufins  bekannt.  Jetzt  hat  Frankenberg  den 
Xonnenspiegel  in  syrischer  Übersetzung  mit  griechischer  Retro- 
version veröffentlicht.  Ich  habe  nicht  nur  eine  zweite  syrische 
Übersetzung  gefunden,  sondern  auch  das  griechische  Original 
wieder  entdeckt,  leider  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  des 
Vaticans. 

Im  Folgenden  ist  nicht  einfach  die  griechische  Überlieferung 
abgedruckt,  sondern  versucht  worden,  den  Text  mit  Hilfe  der 
beiden  syrischen  Versionen  und  der  lateinischen  Übersetzung, 
die  sich  gegenseitig  controlieren ,  kritisch  herzustellen.  Am 
Schluß  sind  zwei  dogmatische  Zusätze  als  wahrscheinlich  un- 
echt ausgeschieden  worden.  In  §  54  ist  ein  längeres  Glaubens- 
bekenntnis eingeschoben,  das  die  kirchlichen  Dogmen  gegen 
Ketzereien  schützen  soll.  Es  ist  ungefähr  gleichlautend  im  La- 
teiner und  Syrer  zu  lesen,  fehlt  aber  noch  im  griechischen 
Manuscript.  Sein  fremder  Ursprung  wird  zweitens  dadurch  be- 
stätigt, daß  es  den  Zusammenhang  sprengt,  und  drittens  da- 
durch, daß  ihm  die  eigentümliche  Form  des  Parallelismus  mem- 
brorum  fehlt,  die  für  die  übrigen  Sprüche  charakteristisch  ist. 
In  §  56  ist  zu  der  Dreieinigkeit  das  unvermeidliche  Prädicat 
des  ofioovocog  hinzugefügt  worden,  das  der  Syrer  noch  nicht 
enthält. 

Die  benutzten  Handschriften  sind: 

A  =  Barb.  graec.  515  fol.  65  b.  Die  handschriftliche  Notiz 
im  vaticanischen  Katalog  lautet:  Codex  membr.  in  8^  signatus 
Xo.  62.  Constat  foliis  174  juxta  alteram  numerationem,  quae 
primam  corrigit,  sed  revera  folia  sunt  175;  nam  illud  inter  vi- 
gesimum  sextum  abiit  inobservatum.  Saec.  XIII.  Fol.  25  (bis)  in 
margine  inferiori  latine  legitur:  Antonius  Fannoxin.  Fol.  96  v 
in  margine  superiori  graece  legitur:  (Haec)  usque  ad  praesen- 
tem  sermonem  seu  Caput  exscripta  sunt  a  me,  mense  augusto, 
ind.  an.  6752,  i.  e.  a.  c.  n.  1244."  Der  Codex  enthält  Schriften 
des  Basilius,  Macarius,  Maximus,  Evagrius  usw. 

A  (Syrische  Übersetzung)  =  Brit.  Mus.  add.  14578  fol.  158b; 
vgl.  Wright:  Catalogue  II  S.  445  ff.  Ediert  von  Franken])erg 
S.  562. 
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F  (Syrische  Übersetzung)  =  Vat.  Sir.  126  fol.  250  a;  vgl. 
Assemani:  Bibliothecae  Vaticanae  cod.  manuscr.  Catalogus,  pars  I 
tom.  3  S.  156 ff.  172.  Diese  Handschrift  enthält  nur  §  1—50 
und  ist  noch  nicht  ediert.  Die  Übersetzung  ist  eine  andere  als 
die  von  A. 

1  (Lateinische  Übersetzung  Rufins)  =  Gallandi  VII  S.  580 
=  Migne,  Series  Graeca  40  Sp.  1283. 

An  Abkürzungen  sind  benutzt: 

HS  =  Handschrift; 

+  fügt  hinzu; 

<^  läßt  aus; 

CV3  stellt  um; 

die  kleinen  hochgestellten  Ziffern  zählen  die  gleichlautenden 
Wörter. 

Die  Paragraphenzahlen  stammen  ebenso  wie  die  Stichen- 
trennung von  mir. 

Bei  der  Vergleichung  der  syrischen  Übersetzungen 
(und  der  lateinischen  Version)  ist  bisweilen  ein  „frei"  hinzu- 
gefügt worden,  um  anzudeuten,  daß  nach  meiner  Überzeugung 
keine  handschriftliche  Variante  des  Urtextes  in  Betracht  kommt. 
Da  Singular  und  Plural  im  Syrischen  oft  nur  durch  diakritische 
Punkte  zu  unterscheiden  sind,  so  ist  in  diesen  Fällen  eine  Ab- 
weichung vom  Urtext  nicht  notiert  worden;  ebensowenig  bei 
den  Suffixen,  die  nach  der  Eigenart  der  syrischen  Sprache  zahl- 
reicher sind  als  im  Griechischen.  Abweichungen  von  der  Über- 
setzung Frankenbergs  sind  nicht  überall  angemerkt  worden, 
weil  bisweilen  eine  verschiedene  Auffassung  möglich  ist;  eine 
Ausnahme  ist  nur  an  den  wichtigsten  Stellen  gemacht  worden 
oder  da,  wo  Frankenberg  sich  nachweislich  geirrt  hat.  Für  den 
Zusatz  in  §  54  habe  ich  eine  selbständige  Retroversion  ver- 
sucht. 

Den  Herren  Professoren  D.  Karl  Holl  und  Dr.  Eduard  Norden 
danke  ich  auch  öffentlich  für  ihre  freundliche  Hülfe  durch  Lesen 
der  Correctur. 


T.  u.  U.  '13:  Greßmann  10 


j^46  S-  Greßmann,   Euagrios. 

T^  65b  JlaQaivsai^  riQÖ^  cictQd^h'ov, 

F  2''0a     ^*  '^7^^^  '^(^v  xvQiov  yMi  ayanrjöeL  oe, 

xal  öov/.sve  avrm  xal  (pcoTLü  rrjv  xagöiav  oov. 

2.  TiLia  T/}j^  f/rjTEQa  oov  cog  fif]T8()a  Xgcörov, 

xal  [ii]  JtaQOs^vi]q  TtoXiav  rexovorjg  oe. 

3.  ^Ayajca  rag  adü.(pag  oov  (og  d^vyartQag  fi7]TQ6g  oov, 

xal  fi7]  8yxaTa/Jjt7jg  oöov  dQ7]V7~ig. 

4.  ^AvarüJ.ojv  o  ?j/,iog  ß?,ejteTCO  rh  ßißXlov  ev  ralg  XBQoi  oov, 

xal  iiera  öevragav  Sgav  xo  egyov  oov. 

5.  Ugooevxov  döiaÄsiJtrcog, 

xal  fzsfxvr/öo  XgiOTOv  rov  yevvrjoavzog  oe. 
(),  ^vvTvyJag  avögwv  Jtagairov, 

Iva  ^7]  yiv7]Tai  uöcaXa  ev  of]  ^wyjj 

xal  torai  ooi  jrgooxouiia  ev  xaigS  Jigooevyrjg. 

7.  XgtOTOV  tysig  ayaji7]Tov' 

äjcoggiipov  ano  oov  avögag  äjtavrag 
xal  ov  fi7]  ßic6ö7]g  aJtovsiöiOrov  ßiov. 

8.  ßvf/bv  xal  ogyrjv  fiaxgav  jtoirjoov  ajto  oov, 

xal  f/vrjOixaxia  firj  avXiCiod^co  Iv  ooi. 
Jl  66a      ^»  ^^^  sljt7;ig'  or/fiegov  ßgcoooi/ai  xal  avgiov  ov  \\  ßgcoOofiai, 
6x1  ovx  ev  (fgov7]OEL  jtoitlg  xovxo. 
toxai  yag  ßXdß7j  xcö  oojfjaxl  oov 
xal  odvvT]  XO)  öxoLidyco  oov. 
10.  'EöB^leiv  xgta  ov  xaXov  xal  jrivsiv  olvov  ovx  dya&ov, 
jtgoocptgeiv  de  yg//  xavxa  xaig  aod^evovoaig. 

Überschrift]  stilozo?.}]  tceqI  nag^ivov  (vielleicht  besser  zu  lesen  nag- 
d^eveiaz  =  jZsJl^ci-c)  A  „Von  demselben  Abbas  Euagrios  nagaiveaiq  tiqö:; 
naoS^svov'^  F  eiusdem  Evagrii  Monachi  sententiae  ad  virgines  1. 

1  }<v]  ÄQiazov  F  1  xai^  <C  F  |  2  xal  xi^a  F  |  xixovariq]  texovaav  im 
Syrer  sprachlich  möglich,  sachlich  unwahrscheinlich;  vgl.  Mönchsspiegel 
§  88  I  3  (joi-i  <  A  I  4  ßXenhoj]  ßlenia&to  A  evQixio  F  +  „haltend" 
F  frei  ]  lv]  int  A  frei  |  ubxä  öio  wou^  A  F  frei  [  ojQav  -j-  „nahe  dich"  F  frei 
I  6  awxvyjag]  oipeu):;  A  frei  |  el'6(v).a]  el'6oj?.ov  1  +  avxwv  A  frei  +  axona 
F  frei  |  tpvy^]  xagöia  A  |  lies  ovx  taxai^  Vgl.  Mönchsspiegel  §  15.  38.  02 
I  7iQoax6tj.uaxa  F  1  7  f^  s/eig  X.  F  |  inoviÖLGxov  A  |  9  einetg  A  |  o/ffiSQov 
ßQwoofxaL  xal  avQLOv  ov  ßQcüao/LiaL  AFI]  o/j/usqov  ov  ßgöao/jiai  (sie)  xal 
avQiov  ßgöacu/xai  (sie)  A  |  „denn  nicht  ist  dies  Sache  des  Wissens"  F  frei  I 
ßXußt]  F  r  ßaoaviouog  A  frei  (dväyxrj  Frankenberg  falsch)  |  iv  xö)  aoj- 
fiaxi  AF  frei  |  iv  xOj  oxo/ndyio  F  frei  |  10  xakov]  dyaS^ov  AI  |  ovx  dya- 
d^öv  F]  ov  xaXöv  A  1  ou  xaXöv  ovxe  fx//  dya&ov  A  |  ngoatpigea^ai  A  frei  \ 
f^  xavxa  6s  x-  ^P«  A  1  xolg  dox^erovatv  F 


Nonnenspiegel  §  1 — 2'J.  ^^47 

11.  IlaQ&tPog  d-QaöBla  ov  öcoürjöeraL 

xal  öJiaraXcQöa  ovx  oipsrat  rov  vv^cfiov  avrrjg. 

12.  Mrj  £iJt7]c,  ort  ZsZvji?]X8  fie  rj  &eQajtaivig  xal  rlooticu  avxrjv, 

ÖLOTL  ovx  80TIV  öovXsla  6V  d-vyaTQaöt  i^bOV, 

13.  Mij  6mg  axorjv  öov  Xoyoig  ^aTaloig, 

xal  öiriyrinaxa  yQamv  (pevys  xvx/Levovocöv. 

14.  ^EoQzag  fisü^vöcov  firj  l^j^g, 

xal  dg  ydfiovg  dZXoTQla)v  ^rj  eiotXd^ijg, 

axa^aQTogyaQ  JiaQaxvQLcp  naöa  jtaQd^ivog  JcoLOVöa  ravra.  A  159a 

15.  'Avoiys  ÖOV  ozofia  loyco  d-sov, 

xal  xcoXvz  ajio  JiolvXoyiag  ttjv  yXcöööav  Cov, 

16.  EvavTL  xvQiov  xaneivov  Oeavr^v, 

xal  vxpcoöEi  ö£  7]  ös^ta  avxov. 

17.  Mr]  djtoöTQecpov  Jt£vr]za  hv  xaiQm  O^Xlipecog, 

xal  ov  XeixpSL  sXatov  sv  t(]  XafiJtdöc  öov. 

18.  IlavTa  Jtolsi  öia  xov  xvqlov,  F  250b 

xdi  Hl]  C.r}TBi  JcaQa  dvd-Qmjcov  öo^av, 
on  öo^a  av&QCDJtwp  mg  dvd^og  xoqtov, 
öo^a  öe  XVQLOV  fievst  slg  top  aimva. 

19.  UaQd^Evov  jtgaslav  dyaJia  o  xvQiog, 

jtagd^tvog  ös  ogylXog  fiiörjd-Tjösrac. 

20.  Fjtaxovovöa  jcagd^ivog  eXerid^rjösraL, 

7]  6e  avTcXs\\yovöa  iöxvgmg  dcpgmv.  A  66b 

21.  rbyyvöov  Jiagd^ivov  düioXü  xvgiog^ 

rrjv  öe  evy^aQLöTov  gvösrac  ex  d-avdrov. 

22.  Alöxgov  yiXmg  xal  hjiovsiÖLörov  dvaiöxvvzia, 

Jtaöa  6b  d(pgmv  roig  xoLovvoig  ovfijcXsxBxai. 

11  aojd-rjasxaL]  „lebt"  F  frei  +  „vom  Tode"  A  frei  ]  12  ort  <  A  frei 
I  cv>  ^  S^EQ.  XeL  fx£  A  (Frankenberg  falsch)  |  ;/  d-SQanaivlq  doppelt  F  |  öov. 
Xela  „Sklavin"  F  mißverstanden  j  13  löyoLq  AFI]  loyiafxolq  A  |  öirjy]^* 
fxara]  „törichtes  Gesch^wätz"  F  frei  |  yQaäJv  und  xvxXevovodiv  A 1  <;  F 
(Frankenberg  falsch)  |  14  fieQ-vocov]  „der  Dämonen"  AF  |  aXlotgiov 
1  alXoxQiovq  F  |  dnüd-^q  AFI  (vielleicht  besser)  1  nagä  xvqiü)]  svavzL 
XVQLOV  AF  I  15  „durch  das  Wort"  F  „durch  die  Worte"  A  |  cvs  r.  yX.  aov 
a.  TioX.  F  CN3  «.  nok.  xcdX.  A  |  16  cn:>  xan.  as.  iv.  xvq.  A  j  xvqlov]  &eov  1  j 
T^  ÖE^iä  A  I  17  f'Afov  A  I  fv  <  AI  I  18  ndvxa  +  „was  du  tust"  F  frei  | 
xvqlov]  &eöv  F  |  cv:»  öö^av  naQO.  dv^Qojncov  A  F  |  oxl  +  näaa  F  |  dv&oüjjicov'^] 
dv&QioTiov  AI  1  xvqlov]  &€ov  A  1  19  xvQLog]  d-sög  A  |  naQ^voq  <  F  |  fiiarj&rj- 
oexai  +  „von  ihm"  A  frei  |  20  iaxvQ&g  <  F  |  21  evxaQLOXov  AF  („dank- 
bar") 1  I  22  hnojveiöriaxov  (sie)  A  |  cvfinXixexe  HS 
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J48  ^-  Greßmann,   Euagrios. 

23.  H  y.a/./.coJti^ovoa  laaria  avzrjz 

'/mI  oojg:QOOvvrjQ  axzog  eörat. 

24.  3//}  övrav/J^ov  xoouixaiQ, 

ipa  fi?j  öiaöTQeipcoöi  orjv  yMQÖiav 

y.di  cv/.vQovz  jroL?iOcoot  .jov/mq  ÖLy.aiaz-  J 

25.  AayQvöLV  ev  vvy.rl  jtagaxaXsc  tov  xvqiov, 

xcä  U7]dslg  aLod-f/zat  rrQOösvyouev?]c  oovxal  evQ?]Osig  XccQw. 

26.  'EjtLd^viiia  jteQLJiaTcov  xal  sto&og  olxicov  alXoTQlmv 

avaTQtJcet  xazdoraoiv  ^vyj]g  xal  6ia(f0^8iQei  jrood^i\ulav 

27.  JJiozrj  Jtagd-tvog  ov  ösihdöei.  [avxTJg. 

i]  6b  ajiLöTog  (pev^ezaL  xcä  z)]v  oxiav  avz?jg. 

28.  ^d^ovog  rrixsL  nv/j^v, 

xal  CTJ/.og  xazeod^iei  avzijv. 

29.  KazacfQoi'Ovoa  t/Jj  aöeXcfFjg  rtjg  aod^svovöf]g 

xal  TOV  Xqiözov  liaxQctv  lozai. 

30.  3/;}  aljiyjg'  kfiov  zoizo  xal  öov  zovzo. 

iv  ycLQ  Xqiozco   Ii]Oov  za  jrai^za  xotva.  l 

31.  Ov  jreQiSQydot]  Zco?]v  aÄÄozQiav, 

xal  Jtz(Duazi  aösXg^TJg  öov  ovx  ejnxc'QTjO?]. 

32.  ^EjtaQxtL  öeoutvaig  jtand^tvoLg.  ^ 

xMi  L-cl  avysveia  oov  ij?]  tnainov. 

33.  Mtj  :TQoevtyx}]g  Xoyov  Ix  ozouazog  öov  Iv  axxXfjoia  xvqIov, 

xal  [IT}  fiazeoyQiöfjg  zovg  ocfd^aXiiovg  oov. 
-X  67a  o  ycLQ  xvQLOg  yivcoöxai     or/v  xartöiav, 

xal  Jtdvzag  zovg  öiaXoyiöfiovg  oov  oxojttvei. 
A  159b  34.  näoav  xaxrjv  sJtLb^vLilav  djtcooac  düio  oov, 
xal  ov  üTj  /.v:t/joodoiv  ob  ol  lyßQol  oov. 

23  ri  -\-  6s  A  F  »'aber  große  Interpunktion  F)  |  xal  <:  A  |  24  viai:;  A 
(aber  lies  \  -^vv/^Vv  wie  F  =  xoGfiixalg)  \  ßov/.ug  -\-  oov  AF  frei  |  Sixala^' 
"^ylag  A  j  25  £v  vv^l  AF  frei  I  oo  iv  vv^l  ödxp.  A  |  xvqluv  +  aov  F  frei 
ea&r^zaL  >,  |  xal-  -j-  ovno  A  |  yidfjiv  +  sravzi  d^eov  A  |  26  <!  A  |  nfQiTtic- 
Tojv  „Vergnügungen"  F  frei  I  olxiütv  dV.oxQicjv  F  1]  oixiiov  xal  ak'/.oiQiojy 
A  I  xpv/^g  4-  aov  F  1  27   ov]  ovdev  F   |   2S  zt^xei]  ßaaavlL.ei  A  frei  |  xaz- 
eo&iei]  xazEO^EiT]  A  ,, erniedrigt"  oder  „bezwingt"  A  |   29  l'azai]  iazL  A 
„sehr  weit**  F   ]   30    xal]  rj  F   |   yap]  de  F   )  yw]  xvnioj  F   |   tijaov  <C  A 
31  :xeQtSQyc(.aL  A  |  aklozgiaq  1  a/./.ozQuor  A  |  32  inuQxei  -|-  de  1  |  nagbi- 
voLz]    äde).(faTg  oov  F   ]   ivyfVEia]  „Geschlecht"  A  frei   |   38    „Nicht    gehe 
ein  Wort  hervor"  AF  frei  1  xvgiov]  &eov  A   |  d<f&a/.fxoi\;  aov  +  „hierhin 
und  dorthin"  F  frei  |  34  ndaag  xuxäg  iniBv/itiag  A  |  näaav  <iF  \  oo  anm- 
öai  dnö  aov  xax.  iniS-.  F 


Nonnenspiegel  §  23—45.  149 

35.  TaXle  ccjto  xciQÖlag  öov, 

'Kai  fZTj  xlvec  fiovov  TTjv  yXwOöav  öov  tv  reo  orofiarl  öov. 

36.  Aq)Qcov  JidQÜ-tvog  ayajcrjObc  agyvQiov, 

Tj  de  (pQovif^7j  jtQoö&rjaet  xal  top  Watfzop  avzrjg. 

37.  £2ojteQ  OQLiT]  JtvQoq  övöTcaO^sxToq, 

ovx(X)q  ipvx^  jiaQ&dvov  TQCDd-eiaa  övöiarog. 

38.  Jyirj  6c6i;iq  trjv  ^pv^rjv  öov  öialoyiönolq  jtov?]QOlg, 

iva  fif]  iiLavatöi  ötjv  xagölav 

Tcal  xa&agav  jcQOösvxyv  fiaxgav  jton^öcoöi  ano  öov. 
39o   BaQsta  Ivjrrj  xal  avvjtoöTazoq  axrjöia, 

öaxQva  de  jiqoq  ^sbv  lö^vgorsga  aiKpoxtgcov. 

40.  yhfiog  xal  ölipa  fiagahsi  sjtid^vfjiag  xaxag, 

dygvjtvia  de  ayaO^?]  xad^aigu  öiavoiav. 

41.  'Ogyrjv  xal  ü^vfiov  äjtoörgacpei  dyccjt?], 

fiVf]öixaxiav  de  dvargtjrsc  ör/jga. 

42.  H  xaxalaXovöa  XdO-ga  xrig  aöeXcp^g  avrrjg 

k^möd^TjöETaL  Tov  vvficpmvog, 
xal  ßo7]ö£Tai  jcgog  ralg  ^vgaig  avrov 
xal  ovx  sözai  o  vjtaxovcDV. 

43.  üagd^ivov)  avsXsrjfiovog  öß£öd7Jö£rat  la^Jidg, 

xal  ov  fi7j  löf]  JtgosXd^ovra  tov  vv(i(plov  avzTJg. 

44.  YaXog  JtgoöJttjizcov  Xi&q)  övvTgißr/öETaL, 

xal  Jtagd^ivog  aJiTOfievrj  avögbg  ovx  dO^cocod^riöeTai. 

45.  Kgeiöömv}  yvprj  ngaela  A  C7b 

jtag^ivov  ogylXov  xal  O-vficoöovg. 

35  xp'd/.8  A  I  and  +  ndorjg  F  |  xeIvel  fxövov  HS]  ßatxoloyeL  A  frei  | 
ev  TCO  ozöfx.  aov  <C  A 1  |  36  de  +  naQ&avog  F  |  (fQOv/jfiij  A  |  xal  <  A  \ 
avTf]g  <  A  I  „auch  von  ihrer  Speise  gibt  sie  Anderen"  F  frei  j  37  cv?  6vax. 
6q.  nvQ.  A  I  övaxdO^Exxoq]  „schwer  zu  umzingeln"  (xvxXöco)  A,  aber  lies 
v^j.iA^  I  ovzcdq]  ovzoq  A  |  ZQco&eZoa  +  „durch  den  Pfeil  der  Lust"  F  frei  | 
38  xa&aQag  TtQoasvxäg  A  |  noiJ^aova  A  die  beiden  letzten  Buchstaben 
auf  Rasur  |  oo  f^axQ.  noit].  a.  aov  xa9-.  tiq.  F  |  |^39  äxrjÖLa  +  „von  ihr" 
(infolge  der  Trauer)  A  ]  nQog  &edv]  hconiov  S-eov  A  |  40  fia^aivet]  „ver- 
nichten" A  frei  |  äyaO-if]  xaS^agd  A  |  41  dTtoGZQäcprj  A  |  öwpov  A  ]  42  xaza- 
XaXoioa]  „verleumdet"  A  „sich  überhebt"  (),.iA^9-«i^:;ß?  aber  lies  |..»^i,:iß> 
=  „.verleumdet")  F  |  Xdd^Qa  <  A  F  1  döEXcpfjg]  „Genossin"  A  |  E^coa&rjOEzaL] 
E^ü)  özyjOEzai  1  I  43  naQS-avov  A  (Frankenberg  falsch)  F  1  |  dvE/.erißovoq 
+  oaölwg  F  |  avzrjg  <<  A  F  |  44  va?.og  AFI  ßs?.og  iiQOönlnzojv  (sie)  A  | 
45  yvvtf.  xooßixtj  F  (vgl.  Mönchsspiegel  §  34)  -{-  Ev^dgiozog  xal  F  [ 
ogyrilov  A 


j^50  H*  Greßmann,  Euagrios. 

46.  '^H  e^iXxovöa  ev  yiXcoTt  Xoyovq  avÖQoq, 

ofiola  söxlv  rfi  jtsQißaXZovo?]  ßgoxov  rm  tavzTJg  TQayjrjXcp. 

47.  "^löJiBQ  fiagyaQiTrjg  Iv  ocpevöovj]  XQ^^fl^ 

ovTOjg  JtciQÜ^avog  xa^.vjcrofisvrj  vjtb  aiöovg. 

48.  ^S2i6al  öaifiovcov  y.di  avXol  IxXvovölv  ipvx^v 

yMc  aJtolXvovöiv  evroviav  avzrjg, 
Tjv  q)v?M§ov  ölo.  jtavTog, 
'Iva  fi7]  eJcovslöiöTog  y^vi]- 

49.  M?]  T6QJ10V  ejtl  yeXoioLg, 

xal  ejciöxojjtTOvoatg  //?)  EV(pQalvov, 
ort  xvQLog  ayxara^ujtev  avzag. 

50.  Ovx  s^ovöevcoöstg  rrjv  aösX^rjV  6ov  eöO-iovoav 

xal  BJtl  eyxQaTelcc  oov  firj  eJtaQ^fjg. 
ov  ycLQ  olöag,  rl  ßsßovXsvrai  6  xvQiog 
7]  Tig  or^ösrat  Ivcojzlov  avrov. 

51.  H  olxTSLQOvoa  jteXLÖvov^iVOvg  rovg  og)d^aXfiovg 

xal   Tr]xofiepag  rag  öaQxag  avrrig, 
ovx  evcpQavd-rjOsrai  am  anad-aia  ^pvyj]g. 
A  160  a  52.  Bagsta  ayxQazaia  xal  övöxaxoQd^ooTog  ayvala, 

aXX^  ovöav  yXvxvragov  rov  ajtovQavlov  vviKplov. 

53.  'Pvyal  JtaQd^ävmv  rpoiXLödrjöovraL, 

y^vyal  6a  axad^agrcov  orpovrai  oxorog. 

54.  Eiöov  avÖQag  (pd^aiQovrag  jiaQd-avovg  av  öoynaöL 

xal  fiaxaiav  Jtoiovvrag  t/}j^  JcaQ&avaiav  avxmv. 
Cv  öh  axova,  xaxvov,  öoyfidxcov  axxX?]ölag  xvqiov, 


46  fcV  yilcoTLj  „mit  Scherzworten"  F  |  Xoyovg]  ?.oyiafx6v  oder  ).oyi- 
Cßovg  A  I  dvÖQOQ -{-  „zu  sich"  F  ]  ßQoyojv  A  |  47  a<fEv6övt^j\  „Krone"  A  frei  \ 
X^t'cx^]  „aus  goldenen  Ringen"  F  |  48  o)6e  A  |  avXol  A  (Frankenberg  falsch) 
Fl  I  ^/v  (fvXa^ov]  „hüte  dich  vor  diesen  Dingen"  A  „du  mußt  dich  hüten" 
F  mißverstanden  !  hnojriöriaxog  (sie)  A  [  40  yelloiq  A]  „Worte  des  Gelächters*' 
F  I  STiioxoTiTovaaiq  A]  „die  es  (das  Scherzen)  nicht  lieben"  A  „an  eitlem 
Geschwätz"  ().ixi£i^  lies  jj^sJs-Li^)  F  frei  |  FyxazaXinev]  „hat  verworfen" 
A  I  avzäg  +  andaag  F  |  50  icorÖEvovaeig,  über  6  ein  S-  geschrieben  A  ' 
TL  ßeßoilevzai]  „die  Pläne"  A  |  y.vQLog]  &edg  A  |  51  von  hier  an  fehlt  F 
I  TiEXiövovfjLevovg  -\-  „vom  Nachtwachen"  A  |  rz/v  aÜQxa  A  |  avxt'ig  +  „vom 
Fasten"  A  |  dnad-eia]  tilottjti  A  frei  |  52  iyxQdzeia]  „Bezwingung  der 
Seele"  A  frei  |  53  dxd&aozoL  A  (frei  oder  'S  zu  lesen)  j  54  döy^aai] 
(foßriZQOig  („Ketzereien")  alayQoig  A  frei  +  aizöjv  A  1  [  zexvov]  ^iyazBQ 
A  1  I  6oyfjLdz(j)v]  „Wahrheitßworte  des  Glaubens"  A  frei 


l 


Nonnenspiegel  §  46—56.  löl 

xal  fir]Ö8lg  aXXoTQiog  fisrajütiö?^]  öe. 
ölxaLOi  yaQ  xXr]Qoi'oit7]0ovai  (pcöq,  ||  A  68a 

aöeßelg  6s  oIxtjöovol  ö'/cotoc. 

55.  UaQxytvoL  ocpd^aXfiol  oipovrac  xvqlov. 

axoal  6s  jtaQd^svcov  dxovooptat  loyoiv  avrov. 
jtaQd^svcDV  öTOfia  (pilrjöst  vvfKplov  avrov. 

oOcpQrjOig  6s  JtaQd^svoDV  sjt  oö{.ii}v  fivQOJV  avzov  ÖQaiislraL. 
XslQsg  Tiagd-svot  rp7]2.a(pi^öovOi  xvqiov, 

xal  ayvela  oagxog  8VJtQOö6sxTog  sovac. 
jiaQd^svog  '(pvx^  öTStpavatd^rjösTat, 

xal  fiera  zov  vvficplov  avrrjg  ßimOsrat  6ta  Jtavrog. 
sv6vy.a  jtvsvfiazixbv  6od^rjö£TaL  avrf], 

xal  fisra  ayyslcov  sv  ovQavotg  sograOSL 
aößsöTOV  avaipSL  )MfiJta6a, 

xal  slatop  ov  Xeltpsi  sv  rolg  dyyslocg  avxr]g. 
Xrjipsrac  jiXovtov  oIcovlov, 

xal  xX7]Qovofi7]08i  ßaötXslav  ttjv  rov  d^sov. 

56.  Ol  sf/ol  loyoi,  xsxvov,  eigrivraL  jtgog  öe, 

ra  6s  sfia  Qrjfiara  T7]Q£lt(x>  ötj  xaQ6ia. 
fisfivrjöo  Xgtotov  rov  (pvXdöOovrog  os, 
xal  fi7]  ejicXad-i]  xTJg  jtgoöxvvrjxrjg  rgidöog. 


54  dXXözQLOq  <C  A  |  fiezaTtdofj]  nslatj  1  „abwendig  maclien"  A  frei  | 
oe  +  &sög  xaS^iÖQVGiv  xöv  ovQavöv  xal  rrjv  yfjv  xal  öioLxel  ndvxa  xal 
EvcpQalvEtai  (lies  yiM'^^v)  iv  avxoXq.  {-\-  xal  1)  ovx  soziv  ayyeXoq  dfirj- 
yavoQ  elg  rö  xaxöv  (+  „wenn  er  will"  A)  xal  ovx  eaii  öaißcov  (pioEt  xa- 
xög.  dfJKfOzsQovq  yag  UQoaiQEZLXovq  snoirjOE  d-EÖg  („denn  siehe  beide 
machte  der  Herr  und  gab  ihnen  Willensfreiheit"  A  frei,  nur  xvQLog  Va- 
riante). wanEQ  6  avd^QcoTtog  ex  aojfzazog  (pd-aQzov  xal  ipvx^g  vipsazrjxE 
koyixfjg,  oi'zojg  xal  6  xvQiog  rmibv  lyEvvrid^ri  /(OQlg  auagzlag,  taS-lcjv  ^ad-iE 
xal  azavQüjfiEvog  eozavQojQ^rj,  xal  ov  (pavzaoia  („wie  ein  Schatten"  A)  scpdvjj 
zoZg  avB^QojTioig.  EOxaL  dvdozaaig  vexqwv  xal  6  xöauog  oizog  TiaQEXEvös- 
zau  xal  tjfiELg  7ivEVfj.axLxa  €vövaö,uEd-a  aa)fzaza  A 1  (  yäo  <!  A  |  55  naQ- 
Q-evot^]  TtaQ&evov  1  |  xvqiov]  d^eöv  1  |  TtaQS^evov^]  nagd^hov  1  <C  A  |  dxov- 
awvzat  Ä  I  7ta()&sv(i)V^]  nagd^evog  A  nagS-evov  1  |  amov"^  <.  A  |  nagB-Evojv'^] 
Ttagd-evog  A  |  oocpQriaig  —  6Qa[XElxaL\  „die  jungfräuliche  Nase  wird  seinen 
lieblichen  Geruch  atnien".A  frei  |  yelQEg]  xEigaig  A  |  nagS^evoL'^]  naQ^hov  1  1 
EVTCQÖoÖExzog]  UQoaÖExzög  AI  ]  Eozai  +  avzCo  1  |  xal  (xeto.'^]  fxszä  A  j  hoo- 
zäGEi]  „wird  ihren  Herrn  loben"  A  frei  \  aoßECzov  —  )Mjj.7iä6a  auch  A 
(Frankenberg  falsch)  |  eXeov  ^  |  zw  dyyEuo  A  |  zov  O^eov]  zibv  ohgavöjv  A  [ 
56  ZExvov]  d-vyar^p  A  1  |  nQOöxvvrjzrjg]  aylag  A  +  xal  ouoovaiov  A  1. 
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2.  Mönchsspiegel. 

Die  Echtheit  dieser  von  mir  „Mönchsspiegel"  genannten 
Schrift  ist  ebensogut  bezeugt  wie  die  des  Xonnenspiegels  (vgl.  oben 
S.  1).  Beide  Werke  ergänzen  sich  gegenseitig:  das  eine  für  die 
Mönche,  das  andere  für  die  Nonnen  bestimmt.  Die  Sprache  ist 
dieselbe:  kurze,  körnige  Ausdrucksweise  mit  auffallender  Aver- 
sion gegen  den  Artikel.  Die  Form  ist  hier  wie  dort  identisch: 
die  Neigung  zum  Parallelismus  membrorum  und  zur  antitheti- 
schen Formulierung,  wie  in  der  hebräischen  Spruchliteratur. 
Dieselben  Gedanken  kehren  wieder,  zum  Teil  sogar  mit  wört- 
licher Bedeutung,  so  daß  die  Texte  einander  controlieren;  vgl. 
M(önchsspiegel)  15  mit  N(onnenspiegel)  6  und  M  34  mit  N  45. 
An  der  Identität  des  Verfassers  kann  demnach  kein  Zweifel  sein. 

Bisher  war  nur  die  lateinische ÜbersetzungRufins  bekannt.  Den 
cpriechischen  Urtext  habe  ich  in  mehreren  Handschriften 
wiedergefunden.  Unter  diesen  Manuscripten  enthält  jß  zahlreiche 
Schreibfehler  und  orthographische  Incorrectheiten,  die  nur  zum 
Teil  angemerkt  worden  sind.  Z.  B.  §  1  dt^aoO^ai,  öidd^?]Tai, 
3  yvc6or/g  (statt  yvcooig),  4  öiarrjQeloei,  aviöxvo?],  5  6o§aöoi, 
7  ooffQoovi^rjg,  8  xad^eiQei,  exTagdorj,  9  yjktwOTog,  11  tlörjg, 
oßtvvöLV,  12  jtTcor/&rj08Tai,  o  de  jcoaslg,  14  kvjtrjo?],  15  jtao- 
o^vvrjöatj  loTL  (statt  torai)  xrX.  Zur  Feststellung  des  Textes 
ist  außerdem   eine   syrische  Übersetzung  herangezogen   worden. 

Die  benutzten  Handschriften  sind  folgende: 

]X  =  Barb.  graec.  515  fol.  50  b;  vgl.  o.  S.  2.  Diese  Hand- 
schrift umfaßt  nur  §  1 — 133. 

ß  =  Vat.  graec.  703  fol.252b— 255a;  XIV.— XV. Jahrhundert. 
Diese  Handschrift  reicht  von  §  1 — 126  (avofimv). 

et  =  Athos  Protatou  26  fol.  13b:  vgl.  P.  Lambros:  Catalogue 
of  the  Greek  Manuscr.  on  Mount  Athos  26  (vol.  I  S.  5),  von 
Lambros  ins  IX.  Jahrhundert  gesetzt,  gehört  aber  wahrschein- 
licher ins  XII.  Jahrhundert. 

D  =  Athos  Russikon  635  fol.  Sla;  vgl.  Lambros  6142  (vol. 
IL  S.  407).     XVII.  Jahrhundert. 

(t  =  Ottob.  Graec.  4S6  fol.  Hob;  vgl.  Bibliotheca  apost. 
Vat.  Cod.  Graeci  Ottob.  S.  241.  XV.  Jahrhundert.  Diese  Hand- 
schrift enthält  nur  §  39. 
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F  (syrische  Übersetzung)  =  Vat.  Sir.  12()  fol.  23()b;  vgl.  o. 
S.  2f. 

1  (lateinische  Übersetzung)  =  Gallandi  VlI  S.  578  =  Migne, 
Series  Graeca  40  Sp.  1277. 

Über  Abkürzungen  und  anderes  Tgl.  o.  S.  3. 

IlQÖq  rovq  ev  Tioivoßioiq  i]  (Jvvoöiais,  nova^jipv^,  ^  50b 

>    ,       ,  ,  '  ß  252b 

1.  KXriQovoiioi  &£oi)  axovoaze  loycov  d^eov,  d  l^b 

övyxX7jQov6fiot  öh  Xqiötov  öt^aoOe  Qi^oeig  Xqiotov,      S  oL^i 
i'va  öcÖTS  avTccg  xagölaig  rexvcov  vfiojv, 
Xoyovg  öh  öocpmv  öiöa^?jT6  avrovg, 

2.  üarriQ  dyaß^og  Jtaiösvst  vlovg  avrovj 

jüaT7]Q  öh  JiovTjQog  ajtolböiL  avtovg. 

3.  niöTig  ccQX^]  dydjt9]g, 

relog  öh  ayanrig  yvcoöig  d^eov. 

4.  ^oßog  xvQLOV  öcaT7]Q7iö€t  II  y^vxrjv,  H  14  a 

eyxQarsia  öh  ayad-7]  svioxvösi  avrrjv. 

5.  YjüOßovr]  dvÖQog  tlxtsi  kXjtiöa, 

sXmg  öh  ayad^rj  öo^dösi  avrov. 

6.  0  öovXaycoycöv  odgxag  avrov  djrad^7]g  eorai, 

o  öh  £XTQ8(p(DV  avtdg  oövvrjd^rjO^Tca  ejt    avxalg. 

7.  Ui^svfia  jioQvüag  sv  OcofiaOtv  dxQaxibv, 

jirsv^ia  öh  öaxpgoovvrjg  ev  ipvxcüg  syxQaröjp. 

8.  AvaxcQQ^öig  sv  dydjt7]  xa&aiQet  xagöiav, 

dvaxc6Q7]Oig  öh  fisrd  fiiöovg  exzagaöosi  avT7]V. 

9.  Kqsloöcov  yjXtoOrog  sv  aydjt7] 

tj  novog  lisrd  {.äöovg  sv  aömoig  öJt7]Xaloig. 

Überschrift  J)  \  rj]  xal  l  -\-  ev  €  \  rj  Gvvoöiaig  <  F  („Wiederum  eine 
Ermalinung  desselben  heiligen  Abbas  Euagrios:  An  die  Brüder,  die  ge- 
meinsam im  Kloster  wohnen")  |  tt^öq  —  fiovaxovg]  Bvctygiov  a  xs(pa.kaia 
ömcpopa  xpv'/ü)(peXfj  ^  avf/ßovXelai  elg  ßoraxovg  lovg  S-e?.ovTag  ocod-fjrai 
xaxafxövag  xal  iv  xoivoßUo  ß 

1  (y£i<:A  I  XQiaTOv^'-\-  'Irjoov  F  |  öi^cco&ai  ß  |  XQiatov^  ^eov  (TD  | 
amäg]  avvaTg  ß  ]  xccpöia  F  |  diöd^rjTai  ß  1  2  naztjQ^  —  avzov  <  F  |  de] 
yäQ  F  1  anoXsyn  ß  ]  3  rfe  <  ß  |  6  adQxa\  .  .  avx^iv  .  .  .  am^  F  |  7  nog- 
vEiag  +  „weilt"  F  frei  ]  ev  aojfxaxL  dxQareX  F  ]  nvevfia"^  —  iyxgarwv  <  F 
1  8  f/etä  dydnrjg  1  „infolge  von  Liebe"  F  |  „infolge  von  Haß"  F  |  9  xpeZa- 
aov  A  ß  (E  1  „in  Haß"  F  1  ev  dövvoig  OTtr^Xaloig]  ev  dö.  xal  ajzTjkaloig  1  ev 
dSvroi^  anijkauov  ß  <  F 
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10.  'O  Ivajtoöeaiitvojv  fuvrjOiyMxiav  av  fpvyjj  avTov 

ofioiog  aöTc  reo  xqvjitovti  jzvq  Lv  ayyQoiq. 
A  51a       11.  Mt]  öcöq  ßQcofiara  \\  JioXXa  reo  öwuarl  Oov, 
fl  81b  xal  ov  fi?/  löJjQ  xad-    vjtvovq  ||  (pavTaöiaQ  y.a>caq. 

ov  TQOjtov  yaQ  (pX6§  TcaravaXioxei  ÖQVfiov, 

ovTco  (pavraoiaq  aloygac  oßsvvvoi  Jtelva. 

12.  ^AvrjQ  d-vfic66?]Q  jcTorjd^rjOsrat, 

6  öh  jtQavg  ag)oßoQ  I'otcu. 

13.  "Avsfiog  orfoÖQog  ajtoöicoxei  vt(f)ri, 

itvrjöixaxia  öh  tov  vovv  ajio  yvcooao^q. 

11.  "O  jtQoöevyontvoc  vjieq  eyßgmv  afivr/olxaxog  iorai, 

C  14b  (psLÖofievog  de  yXc6o6r]Q  ov  Ävjtrjoet  rbv  Jtlrjöiov  avvov. 

15.  'Eav  JtaQ0QVV7j  oe  o  aöeX(p6q  oov, 

dodyays  avxov  slg  rov  oixov  oov, 
xal  jcQog  avTov  ut]  oxvrjoijg  eloeZO^elv, 

aXXa  (f^ays  rov  ipcoijov  oov  iisr'  avrov. 
TOVTO  yao  jtoLmv  QV07]  Or/v  ipvyjji^ 

xal  ovx  iOrac  öoi  jtQOOxofi/xa  Iv  xaigcö  jrgoötvxyg. 
F  237a      16.  'SIöjtSQ  i)  ayajtr}  xa/()ff  ||  Jttvia, 

ovrco  TO  fitöog  TtnjtexaL  jtXovzco. 

17.  Ovx  tJtiTevserai,  jilovöiog  yvcoöeoag 

xal  xafir//.og  ovx  HöeXevöSTai  slg  ojt/jv  ga(piöog, 
aXX    ovöev  tovtwp  dövvarrjosi  Jiaga  xvqUo. 

18.  ^0  (piXcov  dgyvQiov  ovx  oiperai  yvcöoiv, 

xal  o  övvaycov  avzo  öxoTioü^7/ö8Tai. 

19.  Ev  öxrjpalg  rajisivöjv  avXioO^i^oerat  xvQiog, 

A  51b  iv  olxoLg  dt  vjisQi](f)dvow  jtXrj\\dvpü^r]00VTaL  agal. 

20.  AzifiaCsL  d^tov  o  jtanaßaLvcov  vofiov  avvov, 

o  de  gjvXdööo:)V  avrov  öo^dCsi  rov  Jtoirjöavra  avrov. 


10  fxvriaixaxiav]  xaxiav  ü  \  XQvmov  ii  \  11  (p?.dg  —  ÖQVfxov]  extinguit 
flammam  aqua  1  [  ovzwq  A  1  oßtwoiv  ß  ;  12  de  +  avt/Q  F  |  13  „Wie  .  .  . 
so"  F  1  vovv  +  ^/Liä>v  F  frei  |  14  eazai]  iaxl  Fl  |  avxov  <  ß  |  15  UQüoev- 
yfjq  +  y.al  (oo)  giatj  a//v  ipv/j'jv  F  j  sazai]  sazi  (sie)  ß  |  16  nevlav  ß  | 
1 7  ovx^]  „schwerlich"  F  |  yvojaeco;]  +  d?.T]0^ovg  ß  +  &eov  F  |  xal  xdßt]- 
).0Q  ovx]  „wie  es  schwer  ist,  daß  ein  Kamel"  F  [  xvqIoj]  &e(o  F  ]  18  ovx 
clipEzai  yvioaiv]  zaga/J/v  e^SL  (e^rjUS)  7io?,h]r  ß  \  avzö<.ß  \  19  axriv^  F  | 
avhad^r/aezai]  dvanaiezai  ß  |  TiP./^ö-i'vO^A/'Jovrat]  TtkrjO&rjöovzaL  ß  ]  multipli- 
cabitur  maledictum  1    |   20  avzov  <.  F  \  6  de  —  avzov  <  ß   |    aviöv]    zdv 

VÖfJLOV   F   I   ÖO^äOEL    A 
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21.  'Eav  Cr]l(D07]g  Xqlötov,  ytvrjO?]  fiaxa  qlotoq,  D  82a 
TOP  da  d-avarov  avrov  aJtodavüxaL  7)  rpvyjj  öov, 

xal  ov  fi7]  8JtiöJtaöt]TaL  ajto  Oagxoq  avrijg  y.axiap, 
all    sarac  ry  8§oö6g  öov  cog  e^oöog  aörtQog, 

xal  Tj  dvaöraöig  öov  ojöJteQ  6  ?jhog  axXafiipti.  ||  «  ir,a 

22.  Oval  avo^cp  av  r/fiaga  davazov, 

xal  aötxog  olalrat  av  xaiQcp  jiovrjQm. 
ov  TQOJiov  yaQ  acpijiTaraL  xoQa^  tx  rrjg  avzov  voooiäg, 
ovTcog  dxa&aQTog  tpvx^  ax  xov  löiov  ocofiarog. 

23.  Tvx^g  ötxalcQV  6ö?]yovOiv  dyyaloi, 

tpvxccg  de  jiovtjqcqv  Jtagah'jrpovrai  öalf/ovag. 

24.  Ov  aav  eiöaXd^^  xaxia,  axal  xal  ayvcoöla, 

xagöiac  öa  oolcov  jilrjQmd^rjOovTac  yvcoöacog. 

25.  ^Avalarmmv  fiova^og  avöarjg  eörat, 

öiazQaipcov  öa  Jixmxovg  xX7]Q0V0fii^öai  d^rjOavQovg. 

26.  Kgalööcov  Jiavia  fiara  yvcoöacog 

7]  jtXovTog  (iara  dyvcoölag.  Ä  52a 

27.  Eoöfiog  xacpaXijg  özacpavog, 

xoöfiog  6a  xagölag  yvcböig  &aov. 

28.  KxTJöai  yvcoötv  xal  nrj  dgyvgiov 

xal  öocplav  vjtag  Jtlovxov  JioXvv. 

29.  AixaLOi  xlrjgovoiiTjöovöL  xvgiov, 

oöioc  öa  xgacprjöovrat  vjt    avxov. 

30.  'Ö  aXscöv  Jiav7]xag  öcacpO^algai  d^vfiov, 

xal  o  ÖLargacpmv  avxovg  jtXrjöd^7]öaxaL  ayad^mv. 

31.  Ev  xagöla  jtgaala  dvajtavöaxat  öocpla, 

d-govog  öa  djtad^aiag  ipvx^j  jtgaxxixrj. 

32.  Taxxovag  Jtovrjgmv  Irjipovxac  (iLöd-ov  ||  xaxov,  D  82b 

raxxoöt  öa  dyad^cöv  öod^7'jöaxcu  fitöO^og  ayad^og. 

33.  '0  Ti&a\g  Jtayiöa  ||  övXX7]cpd^r}öaxai  av  avxfi  d  15b 

xal  o  xgvjtTcov  avxrjv  alcoöexai  vjc    avxrjg. 

21  6s<.ß\  ejCLaTidoi;^  ¥  \  \  co  avz^g  dnö  aaQxöq^  dno  aagxöq  aov  1 
„zum  (im)  Bösen  des  Fleisches"  F  |  (hg]  „herrlicher  als"  F  |  dazsQOJV  F  | 
w67iE()]  (hg  ß  1  o  <  §  1  22  oval  -{-  öh  B  \  xal  -^  ö  ß  \  dölxwg  (sie)  A  1 
diplazaTaL^aBF  \  23  oörjyovGLß  \  nagakalipovratB  \  24  xaxiavß  \  xagöia... 
nXtiQco^aexaL  F  |  25  ßovayog  <  ß<ED  |  xlrjgovofxyGrj  ß  |  26  xQeXaaov  ß  | 
29  xXrjQOvo/Lii^aovaLV  ß  \  vn']  an  ßCfl  |  31  dvanavezaL  1  |  de  <  F  |  u-v^/) 
TCQaxTixri]  „das  Tun  der  Gebote"  F  anima  bene  operans  1  \  32  zexxoveg 
+  de  F  I  zixToaL  —  dyaS-ög  <  ß  |  dya^ätv]  dya^oZg  Ä  «5  |  33  XL^elg]  xqv- 
nxa)v  F  |  XQvnxoyv]  xiB^eig  F 
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34.  Kgeloocov  xoOfir/cog  Jigavg 

fiovaxov  d^vficodovg  xal  oQyiXov. 
85.  rvSötv  öiaoxoQjilCei  d^v^oc, 

fiaxQod^vfiia  ÖS  ovvayu  avrrp' 

36.  'ßajreo  vorog  loyvQoq  ev  nslaysL 

ovTcog  ^vfiog  kv  xaQÖia  avÖQog.  \ 

37.  'O  jtQoötvxofiavog  owey^g  Bxq)evyeL  jceiQaöfiovg,  i 

dfie/.ovvTog  öh  xaQÖlav  exzagdodovot  XoyiOfioL  ; 

38.  3/?}  6V(pQaLV£T(o  OS  oLvog  j 

xal  firj  TSQjrs'Cco  os  xQsag,  1 

i'pa  fi?/  öiad^Qt^mig  odgxag  öcofiarog  öov, 

xal  Xoytöf/ol  aloyQol  ovx  txXsltpovotv  duib  öov. 
(E  110b      39^  ]\ffj  sljcrjg'  orjfisQOV  \\  soqttj  xal  jiiofiac  oivov, 

xat  avQLov  jrsvrrjxoor?/  xat  (payofiat  xQsa, 
ÖLOTL  ovx  söTiv  toQTTj  jiaQa  fiovayolg 

ovös  To  JtXrjöat  dvd^Qcojtov  xOLXiav  avzov. 

40.  ndoya  xvQiov  öucßaöig  ajco  xaxlag,  1 

jtevTr/xoörrj  ös  avrov  dvaGraoig  y^vyrjg.  I 

41.  '^EOQTT]    d^SOV    d^V?]ÖTLa    XttXCQV,  ' 

Tov  ds  fivrjoixaxovvra  Xrjxpovrai  Jttvd-rj. 

42.  nsvT7]xoOTrj  xvQiov  dvdoxaöig  dydjcrig, 

o    ÖS    fiiöcov    TOP    aösXcpov    avrov    jtsöeiTai    jtrSfia 
J)  S3a       43.  ^EoQzr}  d^sov  yva>\oig  dh]dr}g,  [s^aloiov. 

o:  IGa  o  öh  JtQootyojv  yv(6  Ost  ipsvötl  tsXsvztJosl  alöyQcög. 

44.  Kqsioöcov  vrjöztia  fisza  xaO^agäg  xaQÖiag 

vJiSQ  iOQzijP  SV  dxa&aQöia  y^v/rjc. 

45.  ^0  öiacf^d^sigcov  XoyiOfiovg  xaxovg  dno  xaQÖlag  avzov 


34  XQEiaaov  ß  j  ij  fiova/og  xh/udjörjg  xal  dQyiXoq  ß  ]  36  ovzio  ß  -\-  lo/v- 
Qog  F  1  dv6()dg]  fiovcc/^ov  ß  ]  37  äfxe/.ovvzog  de  xagöiav]  dfieXovvza  6e  F  | 
38  fit/^  —  XQkccq]  fiy  oocpfjavtiio  {ojacpnaviiuj  HS)  olvov,  ü>  fJLOvaxt.  xal  /ir/ 
xeQTikZüjaäv  os  iyßvez  (r/ßeiaig  HS)  ß  |  'Iva  <  1  i  öia&Qtrprjg]  i^pt»/'?/?  ß  1 
ovx  i':X?.elipovaiv]  ix/üitojaL  1  !  39  xal^  <.  F  |  nlw^aL  (E  nicüjuev  ß  1  |  xal^  <. 
F  I  (fäywfiat  d  (fdyco/uev  ß  \  X(jia]  lyßiag  {lyßelag  HS)  ß  |  öioti  —  fiorayolg 
<;ß  I  ßorayö)  ]<,  -j-  iv  yjj  Y  \  ovöi]  iv  yj}  1  |  ov68  —  nh'^aui]  ov  zo  ifxn)J/aai 
ß  (£  I  clvS-QCDTiov  <  Fl  i  avzov]  avzwv  F  j  40  xvgiov]  ÄQiazov  Fl  +  cA/.' 
i]  ß  I  ßtTof]  zov  Xqiozov  F  I  xpvyr^g]  +  xal  dyuTtrjg.  o  öh  fiiaä>v  xzX. 
(wie  42)  Jl  4-  42  1  !  41  ?.ei\povzai  ß  |  XTJ^>£zal  ntv&og  Fl  |  42  <  AI  (doch 
cf.  40)  I  xvQiov]  f^Eov  F  I  (j£<  ß  I  43  <  Aß  I  yvötaig  +  ^eov  D  \  44  xpEia- 
aov  ß  (C  I  45  xaxoig<.ß  \  oo  avzov  und  xaQÖiag  ß  |  rr;7rm<ß  |  ainov^  <  F  1 
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0(10100,  tOTt  TW  eöarpiCovTi  ra  vfjjcia  avrov  jiQog  rrjv 

46.  Movaxog  vjtvcoörjq  kfuteöslzai  dg  xaxa,  [jttTQav. 

o  öh  ayQVJtvmv  mg  ötqovQlov  Iötül. 

47.  Mi]  öcög  oeavTov  Iv  ayQVJtvia  ÖLrjyrjfiaoc  xsvolg 

xal  firj  ajtcoöi]  Xoyovg  Jtvsvfiazixovg, 
OTL  xvQLog  oxojievei  o/jv  ^vxr}v 

xal  ov  fif]  ad^coaxjri  os  ajto  jiavzbg  xaxov. 

48.  ^'Yütvog  JioXvg  na^vvEi  öiavoiav. 

ayQVJtvia  6e  ayad^)]  Isjitvvel  avrrjv. 

49.  '^'Yjtvog  JioXvg  huiay^i  JiecQaöiiovg, 

6  ÖB  ayQVjtvcöv  kx(p8v\^^£TaL  avtovg.  ||  ^  ^>^ih 

50.  ^'9.6JtiQ    JtVQ    Tr]x£L    XtjQOP, 

ovTcog  ayQVJtvia  ayad-rj  XoytOfiovg  Jtovi]Qovg. 

51.  KQsiöOOfv  dvfjQ  xa&evöcQv 

7]  fiovaxog  ayQVJtvcöv  jtsQl  Xoyiöfiovg  ftaraiovg. 

52.  ^EvvjtvLOv  ayyeXtxbv  evcpQaivei  xaQÖiav, 

evvjtVLOV  de  öaifiovicoösg  sxzaQaOöti  avzrjv. 

53.  Mezavoia  xal  zajteivcooig  avooQd^coöav  (pvyrjv, 

6X£7]fioövv?]  ÖS  xal  JtQavz?]g  eözi/Qi^av  avz?]v. 

54.  Mi^v7]6o  öia  jtavTog  örig  s§.6öov 

xal  iiT]  hjtiXad-i]  xQioscog  alojviag,  \\  ^  83b 

xal  ovx  eOzai  jtX7]fifisX6ia  \\  sv  ^pvy^fi  oov.  (t  16  b 

55.  Eav  Jtvsvfia  dxt]öiag  avaßf]  ejti  öe,  oixov  oov  fr/j  ag)f]g 

xal  fi7]  exxXivrjg  av  xaiQw  JtaXiv  tjtaxptlü. 
ov  TQOJtov  yaQ  el  zig  Xsvxavot  aQyvQOv, 
ovzcog  XafijtQVvür'jöezai  ?]  xaQÖia  öov. 

56.  Uvsvfia  dxTjöiag  ajtsXavvsi  öaxQva, 

Jtvevua  08  Xvjtr]g  övvzQißsi  JtQOöevyjjV. 


46  OTQOvd^Hov  ß  1  47  öirjyTjfiaoiv  xaivOLQß  I  coiwa// +  „von  dir"  F  i  axo- 
TtevOEi  ß  I  ipv/Jjv]  xaQÖiav  1  [  d&wojoy  oe]  d^cood-tjaEi  ß  \  iS  <ZF  \  öidvoiav] 
xaQÖiav  1  ]  avzriv]  öidvoLav  1  \  49  vTiayei  D  |  50  novrjQoig]  xfjq  xpvyr^g  F  | 
51  XQeZiTov  ß  I  dv^Q  xad^svöojv]  xad^eiöov  zig  ß  xoo/uixoq  xaS-.  F  ;  52  dy- 
yshxov]  nvEVfiavixöv  F  \  öh  <i  ß  \  öaifxoviibösg]  öaifwv&öeg  ^  öaifxovixöv 
ß  aaQXLxöv  F  I  53  ]  CV3  54.  53  ß  öl  D  |  54  a^c  e^ööov]  patris  tui  1  |  aiwviov 
ß  !  f V  +  r^  ß  D  1  55  Tiäv  Tivevfxa  dxtjöiaq  idv  dvaßä  {näv  scheint  corri- 
giert  aus  edv)  A  |  snl]  TCQog  (am  Rande  snl)  D  i  olxöv  aov]  a^v  xD.Xav 
ß  F  I  xXivfjg  JV  I  iv  —  sTTcocps/.el]  in  tempore  tristitiae  1  1  eTCcjcpeXfj  ßj)  \  ov 
—  oov  <  ß  I  dQyvQiov  ö  „Rost^-  F  (  ovno  D  |  dou^  +  si  perseveraris  1 
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57.  'En:id^v\ucöv  ygr/fidrcov  fiegcfipi^oetg  JiolXa^ 

y.al  dvTSXofisvog  avrcöv  jcsr^rjoetg  jtixgöjg. 

58.  3//)  ygovL^txco  oxoQjrlog  Iv  xoXjtm  oov 

xal  /.oytOLiog  Jtovr/gog  ev  xagöia  oov. 

59.  Ktslvscv  yevvTjiiara  6(f)ecov  firj  q:si6?j, 

xal  fiT]  ojöivijg  Zoyiöfiovg  xagölag  avxcov. 

60.  ilöJieg  dgyvgLov  xal  ygrolor  doxiudZsc  jivg, 

ovTCog  xagölav  ftovayov  JtsigaOjioL 

61.  UeglsÄe  o^avrov  vjtegi](paviav 

-A  53b  xal  xevoöo^lav  \\  fiaxgdv  jtohjoov  d:t6  oov. 

0  yag  djiorvxcjv  66§rjg  Xvjtr/d^r/Osrat, 
6  6s  aJtLTvycov  vjtegrjcpavog  toxai. 

62.  Mtj  öcpg  vnegricpavia  ö?]v  xagölav 

(i  17a  xal  II  fiij  d:t7]g  jrgb  jtgoöcojtov  rov  &6ov'  dvvarog  ei^t, 

fl  84a  'iva  firj  ;;  xvgiog  iyxaTa/.ljtf]  ör/v  '^vyr]v, 

xal  Jtovr/gol  öai^oveg  rajteivcoöovoiv  avxriv. 
Toze  ydg  os  öi    atgog  j[to7]Oovöiv  ol  ^X^Q^h 

vvxrag  öe  (foßegal  öiaöt^ovral  os. 

63.  IIoXiTslav  fiovayov  öiaffvXdrrsi  yvcöoig, 

0  ÖS  xazaßalvcov  ajro  yvwoscog  jtegtJtsosTzai  Xrjoralg, 

64r.  'Ex  jtsrgag  jtpsvfiarixTJg  anoggsl  jcozatiog, 
y^vyjj  ÖS  JtgaxziyJj  Jiuzac  d:i*  avzov. 

65.  ^xsvog  IxXoyrjg  y^vyj)  xad^agd, 

i]  ÖS  dxdd^agzog  JiXrjO&/jOszai  Jtixgiag. 

66.  'Avsv  ydXaxzog  ov  zgacfijOszaL  Jtaiöiov, 

xal  Xo:>glg  djta&slag  ovy  vipco&?'joszai.  xagöia. 

67.  Ilgo  dydjcTjg  iiytlzat  andd^eia 

Jtgo  ÖS  yvcoöscog  dydüir]. 

57  avisyduEvoz  aviG)v]  „wer  festhält  an  seiner  Liebe"  F  |  58 — 61  <;ß 
I  xal]  sie  nee  1  '  59  <  A  ß  |  xxeivtiv  yevvrj^axa]  yevvt]fJiaTO(;  F  |  xal  —  av- 
xütvl  „so  zeuge  (vernichte?)  die  bösen  Gedanken  in  deinem  Herzen"  F 
(besser  iv  xagöia  oov'?)  \  60  wa:ieQ  +  yap  1  |  cv^  '/^Qvaiov  x.  agy.  1  |  ovio)  d  D  i 
62  &Eov]  xvQiov  1  1  iyxaTa'/.lipei  ß  iyxaTa?.sl7iTj  fl  |  a//v  \pvxrjv]  ah  F  |  atTz/v] 
06  F  1  (Jt*  dsQog  mor^aovoiv]  6iä  fjtegovg  noii'/GovaLV  D  |  tote  —  diaöi^ovxal 
(Tf  <:  ß  I  fxovuyov  +  Toü  /i//  TilvELV  (tioIveiv  HS)  OLVov  ß  1  6ia(pv?.dxxEi 
—  j.^oialg  <.  ß  •  xaiaßaivojv  xaiacfQovwv  D  1  64  n()axxixti]  bene  agens  1 
„Werke  vollendend"  F  |  65  nkrjoi^/jOExai  —  66  ydlaxxoq  <  ß  |  66  naidla 
ß  I  dna&Eiag]  ., Vollendung  von  Werken"  (=  nQaxxixrjg  cf.  64)  F 
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68.  FvcoöEL  JtQOöTlderat  oorpia, 

ajtadsiav  de  rlxtei  cpQovrjOiQ. 

69.  ^oßog  xvQiov  ysvpa  ^Qovrjoti^, 

jtlöTLg  ÖS  Xqlötov  II  öcoQüraL  (poßov  d^sov.  Ä  54;i 

70.  BsZog  jtsjcvQcofitvov  avajtrti  xpvyrr]v, 

avriQ  ÖE  jiQaxTixog  xaraoßeosi  avro. 

71.  Kgavyijv  xal  ßXaö<pT]filav  ajtoOTQtfperaL  yvcööig, 

koyovg  ÖS  öoXlovg  (psvysi  öocpia, 

72.  Höv  fisXi  xal  yXvxv  x7]qIov, 

yvmöiq  ös  d^sov  yXvxvrsQa  \\  aficpoTtQcov.  (E  17b 

73.  'Axovs,  fiovaxs,  Xoyovg  jtargog  oov 

xal  [17]  axvQOvg  Jioisi  vovO^eöiag  avxov. 
Hvixa  av  ajtoörsiXt]  6s,  sjtayov  avxov 

xal  xara  öiavoiav  övvoösvs  avrw. 
TOVTcp  yag  rw  \\  TQoncp  öiacpsv^tj  XoyiOfiovg  xaxovg,         ^  84b 

xal  JtovTjQol  öalfiovsg  ovx  löxvOovöt  xara  öov. 
eav  jüiOTSvö/]  öoi  agyvQiov,  ov  öiaoxoQJiistg  avro, 

xal  xav  STtsgyaOTj,  ajtoöcoösig  avro. 

74.  UovrjQog  oixovofcog  sxO-Xlipec  ipvxag  aösXcpcöv, 

xal  liVTjoixaxog  ovx  sXsrjösi  avtag. 

75.  O   öiaOxoQJtLL^ojv  ra  vJcccQXovra   rr/g  fiovrjg  aöixsl  d^sov, 

xal  o  afisAmv  avxcöv  ovx  axi^mQrjxog  soxat. 

76.  'Aöixog  olxovo^uoQ  öiafisQtsl  xaxmg, 

0  ÖS  ölxaiog  Jigog  d^iav  öcoösl 

77.  *0  xaxoXoycov  xov  aösl(pov  avxov  s^olod-QsvO^rjosxaL, 

afiskcQV  ÖS  aöd^svovpxog  ovx  orpsxac  (pcög. 

()8  yvü)08i  —  oo(pia  <C  ß  |  ändS^eiav]  „Vollendung"  (=  nQaxxix^v  cf. 
64.  66)  F  I  69  öajQe'iTai]  yevvä  TjfzZv  F  |  70  TisnvgüJixevov  +  /.öywv  ß  \ 
ngaxTixdg]  „der  in  guten  Werken  ist"  F  Operator  boni  1  |  avzo]  avxcb  ß  | 
71,  72  <;  ß  I  71  xgavyf]  xal  ß?Ma(pT]fiia  dnoavQecpovzai  yv&aiv  F  j  73  aTio- 
azEiXj^]  axrjleL  ß  |  ae  +  nov  ß  F  |  indyov  —  ahxib]  „so  werden  sie  (die 
Worte  des  Vaters)  mit  dir  gehen  und  dich  in  deinem  Sinn  begleiten"  F 
frei  obaudi  ei  et  quantum  ad  mentem  comitere  cum  eo  1  |  sndyov  avxCo 
ß  I  ovvwöeve  A  ]  ovvdöeve  avxov  ß  1  laxiovai  ß  |  mv  niaxeva^  —  aTioöibaEiQ 
avro  <;  A  j  TiLaxEvoEL  ß  I  ötaaxoQmoEiQ  avxCo  ß  |  xal  xav  —  aircö  <C  Aß  j 
74  fivrjGixaxog  +  xa^idpxv^  ß  I  avxovq  ß  |  75  o*]  rjyov/uEvog  ß  j  zfjg  «< 
d  U  I  d^EÖv  +  xal  Z7]v  havzov  \pvy//v  ß  |  avzibv]  ddEXg)ü)V  ipvxdq  ß  x&v 
v7iaQxövx(i)v  F  frei  j  76  oixovö^oq]  fjyovfxevog  ß  |  ngog  d^iav  <,  F  |  ScbaEi 
+  Exdazcü  zö  ngöacpoQov  ß  F  |  7  7  zöv  <C  ß  |  dixEXibv  öe  dad^Evovvzog]  6 
TtagaßkETtiov  daS^Evf?  ß 
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78.  Kqhööcov  xoöfiixog  kv  dö&evala  öovXsvcov  a68/.<pm 

vjteg  dvaxojQ?]Trjv  [ir]  olxTs'iQovra  rov  Jtlrjolov  avrov. 
^  54b       79.  'A(fQcov  II  novaxoq  au.uJ]0U  OQ'/dvcov  rexpr/g  avrov, 
6  6h  (fQOVLiiog  ejiifie/.TjOsrat  avTcöv. 

80.  Mrj  8Ljt?]g'  OTjUEQOv  [lEvcö  xal  avQiov  i^s^.evoofiac, 
d  18a  ort  ovx  Lv  (fQovi]öu  ||  Xu.oyLOai  jtsqI  tovtov. 

81.  KvxXavzrjg  (iovayhc  fisÄf.Trjoei  Qf/oecg  ivsvöstg, 

TOP  Öi  tavTOv  jtüQa/.oy  LOBT  CiL  jiaxtQa. 

82.  'O  'AaXXoyjtiCcDV  ra  ludria  avrov  xal  jiZtjqwv  yaorega  avrov 
F  238a  jtoLfiaivet  /.oyiöfiovg  \\  aioxQOvg 

xal  uera  ococpQOvav  ov  ovveÖQLaZei. 
fl  85a      83.  ^Eav  eloe).d-?]g  elg  xoj  u?]v,  ixt}  jtQoOByyiöijg  yvvai^l 
xal  fiT]  'XQ0VL0i}g  Iv  /.oyotg  srQog  avrdg. 
ov  TQOJiov  yag  ei  rig  ayxLOrgov  xarajcloi^ 
ovro^g  tXxvod^rjOsrat  ri  ^^vyi]  oov. 

84.  MaxQod^vfiog  fiovayog  dyastrjd-yjoerat^ 

6  öh  jtaQOs,vvoiv  Tovg  döeXcpovg  avrov  fiLOfjd^rjosrai. 

85.  IlQavv  uovayov  dyajta  o  xvgiog, 

rhv  ÖS  Ugaovv  ajcojoerai  djt    avrov. 

86.  ^Oxvtjgog  iiovayog  yoyyvou  Jio).).d, 

xal  vjrvc66?ig  jrgog:aoioerat  xt(paXa),ylav  avrov. 

87.  Eav  Xvjcrjrai  o  dösjjpog  oov,  jtagaxdXtoov  avrov, 

xal  eav  aXyfi,  övvdXy7]öov  avrw, 
A  55a  rovro  yag  jiolojv  ev\(pgalvtig  xagölav  avrov, 

xal  d^7]oavgbv  f/eyav  ocogevoeig  ev  ovgavcö. 

88.  Movayjjg  djroÄeiJtof/evog  (pvXaM  ).6yovg  jiargog 

ßXaöfftjUfjOei  jtoXiav  yevv/joavrog  avrov 


78  xoeZaaov  ß  d  \  aöehfif  äde/.cfuv  A  +  avrov  ß  d^eco  (.,sich  fürchtend 
vor  Gotf'j  F  I  vneg  —  avzov  i]  avuywQtjzrj^  {dva/iOQrjTig  HS)  ////  i/.€<I>v 
(ilEovvTog  HS)  rov  eavzov  aöeXiföv  ß  |  oixzeiQOvvza  (sie)  (t  |  79  ÖQydviov 
zeyvrjg]  zov  hdifiazog  (ivö/jfiazog  HS)  ß  i  avziüv]  avzöj  xaxaQQanzuJv 
{xazanaTtzcDv  HS)  ß  !  SO  icEJ.avaofiai  -r  t^;  xD.rjg  (sie)  ß  81  na(ta).oyi]- 
aazui  ß  (C  1  82  xa/.'/.onl^iur  ßd  ;  avvtSoiäaei  AI  j  83  yivuixl  ß  j  iv  —  av- 
zag]  j.bei  ihren  Worten"  F  |  xazanu]  A  xazanlei  ß  d  \  kheva&T'iaezai]  ixXv- 
d^riGEzai  A  I  aov]  tvr'  avzfjg  ß  -^-ngög  avzdg  F  j  84  dya7itjS-r]aezai]  una&sia 
ev(pQuv9-riaEzai  1  \  S4:  6  da  —  85  xioiog]  vnö  noX'/.ütv  xal  ngavg  {ngatig 
HS)  vno  xvq'lov  ß  ]  85  zov  de  +  fiovcr/6v  F  frei  |  8(>  :tgofpuaiaezai  -{-  Siä 
nuvzög  F  I  87  aäv^  —  avzöv  <  F  |  xal  täv  -f-  d?.Tj9-a>g  F  |  aogsvaaig  4-  <Joi 
Fl  1  88  <  ß 
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xal  xüxoXoyrjöeL  ||  ßlovq  r^xvcov  avxov,  d  ISb 

o  c^£  xvQLO(i  t^ovöevatöH  avTov. 

89.  0  XQoq)aöLV  Crjrcöv  ycoQiC^tTaL  dötZcpcöp, 

Tov  6b  eavTOv  aLziaöSTac  JtartQa. 

90.  Mt]  öcpc,  dxorjv  Xoyoiq  xara  jraxQog  6ov 

xmI  [17]  öttysiQ^g  ipvx^v  artfid^ovrog  avxov, 
Iva  fiTj  xvQiog  ogyiodij  ejtl  jtoir/fxaoi  öov 

xal  i^aXehp?]  öov  xb  ovofia  tx  ßißXov  ^(dvxcov. 

91.  0  vjiaxovcov  jiaxQi  tavxov  dyajta  tavxov, 

o  ÖS  avxt,X6ya)v  avxm  sfjjteoelxac  eig  xaxd. 

92.  MaxaQLog  ^ova^og  o  ||  (pvXdööoDv  evxoXdg  xvglov  D  85  b 

xal  oötog  o  ÖLaxr]()cop  ibyovg  jtaxtQcov  avxov. 

93.  OxvtjQog  ^ovajpg  jioXXd  ^rjfiicod^i^ösxat, 

adv  öh  d-aQövvrjxaL  xal  xo  (yyjilia  avxov  JtQoadrjöet. 

94.  0  gjvldoöcov  yXatooav  avxov  oQÜoxofiel  xdg  oöovg  avxov, 

xal  o  xrjQÖtv  xaQÖiav  avxov  JtX7]6d^rjöexac  yvmöscog. 

95.  Movaxbg  ölyXmooog  ragdöoet  dösXtpovg, 

o  öh  jtiöxog  riövyjav  dysi. 

96.  0  jtsjTot&cog  Bjtl  lyxQaxua  avxov  jieoelxaL, 

o  öh  zajteivmv  savxbv  vipa)&T]ö6xat.  A  55b 

97.  Mt]  ömg  oeavxov  yoQxaoia  xoiXiag, 

xal  fi7]  jtX7]O0^rjg  vjtvov  vvxxsQtvov. 
xovxm  yaQ  xw  xqojico  yBVi'jör}  xad^agog 

xal  jTVSVfia  xvglov  hjisXevOExaL  Ijtl  ob.  \\  (J  19  a 

98.  TdXXovxog  rjövydCBt  d^vfibg 

xal  fiaxQoü^vfiovvxog  ajtxoi]xog  BOxat. 

99.  Ex  jtQavxTjxog  xixxBxac  yvcböig.^ 

Bx  öh  d^Qa6vxr]xog  dyvoola. 

100.  S2oj€BQ  vöa>Q  av^Bi  (pvxbv, 

ovxa)g  xajcBtvajoig  dv^ov  xagöiav  vxpol. 

101.  ^lyvBvovxog  öviiJtoöta  oßBödrjOBxaL  Xa^jixriQ, 

Tj  öh  ipvyjj  avxov  oipBxac  oxoxog. 

89  <ß  I  90  dxo^v  löyotg]  axoveiv  Xöyovq  ^  |  nou'i^axL  F  |  'C^övicDq  ß  | 
91  naxiioq,  ß€D  1  lavrov]  zfiq  /novf/gl  \  ayanä  havxöv]  äyanTj&rjOEzai  vn* 
avxov  ß  I  neaalxai  ß  |  92  o2<ß  |  naxEQwv]  nax(j6q  ß  1  93  eäv  —  iiQoa- 
^TjasL  <  ß  I  d-Qaaivrjxai  €J)  \  xcd  <:  ¥  |  npoo&y'joet]  +  perdere  1  +  „zu 
seinem  Schaden"  F  |  94:  x/jv  oödv  F  |  95  tilozöq]  aivsxog  ß  \  96  iyxQa- 
xeiav  ß  I  97  aeavxcö  y^OQxaoiav  ^  |  xqotho  +  tiolöjv  ß  ]  99  yvöaiq]  ayänri 
ß  I  1€0  ovxo)  ßdD 

•T.  u.  U.  '13:  Greßmann.  11 
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102.  ^rrjöov  Cvym  rbv  (xqtov  oov  Tcal  JtLs  ^irgcp  ro  vÖcoq  öov 

xal  jcvsviia  jtOQvelag  g)Bv§£TaL  ajto  öov. 

103.  Aoq  ytQovöLv  otvov  y.al  döO^svovoi  jtQ6og)SQS  rgocpag, 

öiOTt  xazargtipav  oaQ'/cag  vsorrjTog  avvSp. 
D  86  a    104.  31rj  vjtoöxsXlorjg  rov  aöel(p6v  öov  || 
xal  jiTconaxi  avrov  firj  ajtixagrjg. 
6  yag  xvgiog  ytvcoöxsc  ö7]v  xagöiav 
xal  Jtagaömösi  öe  tv  rjfiega  d^avaxov. 

105.  Movaxog  (pg6vL[iog  a7ta0^7]g  sörai, 

6  Ö£  acpgoov  e^ai>T?,7jö£t  yMxa. 

106.  ^0(f)d^aX(iov  jtovijgov  axTvcplol  xvgiog, 

TOP  ÖS  ajtlovv  gvösrat  aJio  öxoxovg. 

107.  ' ^öjisg  toDöcpogog  tv  ovgavco  xal  SöJteg  (polvi^  ev  jtaga- 

ovTOjg  SV  ipvx^  jtgaslcc  vovg  xaB^agog.  [ösiöcp, 

108.  ^Av7]g  öocpog  sgsvvrjösi  Xoyovg  d^sov, 

o  6s  aöocpog  xarayslaösraL  avrmv. 

109.  0  fitöcöv  yvcoöLV  &SOV  xal  djto^&ovfisvog  d^scogiav  avxov 
^  ^^^  onoiog  II  söTi  zm  Xoy  XV  vvööovtl  t?jv  xagöiav  avTov. 

110.  Kgslööcov  ypcööig  rgidöog  vjtsg  yvmöiv  döotidrcov 

xal  d^smgla  avvjjg  vjtsg  Xoyovg  Jtdvrmv  tcöp  alcovcop. 

111.  no)ud  ysgovxmv  Jtgavx7]g, 

Ccoij  6s  avxmv  yvcoöig  dX7]d^£iag. 

112.  Nsog  Jtgavg  jtoXXa  vjtorpsgsL, 

oXtyoxpvyov  6s  ysgovxa  xlg  vjtoiösxai; 
sl6ov  ogyiXov  ysgovxa  sjtaigofjsvov  sJtl  d-govov  avxov, 
sXjti6a  6s  fisvxot  imXXov  söy^sv  o  vsog  avxov. 

113.  0  öxav6aXiC(X)v  xoöfKxovg  ovx  dxL{ic6g7]xog  söxai, 

^  238b  xal  o  Jiagosvvcov  avzovg  dxifid^ti  xo  ovofia  avxov.*\\ 


103  Sog]  Ttog  (von  anderer  Hand  darüber  geschrieben  6ü);)  A  |  xazs- 
TQLipav]  xavsQQLipav  A  |  avr&v]  avzov  A  +  ^v  iyxQaxeia  avzütvF  \  104  xaQ- 
diav  +  xal  avzov  ß  \  O-avdzov]  xa^aiQäaeüjg  F  |  105  äna^g  60zai]  iv 
aTia&ela  ^rjaeL  ß  \  i^avzk/jasi]  „wird  ertragen**  F  |  107  wartSQ'^  <  ß  \  naga- 
ösiaaoj  A  I  xa^aQÖQ  <  F  (,,so  ist  die  demütige  Seele  mit  Verstand  ver- 
sehen'') 1  108  avzibvl]  avzöv:k  avzov ßilJ^?  \  100  ahzov^  <^\  |  110<Aß  | 
vnlQ^  +  näaav  F  j  vhsq"^  +  nävraqY  \  112  elöov  —  o  vsog  avzov  <  A  | 
ETil]  imö  ß  I  ^QÖvov  ß  d  DI  xQÖvov  F  |  6h  fievzoL  <  ß  |  113  u  nago^iviov 
inaQo^vvov  HS)  aöahpdv  avzov  auaozävH  (auaQzdvr]  HS)  sig  i}E6v  ß  \ 
dziiiaasL  A 
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114.  Tagdoöovra  exxX7]olap  xvqIov  tsavaXcoöu  jtvQ, 

avd^LörafiEVov  de  leQel  xarajclexai  yri. 

115.  0  ayajtcov  (iD.iööav  ||  (pay^xai  xtjqlov  avTr/g  9  86b 

xal  6  övvaycov  avT?]v  JiXrjod-rjOSTcu  jtvevfiarog. 

116.  Tifza  TOP  xvQLov  xal  yvcooxi  /.oyovq  docofiatcov, 

xal  öovXevs  avrw  xal  öels^i  ooc  Zoyovg  aicovmv. 

117.  XcoQig  yvcooswg  ovx  vipco^rjotzat  xaQÖia, 

xal  öevÖqov  ovx  av&^rj08c  drsv  Jtoxov. 

118.  2dQxeq  Xqlotov  jtgaxrixal  agsrat, 

o  de  eod^Lcov  avvdg  ysi^rjOezac  anad^rig.  ||  (j  20a 

119.  Aliia  Xqlotov  d-ewQia  tcöv  yeyovoTcov 

xal  o  jtlva)v  avTo  00(pL0&i^6sTat  vjt^  avTov. 

120.  ^TTJ^og  XVQIOV  yvcQöig  deov, 

6  d*  dvajcBöchv  sjt    avTO  d^aoXoyog  eOTat. 

121.  FvwöTLxog  xal  JtQaxTixog  vJtrjvTriöav  aXlrjloLg, 

ftsoog  öh  afig)0T8Qa>p  HOTr/xsi  xvQiog. 

122.  "O^  kxTrjOaTO  dydjtr/p,  axTi^OaTO  d^rjoavQov, 

aXaßs  de  xaQiv  jtaQa  xvqIov. 

123.  AoynaTa  öaiftovcov  sjziyLVcooxet  öo^pla, 

jcavovQyiav  de  avTcov  iB^LXVLaCsL  (pQovr]öiq. 

124.  M?]  dd^BTrjöijg  öoyiiaTa  dyia^ 

a  ed^svTO  OL  jtaTbQeg  oov^ 
jtlöTLV  de  ßajtTLOfiaTog  öov  fi?j  hyxaTaXljcrig 

xal  fir]  djiojor]  0(pQayLÖa  JtvEvaaTLxrjv, 
Xva  yivTjTaL  xvgiog  sv  ofi  '^vxfl  |1  ^  56b 

xal  öxejüdor]  os  kv  i^fieQct  xaxij. 

125.  ÄoyoL  alQSTLxatv  ayyeXoL  d^avaTOv, 

xal  6  öeyo^svog  amovg  dnoltl  ttjv  tavTov  ^pvyjiv.    • 

114  <  ß  1  xvpiov]  Xqlotov  F  ]  115  <  ^A  |  fishaoav]  pacem  1  (lies 
apem)  ]  xtjqiwv  d  F  (oder  ierjQia  F)  |  xal  b  awäycov  —  nvEvixaroq  <.&  \  av- 
xriv  d  ö  avzä  F  xpvyjjv  oder  kavzdv  conj.  Holl  |  nvei'iJiaxoq  (aber  darüberge- 
schrieben (jLhlixoq)  D]  (jLsXixoq  (EF  |  116  yvcba^  —  alwvcjv]  yvcboiv  sgeig  an  av- 
Tov  ß  1  11  7  XüjQlg  —  xal  ß  \  xaoöla  +  ojötisq  F  |  119  aocpiad^r'jaezai  vn'  av- 
xov]  t^/jaezai  eig  zöv  alwva  ß  ]  120  <  ß  |  avzö]  avzCo  ^  |  121  fxeaov  ß  |  ö 
xvQiog  ß  i  122  ixz7'/aaxo'^]  evqe  ß  |  x^Q^"^  +  f^syc^'^V^  1  I  xvqIov]  &eov  F  | 
122  sXaße  —  12^  <  ß  I  123  döy/ua  ö  |  124  iyxazaUnoig  d  \  dnuja^ 
+  „von  dir"  F  j  oxendoeL  i)  j  125  xal  <  ^A  1  I  o  +  de  1 

11* 
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126.  Nvv  ovv,  vU,  axovE  fiov, 

xal  (iTj  JtQoöiXd-riq  d^vgaig  avÖQcov  di^ofiaiv 
D  87a  fiTjös  jreQiJtaTTjörjg  sjil  \\  Jtaylöojv  avxmv,  Iva  ^r]  dygevO^^jg. 

ajioöTTjöov  ÖB  or]i^  \pv)(7]v  ajto  yvcoöEwq  ^pevöovq. 
xal  yaQ  sycj  jiXsoraxcg  XeXaXrjxa  Jtgog  avrovg, 
a  20b  öxoretvovg  6s  \\  Xoyovg  avxcöv  e^ixvlaöa, 

xal  iov  aOJtiöcov  £VQr]xa  sv  avrolg. 

ovx  löTL  cpQovTjöLg  xal  ovx  löTi  oocpta  Iv  loyoig  avrcöv. 
jidvreg  ol  ösxofisvot,  avvovg  ajzoXovvTat, 

xal  OL  ayajiä)VT£g  avzovg  Jtlrjöd^riöovTaL  xaxcov. 
eiöov  lycb  xartgag  öoyfidzmv  avrcov 

xal  8V  rfl  ^QW^  övvsßaXov  avrolg. 
Ixd^Qol  yag  xvglov  ajirjVT7]6dv  fioi 

xal  öaifiovsg  ev  Xoyoig  ijycoviöavTO  jiQog  (iE 

xal  ovx  siöov  (patg  dhjd^ivov  ev  gruiaöiv  avrcov. 

127.  'Av?]Q  y)8vö6{ievog  exjteoelrac  &eov, 

aJtazwv  de  rov  jthjölov  avrov  efiJtsöslrai  elg  xaxd. 

128.  Kgelööcov  nagaöeiOog  d^eov  vjtsQ  XTJnov  Zaxccvlag 

xal  jtora/jog  xvgiov  vjzhg  Jtorafiov  fisyav  ajtioxorovvra 

129.  A^ioTnororsgov  v6o?g  ovgdviov  [rfi  y(]. 

vjiag  vöcog  Alyvjcrlcov  öo(pmv  avrlovvrcov  Ix  y?]g. 
A  57  a    130.   Ov  rgojtov  ol  rovg  rgoyovg  dvaßalvovrsg  xdrco  ||  eIöiv, 

ovrcog   ol   vipovvrsg  Xoyovg   avrcov   rsrajtstvcovrai  tv 
131.  ^ocpla  xvglov  vipol  xagöiav,  [avrolg. 

cpgovrjötg  61  avrov  xaO^algsi  avrrjv. 
D  87b    132.  ÄoyoL  Jigovolag  oxoreivo)  xal  6vov6rjroi  xgioscog  ^scoglai, 
C  21a  avrjg  6h  \\  Jigaxrixog  tJtiyvcoösrat  avzovg. 

133.  Ka&algcov  tavrbv  orpsrcu  cpvöeig  votgdg, 

Xoyovg  61  aoo?fidzcov  tjrcyvcooezat  (lova^og  Jtgavg. 

134.  0  xzlofia  Xiycov  zf]v  dyiav  rgid6a  ßXaöcp7]^H  d^sov 

xal  o  aO^ercüv  rov  Xgiozov  avzov  ov  yvcooezac  avzov. 


12(>  oo  vU  fjLov  axove  ß  |  dvötxojv]  hier  schließt  ß  |  de^  <  1  1  xpevöovq 
+  ,,die  der  gesunden  Lehre  widerspricht,  wie  die  heilige  Schrift  sagt" 
F  I  ?.e?.a?.rjxdjg  D  ]  avtoig  +  „und"  F  |  ?.6yoig]  odolg  1  |  ?.öyoig  avzwv  -f-  ,,und" 
F  I  yäQ^  <  (SD  I  128  XQeTaaov  (t  |  xvqlov]  &eov  F  ]  129  <  A  I  130  rpönov 
+  yaQ  €  F  1  I  slaiv  1]  eloh'  A  (t  D  F  |  tV  avTolg  <  1  |  131  xai>alQ6i]  xa- 
TtELVOL  F  i  133  xal  xa^aiQOJv  F  |  nQdvg]  hier  schließt  :A  |  134  &eöv  <  F  ' 
avzov  <C  F 
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135.  KoOficov  d^sojQLcu  jtlaTVVovöt  xaQÖiav, 

Xoyoi  öh  JiQOVolaq  xal  y.Qlöeoj^  vipovoiv  avr/jv. 

136.  Fi^cööig  döcofzarcov  ejtaiQei  rov  vovv 

xal  xfi  ayla  zQtaöi  jraQiöT7]öiv  avvov. 

137.  Mi^ivriöd^e  rov  ösöcoxoTog  h\ulv  sv  xvQlop  oacpüg  JtaQoittiag, 

xal  fiT]  ejiLXa9^7](jd-t  xTjq  rajteivrjg  fiov  rf'V'/Jjg  Iv  xaiQcp 

jTQOOevyJjg. 

135  xQiaecDQ  +  fxeU.ovariq  F  |  137  cv^  fxiiavTjGl^t  i.v  xvqIu)  F  |  ij/iTv  D  | 
zaTieivr^i  <.  F. 
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EusebiUS.  Das  Onomastikon  der  biblischen  Ortsnamen,  mit  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Hieronymus.  Hrsg.  von  E.  Klostermann.  Mit  Einleitung,  dop- 
peltem   Register    und    einer    Karte    von    Palästina.     (15  ^/g  Bogen.)      1904. 

[Eusebius  Bd.  III,  i]    M.  8  — 

—  Die  Theophanie.  Die  griechischen  Bruchstücke  und  Übersetzung  der  syri- 
schen Überlieferung.  Hrsg.  von  H.  Gressmann.  Mit  Einleitung  u.  vierf.  Keg. 
(ISVs  ßg.)-   1904.^  ^  [Eusebius  Bd.  III,  2]    M.  9.50 

—  Gegen  Marcell.  Über  die  kirchliche  Theologie.  Die  Fragmente  Marcells.  Heraus- 
gegeben von  Erich  Klostermann.  Mit  Einleitung  und  dreifachem  Register. 
(18  Bogen.)    1906.  [Eusebius  Bd.  IV]    M.  9  — 

—  Die  Chronik.  Aus  dem  Armenischen  übersetzt.  Herausgegeben  von 
Josef  Karst.    (23V2  Bogen).     1911.  [Eusebius  Bd.  V]    M.  15  — 

—  Die  Demonstratio  evangelica.  Herausgegeben  von  Ivar  A.  Heikel.  Mit 
Einleit.  und  vierf.  Register.    (SSVs  Bogen).  [Eusebius  Bd.  VI]     M.  20  — 

HegcmoniUS.     Acta  Archelai.    Herausgegeben  von  Charles  Henry  Beeson.    Mit 

Einleitung  und  vierfachem  Register,  (ll'^/s  Bogen).  1906.  M.  6  — 

Buch  HenOCh.  Herausgeg.  von  Jon.  Flemming  und  L.  Radermacher.  Mit  Ein- 
leitung und  vierfachem  Register.  (11 1/4  Bogen).  1901.  *M.  5.50 

Hippolyt.  Kommentar  zum  Buche  Daniel  und  die  Fragmente  des  Kommentars 
zum  Hohenliede.  Herausgeg.  v.  G.  N.  Bonwetsch.  —  Kleine  exegetische  und 
homiletische  Schriften.  Herausgegeben  von  H.  Achelis.  (25^/4  u.  20  Bogen). 
1897.  [Hippolytus  Bd.  I]    M.  18  — 

Koptisch -gnOStiSChe  Schriften.  Die  Pistis  Sophia.  Die  beiden  Bücher  des  Jeö. 
Unbekanntes  altgnostisches  Werk.  Herausgegeben  von  Carl  Schmidt.  Mit 
Einleitung  und  dreifachem  Register.     (27  V2  Bogen).     1905. 

[Koptisch-gnostische   Schriften  Bd.  I]     M.  13.50 

Oracula  Sibyllina.  Bearbeitet  von  JoH.  Geffcken.  Mit  Einleitung  und  doppeltem 
Register.    (I8V2  Bogen).    1902.  M.  9.50 

OrigeneS.  Schrift  vom  Martyrium  (exhortatio).  —  Die  acht  Bücher  gegen  Celsus.  — 
Die  Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Herausgegeben  von  P.  Koetschau. 
Mit   Einleitung   und   dreifachem    Register.      (292/3   und   345/8  Bogen).      1899. 

[Origenes  Bd.  I/II]    M.  28  — 

—  Jeremiahomilien.  —  Klageliederkommentar.  —  Erklärung  der  Samuel-  und 
Königsbücher.  Hrsg.  v.  E.  Klostermann.  Mit  Einleitung  und  dreif.  Reg. 
(25V4  Bogen).    1901.  [Origenes  Bd.  III]    M.  12.50 

—  Der  Johanneskommentar.  Herausgeg.  von  E.  Preuschen.  Mit  Einleitung 
u.  vierf.  Reg.  (48V2  Bogen).    1903.  [Origenes  Bd.  IV]    M.  24.50 

—  De  principiis  {TIeqI  a^'/ibv).  Herausgegeben  von  P.  Koetschau.  Mit  Ein- 
leitung und  dreifachem  Register.     (36 V2   Bogen).    [Origenes  Bd.  VJ     M.  20  — 

PhJIOStorgius  Kirchengeschichte.  Mit  dem  Leben  des  Lucian  von  Antiochien 
und  den  Fragmenten  eines  arianischen  Historiographen.  Herausgegeben  von 
Joseph  BiDEZ.  Mit  Einleitung u.  fünffachem  Register.  (31^8  Bogen).  1913.  M.  16  — 

TheodoretS  Kirchengeschichte,  Herausgeg.  von  Leon  Parmentier.  (335/3  Bogen). 
1911.  M.  17  — 

Gebunden  in  geschmackvolle  Halbfranxbände  je  M.  2.50  mehr. 
•Vorläufig  nur  in  Interimskartonage  zu  50  Pf.;  Eusebius  III  1/2  in  1  Band  gebunden. 
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